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À minha mãe, que me ensinou que a vida é difícil, 

mas que posso escolher ser feliz mesmo assim. Espero 

que esteja vendo, onde quer que você esteja agora. 

Você estaria orgulhosa dos resultados. 
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RESUMO 

A leitura é um processo complexo e multifacetado. A compreensão leitora está envolvida com 
processos cognitivos básicos e de alta ordem, além de interagir com a idade do leitor, tipo do 
texto e habilidades linguísticas. Mais recentemente, a literatura considera a fluência, dividida em 
alguns componentes como: precisão, automatismo e prosódia. Uma variável relevante, também, é 
a condição de leitura, se ela é feita de maneira oral ou silenciosa. Mas, em se tratando desta 
segunda variável, os resultados parecem controversos, talvez justamente por ser um tema 
multifacetado. Alguns estudos se utilizam da variável habilidade de leitura (em baixa, média e 
alta), outros só consideram a amostra como o todo. Além disso, poucos estudos mensuram a 
influência da prosódia quando se comparam essas diferentes condições de leitura, embora ela 
pareça teoricamente relevante. De fato, até o momento, somente um estudo da literatura que 
compara a compreensão da leitura oral com a silenciosa mediu a prosódia nesse contexto. Além 
disso, existem poucos estudos na área sobre o tema com adultos e poucos no Brasil, em geral. 
Ainda não existe uma revisão sistemática abrangente sobre o tema. Assim, o objetivo do primeiro 
estudo dessa dissertação foi fazer uma revisão sistemática abrangente da literatura, contemplando 
um período de mais de 40 anos, tomando como base o protocolo PRISMA, para averiguar se 
haveria diferenças na compreensão em função da condição de leitura (oral ou silenciosa), e se a 
prosódia e habilidade de leitura exercem influência nessas variáveis. Já o segundo estudo buscou 
comparar, via questões do ENEM, a compreensão leitora de adultos nas condições oral e 
silenciosa, avaliando-se, ainda, possíveis associações com a prosódia e com a habilidade de 
leitura. No estudo 1 os resultados foram em várias direções, mas os estudos de melhor controle 
metodológico tenderam a mostrar que participantes com habilidade de leitura alta e média 
compreendem mais de maneira silenciosa, enquanto os participantes com habilidade baixa de 
leitura compreendem mais de maneira oral. O estudo 2 não encontrou diferença significativa no 
desempenho de compreensão nas questões do ENEM entre as condições silenciosa e oral para 
amostra toda, mas identificou correlações positivas entre compreensão total (oral + silenciosa) e 
prosódia, e compreensão silenciosa e prosódia. Além disso, foram encontradas associações entre 
prosódia e compreensão, a depender da condição de leitura e da habilidade leitora. Dessa forma, 
compreende-se que os resultados produzidos nesta dissertação contribuem para o campo de 
estudos da compreensão em diferentes condições de leitura e da prosódia, ao avaliar e organizar a 
literatura da área. Além de fornecer evidências inéditas em adultos brasileiros que podem ser 
aplicadas para estratégias de intervenção educacional que tenham como principal objeto de 
atuação a compreensão leitora e a prosódia. 
 
Palavras-chave: leitura oral; leitura silenciosa; compreensão leitora; prosódia; habilidade de 
leitura. 
 

 

 



 

ABSTRACT 

Reading is a complex and multifaceted process. Reading comprehension involves basic and 
higher-order cognitive processes and interacts with the reader’s age, text type, and linguistic 
skills. More recently, the literature considers fluency, divided into components such as accuracy, 
automaticity, and prosody. An additional relevant variable is the reading condition, whether it is 
oral or silent. However, concerning this second variable, findings appear to be contradictory, 
perhaps due to its multifaceted nature. Some studies utilize the variable of reading ability (low, 
medium, high), while others consider the entire sample as a whole. Moreover, few studies have 
examined the influence of prosody when comparing these different reading conditions, despite its 
apparent theoretical relevance. To date, only one study in the literature has compared oral and 
silent reading comprehension while measuring prosody in this context. Furthermore, there are 
few studies on this topic involving adults, especially in Brazil. A comprehensive systematic 
review on the subject has yet to be conducted. Thus, the first study of this dissertation aimed to 
perform a broad systematic review of the literature, covering over 40 years, following the 
PRISMA protocol, to investigate whether differences in comprehension are observed based on 
the reading condition (oral or silent), and whether prosody and reading skills influence these 
variables. The second study sought to compare, through ENEM questions, the reading 
comprehension of adults in oral and silent conditions, also evaluating possible associations 
between prosody and reading skills. In the first study, the results were varied, but the studies with 
the best methodological control tended to show that participants with high and medium reading 
skills understood more effectively in silent reading, while those with low reading skills 
understood better in oral reading. The second study did not find significant differences in 
comprehension performance on ENEM questions between silent and oral conditions for the entire 
sample but identified positive correlations between overall comprehension (oral + silent) and 
prosody, as well as between silent comprehension and prosody. Additionally, associations 
between prosody and comprehension were found, depending on the reading condition and 
reading skill level. Therefore, the findings of this dissertation contribute to the field of reading 
comprehension in different reading conditions and the role of prosody by evaluating and 
organizing the existing literature. They also provide new evidence regarding Brazilian adults, 
which may inform educational intervention strategies focused on improving reading 
comprehension and prosody. 
 
Keywords: oral reading; silent reading; reading comprehension; prosody; reading skills. 
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1. INTRODUÇÃO 

Compreensão é um tema complexo e amplo. Assim como a linguagem o é. Chomsky 

sugere em Language and the problems of knowledge (1987, p. 159), que: “É bem possível — 

extremamente provável, pode-se supor — que aprendamos sempre mais sobre a vida e a 

personalidade humana com os romances do que com a psicologia científica”. Ele continua a 

provocação: “A capacidade de fazer ciência é apenas uma faceta de nossos dotes mentais. Nós a 

usamos sempre que possível, mas não estamos restritos a essa capacidade, felizmente” (tradução 

pelo autor).   

Para ele, talvez a natureza da linguagem humana seja mais produtiva que nossas 

habilidades científicas. Talvez entendamos mais sobre a vida e personalidade humana, em uma 

agradável leitura de Guimarães Rosa, Gabriel García Márquez, Italo Calvino, Clarice Lispector, 

Virginia Woolf, do que com uma dissertação (como esta), ou uma publicação num periódico 

relevante. Estendendo a reflexão para além da leitura, até narrativas em séries, como Sopranos, 

Breaking Bad ou Ruptura, e em filmes como Incêndios, A chegada e Dias perfeitos sejam mais 

reveladores para nossa compreensão do que aulas no ensino superior e artigos científicos. ​

​ E isso pode ser um pouco deprimente, para nós, acadêmicos. “Minha nossa, qual a razão 

de fazer ciência, então?”. “Qual é o propósito de se engajar com a psicologia científica em 

projetos tão específicos, mas, ao mesmo tempo, tão trabalhosos?”. 

Se você é uma das oito pessoas que lerão esta dissertação, talvez eu possa te trazer um 

alívio em relação à produção científica na psicologia e porque a compreensão pode ser 

importante.​

​ A ideia do Chomsky, sendo coerente ou não, tem implicações interessantes numa 

dissertação como esta. Primeiramente, é difícil saber se de fato as pessoas entendem mais sobre a 

vida e personalidade humana com romances e obras ficcionais. Isso se trata de uma hipótese e 

uma provocação. O roteirista e escritor, ao que me parece, dificilmente tem como intenção 

superar as descobertas e o entendimento que um periódico científico de psicologia sobre o tema 
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da personalidade ou compreensão humana traz. Mas, caso fosse verdade, isso seria uma 

consequência não intencional da obra de arte.  

Precisamente, porque nossa criatividade verbal e nossa compreensão do mundo estão 

intrinsecamente ligadas à linguagem, como sugere Pinker (2002, p. 7), que faz sentido estudar 

cientificamente a compreensão da linguagem, neste caso, a compreensão da leitura. Talvez a 

ciência diga algo sobre nós mesmos que um romance não falaria, ou que talvez falaria, mas não 

mostraria dados empíricos para sustentar as afirmações. Isso faz sentido, pois  a ciência está 

preocupada em propor evidências, em criar tecnologias, em fazer predições, em gerar um 

conhecimento confiável, sobretudo, funcional. Isso quer dizer que o empreendimento científico 

precisa abrir mão de certos fatores estilísticos que uma obra ficcional tem. O crivo da ciência faz 

com que ela seja modesta em suas afirmações, e que não suspenda a descrença, o ceticismo. Uma 

obra ficcional, por outro lado, é bem pouco generalizável, e para os parâmetros da ciência, gera 

um conhecimento pouco confiável  (talvez mais profundo e revelador, não obstante).  Em suma, a 

ciência se presta a descrever relações entre variáveis, já as artes, talvez, tenham preocupações 

mais reflexivas, existenciais e artísticas. Mas, a mágica da ciência (se me permitem usar o termo 

mágica numa dissertação séria e científica com esta), é que ela poderá talvez nos dizer, 

justamente, como nós compreendemos mais, e isso através de métodos que diminuem a incerteza. 

Como entendemos esses tais romances e obras ficcionais que, talvez, falem tanto sobre nós.  

Entender como compreendemos e aprendemos sobre a vida e a personalidade humana, neste caso, 

através da leitura, pode, propriamente, aumentar nosso conhecimento sobre a vida e o 

aprendizado sobre nossa própria espécie. E apesar de não se tratar de uma obra ficcional e 

artística, isso tem certa profundidade. E também pode ser revelador. De uma maneira diferente do 

que uma obra de arte pode ser. E outra vantagem da ciência, é que diferente de um 

empreendimento artístico, o seu saber pode ser utilizado para criar tecnologias e políticas 

educacionais que impactam diretamente a vida das pessoas. Hoje, por exemplo, já sabemos mais 

ou menos que espancar uma criança não ajuda tanto no seu aprendizado. E isso partiu, em parte, 

de pesquisas como esta.​
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​ E a questão é: tudo bem. Essas duas maneiras de conhecimento não precisam ser 

necessariamente concorrentes, e em certo nível, podem se complementar.  

 Outra implicação trágica é que, seja no periódico, ou no romance, uma parcela das 

pessoas parece compreender bem pouco do que leem. De acordo com o Indicador de Alfabetismo 

Funcional, o INAF, cerca de 29% da população brasileira está classificada como analfabeta 

funcional (Brasil, 2018). Ou seja, ela pode ler e escrever palavras simples, mas é incapaz de 

aplicar essa habilidade em atividades como ler uma bula, conferir uma conta, ou fazer um 

currículo. Algumas pessoas têm dificuldade de aprender e de compreender. E o pequeno-grande 

esforço da ciência pode nos dar conhecimento para ajudar essas pessoas. ​

​ Feliz e infelizmente, justamente pelo crivo da ciência e sua falta de incauto, apenas uma 

pequena parcela das variáveis da compreensão será incluída neste trabalho. A saber, da diferença 

de compreensão quando se lê em diferentes condições (oral ou silenciosamente) e mais algumas 

variáveis como a habilidade de leitura e prosódia. 

​ A leitura é base para aprender, adquirir e se engajar na cultura, para democracia e para o 

sucesso no mercado de trabalho. O analfabetismo e o analfabetismo funcional, por si só, custam 

cerca de $1,19 trilhão de dólares (americanos) ao ano para a economia global, fora os custos 

indiretos. No Brasil, esse custo é de cerca de $27,41 bilhões de dólares ao ano. E isso acontece 

porque pessoas não letradas acabam presas num ciclo de pobreza, com oportunidades limitadas 

de emprego ou geração de renda, altas chances de problemas de saúde, com uma tendência de ir 

para o crime, dependência de programas de assistência social ou caridade (se disponíveis) (Cree 

et. al., 2023). 

​ A capacidade de compreender a leitura é uma das atividades mais complexas que um 

humano é capaz de exercer (Kendeou et. al., 2016). Para entender uma frase desta, por exemplo, 

é preciso processar as palavras, identificar representações fonológicas, ortográficas e semânticas, 

além de conectar as palavras e utilizar as regras da sintaxe para entender o significado subjacente 

(Perfetti & Stafura, 2014; Dehaene, 2012). Entretanto, entender o significado isolado de cada 

frase, não é o suficiente. É preciso integrar o significado entre as sentenças, usar o conhecimento 
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que você já tem, fazer inferências, identificar a estrutura do texto e considerar os motivos e 

objetivos dos autores (Graesser, 2015).  

Um nível pobre de entendimento pode limitar a habilidade de uma pessoa se engajar em 

atividades que precisam de pensamento crítico, e uma base forte de letramento e numeramento, 

como: entender as políticas de um governo e votar; usar o computador para atividades bancárias 

ou interagir com agências governamentais; calcular o custo e potencial de retorno de um 

investimento financeiro; usar o computador ou celular para se atualizar nas notícias e 

informações, comunicar com outros pelas redes sociais, fazer compras online, ler avaliações de 

produtos e usar os feedbacks de quem comprou para ter os melhores preços e serviços; completar 

um curso superior, técnico ou capacitação; analisar mídias sofisticadas e mensagens de 

propaganda, principalmente golpes online; ajudar crianças com o dever de casa (Cree et al., 

2023). ​

​ Há um estudo que demonstra que pessoas com um baixo letramento tendem a ter o 

mesmo salário durante sua vida, enquanto indivíduos com um bom letramento tendem a aumentar 

seus salários no mínimo de duas a três vezes em comparação ao que eles recebiam no começo da 

carreira. Jovens que não terminam o ensino fundamental, são menos suscetíveis a conseguirem 

empregos bons o suficiente para evitar a pobreza (Martinez & Fernandez, 2010). ​

​ Existem vários modelos para a compreensão da leitura (ver McNamara & Magliano, 2009 

para uma revisão). Isso se dá, uma vez que se trata de um objeto inerentemente complexo, que 

requer uma teoria que descreva os processos cognitivos e linguísticos envolvidos, além de fazer 

predições precisas e estáveis. Ao mesmo tempo, a complexidade limita nossa habilidade de criar 

tal teoria com a precisão que ela demanda (Perfetti & Stafura, 2014). Como resultado, os 

pesquisadores propuseram alguns modelos teóricos que selecionam componentes específicos do 

processamento e compreensão de leitura. Entretanto, um modelo extremamente influente para 

pesquisadores e educadores quando se trata de compreensão (Kendeou et al., 2016), é o modelo 

de Construção-Integração (Kintsch & Van Dijk, 1978; Kintsch, 1998). Esse modelo descreve a 

compreensão leitora como a ativação e a integração da informação do texto e com seu 

conhecimento de mundo relevante em uma representação mental coerente.   
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O Modelo de Construção-Integração sugere que o processamento de um texto é cíclico, 

por conta das limitações da memória de trabalho, e consiste na elaboração da microestrutura para 

a macroestrutura, estruturas semânticas teóricas do discurso. A macroestrutura consiste em uma 

natureza mais global do discurso, caracterizando-o na totalidade, o conhecimento de mundo, o 

contexto e a capacidade de fazer inferências (“ler nas entrelinhas”); já a microestrutura consiste 

em um nível local do discurso, ou seja, proposições individuais e suas relações. Após essa 

interação de micro e macroestrutura, é possível para o leitor criar uma representação da essência 

do texto, podendo inclusive resumi-lo com as próprias palavras (Kintsch & Van Dijk, 1978; 

Kintsch, 1998). Kintsch faz uma tentativa de criar um paradigma para a cognição humana e 

integrar algumas teorias da linguística, psicologia cognitiva e ciência da computação, em seu 

livro “Comprehension: A paradigm for Cognition”, propõe que a compreensão pode servir, 

justamente, como um unificador da linguagem humana (Kintsch, 1998).​

 ​  Para exemplificar, suponhamos uma página na Wikipédia sobre o golpe militar de 64 no 

Brasil: “O golpe de Estado no Brasil em 1964 foi a deposição do presidente brasileiro João 

Goulart por um golpe militar de 31 de março a 1.º de abril de 1964, pondo fim à Quarta 

República (1946–1964) e iniciando a ditadura militar brasileira (1964–1985)”. Na microestrutura, 

conseguiríamos decifrar o significado das palavras e a relações entre elas. Artigos, substantivos, 

verbos e advérbios estão dispostos segundo as regras de nosso sistema alfabético, o português 

brasileiro, que tem regras sintáticas, morfológicas e fonológicas (Kintsch, 1998). Então, foi um 

golpe, esse golpe foi no Brasil, que é um país, e foi de 1964 até 1985.  

Na macroestrutura, com o nosso conhecimento de mundo, poderíamos “ler nas 

entrelinhas”, fazer inferências, ver informações que não estão nominalmente nesse texto 

(Kintsch, 1998), como o fato de ter tido intervenção norte-americana para o golpe acontecer. 

Saber que os militares torturaram crianças. Saber que muitos militares não foram punidos depois 

do período de ditadura e até hoje eles ou suas famílias recebem pensão. Informações como essas 

geram uma compreensão mais robusta do que foi lido, pois, entre outras coisas, com o 

conhecimento de mundo é possível inferir consequências práticas da ditadura na vida das pessoas 

(ex: tortura, inflação, exílio). Se, por exemplo, num texto sobre a ditadura militar, o veículo de 
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mídia utilizar o termo “revolução militar” ou “contra-revolução militar”, com a macroestrutura 

podemos inferir que esse veículo de mídia tem tendências ao revisionismo histórico e ao 

conservadorismo.  

Tudo isso acontece através de processos cognitivos como resolução de ambiguidades no 

texto, seleção de elementos relevantes através da atenção, restrição de elementos que não são 

coerentes semanticamente, tipos de memórias textuais, memória de curto e longo prazo que 

resultam numa representação mental coerente que permite processos como inferências (e 

metáforas) (Kintsch, 1998).​

​ Quando se trata da compreensão da leitura, a literatura também aponta outras variáveis 

que são relevantes. Por exemplo, Soares e Emmerick (2013) indicam dois grupos de variáveis 

envolvidas: os processos cognitivos básicos (memória de trabalho, atenção, consciência 

morfológica, sintática e fonológica) e os processos cognitivos superiores (estratégias 

metacognitivas e inferências). A decodificação e a consciência fonológica, conforme as autoras, 

são necessárias, porém não suficientes para a compreensão leitora. Brandão e Spinillo (1998), 

sugerem que a tarefa de compreensão leitora envolve diversos fatores: idade do leitor, as 

habilidades linguísticas e cognitivas, o tipo de texto (narrativo, argumentativo) e as condições 

experimentais nas quais a tarefa é apresentada.  

​ Uma variável que também é considerada pela literatura é a fluência. Rasinski (2004; 

2014) define a fluência em três aspectos: a precisão (e.g: decodificar os sons de uma palavra 

escrita corretamente), o automatismo (e.g: decodificar os sons dessa palavra escrita com o 

mínimo de recursos cognitivos possível) e a prosódia (e.g: uso adequado da pronúncia e do 

fraseado para expressar significado ao texto). Para o autor, a fluência é como uma “ponte entre os 

dois maiores componentes da leitura — a decodificação de palavras e a compreensão” (Rasinski, 

2004, p. 3). 

​ Embora existam muitos estudos na literatura com os dois primeiros aspectos da fluência, a 

precisão e o automatismo (ver Castles et. al., 2018 para uma revisão), poucos são os que 

trabalham a prosódia, e os que existem mostram resultados supostamente controversos e abertos a 

interpretação (Spinillo et al., 2021). Recentemente, um esforço foi feito para sistematizar e medir 
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a relação da prosódia na compreensão por meio da metanálise desenvolvida por Wolters e 

colaboradoras (2022), que juntou boa parte da literatura relevante da área, e identificou um 

tamanho de efeito moderado (r = .51) entre as variáveis. Esse é um dado importante e mostra 

como esse componente, tão negligenciado em teorias sobre compreensão e até em escalas de 

fluência (que tendem a medir a velocidade de leitura), pode ser relevante para a compreensão 

(McNamara & Magliano, 2009; Spinillo et al., 2021). Entretanto, como limitação, na metanálise 

se estimou a magnitude da relação, mas não a direcionalidade da relação, que é mais adequada de 

ser medida em estudos experimentais e longitudinais. Além disso, a amostra incluiu apenas 

crianças, uma tradição no campo de estudo da leitura. 

​ Esse foi um apanhado que enquadrou as variáveis relacionadas com a compreensão de 

maneira geral. Quando se trata especificamente da comparação da compreensão entre a leitura em 

voz alta e a silenciosa, a literatura é ainda mais escassa. Em se tratando de estudos experimentais 

disponíveis sobre o tema, a literatura apresenta resultados contraditórios: alguns apontam que não 

existe diferença entre as condições de leitura (Schimmel et al., 2017 e García-Rodicio et al., 

2018; Almeida, 2020); outros, que a leitura oral tem vantagem (Prior & Welling, 2001; Prior et 

al., 2011 e Barros, 2017); já alguns, que a leitura oral tem vantagem apenas para leitores menos 

habilidosos (Miller & Smith 1985, 1989; Mullikin et al., 1992); por fim, que a leitura silenciosa 

tem vantagem na compreensão (Schimmel et al., 2017; García-Rodicio et al., 2018; Almeida, 

2020). Isso se dá, provavelmente, por conta das escolhas metodológicas das pesquisas (Brandão 

& Spinillo,1998; Spinillo et al., 2021; Bastos 2022) e/ou pela complexidade do tema, que torna 

inviável uma pesquisa que contemple todas as variáveis.  

Assim, o objetivo geral do presente trabalho foi avaliar possíveis relações da compreensão 

leitora nas condições oral e silenciosa. Para chegar nesse objetivo, foram desenvolvidos dois 

estudos que serão apresentados no formato de dois estudos e que irão compor o corpo desta 

dissertação de mestrado. O primeiro, uma revisão sistemática, com o objetivo de investigar a 

literatura recente e analisar as relações entre compreensão nessas diferentes condições de leitura, 

além de averiguar se os estudos consideram variáveis como a prosódia e a habilidade de leitura. 
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O segundo estudo, é um quase-experimento que visa medir a compreensão nas condições oral e 

silenciosa, considerando variáveis como prosódia e habilidade leitora. 
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2. LEITURA ORAL VERSUS LEITURA SILENCIOSA, HABILIDADE DE LEITURA E 

PROSÓDIA  

 

 Ler é o que, em parte, permite aprender, se engajar na cultura, na democracia e se inserir 

no mercado de trabalho. Cree et al.(2023), em estudo encomendado pela World Literacy 

Foundation, estimam que o custo do analfabetismo e analfabetismo funcional é de $ 1,19 trilhão 

de dólares (americanos) ao ano, fora os custos indiretos. No Brasil essa soma é de cerca de $ 

27,41 bilhões de dólares ao ano. A leitura pobre e a ausência de leitura deixam as pessoas presas 

num ciclo de pobreza, com altas chances de problemas de saúde, oportunidades limitadas de 

empregos ou geração de renda, além de uma maior chance de recorrer ao crime ou dependência 

de programas de assistência (caso haja). Por outro lado, ler um capítulo por dia aumenta a 

expectativa de vida e diminui o risco de mortalidade ao se tirarem outras variáveis mediadoras, 

como sexo, educação, comorbidades e depressão (Bavishi et al., 2018).​

​ O objetivo de ler é compreender o que foi lido. Mesmo quando a leitura é contemplativa 

ou envolve significados culturais simbólicos, ela se passa por um sistema alfabético que sabemos 

decodificar e compreender. Assim, o objetivo da aquisição da leitura é desenvolver um sistema 

que permita a construção do significado do que está escrito (Castles et. al., 2018). ​

 ​ O que é preciso para compreender um texto como este? Castles et al. (2018) salientam 

que para ler um texto como este é preciso: identificar palavras individuais, o que já é uma 

atividade complexa, uma vez que palavras como “ler” e “lar” só tem de diferente um grafema, e 

que letras que talvez sejam pouco familiares para crianças vão estar juntas de maneira complexa 

numa frase como “Ana está preocupada”. Mas além de identificar as palavras, elas precisam ter 

um significado apropriado para o contexto. Entender, então, que “ler” tem a ver com uma ação, e 

“lar” com um lugar, e não o contrário. Além disso, conexões causais precisam ser feitas entre as 

palavras. Então, quando falo “ela está assim”, conseguirei entender que está se referindo à “Ana”, 

que está preocupada. Independentemente da brevidade, um texto precisa de uma quantidade 

considerável de conhecimento de mundo para ser entendido. Lidar com palavras ambíguas como 

lar pode demandar funções executivas se o significado for contextualmente inadequado, ou se for 
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ativado e precisar ser ignorado (como a frase “você é o meu lar” não se tratar literalmente de 

“você é minha habitação”). Mesmo um texto com poucas sentenças têm o potencial de exigir uma 

série de operações mentais, que vão do reconhecimento da palavra, até a construção de uma 

teoria da mente.​

​ Ler vai além de decodificar. Castles et al. (2018), numa revisão abrangente, intitulada “O 

fim das guerras da leitura”, argumentam que sem a decodificação não há leitura, mas ela por si 

própria não constitui a leitura. Para ler, é preciso processar frases e sentenças, identificar 

representações fonológicas, ortográficas e semânticas, além de conectar as palavras e utilizar as 

regras da sintaxe para entender o significado subjacente (Perfetti & Stafura, 2014; Dehaene, 

2012).  

A complexa tarefa da compreensão já foi descrita por várias teorias (ver McNamara & 

Magliano, 2009 para uma revisão). Entretanto, um modelo bastante influente para pesquisadores 

e educadores (Kendeou et al., 2016) é o Modelo de Construção e Integração (Kintsch & Van Dijk, 

1978; Kintsch, 1998). De acordo com esse modelo, a coerência de um discurso depende da 

conexão entre sentenças e proposições, assim como da organização global dessas sentenças e 

proposições. Dessa maneira, entender envolve o processo de inferência e o uso do conhecimento 

de mundo, além de se aplicar tanto à leitura quanto à escuta e produção de resumos.  

 Brandão e Spinillo (1998) sugerem que a tarefa de compreensão leitora envolve diversos 

fatores: idade do leitor, as habilidades linguísticas e cognitivas, o tipo de texto (narrativo, 

argumentativo) e as condições experimentais nas quais a tarefa é apresentada. Já Soares e 

Emmerick (2013) indicam dois grupos de variáveis envolvidas: os processos cognitivos básicos 

(memória de trabalho, atenção, consciência morfológica, sintática e fonológica) e os processos 

cognitivos superiores (estratégias metacognitivas e inferências). A decodificação e a consciência 

fonológica, conforme as autoras, são necessárias, porém não suficientes para a compreensão 

leitora. 

A literatura tem considerado também cada vez mais a fluência (Kuhn et al., 2010). 

Rasinski (2004; 2014) define a fluência como uma “ponte entre os dois maiores componentes da 

leitura — a decodificação de palavras e a compreensão” (Raskinki, 2004, p. 3). A fluência é 
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dividida em três aspectos pelo autor: a precisão (e.g: decodificar os sons de uma palavra escrita 

corretamente), o automatismo (e.g: decodificar os sons dessa palavra escrita com o mínimo de 

recursos cognitivos possível) e a prosódia (e.g: uso adequado da pronúncia e do fraseado para 

expressar significado ao texto). 

Enquanto a precisão e o automatismo contam com muitos estudos (ver Castles, 2018, para 

uma revisão), a prosódia conta com menos estudos, fragmentados teórica e metodologicamente, 

principalmente quando se considera estudos brasileiros (Spinillo et. al., 2021). Um esforço 

recente de organizar os estudos dessa variável se deu na metanálise de Wolters e colaboradores 

(2022), que identificou um tamanho de efeito moderado da prosódia sobre a compreensão leitora, 

mostrando a relevância desse aspecto da fluência para a compreensão leitora, variável muitas 

vezes negligenciada em estudos de compreensão leitora  (Spinillo et. al., 2021).​

​ Em se tratando de estudos que comparam as condições de leitura oral e silenciosa, os 

estudos parecem apresentar resultados contraditórios. Bastos (2022) em uma revisão de natureza 

metodológica e teórica, analisou alguns estudos produzidos nos últimos 40 anos e observou 

resultados diversos em relação a essa questão: 1) a condição de leitura não importa; 2) A 

condição oral gera mais compreensão; 3) a condição silenciosa gera mais compreensão; 4) a 

condição oral gera mais compreensão apenas em leitores pouco proficientes. Os estudos em sua 

maioria contam com amostras de crianças, e os resultados que Bastos (2022) considerou mais 

rigorosos metodologicamente foram os do grupo “a condição oral gera mais compreensão apenas 

em leitores pouco proficientes”. ​

​ Entretanto, esse estudo tem algumas limitações, como, por exemplo: não foi publicado em 

periódico revisado por pares, não utilizou um protocolo de revisão sistemática como o do Prisma 

ou Cochrane, não utilizou descritores controlados para a seleção de palavras-chave e não incluiu 

uma importante base de na área de educação, a ERIC (Educational Resources Information 

Center). Além disso, o estudo tratou de proficiência, quando, na verdade, estava se referindo 

tanto à proficiência, quanto aos níveis de compreensão da amostra.​

​  A proficiência de leitura dos estudos da revisão (“reading skills” ou “competency levels”, 

nos estudos), geralmente, é avaliada com os próprios níveis de compreensão leitora na amostra. 
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E, ocasionalmente, é avaliada através da fluência, o que teoricamente incluiria também a 

decodificação, em habilidades como precisão e automatismo da leitura (mas não prosódia), e não 

apenas a compreensão. Essa variável é importante, uma vez que, quando se divide a amostra dos 

estudos em leitores mais ou menos habilidosos, alguns padrões surgem, mas quando se 

desconsidera essa habilidade na leitura, esses padrões desaparecem.​

​ As últimas duas revisões que tratam do tema são a de Taylor & Connor (1982) e a de Leu 

(1982). A primeira indica uma vantagem para a leitura silenciosa, deixando a leitura oral apenas 

para situações específicas, uma vez que a leitura silenciosa é mais rápida, e, supostamente, a 

leitura oral pode servir apenas para decodificar o texto, sem atribuir um significado ao som. Já 

Leu (1982) não comparou, necessariamente, as condições de leitura oral e silenciosa, mas fez 

uma análise crítica da metodologia dos estudos realizados até então, considerando possíveis 

falhas metodológicas em se fazer uma derivação da leitura oral para a silenciosa.  

Assim, os estudos da área da compreensão leitora têm resultados conflitantes entre si (a 

esse respeito, ver: Juel & Holmes, 1981; Fuchs & Maxwell, 1988; Hale et al., 2007; McCallum et 

al., 2004; Prior et al., 2011; Prior & Welling, 2001; Schimmel et al., 2017; García-Rodicio et al., 

2018). Isso se dá, provavelmente, por conta das escolhas metodológicas das pesquisas (Brandão 

& Spinillo,1998; Spinillo et al., 2021; Bastos 2022) e/ou pela complexidade do tema, que torna 

inviável uma pesquisa que contemple todas as variáveis. Também é possível que outras variáveis 

expliquem a diversidade de resultados, por exemplo, densidade ortográfica, que é uma variável 

relevante para compreensão (Leachman et al., 2025), e varia entre línguas (Seymour et al., 2003).​

​ Outro ponto relevante, é que, embora a prosódia esteja relacionada com compreensão, as 

medidas de compreensão variam entre diversos métodos (ex: recontagem, múltipla-escolha), e a 

maioria dos estudos não indica se a leitura dos textos foi feita de maneira silenciosa ou oral, o que 

não permite avaliar a relação entre prosódia e modo de leitura (Wolters et. al., 2022). Então, ainda 

não está claro se uma condição de leitura (ex: oral, silenciosa, leitura acompanhada) está mais 

relacionada que outra com prosódia, ou se prosódia está relacionada com compreensão, 

independentemente da condição. 
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 Em se tratando da questão teórica e semântica “habilidade leitura x proficiência leitora”, 

o presente artigo, quando tratar dos níveis de compreensão da amostra, haverá a preferência pelo 

termo “habilidades de leitura” ou “habilidade leitora”, termo utilizado em artigos da área (Miller 

& Smith, 1985; Holmes & Alisson, 1986; Miller & Smith, 1989; Mullikin et al., 1992; Carretti et 

al., 2012) e que nesses estudos se referem justamente ao quão uma parte da amostra entende um 

texto, o quão habilidoso o leitor é (inclusive chamado de “bom” ou “mau” leitor, ou leitores com 

níveis alto, médio e baixo). Quando, de fato, estiver se medindo habilidades de fluência (em 

termos de decodificação, mas não de prosódia), como automaticidade e precisão, utilizar-se-á o 

termo “proficiência de leitura”.​

​  Deste modo, o objetivo da presente revisão foi analisar os dados disponíveis na literatura, 

buscando-se responder a seguinte pergunta: qual condição de leitura (oral ou silenciosa), tende a 

gerar mais compreensão, independente da fase do desenvolvimento? Os objetivos secundários do 

estudo são: identificar os instrumentos/procedimentos de mensuração da compreensão; identificar 

se a prosódia e habilidades de leitura são mensuradas nos estudos, e se sim, como elas 

influenciam na compreensão em função da condição de leitura. 
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3. COMO ADULTOS COMPREENDEM MAIS? LEITURA ORAL VS LEITURA 

SILENCIOSA E PROSÓDIA 

A compreensão da leitura é uma das atividades humanas mais complexas (Kendeou et al, 

2016). Para entender uma sentença como esta, por exemplo, é preciso processar as palavras, 

identificar representações fonológicas, ortográficas e semânticas, além de conectar as palavras e 

utilizar as regras da sintaxe para entender o significado subjacente (Perfetti & Stafura, 2014; 

Dehaene, 2012). Entretanto, entender o significado isolado de cada sentença, não é o bastante. É 

preciso integrar o significado entre as sentenças, usar o conhecimento que você já tem, fazer 

inferências, identificar a estrutura do texto e considerar os motivos e objetivos dos autores 

(Graesser, 2015).​

​ A leitura está presente em diversas situações do cotidiano e é uma habilidade que vai além 

de decodificar símbolos escritos, requerendo a capacidade de atribuir significado àquilo que foi 

lido, gerando o que se denomina compreensão leitora (Barros, 2017). Kintsch e Van Dijk (1978), 

em estudo clássico da área, trazem a observação de La Berge e Samuels sobre o processo de 

compreensão da leitura (1974), que embora seja complexo, pode ser decomposto em 

componentes manejáveis, o que permite que o estudemos.​

​ O resultado da compreensão, é uma representação mental que reflete o significado geral 

do texto. Isso foi chamado de modelo situacional por Kintsch e Van Dijk (1978), em um artigo 

clássico da área no qual os autores propõem um modelo explicativo para a compreensão leitora e 

para a produção de resumos: o “Modelo de Construção-Integração”. O Modelo de 

Construção-Integração sugere que o processamento de um texto é cíclico, por conta das 

limitações da memória de trabalho, e consiste na elaboração da macroestrutura para a 

microestrutura, estruturas semânticas teóricas do discurso. A macroestrutura consiste em uma 

natureza mais global do discurso, caracterizando-o como um todo, o conhecimento de mundo, o 

contexto e a capacidade de fazer inferências (“ler nas entrelinhas”); já a microestrutura consiste 

em um nível local do discurso, ou seja, proposições individuais e suas relações. Após essa 

interação de micro e macroestrutura, é possível para o leitor criar uma representação da essência 

do texto, podendo inclusive resumi-lo com as próprias palavras.​
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​ Segundo esse modelo, a coerência de um discurso depende, justamente, da conexão entre 

sentenças e proposições, assim como da organização global dessas sentenças e proposições. 

Dessa maneira, entender, envolve sempre o processo de inferência e o uso do conhecimento de 

mundo, além de se aplicar tanto à leitura, quanto à escuta.​

​ Existem outras variáveis envolvidas com a compreensão leitora, de acordo com Soares e 

Emerick (2013): memória de trabalho, atenção, consciência morfológica, sintática e fonológica 

(processos cognitivos básicos) e estratégias metacognitivas e inferências (processos cognitivos de 

alta ordem). Embora a decodificação e a consciência fonológica sejam necessárias, não são 

suficientes para a compreensão leitora.​

​ A literatura indica também outras variáveis relacionadas com a compreensão leitora. 

Brandão e Spinillo (1998) sugerem que a tarefa de compreensão leitora envolve diversos fatores: 

idade do leitor, as habilidades linguísticas e cognitivas, o tipo de texto (narrativo, argumentativo) 

e as condições experimentais nas quais a tarefa é apresentada. As autoras concluem que para 

compreender um texto é necessário construir significados, criar uma rede de relações entre os 

enunciados, integrando as informações neles contidas e as partes que compõem este mesmo texto, 

fazer inferências, reconhecer e selecionar informações relevantes, e ainda, acionar conhecimentos 

de mundo e conhecimentos linguísticos.​

​ A literatura, recentemente, tem considerado outro fator essencial, a fluência (Kuhn et al., 

2010), a qual, segundo Rasinski (2004; 2014) é dividida em três aspectos: a precisão (e.g: 

decodificar os sons de uma palavra escrita corretamente), o automatismo (e.g: decodificar os sons 

dessa palavra escrita com o mínimo de recursos cognitivos possível) e a prosódia (e.g: uso 

adequado da pronúncia e do fraseado para expressar significado ao texto). ​

​ Essa área de pesquisa apresenta uma quantidade maior de artigos relacionando 

compreensão leitora e os dois primeiros aspectos da fluência, o automatismo e a precisão, como, 

por exemplo, estudos que envolvem consciência fonológica, nomeação seriada rápida e 

dificuldades na leitura (Castles et. al., 2018). Quando se trata da relação da prosódia com a 

compreensão, entretanto, os estudos são mais escassos.  Em estudo recente, Spinillo et al. (2021), 

discutem as relações teóricas e metodológicas existentes entre prosódia e compreensão leitora, 
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chegando à conclusão de que embora seja claro que exista alguma relação entre os dois 

processos, ela é complexa, aberta a muitas interpretações e controvérsias.  ​

​ A prosódia consiste no uso de entonação, duração, fraseado e pausa (Kuhn et al., 2010) 

para disponibilizar informação paralinguística que ajuda a compreensão do ouvinte, em relação às 

intenções e emoções do falante (Wilson & Wharton, 2006). Na literatura, se destaca a metanálise 

de Wolters et al. (2022), que mostra um tamanho de efeito moderado da prosódia sobre a 

compreensão leitora. Nesse estudo, a prosódia parece estar relacionada com a compreensão 

leitora tanto em voz alta quanto de maneira silenciosa. Ou seja, além da prosódia estar 

classicamente relacionada com a relação que se estabelece entre ouvinte e falante (Wilson & 

Wharton, 2006), a própria prosódia do leitor parece estar relacionada com a compreensão, 

independentemente da condição de leitura.  Outro estudo recente e relevante é o de Yildiz e 

Çetinkaya (2017), por meio do qual se identificou uma relação significativa entre leitura 

prosódica, atenção e compreensão. ​

​ Mas, nem todos os estudos da literatura deixam claro se a tarefa de compreensão foi feita 

de maneira oral ou silenciosa, de maneira que ainda não está claro como a condição de leitura 

está relacionada exatamente com a prosódia. De todo modo, a prosódia é relevante para a 

compreensão leitora, mas mesmo assim, é muitas vezes negligenciada em estudos da área 

(Spinillo et. al., 2021). A prosódia é geralmente medida mediante duas maneiras: a mais comum é 

através de juízes independentes, na qual uma escala likert captura a percepção do juiz sobre a 

prosódia da leitura em voz alta, com aspectos como expressividade, fraseado, suavidade e ritmo, 

como a mais utilizada na literatura (Wolters et al., 2022), a Escala Multidimensional de Fluência 

(Paige et al., 2012). Outra maneira de se medir a prosódia é através da análise espectrográfica, na 

qual se analisa padrões nas ondas sonoras, como pausas gramaticais e agramaticais e entonação 

(Denes & Pinson, 1993). A avaliação de juízes tende a estar mais relacionada com a compreensão 

leitora do que a análise espectrográfica, embora ambas estejam relacionadas (Wolters et al., 

2022). ​

​ Os estudos da área da compreensão leitora em função da condição de leitura parecem ter 

resultados conflitantes entre si (Fuchs & Maxwell, 1988; Juel & Holmes, 1981; Holmes & 
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Alisson, 1986; Prior & Welling, 2001; McCallum et al., 2004; Hale et al., 2007; Prior et al., 2011; 

Schimmel et al., 2017; García-Rodicio et al., 2018; Bastos, 2022; 2025). Isso provavelmente se 

dá por conta das escolhas metodológicas das pesquisas (Brandão & Spinillo,1998; Spinillo et al., 

2021; Leachman et al., 2023), fora ser um objeto inerentemente complexo, que requer uma teoria 

que descreva os processos cognitivos e linguísticos envolvidos, além de fazer predições precisas 

e estáveis, ao mesmo tempo, que a complexidade limita nossa habilidade de criar tal teoria com a 

precisão que ela demanda (Perfetti & Stafura, 2014).​

​ Existem duas revisões recentes sobre a compreensão na leitura oral e silenciosa. A 

primeira é a de Bastos (2022), que, a partir de uma revisão narrativa da literatura focada em 

aspectos metodológicos, observou que de 19 estudos em periódicos revisados por pares que 

comparavam a compreensão nas condições oral, silenciosa e acompanhada, existem seis grupos 

de resultados divergentes, com metodologias e resultados expressamente diferentes entre si. O 

autor conclui que a maior tendência encontrada na literatura (composta principalmente por 

crianças) é que leitores pouco habilidosos tendem a compreender mais na condição oral. A 

segunda, se trata de uma revisão sistemática feita pelo mesmo autor (Bastos, 2025) e que chega a 

conclusões semelhantes, após analisar 21 estudos, que contemplam boa parte da literatura. ​

​ A diferença entre esses dois estudos é que Bastos (2025) utiliza o protocolo PRISMA 

como referência, além de coletar tamanhos de efeito e de incluir na amostra dissertações e 

doutorados. De forma geral, os resultados desse estudo revelam que três dos quatro artigos com 

adultos, não identificam diferenças de compreensão em função da condição de leitura e um acha 

vantagem para condição oral em questões inferenciais; em crianças a leitura oral parece 

beneficiar participantes com baixa habilidades de compreensão e entre os participantes com 

habilidade de leitura alta e média, a condição silenciosa parece favorecer os participantes.​

​ Entretanto, Bastos (2025) salienta que os resultados devem ser interpretados com cautela, 

por se tratar de um fenômeno com muitas variáveis, não só a prosódia e habilidade de leitura. São 

raros os estudos da área que observam a influência da prosódia, como o de Barros (2017) que 

acha uma correlação significativa entre aspectos da prosódia e compreensão, além de uma média 

de acertos maiores para participantes com prosódia adequada, tanto na condição oral, quanto na 
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silenciosa. Boa parte dos estudos da literatura são com crianças. Apenas 4 estudos compararam a 

compreensão nas condições de leitura oral e silenciosa em adultos (Holmes, 1985; Salasoo, 1986; 

Muto, 2015; O’ Brien et al., 2015), e nenhum deles foi no Brasil e nem considerou os níveis de 

habilidades de leitura da amostra ou a prosódia. Os instrumentos dos estudos da área de 

compreensão em função da condição de leitura variam bastante (Bastos, 2022; 2025), indo de 

medidas de reprodução, até instrumentos padronizados. ​

​ No Brasil, existe uma tendência de se utilizar ou o PROCOMLE (Cunha e Capellini, 

2014), ou questões inferenciais e métodos de reprodução baseado em crivos de correção como os 

de Brandão e Spinillo (1998, 2001), Spinillo e Hodges (2014); Spinillo e Almeida (2014). Mas 

uma parte dessas medidas foram desenvolvidas para serem aplicadas em crianças, uma vez que 

existe uma tendência da área de se trabalhar com esse perfil de amostra (Bastos, 2022; 2025).​

​  Em contexto universitário, Soares et al. (2010) criaram um questionário com questões 

abertas para averiguar o nível de compreensão de universitários da rede pública e privada, mas o 

instrumento apresentou indicador de consistência interna um pouco abaixo do recomendado na 

literatura (α =.696). O estudo de Soares et al. (2010), embora utilize um método abrangente para 

mensurar compreensão, questões dissertativas, não explicita como é feita a correção, o que pode 

deixar a possibilidade de viés. Além disso, as questões têm consistência interna abaixo do nível 

bom e em termos operacionais, corrigir 17 questões de 317 participantes pode ser considerado 

exaustivo para os juízes/corretores. ​

​ Alcará et al. (2015), por sua vez, em estudo buscando averiguar efeitos de programa de 

remediação da compreensão de leitura, utiliza o método de labirinto cloze com um texto de Luís 

Fernando Veríssimo, com bons índices de confiabilidade (α > .7) nesse e em outros estudos 

(Santos et al., 2002; Oliveira e Santos, 2008). Em se tratando desse método labirinto cloze que o 

estudo emprega, embora tenha qualidades psicométricas adequadas, e um método de correção 

menos suscetível a viés, também apresenta limitações. Evidências recentes de uma metanálise de 

Leachman et al. (2025), sugerem que ao considerar todas as medidas de compreensão entre 

diferentes fases do desenvolvimento, o método cloze, está menos correlacionado com 

compreensão geral que outros tipos de medida de compreensão em adultos e universitários (em 
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línguas mais densas ortograficamente).  Em outras fases do desenvolvimento, o método cloze está 

consideravelmente mais relacionado com compreensão com crianças do que com adultos. ​

​ Isso pode sugerir que cloze, para adultos, consiste numa medida menos sensível para 

compreensão. Mas essas evidências não são conclusivas, uma vez que, são de estudos com 

línguas mais densas ortograficamente que o português e isso talvez influencie (Seymour, 2003, 

Leachman et al., 2025). ​

​ Desse modo, considerando essas limitações, o presente estudo utilizou questões da prova 

de linguagens, códigos e suas tecnologias do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), para 

medir a compreensão em adultos. A pertinência de se utilizar questões do ENEM é que se tratam 

de questões construídas por um corpo de especialistas, um comitê técnico e um comitê consultivo 

(Brasil, 2002), as quais têm o objetivo de medir a compreensão em adultos, possuindo robustez 

em sua fundamentação teórico metodológica (Inep, 2005). ​

​ A fundamentação teórica da prova de linguagens, se propõe a avaliar uma série de 

habilidades que envolvem leitura e compreensão. Assim, todas as situações de avaliação 

estruturam-se de modo a verificar se o aluno é capaz de ler e interpretar textos em linguagem 

verbal e visual (fotos, mapas, pinturas, gráficos, entre outros) e enunciados. Para isso é preciso: 

identificar e selecionar informações centrais e periféricas; inferir informações, temas, assuntos e 

contextos; justificar a coerência da interpretação; compreender elementos implícitos do texto, 

como estrutura, intencionalidade (Inep, 2005). ​

​ As questões são testadas em alunos do ensino médio, em pré-testagens nacionais, nas 

quais se vê a dificuldade das questões e os padrões de acerto dessa amostra. A nota dos alunos 

egressos do ensino médio, os vestibulandos, é testada pela Teoria de Resposta ao Item (TRI), que 

se baseia, justamente, nos padrões de resposta dessa pré-testagem. Então, não considera apenas o 

número total de acertos, mas sim, as questões que tiveram mais acertos e mais erros na 

pré-testagem, ou seja, identificando as tendências. Isso faz com que a nota dependa apenas do 

conhecimento do aluno e de seu momento na prova, atenuando as possibilidades de “chutes”, que  

surgem por se tratar de questões de múltipla escolha (Brasil, 2009; 2021). A própria ONU, 

atestou como a TRI no ENEM, garante isonomia (Organização das Nações Unidas, 2010; Brasil, 
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2011). Este mesmo método já se mostrou amplamente confiável, utilizado em países como EUA, 

França, Holanda, Coreia do Sul e China, além de ter sido usado em avaliações já consolidadas, 

como o Programa Internacional de Avaliação de Estudantes (Pisa) e o TOEFL, teste internacional 

de proficiência em língua inglesa (Brasil, 2021). ​

​ Psicometricamente falando, a prova do ENEM, especialmente a de linguagens e códigos e 

suas tecnologias, apresenta bons índices psicométricos (Travatzki, 2017; Gomes et al., 2020; 

Travatzki & Primi, 2025). Por exemplo, Segundo Travatzki (2017), a prova de 2009 e 2011 de 

linguagens, códigos e suas tecnologias, conta com mais de 90% dos itens considerados bons, 

além de bons índices de fiabilidade (α =.85 e α =.84, respectivamente).​

​ Boa parte da literatura no Brasil trabalha com crianças na amostra, geralmente com textos 

narrativos e expositivos, e com questões nas quais  são possíveis fazer inferência. Em se tratando 

de adultos, fora os exemplos supracitados, temos menos modelos. Existe, por exemplo, Kintsch e 

Kozminsky (1977), que toma como base o livro de Boccaccio, Decamerão, um livro de contos no 

estilo narrativo. Já Holmes (1985) e Salasoo (1986), utilizam um livro de história, no estilo 

expositivo. ​ ​

​ Logo, em se tratando dos aspectos teóricos e psicométricos da compreensão, em sua 

concepção, a prova de linguagens, códigos e suas tecnologias do ENEM se assemelha com a 

teoria de compreensão mais utilizada pela literatura (Kintsch & Van dijk, 1978; Kintsch, 1998; 

Perfetti & Stafura; 2014). ​

​ Uma possível limitação de se utilizar as questões do ENEM consiste em ser questões de 

múltipla-escolha. Para Spinillo et al. (2016), quando se trata da amostra com crianças, esse tipo 

de questão pode envolver mais o reconhecimento de sentenças do que os significados que o leitor 

constrói, além do fato das proposições apresentadas nesse formato serem definidas a partir da 

leitura de quem as construiu. Em universitários e adultos em línguas mais densas que o 

português, questões abertas parecem ser um pouco mais sensíveis para se medir compreensão que 

questões de múltipla escolha (Leachman et al., 2025). Mas ainda não está claro como funciona 

essa relação no português brasileiro e com a amostra composta por adultos.​

​  Outra possível limitação é que talvez as questões escolhidas não mensurem exatamente a 
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compreensão leitora, e sim outros aspectos como “sensibilidade cultural” ou “consciência de 

temas politicamente sensíveis”. Em se tratando dessa limitação, o fenômeno da compreensão 

leitora, entre outras coisas (como conseguir decodificar o código alfabético), pressupõe 

conhecimento de mundo do participante (Kintsch & van Dijk, 1978; Kintsch, 1998; Perfetti & 

Stafura; 2014; Castles et al., 2018), o que torna difícil controlar essas variáveis totalmente. Mas 

considerando isso, os juízes que escolheram as questões foram orientados da seguinte forma na 

tomada de decisão : “questões que de fato meçam a compreensão por meio de inferências, E 

NÃO APENAS aspectos como a "sensibilidade cultural" ou a "consciência de temas 

politicamente sensíveis" dos participantes (ex: talvez uma questão seja considerada correta pelo 

participante APENAS por conta de seu letramento político, e não também por sua capacidade de 

decodificar, extrair informações literais e inferenciais do texto)”.​

​ Independentemente das vantagens e desvantagens de cada instrumento, na presente 

pesquisa, por se tratar de uma amostra menor e objetivo diferente, o de querer medir a 

compreensão em perguntas inferenciais, apenas oito questões do ENEM foram selecionadas, por 

parâmetros descritos no método. Lembrando que o ENEM conta com questões de 

múltipla-escolha, na qual 1 das 5 alternativas é considerada certa e as demais erradas. Para a 

correção, se utilizou a taxa de acertos, assim como em outros estudos da área (Miller & Smith, 

1985, 1989; Dickens e Messenger, 2015; Barros, 2017), em vez do TRI do ENEM, uma vez que o 

objetivo da presente pesquisa não é testar a validade das questões do ENEM, que já passaram 

pelo crivo supramencionado (Travatzki, 2017; Assis et al., 2020; Travatzki, 2025; para ver mais 

como funciona o método do ENEM, ver Brasil, 2021).​

​ Deste modo, o objetivo deste estudo foi comparar a compreensão leitora de adultos nas 

condições oral e silenciosa num geral, considerando a prosódia e a habilidade de leitura da 

amostra (em termos de alta e baixa). Mais especificamente, os objetivos foram: avaliar se os 

participantes com diferentes habilidades de leitura tiveram algum tipo de vantagem entre as 

condições oral e silenciosa, além de averiguar a relação da prosódia e os aspectos da prosódia, 

tanto com a compreensão na totalidade, quanto dos participantes com habilidades de leitura alta e 

baixa.  
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​

3.1. HIPÓTESES 

As hipóteses centrais deste trabalho foram: 1) participantes com níveis de habilidade de 

leitura baixos irão se beneficiar mais da leitura oral do que da silenciosa; 2) leitores com altos 

níveis de leitura não se beneficiarão da leitura oral; 3) prosódia irá se correlacionar positiva e 

significativamente com compreensão, independentemente da condição experimental (oral e 

silenciosa); 4) a prosódia será maior no alto nível de leitura do que no baixo nível de leitura; 5) 

nos níveis baixos de leitura, a prosódia facilitará mais acertos na condição oral que na condição 

silenciosa.  
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4. METODOLOGIA 

4.1. MÉTODO PARA ESTUDO 1 

A identificação dos artigos para inclusão na presente revisão foi feita por meio da busca 

em quatro bases eletrônicas de dados, através do Portal Periódico CAPES: Scientific Electronic 

Library Online (SciELO), Educational Resources Information Center (ERIC), Biblioteca Digital 

Brasileira de Teses e Dissertações e Web of Science. Nenhum artigo foi excluído baseado na 

revisão por pares (Wolters et al., 2022), nem por fase faixa etária (ex: crianças ou adultos). Para 

identificar os descritores controlados para a pesquisa, foi utilizado o ERIC Thesaurus. Devido a 

peculiaridades da pesquisa na base de dados ERIC, os descritores ficaram desta maneira: 

(comprehension OR read comprehension) AND oral reading AND silent reading. Já na Biblioteca 

Digital Brasileira de Teses e Dissertações os descritores foram utilizados em português do Brasil: 

(Compreensão leitora OU compreensão) E leitura oral E leitura silenciosa.  Os softwares 

EndNote e Rayann foram utilizados na organização dos dados das pesquisas. ​

​ A busca foi limitada a partir de 1982, uma vez que nesse ano existem duas revisões sobre 

o tema (Taylor & Connor, 1982; Leu, 1982), abrangendo estudos publicados até agosto de 2024, 

que foi quando o protocolo de revisão foi enviado para os juízes independentes. Foram incluídos 

artigos em português, espanhol e inglês, assim como estudos provenientes da “literatura cinza”, 

que compõe estudos publicados nas bibliotecas de universidades (TCCs, teses e dissertações). 

Para responder à pergunta de pesquisa, foram incluídos estudos que comparam a compreensão na 

condição oral e silenciosa, independentemente da idade dos participantes. ​

​ Foram excluídos estudos que mediam a compreensão na segunda língua, assim como 

estudos que mediam a compreensão em amostras com Dificuldade no Desenvolvimento ou 

qualquer transtorno (como dislexia, deficiência intelectual, transtorno bipolar ou TDAH), ou 

deficiência auditiva, ou visual. Foram excluídos, também, estudos que não comparam 

diretamente a compreensão nas condições oral e silenciosa por meio de estratégias quantitativas, 

excluindo-se ainda trabalhos nos quais foi analisada a correlação entre compreensão e outras 

variáveis, mas não se comparavam diretamente. O protocolo de revisão sistemática foi registrado 
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no Open Science Framework (OSF) e pode ser acessado no seguinte endereço: osf.io/wq3zb. ​

​ Os estudos incluídos na presente revisão tiveram os seguintes dados extraídos: país e local 

do estudo, nível escolar dos participantes (estudantes do ensino fundamental, médio ou superior), 

instrumentos de compreensão leitora, se houve controle dos níveis de prosódia e de habilidade de 

leitura dos participantes e principais resultados.​

​ Para se medir a qualidade das evidências, além da significância estatística, foi relatada a 

dimensão de efeito das comparações entre médias, quando disponível, tomando como base Cohen 

(1998).​

​ Primeiramente, foram lidos os títulos das pesquisas e em seguida, foram avaliados todos 

os resumos que preencheram os critérios de inclusão via Rayaan, uma ferramenta que permite aos 

pesquisadores conduzirem uma revisão sistemática duplo-cego. Nesse primeiro momento de 

triagem para a elegibilidade, através da leitura de títulos, resumos e palavras-chave dos estudos, 

dois juízes chegaram a uma concordância de 88%. Um terceiro juiz independente decidiu manter 

ou não os artigos na elegibilidade. Além disso, foi realizada uma busca manual nas listas de 

referências de todos os artigos selecionados para elegibilidade, visando a inclusão de outros 

artigos que preenchessem os critérios de inclusão, mas que não estivessem incluídos, prática 

semelhante à de Wolters e colaboradoras (2022) em metanálise sobre compreensão e prosódia. 

Após a triagem e inclusão manual dos estudos que se encaixavam nos critérios de elegibilidade, 

todos os estudos selecionados foram lidos na íntegra e, em seguida, analisados por dois juízes 

independentes, conforme as perguntas de pesquisa anteriormente apresentadas. Nesta etapa 

alcançou-se uma concordância de 86% e contou-se com a participação de um terceiro juiz que 

decidiu quais artigos deveriam ser incluídos na revisão. 

4.2. MÉTODO PARA ESTUDO 2 

A presente pesquisa foi uma replicação sistemática de um estudo clássico da área (Miller 

& Smith, 1989), com algumas diferenças: (1) o instrumento para avaliação da compreensão 

leitora foi constituído a partir de questões do Enem e não do The Analytical Reading Inventory 

(Woods & Moe, 1977); (2) a prosódia foi avaliada; (3) a amostra foi composta por adultos 
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universitários e não por crianças da 3ª a 5ª série e (4) a condição “ouvinte” não foi utilizada. A 

pesquisa se assemelha bastante também com a de Barros (2017), que comparou a compreensão 

entre as condições oral e silenciosa em crianças e mensurou a prosódia, mas não se utilizou da 

habilidade de leitura. É um procedimento bastante semelhante a outros estudos da área que 

também controlam a habilidade de leitura da amostra (Holmes, 1985; Miller & Smith, 1985; 

Holmes & Alisson, 1986; Miller & Smith, 1989; Mullikin, 1992; Carretti et al., 2012; Dickens & 

Meisinger, 2015) e a prosódia (Fernandes et al., 2018).  O protocolo da pesquisa está registrado 

no Open Science Framework, em osf.io/gjyun,  

4.2.1. Participantes 

Foram recrutados para participar do estudo 100 jovens adultos (idade: M = 21.48, DP = 

2,371) que estavam cursando ensino superior, estudantes da UNIVASF, dos Campi Centro e 

Juazeiro, sendo 45 deles de Psicologia, 25 de Farmácia, 5 de Ciências biológicas, 9 de 

Administração, 3 de Educação Física, 2 Medicina e 10 Medicina Veterinária.  A pertinência de 

escolher alunos matriculados no ensino superior se dá pelo pressuposto de que são adultos 

alfabetizados, justamente por terem feito o ENEM anteriormente e ingressado no ensino superior, 

além da conveniência da disponibilidade dos universitários no campus.​

​ Como critério de inclusão definido antes da coleta, participaram do estudo apenas adultos 

que relataram não possuir deficiência auditiva ou visual, que pudesse impedir significativamente 

a leitura. Participantes com Transtorno de Déficit de Atenção e Hiperatividade, Deficiência 

Intelectual, Dislexia do Desenvolvimento participaram da coleta, mas tiveram seus dados 

descartados para o presente estudo, com o intuito de utilizar esses dados em estudos posteriores. 

4.2.2. Instrumentos 

Para medir a compreensão foram utilizadas questões do ENEM, da prova azul de 

Linguagens e suas tecnologias dos anos de 2021, 2022 e 2023 (Inep, 2021; 2022; 2023). 

Considerando questões nas quais fosse possível fazer inferências, com textos narrativos e 

expositivos, inicialmente foram selecionadas 20 questões, excluindo-se aquelas com imagens, 
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questões de língua estrangeira e textos em versos.​

​ Três especialistas da área atuaram como juízes independentes e indicaram quais dessas  

eram mais adequadas para se medir a compreensão leitora em uma escala likert de 5 pontos, 

considerando-se: 1) avaliar o fenômeno da compreensão leitora em universitários; 2) questões 

com textos narrativos e expositivos; 3) questões que possibilitem o uso de inferências, e não 

apenas a extração literal das informações do texto; 4) questões que de fato meçam a compreensão 

por meio de inferências, E NÃO APENAS aspectos como a "sensibilidade cultural" ou a 

"consciência de temas politicamente sensíveis" dos participantes (ex: talvez uma questão seja 

considerada correta pelo participante APENAS por conta de seu letramento político, e não 

também por sua capacidade de decodificar, extrair informações literais e inferenciais do texto).​

​ Os juízes também votaram o quão consideravam as questões difíceis de serem 

respondidas, por meio de uma escala que variava de 1 a 5. As oito questões com maior média no 

quesito adequação foram selecionadas para compor o instrumento de medição da compreensão 

(Apêndice B).​

​ Para controlar os níveis de habilidade de leitura (reading skills) da amostra, foi utilizado o 

percentil de acertos totais (da leitura oral + silenciosa) gerada nas próprias questões de 

compreensão do ENEM, seguindo procedimento similar ao de outros estudos da literatura 

(Holmes, 1985; Miller & Smith, 1985; Holmes & Alisson, 1986; Miller & Smith, 1989; Mullikin, 

1992; Carretti et al., 2012). Assim, a seguinte classificação de habilidade leitora foi utilizada: 

abaixo 75% de acerto = nível baixo de habilidade de leitura; de 75% a 100%, nível alto de 

habilidade de leitura. Essa classificação, além de estar conforme a utilizada com a literatura, pôde 

equilibrar o número de participantes entre as duas categorias (N = 54 para baixa habilidade e N = 

46 para alta habilidade). ​

​ A prosódia foi avaliada através do áudio da leitura oral dos participantes via a Escala 

Multidimensional de Fluência (Apêndice A), proposta por Rasinski (2004; 2014) e Paige et al. 

(2012), traduzida para uso no Brasil por Barros (2017), escala essa que é tradicionalmente para 

mensurar prosódia na literatura (Wolters et al., 2022). A escala divide a prosódia total em 4 

aspectos: expressão e volume, fraseado, suavidade e ritmo. Dois juízes foram treinados para 

 

 



42 

avaliar esses quatro aspectos, a partir dos áudios contidos nas gravações das leituras que os 

participantes fizeram das questões, empregando escalas likert com quatro pontos. No presente 

estudo, a escala multidimensional de fluência, apresentou boa fiabilidade (⍵ = .844) na prosódia 

total.​

​ Foi utilizado um questionário sociodemográfico para coleta de dados como gênero, idade, 

cidade, nível de escolaridade, qual curso fazia no momento da pesquisa, renda domiciliar e tempo 

de leitura na última semana. Além disso, se já tinham completado o ensino superior, assim como 

pós-graduação (para aprofundar dados sobre escolaridade), se já tinham sido diagnosticados com 

transtorno de desenvolvimento e se já haviam feito as últimas três edições do ENEM 

considerando a data da coleta.  

4.2.3. Procedimentos 

O estudo consistiu em uma pesquisa quase-experimental, na qual todos os participantes 

tomaram parte em todas as condições e funcionaram como seu próprio controle (delineamento 

intra-sujeitos). As variáveis dependentes foram a compreensão leitora, a prosódia e níveis de 

habilidade de leitura (controlado através do próprio desempenho na compreensão), enquanto a 

variável independente foi a condição de leitura (oral ou silenciosa).  ​

​ A aplicação dos instrumentos foi realizada em uma sala apropriada e tranquila, sem 

interrupções, no Laboratório de Desenvolvimento, Aprendizagem e Processos Psicossociais 

(LDAPP) da Univasf, no Campus Centro, e em salas de aulas disponíveis no Campus Centro. 

Antes do início dos procedimentos, foi pedido aos participantes que guardassem o celular e o 

colocassem no silencioso. Todos os participantes foram individualmente esclarecidos sobre os 

procedimentos, tarefas da pesquisa e apresentados ao Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido (TCLE).​

​ As questões do ENEM e o questionário sociodemográfico foram respondidos num 

notebook, através do Google Forms. ​As questões do Enem foram dispostas de tal forma que 

equilibrasse o quão difícil e adequada os juízes as consideraram e que a condição de leitura 

variasse entre os participantes. Para diminuir o risco de viés de dificuldade, foi  perguntado para 
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os participantes quão difíceis eles achavam cada questão, usando uma escala de 1 a 5 (1 = pouco 

difícil e 5 = muito difícil). ​

​ Por exemplo, a questão dois consistiu num texto da obra Sagarana, de Guimarães Rosa, 

no qual um trabalhador chega atrasado ao serviço e isso gera uma série de possíveis 

interpretações entre os trabalhadores e o chefe. O livro conta com o emprego de ditos populares, 

e a pergunta é no sentido de como esse texto é importante para o patrimônio linguístico e 

preservação da cultura nacional (Apêndice B).​

​ Conforme a ordem previamente estabelecida, o participante leu um bloco de 4 questões de 

maneira oral ou silenciosa. Após a leitura de cada respectiva questão, foi avaliada a compreensão 

leitora do participante via perguntas de múltipla escolha, as quais também foram lidas em voz 

alta, no caso da condição de leitura oral. O participante teve o tempo livre para responder às 

questões. Respondidas as quatro questões, após uma breve pausa, quando o participante se 

sentisse preparado, leu mais um bloco de quatro questões na condição que o participante ainda 

não havia lido. Assim, a ordem das condições variou em função das questões. Metade dos 

participantes leram o primeiro bloco de maneira oral e o segundo de maneira silenciosa, e metade 

leu o primeiro bloco de maneira silenciosa e o segundo de maneira oral. Por exemplo, o 

participante 1 começou a ler as 4 primeiras questões de maneira oral, e depois 4 de maneira 

silenciosa. Já o participante 2 leu as mesmas 4 primeiras questões​ de maneira silenciosa e as 

mesmas 4 últimas de maneira oral.​

​ A leitura em voz alta foi gravada por um smartphone posicionado de maneira estratégica, 

a fim de não causar maiores distrações. Os áudios foram processados através do Adobe Premiere, 

para se cortar as partes em silêncio entre o final de uma questão e começo de outra, e classificar 

qual participante estava lendo, qual questão (ex: Participante 2, questão 3), visando facilitar a 

avaliação dos juízes, que poderiam saber em qual questão e em qual participante estavam sem 

precisar procurar os momentos do áudio bruto que o participante estava lendo a questão. Nenhum 

tratamento foi feito nos áudios, no sentido de ajustar volume, tirar ruídos, cortar silêncios ou 

hesitações dos participantes durante a leitura, ou melhorar a qualidade do áudio, uma vez que 

esses parâmetros influenciam a avaliação da prosódia. Como todas as gravações foram feitas com 
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o gravador na mesma distância em todos os participantes, se o volume variasse entre eles, não 

seria por conta de uma questão técnica, e sim por conta do volume da voz do participante. ​

​ Para facilitar a operacionalização, esses áudios foram disponibilizados no YouTube, de 

modo que não estava público e só os juízes tiveram acesso. Os juízes, entretanto, não sabiam 

previamente qual questão fazia parte de cada bloco (ou seja, eles não sabiam em qual condição o 

participante começou).​

​  Todo o processo de pesquisa foi coordenado por um aplicador que ficou posicionado num 

ponto que não ficasse no campo de visão dos participantes (e assim, evitar estímulos distratores), 

mas pudesse prestar esclarecimentos sobre o procedimento. Foi solicitado que o interveniente 

evitasse utilizar o cursor do mouse ou o dedo para acompanhar a leitura nas duas condições, para 

evitar que, por exemplo, o participante usasse esse recurso em uma condição e em outra não, o 

que poderia levar a algum tipo de viés. Também foi solicitado ao participante que na condição 

silenciosa evitasse “murmurar as palavras”, que a leitura fosse, de fato, completamente 

silenciosa. Quando se lia em voz alta, se pediu também que as alternativas do texto fossem lidas 

em voz alta, também para evitar a possibilidade de viés ao ler as alternativas de maneira 

silenciosa. Foi permitido que nas duas condições relessem, se quisessem, desde que respeitassem 

a condição em que estavam. Caso quisessem ler primeiro a pergunta, as alternativas e as 

questões, e depois o texto, isso foi permitido nas duas condições. O participante respondia quatro 

questões numa condição, e após uma pausa, respondiam mais quatro questões na condição que 

ainda não haviam respondido. Cerca de metade dos participantes começou as quatro primeiras 

questões de maneira oral, já a outra metade começou essas mesmas questões de maneira 

silenciosa. Para mitigar a possibilidade de os participantes se sentirem avaliados, se esclareceu 

que a leitura não estaria sendo avaliada naquele momento. ​

​ A divulgação da pesquisa foi feita através do método bola de neve, no qual os 

participantes foram convidados para participar da pesquisa por meio de e-mail e de redes sociais, 

além de terem sido convocados pessoalmente na universidade. ​

​ Um estudo piloto foi conduzido com 21 participantes para alinhar questões relacionadas 

aos procedimentos da pesquisa, assim como da dificuldade das questões. Em uma primeira parte 
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desse estudo piloto, 10 participantes (não universitários que já tinham terminado o ensino 

superior) se queixaram da dificuldade das questões. Ajustadas questões de procedimento e de 

organização dos testes, mais um teste piloto foi rodado com 10 participantes, numa amostra 

universitária, que não se queixou da dificuldade e teve acertos considerados esperados.​

​ Para corrigir as questões de compreensão do ENEM, foi utilizado o próprio gabarito do 

ENEM, avaliando-se a taxa de acertos das questões, em função da condição de leitura (Miller & 

Smith, 1985, 1989; Dickens & Messenger, 2015; Barros, 2017). ​

​ Os dados referentes à prosódia foram avaliados por dois juízes independentes graduados 

em psicologia, treinados com a prosódia dos participantes de um estudo piloto, sem 

conhecimento prévio da condição que os participantes começaram. Primeiramente os juízes 

foram treinados, e avaliaram a prosódia de 10 participantes. A seguir, receberam feedbacks e 

correções e, na sequência, avaliaram a prosódia de mais 11 participantes do estudo piloto e 

receberam mais uma bateria de feedbacks e correções. A partir daí partiram para análise das 

respostas dos participantes da pesquisa definitiva. Os juízes ouviram completamente a leitura das 

quatro questões dos 100 participantes da pesquisa, tendo chegado a um nível de 70% de 

concordância inicial. Após debate de maneira exaustiva sobre as discordâncias, a concordância 

subiu para 96%, sendo que as discordâncias foram resolvidas por um terceiro juiz independente.​

​ A análise estatística inferencial foi realizada por meio dos softwares SPSS e Jamovi, 

através de testes não paramétricos, por se tratar da relação de variáveis nominais e ordinais em 

amostra não normal. Para avaliar se existiram diferenças de desempenho entre os grupos, foram 

empregados testes de comparação de média entre grupos e testes correlacionais não paramétricos. 

Os parâmetros de tamanho de efeito (ex: pequeno, professoral típico), foram baseados em Cohen 

(1998) e Hattie (2012; 2023). 

4.2.4. Aspectos éticos 

O projeto foi submetido e aprovado no comitê de ética do HU da  UNIVASF, CAAE: 

75259023.4.0000.0282. Para participar da pesquisa, o participante teve que assinar o Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido, após leitura e esclarecimento sobre as garantias éticas que o 
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assegura. Além disso, o respondente esteve ciente dos riscos e benefícios decorrentes da sua 

participação na pesquisa.  
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5. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

5.1. RESULTADOS DO ESTUDO 1 

O número total de artigos identificados nas bases consultadas foi de 266: 149 no banco de 

dados da ERIC, 104 no da Web of Science, 9 na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e 4 na 

SciELO. Após a remoção das duplicatas restaram 239 estudos, dos quais 219 foram excluídos por 

não se encaixarem nos critérios de inclusão. A seleção final contou 21 estudos, sendo 14 

encontrados nas bases de dados e 8 incluídos manualmente pela revisão das referências. A Figura 

1 apresenta um fluxograma detalhado das etapas de seleção seguidas na presente revisão.​

​ As pesquisas incluídos na análise foram realizados em países diversos, como: Brasil, 

Itália, ​ EUA, Taiwan, Japão, Quênia, Canadá e Turquia. O nível de escolaridade da amostra entre 

os estudos variou, com a maioria dos estudos sendo com crianças no ensino fundamental (18), 

três com adultos (do qual um tem na amostra crianças também) e uma pesquisa com 

adolescentes.  

​

5.1.1. Instrumentos e procedimentos empregados para mensurar a compreensão leitora 

 

​ Os instrumentos de compreensão variaram entre os 21 estudos. Os estudos brasileiros, por 

exemplo, utilizaram o PROCOMLE (Protocolo de Avaliação da Compreensão de Leitura, Cunha 

& Capellini, 2014), medidas de reprodução e perguntas inferenciais com avaliação de juízes 

independentes, via o crivo de correção de Brandão e Spinillo (1998; 2001), Spinillo e Hodges 

(2012), Spinillo e Almeida (2014). Questões criadas e corrigidas pelos próprios pesquisadores 

também foram utilizadas (Holmes, 1985; Holmes & Alisson, 1986; O’Brien et al., 2014; Huang 

& Liang, 2015; García-Rodicio et al. 2018). Instrumentos padronizados validados na língua 

inglesa para medir compreensão em crianças foram empregados em países da língua anglófona, 

como as duas versões do Ekwall/Shanker Reading Inventory (ESRI; Ekwall & Shanker, 1993;  
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Figura 1. Fluxograma ilustrando as etapas de seleção e inclusão dos trabalhos na revisão.  

  
Fonte: o autor. 

 

Shanker, 2000) utilizado em Prior & Welling (2001) e Prior et al. (2011), respectivamente, e, 

mais recentemente, o Qualitative Reading Inventory 5 (QRI-5; Leslie & Caldwell, 2011), 

utilizado em duas pesquisas (Shimmel & Ness, 2017 e Dickens & Meisinger, 2015). Houve 

também instrumentos mais antigos, como o The Analytical Reading Inventory (Woods & Moe, 

1977), utilizado em dois estudos (Miller & Smith, 1985; 1989). ​

​ Nota-se a ausência de estudos de compreensão leitora nas condições silenciosa e oral na 

população adolescente e adulta no contexto brasileiro, além da ausência de instrumentos de 
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compreensão padronizados validados, para diferentes populações (com algumas exceções, como 

Soares et al., 2010).​

​ Em se tratando da habilidade de leitura, vários métodos também foram utilizados. Miller e 

Smith (1985; 1989), por exemplo, utilizaram percentis da amostra do próprio instrumento de 

compreensão da pesquisa, sem empregar outro instrumento para medir a habilidade. Holmes & 

Alisson (1986) e Carretti et al. (2012), do mesmo jeito, utilizou os percentis do próprio teste de 

compreensão. Já Dickens & Meisinger (2015), mediram a proficiência e empregaram o percentil 

de um teste de fluência como indicativo de habilidade de leitura, o The Test of Word Reading 

Efficiency, Second Edition - TOWRE-2 (Torgesen et al.,2012), focado na precisão e 

automatismo.​

​ Apenas um estudo averiguou a relação da prosódia com a compreensão, considerando as 

condições oral e silenciosa (Barros, 2017), e, para isso, utilizou a Escala multidimensional de 

fluência para medir a prosódia (Paige et al., 2012). Mais detalhes sobre os instrumentos 

empregados em cada estudo são apresentados na Tabela 1. 

5.1.2. Relação entre compreensão e condições de leitura (oral e silenciosa), em função da 

faixa etária dos participantes 

5.1.2.1. Adultos 

Houve quatro estudos com adultos. Um identificou vantagem entre as condições de leitura 

em função do modo como a frase é apresentada, no japonês, tanto na leitura oral (apresentação da 

frase em fluxo), quanto na silenciosa (apresentação de frase simultânea) (Muto, 2015). Nesse 

estudo, a condição de leitura explicou 18,5% da variância de compreensão. Mas sem considerar o 

modo como a frase é apresentada, não se observou diferenças estatisticamente significativas entre 

condição oral e silenciosa.​

​  Nos outros três estudos não se observaram diferenças na compreensão em função da 

condição de leitura (Holmes, 1985; Salasoo, 1986, O’ Brien et al., 2015). Uma exceção é Holmes 

(1985) que observou que em questões inferenciais a condição oral leva vantagem. Todos esses 

estudos contam com a possível limitação de não controlar habilidade de leitura. ​
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​ Se por um lado uma parte dos estudos da literatura controla a habilidade de leitura (Miller 

& Smith, 1985; Holmes & Alisson, 1986; Miller & Smith; Mullikin et al., 1992; Carretti et. al, 

2012; Dickens & Meisinger, 2015), por outro, todos eles são com crianças. Isso teoricamente faz 

sentido, porque, com crianças que acertam mais, ou são mais fluentes, surgem padrões de 

resultados novos entre as condições. Mas talvez isso não se aplique com adultos. ​

​ Salasoo (1986), adicionalmente, conta com a limitação de ter uma amostra relativamente 

pequena (N = 16). O’Brien et al. (2015), por sua vez, testa uma nova medida de fluência, e 

compara a compreensão oral em adultos apenas como parâmetro para validar essa medida e nesse 

estudo ele compara a compreensão em adultos com um instrumento utilizado em crianças, 

sugerindo uma limitação significativa.  

​

5.1.2.2. Adolescentes 

 

Houve um estudo com adolescentes (Mullikin, 1992), no qual os resultados variam 

conforme a habilidade de leitura da amostra e o tipo de texto. Não se observaram diferenças na 

compreensão em função da condição de leitura para leitores com habilidades altas de 

compreensão nem em texto narrativo, nem em peça.​

​  Para participantes com habilidade de leitura média, não se observaram diferenças de 

compreensão em função da condição de leitura no texto narrativo, mas sim, na peça. Leitores 

com baixas habilidades de compreensão tiveram vantagem na condição oral, tanto no texto 

narrativo quanto na peça. ​

​ Os participantes com baixa de habilidades de leitura tiveram desempenho equivalente a 

leitores com altas habilidades na condição em voz alta no tipo de texto peça. Os autores sugerem 

que os resultados podem ter acontecido porque esses participantes pareciam mais engajados e a 

leitura oral da peça os fazia mais expressivos e animados para assumir o papel (Mullikin, 1992). 
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Isso pode sugerir que fatores como motivação, reforço social e a própria leitura prosódica podem 

estar relacionados com a compreensão (Bastos, 2022). 

5.1.2.3. Crianças 

Naqueles que consideraram os níveis de habilidade de leitura na amostra, chegou-se a 

resultados diferentes entre si, que vão desde apontar uma diferença inexistente da compreensão 

em relação à condição da leitura, apontar uma vantagem para a leitura oral, ou apontar vantagem 

para a leitura silenciosa.​

​ Enquanto alguns estudos sugerem que em leitores mais habilidosos não há diferença de 

compreensão em função da condição de leitura (Miller & Smith, 1985, 1989; Holmes & Alisson, 

1986), outros, mostram maior compreensão na condição oral (Carretti et al., 2012; Dickens & 

Meisinger, 2015). Mas, por exemplo, Miller e Smith (1985) mostraram que leitores com 

habilidade mais alta tenderam a acertar mais questões inferenciais na condição silenciosa.​

​ Alguns estudos não consideram o nível de compreensão médio em crianças (Carretti et 

al., 2012; Dickens & Meisinger, 2015), mas naqueles que consideraram, houve variações entre 

não se observar diferença de compreensão em função das condições de leitura (Holmes & 

Alisson, 1986) e vantagem de compreensão na condição silenciosa (Miller & Smith, 1985, 1989).​

​ Em relação à habilidade baixa de leitura, os resultados variam entre vantagem na 

condição oral (Miller & Smith, 1985, 1989; Carretti et al., 2012 [no estudo 1]; Dickens & 

Meisinger, 2015) e ausência de vantagem entre as condições (Holmes & Alisson 1986; Carretti et 

al., 2012 [no estudo 2]).​

​ Em se tratando dos estudos que não consideram os níveis de habilidade de leitura, existem 

três tipos de resultados: 1) Aqueles que a condição oral tem vantagem na compreensão (Fletcher 

& Pumfrey, 1988; Prior & Welling, 2001, com participantes da 3ª e 4ª série; Prior et al., 2011, 

com participantes de 1ª a 5ª série; Nascimento, 2015; Barros, 2017); 2) Aqueles em que não se 

observam diferenças de compreensão entre as condições (Holmes, 1985; Prior & Welling, 2001, 

com participantes da 2ª série; McCallum et al., 2004; Hale, 2011; Prior et al., 2011, com 

participantes da 6ª série; O’ Brian, 2014; Huang & Liang; 2015; García-Rodicio et al., 2017; 
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Schimmel & Ness, 2017; Almeida, 2020); e  3) Aqueles em que a condição silenciosa tem 

vantagem (Prior et al., 2011, com participantes da 7ª série]). 

5.1.2.4 Aqueles que consideraram a prosódia 

Por fim, um único estudo se tratou da prosódia (Barros, 2017), e ele aponta uma 

correlação estatisticamente significativa e tamanhos de efeito moderados entre todos os aspectos 

da prosódia e da compreensão. Os estudantes com boa prosódia tenderam a acertar mais tanto na 

condição oral, quanto na silenciosa. E houve vantagem na condição oral tanto em função da 

prosódia adequada, quanto da prosódia limitada para estudantes do 3º e 5º ano.  

5.1.3. Discussão do estudo 1 

Apesar de resultados variados, algumas tendências parecem surgir e serão discutidas a 

seguir, a saber: leitores menos habilidosos não tendem a ter vantagem de compreensão na 

condição silenciosa, podendo ser preferível a leitura oral;  leitores com habilidades de leitura alta 

e média não tendem ter vantagem de compreensão na condição oral, assim pode ser preferível ler 

de maneira silenciosa, por ser mais rápido que a leitura oral. ​

​ Os resultados da compreensão em relação à condição de leitura parecem ser contraditórios 

entre si, variando entre todos os resultados possíveis: ausência de vantagem entre as condições 

oral e silenciosa, melhor compreensão para a condição oral e vantagem para a condição 

silenciosa. Além disso, os resultados variaram em função da habilidade de leitura da amostra, da 

proficiência, da prosódia, da idade e da língua, com diversos tamanhos de efeitos, quando 

relatados.​

​ Essa disparidade de resultados, muito provavelmente, se dá por conta da diversidade de 

estratégias metodológicas empregadas nos trabalhos analisados (Brandão & Spinillo, 1998; 

Spinillo et al., 2021, Bastos 2022). Fora o fato de tratar-se de um objeto de pesquisa multivariado 

e complexo, e que os estudos que comparam a compreensão em função da condição de leitura 

não conseguem abarcar todas as variáveis que são relevantes para a compreensão ao mesmo 

tempo. Achados recentes sugerem que os tipos de medidas dos testes influencia a compreensão 
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leitora; por exemplo, métodos que mensuram eficiência de leitura (em vez de acurácia e taxa) e 

métodos de labirinto (aquele que se exclui uma palavra de uma frase e o participante precisa 

preencher a lacuna) parecem estar mais relacionados com compreensão (Leachman et al., 2025).​

​ Por exemplo, questões relacionadas a habilidades de decodificação (Castles et al., 2018), 

estratégias de leitura (Sun et al., 2017) a própria prosódia (Yildiz & Çetinkaya, 2017; Wolters et 

al., 2022), estilo de discurso do texto (Barros, 2017; Almeida, 2020), metacognição (Bastos et at., 

2025), densidade ortográfica (Leachman et al., 2025) que varia entre línguas (Seymour et al., 

2003), estão relacionadas à compreensão e pode ser alguma dessas variáveis em potencial que 

explique as diferenças de resultados. A própria idade da amostra nos estudos são bem variadas, 

tanto em função de fase do desenvolvimento, quanto de língua, o que afeta a compreensão 

(Leachman et al., 2025).​

​ No campo do aprendizado, área mais abrangente, através do estudo de metanálises, Hattie 

(2015; 2023), sugere que alguns fatores influenciam mais quantitativamente o desempenho do 

estudante do que outros. Autoquestionamento, por exemplo, parece estar mais relacionado ao 

desempenho dos estudantes (d = .64) do que estratégias metacognitivas (d = .53), as quais, por 

sua vez, parecem estar mais relacionadas ao desempenho que motivação (d = .44). Na área da 

compreensão em específico, Wolters et al., (2022), por exemplo, estimam que a prosódia está 

relacionada com a compreensão (r = .51), e que essa relação parece não variar em função de 

densidade ortográfica ou série. ​

​ Castles et al. (2018) fazem uma síntese qualitativa abrangente de todos os elementos que  

parecem estar relacionados com compreensão leitora (que vão de conhecimento prévio, até 

processamento linguístico e recursos cognitivos num geral). Então, assim como ocorre na área do 

aprendizado, parece haver variáveis mais relacionadas quantitativamente com o desempenho dos 

estudantes que outras. Por isso, pode ser verossímil supor que algumas variáveis estejam mais 

relacionadas quantitativamente com a compreensão que outras, e, especialmente, com a 

compreensão em função da condição de leitura. No presente estudo, embora tamanhos de efeitos 

sejam relatados, não houve síntese quantitativa de resultados, e existiu um foco em somente duas 

variáveis que a própria literatura considera pertinentes, e que provavelmente são contextualmente 
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relevantes para os resultados de compreensão nas condições oral e silenciosa: a prosódia e o nível 

de habilidade de leitura.​

​ Em adultos, apenas o estudo de Muto (2015) encontrou diferenças na compreensão em 

adultos em função da condição de leitura, mas também da apresentação da frase, com tamanho de 

efeito parcial alto. No Japonês, a particularidade da língua, sua linearidade, parece influenciar a 

compreensão, uma vez que a frase pode ser apresentada de modo que supostamente, influencia a 

compreensão. O kanji e kana japoneses tem alta densidade ortográfica (Ijuin & Wydell, 2011), e 

densidade ortográfica está correlacionada com compreensão (Leachman et al., 2025) de modo 

que essa pode ser uma das possíveis explicações para essa diferença. ​

​ Em se tratando da prosódia, apesar de estar relacionada com uma parte relevante da 

compreensão (Wolters et al., 2022 estimam r = .51), só 1 dos 21 estudos incluídos, que comparam 

as condições de leitura oral e silenciosa, mediu a prosódia (Barros, 2017). Tendo identificado 

correlações de moderadas a altas entre compreensão e aspectos da prosódia em crianças da 3ª e 5ª 

série, tanto na condição oral, quanto na silenciosa, além de um percentual maior de acerto para 

estudantes com boa prosódia. Isso confirma um achado da literatura de que a prosódia influencia 

a compreensão medida tanto na leitura oral quanto de maneira silenciosa (Rasinski et al., 2009; 

Wolters et al., 2022). ​

​ O constructo da prosódia, em si, parece influenciar a compreensão, mesmo sem auxílio da 

leitura em voz alta. Isso pode corroborar com uma teoria sobre a prosódia, que argumenta que a 

boa prosódia não apenas facilita a compreensão num geral (como teorizado por Kuhn et al., 

2010), como também pode ser um indicativo do resultado da compreensão (Schreiber, 1987; 

1991 e Ravid & Mashraki, 2007). Mas, ainda não está claro como a prosódia está relacionada 

com diferentes tipos de medidas de compreensão (ex: múltipla-escolha, reconto, questões abertas) 

(Leachman et al., 2025), e com as condições oral e silenciosa, uma vez que boa parte dos estudos 

da literatura da prosódia não relatam a condição que a tarefa de compreensão foi feita, se em voz 

alta ou silenciosa (Wolters et al., 2022). Pode ser que a leitura das questões de compreensão tenha 

sido feita em voz alta e a partir daí se mediu a prosódia, ou que a prosódia tenha sido medida 

separadamente e as questões respondidas de maneira silenciosa. A ausência de estudos que 
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medem prosódia na condição oral e silenciosa, é, de certa forma, esperado, uma vez que a 

fluência é considerada de maneira mais frequente somente recentemente na literatura (Kuhn, et 

al., 2010).   

5.1.3.1. Relação entre método e resultado 

Quando se trata dos métodos dos estudos, alguns utilizam o mesmo instrumento e têm 

resultados parecidos. Como é o caso de Prior e Welling (2001) e Prior e Colaboradores (2011), 

que utilizaram versões diferentes de um mesmo instrumento padronizado, o Ekwall/Shanker 

Reading Inventory (ESRI) (1993, 2000), procedimento e amostra semelhante, e obtiveram 

resultados semelhantes. No estudo de 2001, porém, não houve diferença de compreensão entre as 

condições nos estudantes da 2ª série, resultado este não replicado pelo estudo de 2011. No estudo 

mais recente, o modelo mostrou que a série explicou 31,3% da diferença na compreensão, 

enquanto a condição de leitura explicou 24% da diferença de compreensão entre as séries. ​

​ Outros dois estudos utilizaram instrumentos iguais (Dickens & Meisinger, 2015 e 

Schimmel & Ness, 2017), o Qualitative Reading Inventory 5 (QRI-5; Leslie & Caldwell, 2011), 

em amostras díspares, uma do contexto rural e outra do urbano, e mostram resultados diferentes. 

Enquanto um, não observa vantagem na compreensão em função da condição de leitura 

(Schimmel & Ness, 2017), outro apontou vantagem para a condição oral (Dickens & Meisinger, 

2015).  ​

​ Mas, apesar de ter se utilizado o mesmo instrumento, e ter se chegado a resultados 

díspares, há diferenças metodológicas que talvez expliquem esses resultados conflitantes, tais 

como o fato de um dos estudos ter considerado a proficiência da amostra por uma medida de 

fluência e outro não. Outra possível explicação talvez se dê por se tratar de amostras diferentes, 

justamente porque um estudo investigou alunos da 6ª série do contexto rural, e outro, alunos da 4ª 

série do contexto urbano, tendo talvez as variáveis contextuais das crianças influenciado o 

resultado. De fato, existe evidência apontando que existe uma diferença na compreensão e 

desempenho escolar no contexto rural e urbano, com uma desvantagem para o contexto rural em 

países diferentes como Canadá (Cartwright & Allen, 2002) e Brasil (Pereira & Castro; 2021; 
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Cruz, 2022). ​

​ Além disso, Conradi et al. (2016), por exemplo, mostram que estudantes de escolas de 

bairros urbanos pobres dos EUA tendem a ter mais dificuldade na decodificação na condição 

silenciosa  do que na oral. Isso talvez também se aplique nos resultados de Dickens & Meisinger 

(2015), explicando porque a leitura oral, nesse caso, apesar da proficiência da amostra ter sido 

controlada, foi superior, uma vez que uma parte da amostra está em contexto de pobreza 

(evidenciada pelo fato de os participantes, por exemplo, irem para a escola por conta do almoço 

gratuito ou com desconto).​

​ Outra semelhança que surgiu entre método e resultado ocorreu nos estudos de Miller e 

Smith (1985; 1989): leitores com habilidades baixas de compreensão tendem a entender mais na 

condição oral, enquanto que para leitores com habilidades altas de compreensão, não há 

vantagem nem para condição oral e nem para silenciosa.  

5.1.3.2. Padrões de resultados e exceções  

​ Se considerarmos que a leitura oral tem vantagem até a 5ª série, ponto de corte que Prior 

et al. (2011) conclui em estudo longitudinal, e que crianças até a 5ª série tem uma menor 

habilidade leitora por estarem ainda consolidando sua fluência (Castles et al., 2017), temos um 

padrão que 8 de 11 estudos evidenciam que a leitura oral favorece a compreensão em crianças 

com baixa habilidade de leitura (Miller & Smith, 1985,1989; Mullikin, 1992; Prior & Welling, 

2001; Prior et al, 2011; Dickens & Meisinger, 2015; Nascimento, 2015; Barros, 2017). No 

entanto, existem também 3 estudos que mostram que não houve diferença de compreensão entre 

condições para leitores pouco habilidosos (Holmes & Alisson, 1986; Hale et al., 2011 O’Brien, 

2014).​

​ Se considerarmos apenas os estudos que de fato controlam a habilidade de leitura, a 

tendência que surge é que para participantes com baixa habilidade de leitura, nenhum estudo 

evidencia vantagem de compreensão para a condição silenciosa (Miller & Smith, 1985; Holmes 

& Alisson, 1986; Miller & Smith, 1989; Mullikin et al., 1992; Carretti et al., 2012; Dickens & 

Messenger, 2015).​
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​ Desses estudos, apenas um mensurou a prosódia (Barros, 2017). Nele, alunos da 3ª série, 

que compreendem menos por conta da fase do desenvolvimento (Castles et al., 2018; Leachman 

et al., 2025), compreenderam mais na condição oral do que na silenciosa, o que corrobora essa 

hipótese que leitores menos habilidosos tendem a entender mais na condição oral, ainda mais 

com uma prosódia adequada (Spinillo et al., 2021; Wolters et al., 2022). ​

​ O resultado em função da prosódia se deu, possivelmente, porque a prosódia ajuda na 

compreensão e atenção (Yildiz & Çetinkaya, 2017), uma vez que quem tem a prosódia mais 

adequada tem padrões de movimentos de olhos mais sistemáticos entre as palavras, tanto em 

leitores típicos (Valle et al., 2013), quanto aqueles com dificuldade de leitura (Karageorgos et al., 

2023). ​

​ Outros pontos corroboram essa tendência: (1) contar histórias com desempenho 

(storytelling) também aumenta a compreensão de estudantes da 7ª série (Wightman & Roney, 

2013), o que sugere a importância da prosódia, uma vez que uma parte relevante do desempenho 

pode ser justamente a prosódia; (2) textos em formato de peça, que tendem a ser mais 

performáticos, e exigir mais prosódia, lidos na condição oral em leitores poucos habilidosos fez 

esses leitores menos habilidosos compreenderem o mesmo que leitores mais habilidosos 

(Mullikin, 1992); (3)  e, evidências recentes mostram que leitores com distúrbios de leitura (logo, 

menos habilidosos) tendem a compreender mais na condição oral que na silenciosa (Robinson et 

al., 2019), não corroborando necessariamente com a questão da prosódia, mas com a tendência 

inicial que leitores menos habilidosos tendem a entender mais na condição oral. ​

​ Em se tratando especificamente da habilidade de leitura da amostra e a proficiência de 

leitura, apenas um estudo (Dickens, 2015) mediu a proficiência propriamente dita, através de uma 

escala de fluência e identificou que tanto a proficiência de leitura, quanto a condição de leitura, 

explicaram 8% da diferença de compreensão. Neste trabalho, leitores menos proficientes 

compreenderam mais na condição oral, leitores mais proficientes, também, e independentemente 

da proficiência da amostra, a condição oral teve leve vantagem na compreensão. 

Coincidentemente, é o único estudo com a amostra no contexto rural, o que talvez tenha 

influenciado o resultado, como supramencionado.​
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​  Holmes e Alisson (1986) mediram a habilidade de leitura da amostra, e encontraram um 

tamanho de efeito alto em função da compreensão (R² = .54), sendo que a única diferença 

estatisticamente significativa entre as habilidades de leitura da amostra alta, média e baixa, foi 

que, leitores com habilidades altas tendem a entender mais na condição oral e silenciosa (que não 

mostram diferenças estatisticamente significativas entre si), do que ouvindo o texto. Esse 

resultado faz sentido, uma vez que a habilidade de leitura é a própria estratificação da taxa de 

compreensão total, quanto mais alta a habilidade, mais alta é a compreensão, mas ela varia entre 

condição.​

​ O resultado do estudo de Holmes e Alisson (1986) vai na direção daqueles observados por 

Miller e Smith (1985) e por Mullikin (1992), indicando ausência de diferença estatisticamente 

significativa entre as condições oral e silenciosa para leitores habilidosos. Esse resultado também 

corrobora com Miller & Smith (1989), que observaram que leitores com habilidades de 

compreensão alta, tem praticamente o mesmo desempenho nas condições oral e silenciosa 

(88,7% e 89,1% de questões respondidas corretamente, respectivamente, p = .01) e um 

desempenho bastante inferior quando comparado com a condição ouvinte (19,3% das questões 

respondidas corretamente, p = .01). Isso talvez aponte para outra tendência: se por um lado, 

leitores pouco habilidosos tendem a compreender mais na condição oral (ou não tem vantagem na 

condição silenciosa), para leitores mais habilidosos  e de habilidade média, não faz diferença. 

Sendo assim, como a leitura silenciosa tende a ser mais rápida (McCallum et al, 2004; Castles et 

al., 2017), no inglês, cerca de 238 palavras por minuto de maneira silenciosa, e 183 oralmente 

(Brysbaert, 2019), talvez seja preferível ler de maneira silenciosa do que de maneira oral.​

​ Entretanto, um resultado vai de encontro a essa tendência, mostrando que leitores mais 

proficientes tendem a compreender mais na condição oral (Carretti et al., 2012). Porém, na 

pesquisa a leitura ocorreu em uma situação controlada por software de computador, o que pode 

ser uma limitação, considerando que no contexto de leitura real, um software não controlará qual 

palavra você lê ou não, dificultando a generalização do resultado. ​

​ De forma geral, e como esperado, os dados parecem indicar um efeito significativo para o 

grau de escolaridade sobre a compreensão, com os estudos identificando tamanhos de efeito 
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moderados. De fato, Prior e colaboradores (2011), demonstraram que da 1ª a 5ª, há vantagem na 

condição oral; a partir da 6ª série, porém, desaparece a vantagem para a condição de leitura oral, 

e na 7ª série, a condição silenciosa tem vantagem.  

 

5.1.4. Considerações do estudo 1 

O presente estudo teve limitações, tais como não utilizar algumas partes do protocolo 

PRISMA, mais especificamente: não avaliar o risco de viés, o que pode diminuir a qualidade dos 

estudos incluídos. Por exemplo, em alguns estudos não fica claro se foram excluídos participantes 

com dificuldade de desenvolvimento (Dickens & Messenger, 2015; Almeida, 2020), e por isso 

esses resultados devem ser interpretados com cautela.  Por se tratar de uma revisão sistemática 

sem metanálise, não é possível apresentar uma síntese quantitativa do resultado com precisão, e a 

própria natureza da análise por juízes, embora tenha apresentado concordância adequada, pode 

ter sofrido algum tipo de viés. Também não é possível estimar a direção da causalidade, que é 

mais adequada de ser medida em estudos longitudinais e experimentais.​

​ Considerou-se o ano de corte para a revisão adequado, pois existiam duas revisões que 

abordaram o tema no mesmo ano, (Taylor & Connor, 1982; Leu, 1982), embora não de maneira 

tão sistemática e direta como revisões mais recentes. Estudos anteriores à 1982 tendem: a não 

comparar a leitura oral com a silenciosa, como o estudo clássico de Kintsch & Kozminsky 

(1977), que compara ouvir um texto com ler silenciosamente; ou, tem limitações marcantes ao 

considerar a literatura recente, como o caso de Juel e Holmes (1981). Nele, a tarefa de 

compreensão é feita via cartões com desenhos, os quais os participantes tinham que relacionar as 

imagens com as sentenças, o que talvez não tenha mediado adequadamente a decodificação e a 

compreensão dos textos (Bastos, 2022), além de ser incomum na área de compreensão leitora. O 

próprio estudo de Kintsch & Kozminsky (1977), tem a limitação de medir compreensão via 

resumos, método menos comum na literatura recente.​

​ Os estudos futuros poderão averiguar a relação da compreensão em função de outras 

variáveis, considerando a condição de leitura, mas também variáveis como estratégias de leitura 
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(Sun et al., 2017), metacognição (Dori et al., 2018; Bastos et al., 2025), variáveis 

socioeconômicas (Conradi et al., 2016), tempo de leitura semanal (Bavishi et al., 2016), 

densidade ortográfica (Florit & Cain, 2011) e dificuldade do texto, gênero e tipo de texto e estilo 

de discurso (Spinillo & Almeida, 2014; Barros 2017; Almeida et al., 2019; Almeida, 2020; 

Queiroz et al., 2021), e com o próprio letramento (Almeida & Barros, 2013; Castles et al., 2018). 

Talvez em textos marcadamente complexos, a leitura oral e prosódica tenha vantagem sobre a 

silenciosa, por exemplo. Estudos futuros podem averiguar e revisar sistematicamente também, 

como a compreensão varia entre as condições oral e silenciosa em amostra com dificuldades de 

leitura (Robinson et al., 2018) e transtornos ou déficits de aprendizagem (Hale et al., 2004). ​

​ O presente estudo pôde organizar e avaliar os resultados da literatura de compreensão 

leitora nas condições oral e silenciosa, preenchendo uma lacuna na área e provendo literatura 

científica para profissionais da educação e da saúde. Além disso, sistematiza dados que podem 

contribuir com a elaboração de material e estratégias para construção de guias para o setor 

público e privado, subsidiando a elaboração de políticas públicas sobre o tema. Os resultados 

desses trabalhos não são consensuais em relação às possíveis associações entre compreensão e 

condição de leitura. Porém, observa-se que, dentre as pesquisas com melhor controle 

metodológico, há uma tendência de que participantes com habilidade alta e média compreendem 

mais de maneira silenciosa, enquanto os participantes com habilidade baixa de leitura 

compreendem mais de maneira oral. 

 

 



61 

Tabela 1. Principais informações extraídas dos estudos incluídos na revisão. 

Autores Objetivo Instrumentos e procedimentos Participantes Principais resultados  

1. Almeida (2020). Averiguar a compreensão 
leitora de crianças nas 
condições oral e silenciosa, em 
diferentes estilos de textos 
(narrativo, argumentativo e 
expositivo) e com diferentes 
tipos de perguntas (de estado e 
causal).  

Perguntas inferenciais baseadas no 
sistema de correção de Spinillo e 
Almeida (2014)  
e um protocolo de reprodução do 
texto para averiguar a compreensão 
com base na classificação proposta 
por Brandão e Spinillo (1998; 
2001). Correção por juízes.  
Não controla a habilidade de leitura 
da amostra nem a prosódia. Uma 
parte das crianças na condição 
silenciosa, outra parte na condição 
oral. 

48 crianças 
brasileiras do 5º 
ano do ensino 
fundamental  
 
 

Não houve diferença estatisticamente significativa entre a condição 
oral e silenciosa, nem entre estilo de texto, nem em tipo de perguntas. 
 
 

2. Barros (2017). Averiguar a relação entre 
prosódia e compreensão em 
diferentes tipos de discurso 
(direto e indireto), e nas 
condições oral e silenciosa.  

Perguntas inferenciais. Correção por 
juízes a partir do sistema de análise 
de Spinillo e Hodges (2012). 
Não controla a habilidade de leitura 
da amostra. 
Escala Multidimensional de 
Fluência (Paige et al., 2012) para 
medir a prosódia. Todas as crianças 
participaram da leitura oral e 
silenciosa. 

124 crianças do 
ensino 
fundamental do 
Brasil. Estudantes 
do 3º e do 5º ano. 
 
 

Correlação positiva (p <  .01) entre todos os aspectos da prosódia  
com compreensão, mas com resultados específicos para cada série:  
3º ano 
Expressão e volume (r = .260); Fraseado (r = .382); Suavidade (r = 
.264); Ritmo (r =  .296). 
5º ano: 
Expressão e volume (r = .639); Fraseado (r = .586); Suavidade (r = 
.643); Ritmo (r =  .609). 
A condição oral gerou mais compreensão tanto com a prosódia 
limitada quanto com a boa prosódia. 
Prosódia limitada:  
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Oral = 60,3% de respostas corretas (p = 0,01); 
Silencioso: 56,3% de respostas corretas (p = 0,01). 
Boa prosódia: 
Oral = 84,1% de respostas corretas (p = 0,01); 
Silencioso: 72,4% de respostas corretas (p = 0,01). 

3. Carretti et al. 
(2012). 

 

Averiguar os efeitos da situação 
de leitura (oral ou silenciosa) 
na compreensão leitora em 
função da habilidade de leitura. 
 
 

Prueba de Lectura 
MT (Cornoldi & Colpo, 2011). 
Perguntas de múltipla escolha, mas 
sem especificação sobre os tipos de 
perguntas (inferenciais, causa, 
estado, literais, etc.).  
Habilidade de leitura foi controlada 
a partir dos parâmetros de Cornoldi 
et al. (1996), que consiste em 
acertar pelo menos 40% das 
questões do teste de compreensão. 
Divide a habilidade de leitura em 
bons leitores e maus leitores. 
Todas as crianças participaram da 
leitura oral e silenciosa. 
Estudo 1 não controla a leitura 
silenciosa. Estudo 2 controla a 
leitura silenciosa através de 
software. 

Estudo 1:   
145 crianças do 
5º ano do ensino 
fundamental da 
Itália.  
  
  
Estudo 2:  
114 crianças do 
5º ano do ensino 
fundamental da 
Itália.  
 
 
 

Estudo 1 identificou vantagem da condição de leitura oral em testes-t, 
com leitores mais habilidosos tendendo a entender mais em voz alta 
que de maneira silenciosa  
t (24) = 13.64 p <.001  
Estudo 2 não observou diferença entre condição em voz alta e 
silenciosa.  
Estudo 2 não observou diferença entre condição em voz alta e 
silenciosa em geral. Mas ao considerar a habilidade de leitura da 
amostra: 
Leitores mais habilidosos tendem a entender mais em voz alta que de 
maneira silenciosa [t (18)= 3.17 p < .01]. 
Não houve diferença estatisticamente significativa entre os leitores 
menos habilidosos e mais habilidosos nas condições oral e silenciosa.  
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4. Dickens & 
Meisinger (2015). 

Examinar os efeitos da 
habilidade da leitura e da 
condição da leitura na 
compreensão. 

QRI-5 (Leslie & Caldwell, 2011).   
  
Oito questões abertas,  sendo quatro 
explícitas e quatro implícitas 
(inferenciais).  
 Quatro textos narrativos e quatro 
expositivos.  
 Mede proficiência da amostra a partir 
do The Test of Word Reading 
Efficiency, Second Edition  
(TOWRE-2; Torgesen et al., 2012. 
Divide a proficiência de leitura em 
leitores em risco e leitores normais.  
Não mede prosódia.  
 Todas as crianças participaram da 
leitura oral e silenciosa.  

74 Crianças da 6ª 
série do ensino 
fundamental dos 
EUA, em um 
contexto rural.   
  
  
 

A modalidade de leitura (oral ou silenciosa) explicou 8% da diferença da 
compreensão. F (1, 52) = 4.51, p = .04, η2 = .08.  
 A proficiência de leitura explicou 8% da diferença de compreensão.  
F (1, 52) = 4.31, p = .04, η2= .08.  
Os textos narrativos foram mais entendidos do que os expositivos em 
ambas as condições:  
Condição oral: F (1, 72) = 9.13, p = .004, η2 = .12; 

Condição silenciosa: F (1, 72) = 8.79, p = .004, η2 = .11.  
Leitores normais (mais proficientes), entenderam mais na condição oral: 
F (1, 52) = 4.31, p = .04, η2 = .08.  
 Leitores em risco (menos proficientes) entenderam mais na condição 
oral: F (1, 52) = 4.31, p = .04, η2 = .08.  
 Considerando a amostra de forma geral, independentemente da 
proficiência, observou-se maior taxa de acertos na condição oral: F (1, 
52) = 4.51, p = .04, η2 = .08.  

5. Fletcher & 
Pumfrey (1988).   

Comparar a efetividade das 
condições de leitura oral, 
silenciosa e ouvinte na 
compreensão.  

Neale Analysis of Reading Ability 
(Neale et al., 1986). 
  
Não controla a habilidade de leitura da 
amostra nem mede prosódia.   
  
Todas as crianças participam de todas 
as condições de leitura.  

36 crianças do 
ensino fundamental 
da Inglaterra, com 
idades entre 7 e 8 
anos.  

Tanto ouvir quanto ler em voz alta gerou mais compreensão que ler 
silenciosamente: F(6,01) = 8,22, p = .01.  
  

6. García-Rodicio et 
al. (2017).  

Comparar a compreensão da 
leitura nas condições silenciosa, 
oral e acompanhada.   

Questões abertas feitas para a 
pesquisa. Corrigida por juízes.   
 Não controlou níveis de compreensão 
na amostra nem prosódia.  

36 crianças da 5ª e 
6ª séries do ensino 
fundamental na 
Espanha.  

Não houve diferença estatisticamente significativa entre as condições de 
leitura.  
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7. Hale et al. (2011).  Examinar a relação entre 
compreensão leitora entre as 
condições de leitura oral e 
silenciosa com a metodologia 
maze.  

Método de labirinto (algumas 
palavras do texto são apagadas e o 
leitor tem que escolher, dentre três, 
qual se encaixa mais). Correção por 
juízes. Não controla a habilidade de 
leitura da amostra nem mede 
prosódia.   

89 crianças do 1º e 
2º anos 
 do ensino 
fundamental nos 
EUA.  

Não houve diferença estatisticamente significativa na compreensão, em 
função do modo de leitura.  
 

8. Holmes (1985). Avaliar o efeito de quatro 
modos de leitura na 
compreensão (ler oralmente 
para outras pessoas, ler 
oralmente pra si próprio, ler 
silenciosamente enquanto ouve 
e ler silenciosamente) de 
adultos, considerando o tipo de 
questão.   

Questões abertas de: substância (a 
essência do texto), literais, 
inferenciais e comparativas. 
Correção por juízes. Não controla a 
habilidade de leitura da amostra 
nem mede prosódia. Todos os 
universitários participaram da 
leitura oral e silenciosa. 

48 adultos do 
ensino superior 
dos EUA 
Estudantes 
universitários.  
 
 

O modo de leitura explicou 5% das diferenças nos resultados: F(3, 
138) = 7.49, p<.01; R2= .05.  Não houve diferença estatisticamente 
significativa entre ler em voz oralmente para si mesmo do que ler 
silenciosamente. Estes dois modos foram superiores a ler para outras 
pessoas e a ler silenciosamente enquanto escuta. Em questões 
inferenciais, ler oralmente para si mesmo foi superior que ler de 
maneira silenciosa (p < .05).  

9. Holmes &  
Alisson (1986). 

  

Avaliar o efeito de quatro modos 
de leitura na compreensão (ler 
oralmente para outras pessoas,  
ler oralmente para si próprio,  ler 
silenciosamente enquanto ouve e 
ler silenciosamente) de crianças, 
considerando gênero, tipo de 
questão e habilidade de leitura.  

Questões abertas literais, inferenciais 
 e de aplicação, corrigidas pelo 
professor, de acordo com o conteúdo 
do livro e classificadas como 
verdadeiro ou falso. Não mede 
prosódia. Controla a habilidade de 
leitura da amostra a partir do próprio 
teste de compreensão. Divide a 
habilidade dos leitores em baixa, 
média e alta. Todas as crianças 
participaram da leitura oral e 
silenciosa.  

48 crianças da 5ª 
série do ensino 
fundamental nos 
EUA.  
  
  
  

A habilidade de leitura explicou 54% da diferença na compreensão.  
F(2, 43) = 198.33, p < .01, R² =.54. A condição de leitura explicou 5% 
da compreensão: F(3, 126) = 5.23, p < .01, R²=. 05. O tipo de questão 
explicou 17% da diferença na compreensão: F(2, 84) = 34.78, p < .01, 
R²= .17. Não houve diferença estatisticamente significativa entre ler 
oralmente para si mesmo do que ler silenciosamente. Esses dois modos 
foram superiores a ler para outras pessoas e ler silenciosamente 
enquanto escuta, para leitores com habilidade baixa. Não houve 
diferença estatisticamente significativa entre as condições e tipo de 
questões na habilidade média. Leitores com habilidade alta tenderam a 
ter desempenho maior quando leem silenciosamente ou em voz alta, do 
que quando ouvem enquanto leem (p < .05). Não existe diferença 
estatisticamente significativa entre a condição oral e silenciosa.  
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10. Huang & Liang 
(2015). 

Identificar o comportamento de 
leitura e compreensão de um 
sistema de aprendizado interativo 
baseado em e-book (IELS).  

Questões fechadas baseadas no 
IELS. Não controla a habilidade de 
leitura da amostra nem mede 
prosódia. Uma parte das crianças na 
condição silenciosa, outra parte na 
condição oral.  

43 crianças da 5ª 
série do ensino 
fundamental na 
China.  
   

Não houve diferença estatisticamente significativa na compreensão em 
função do modo de leitura.  

11. McCallum et al. 
(2004). 

Comparar a leitura silenciosa e 
oral em termo de compreensão e 
de tempo de leitura.  

Um subteste de compreensão do teste 
de dislexia (TOD, McCallum & Bell, 
2001) Questões fechadas, literais e 
inferenciais. Uma parte das crianças na 
condição silenciosa, outra parte na 
condição oral. Não controlou 
habilidade de leitura da amostra nem 
prosódia.  

74 crianças da 6ª 
série do ensino 
fundamental nos 
EUA.  
  

Não houve diferença estatisticamente significativa na compreensão, em 
função do modo de leitura. Porém, a leitura silenciosa foi considerada 
mais eficiente, pois foi 30% mais rápida que a oral [F(1,730 5 5.94,p < 
.02].  

12. Miller & Smith 
(1985).  

Averiguar se existem diferenças 
na compreensão leitora nas 
condições oral e silenciosa, 
considerando a habilidade dos 
leitores e perguntas literais e 
inferenciais.   

The Analytical Reading Inventory 
(Woods & Moe, 1977). Questões 
fechadas, literais e inferenciais.   
 Não mede prosódia. Controla a 
habilidade de leitura da amostra a 
partir do próprio teste de compreensão. 
Divide a habilidade dos leitores em 
baixa, média e alta.Todas as crianças 
participaram da leitura oral e 
silenciosa.  

94 crianças da 2ª à 
5ª série do ensino 
fundamental  nos 
EUA.  
  
   

Nas questões inferenciais, leitores com habilidade alta tenderam a 
compreender mais na condição silenciosa (p = .006). O desempenho dos 
leitores com baixa habilidade foi maior na leitura oral que na silenciosa 
(p < .05). Já entre os leitores com habilidade média, o desempenho foi 
melhor na leitura silenciosa (p < .01). Por fim, não houve diferença do 
desempenho dos leitores com habilidade alta entre a leitora oral e 
silenciosa.  

13. Miller & Smith 
(1989).  

Averiguar se existem diferenças 
na compreensão ouvindo o 
texto e nas condições de leitura 
oral e silenciosa, considerando 
habilidade de leitura da 
amostra.  

The Analytical Reading Inventory 
(Woods & Moe, 1977). Questões 
fechadas, literais e inferenciais.   
  
Não mede prosódia. Controla a 
habilidade de leitura da amostra a 

83 alunos da 3ª à 
5ª série do 
fundamental dos 
EUA. 
  
  

O desempenho dos leitores com baixas habilidades de leitura foi maior 
na condição ouvinte e na leitura oral que na condição silenciosa (p =.007 
e p = .0002, respectivamente). Não houve diferença estatisticamente 
significativa entre a condição ouvinte e oral. O desempenho dos leitores 
com habilidade média foi maior na condição ouvinte que na condição 
oral (p = .008). Não houve diferença estatisticamente significativa entre 
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partir do próprio teste de compreensão. 
Divide a habilidade dos leitores em 
baixa, média e alta. Todas as crianças 
participaram da leitura oral e 
silenciosa.  

a condição ouvinte e a leitura silenciosa (ou seja, ouvinte e silencioso 
são melhores que oral).O desempenho dos leitores com habilidade alta 
foi maior nas condições de leitura oral e silenciosa, em comparação com 
a condição ouvinte (p = .01). Não houve diferença estatisticamente 
significativa entre a condição de leitura oral e a leitura silenciosa.  

14. Mullikin et. al. 
(1992). 

Examinar o impacto de 
diferentes tipos de textos 
narrativos (histórias e peças) e 
da condição de leitura 
(silenciosa e oral para si e para 
o grupo) em diferentes níveis 
de compreensão da amostra 

Textos narrativos originais e 
adaptados para o formato de peça.  
Dez questões abertas, divididas em 
explícitas e implícitas. Correção 
feita pelos próprios pesquisadores, 
em termos de verdadeiro ou falso. 
Os níveis de habilidade de leitura 
foram definidos através dos 
percentis de um teste de 
compreensão Comprehensive Test 
of Basic Skills (CTBS/McGraw 
Hill, 1976). Divide a habilidade dos 
leitores em baixa, média e alta. 
Todos os adolescentes participaram 
de todas as condições de leitura. 
Não mediu prosódia. Nesse estudo 
em específico, embora tenha 
existido controle experimental da 
condição de leitura, a leitura foi 
feita em um contexto mais 
naturalista, e não de “laboratório” 
como os demais. 

138 adolescentes 
do ensino médio 
dos EUA, dos 
quais 75 foram 
selecionados de 
acordo com os 
níveis de 
compreensão. 
 
 

Ler para si ou para o grupo não produziu efeito significativo na 
compreensão.  
 
Não houve diferença estatisticamente significativa na condição de 
leitura ou no tipo de texto entre participantes do grupo de alta 
compreensão. 
 
No grupo de média compreensão também não se identificou diferença 
estatisticamente significativa no tipo de texto “história” entre as 
condições de leitura. Porém, observou-se vantagem de compreensão 
na condição de leitura oral no tipo de texto peça [F(2,72)=3.93, p < 
.024].  
  
Por fim, leitores com baixa compreensão tiveram um desempenho 
melhor na condição oral, se igualando com os leitores de alta 
compreensão no formato de peça [F(2,72) = 3.93, p < .024].  
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15. Muto (2015)  
 

Examinar os efeitos do método  
de apresentação da frase 
(simultânea, frase ou fluxo) e da 
condição de leitura (oral e 
silenciosa) na compreensão de 
sentenças.  

Julgamento de frases em uma tela. 
Reading Span Test (Morishita et al., 
2007). Verdadeiro ou falso e escala de 
3 pontos de confiança na resposta.  
 Não controla a habilidade de leitura 
da amostra nem mede prosódia.   
 Alguns estudantes participam da 
condição oral e outros da silenciosa.   

54 adultos, 
estudantes de 
graduação e 
pós-graduação 
no Japão.  
  

A leitura silenciosa apresentou vantagem sobre a leitura oral no modo de 
apresentação simultâneo da frase (p = .012). A leitura oral teve 
vantagem sobre a leitura silenciosa no modo de apresentação em fluxo 
da frase (p = .012). O modelo explicou 18,5% da variância entre 
condições de leitura [F (2, 48) = 5.457, p = .007, η�2 = .185].  ​
Não houve efeitos significativos isolados da condição de leitura sobre a 
compreensão.  

16.Nascimento 
(2015) 

Verificar se existe diferença na 
compreensão textual nas 
condições oral e silenciosa, em 
função de questões de micro e 
macroestrutura, tanto 
inferenciais quanto literais.   

Protocolo de Avaliação da 
Compreensão de Leitura 
(PROCOMLE), de Cunha e 
Capellini (2014). Todas as crianças 
participaram de todas as condições. 
Não controla a habilidade de leitura 
da amostra nem mede prosódia.  

20 crianças do 3º e 
4º anos do ensino 
fundamental no 
Brasil.  
  

A leitura oral foi uma facilitadora da compreensão tanto no desempenho 
total do teste (χ² = 70,33; p = 0,01), quanto nas questões inferenciais (χ² 
= 10,72; p = 0,03).  
  
  
  

17. O’Brien et al. 
(2014).  

  

Comparar uma medida 
complexa de fluência com 
medidas tradicionais em 
função da compreensão, tanto 
em adultos quanto em crianças, 
nas condições  
oral e silenciosa.  

Questões de múltipla escolha baseadas 
em textos previamente escolhidos 
 para o público infantil.  Não controla 
a habilidade de leitura da amostra nem 
mede prosódia.   
 Uma parte da amostra participa da 
condição oral, outra da silenciosa.  

54 estudantes da 
2ª, 4ª e 6ª série do 
ensino 
fundamental nos 
EUA e 27 adultos 
(M = 24,5 anos), 
que funcionaram 
como grupo de 
comparação.   

A série escolar explicou 39% da diferença na compreensão [F (3, 66) = 
14.24, p < .001, η2 = .393]. Não houve diferença estatisticamente 
significativa entre as condições oral e silenciosa.   
  

18. Prior & Welling 
(2001).   

Averiguar a compreensão da 
leitura nas condições silenciosa 
e oral em alunos da 2ª à 4ª série.  

Ekwall/Shanker  
Reading Inventory (ESRI) (Ekwall & 
Shanker, 1992). Correção por juízes.   
 Não controla a habilidade de leitura 
da amostra nem mede prosódia. Todas 
as crianças participaram de todas as 

73 crianças da 2ª, 
 3ª e 4ª séries do 
ensino 
fundamental no 
Canadá.  
  

Não houve diferença estatisticamente significativa entre as condições 
oral e silenciosa nos estudantes da 2ª série. Já estudantes da 3ª série 
compreenderam mais de maneira oral que de maneira silenciosa [t(28) = 
5.49; p < .001]. Por fim, estudantes da 4ª série compreenderam mais de 
maneira oral que de maneira silenciosa [t(19) = 4.50, p < .001].  
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condições.       
19. Prior et al. 
(2011).  

Averiguar a compreensão da 
leitura nas condições silenciosa 
e oral em crianças.  

Ekwall/Shanker Reading Inventory 
(ESRI;  Shanker & Ekwall, 2000).  
 Correção por juízes.  Não mede 
prosódia. Não controla  a habilidade 
de leitura da amostra nem mede 
prosódia.   
Todas as crianças participaram de 
todas as condições.  

176 crianças da 1ª 
a 7 ª séries do 
ensino 
fundamental no 
Canadá.   
  

A série explicou 31,3% da diferença na compreensão [F(6, 165) = 12.54, 
p <.001, η�2  = .313], enquanto que a condição de leitura explicou 24% 
da diferença de compreensão entre as séries [F(6, 165) = 8.705, p < .001, 
η�2  = .240]. Em estudantes da 1ª a 5ª série a condição de leitura oral 
esteve relacionada a maior compreensão do que à condição silenciosa (p 
< .05).  Na 6ª série não houve diferença estatisticamente significativa 
entre leitura oral e silenciosa. Na 7ª série a condição de leitura silenciosa 
esteve relacionada a maior compreensão do que à oral(p < .05).  

20. Salasoo (1986).  Averiguar a relação da 
compreensão leitora nas 
condições oral e silenciosa, sob 
o viés da teoria do 
processamento da informação.   

Pequenos textos utilizados em estudos 
prévios com questões inferenciais, 
léxicas, muito propositivas e pouco 
propositivas (Blank et al. 1981; 
Brunner & Pisoni, 1982). Respostas de 
verdadeiro ou falso.  Não controla a 
habilidade de leitura da amostra nem 
mede prosódia. Todos os adultos 
participaram de todas as condições de 
leitura.   

16 Estudantes de 
graduação nos 
EUA.  
  
  

Não houve diferença estatisticamente significativa na compreensão entre 
as condições oral e silenciosa.   
  

21. Schimmel & 
Ness (2017).   

Examinar o efeito da condição 
de leitura (oral ou silenciosa) e 
do gênero textual (expositivo ou 
narrativo) na compreensão.  

Qualitative Reading Inventory 5 
(QRI-5; Leslie & Caldwell, 2011). 
Questões de múltipla-escolha (QRI-5) 
e reprodução. Não controla a 
habilidade de leitura da amostra nem 
mede prosódia. Todas as crianças 
participaram de todas as condições de 
leitura.  

48 estudantes da 4ª 
série do ensino 
fundamental 
 nos EUA.  
  
   
  

Correlação estatisticamente significativa e de tamanho de efeito alto 
entre medida de reprodução e QRI-5 r = .487; p = .01. A compreensão 
foi maior na leitura silenciosa em medidas de reprodução nos textos 
narrativos [t (47) = -4.29, p = .001].  
Não houve diferença estatisticamente nas medidas de múltipla-escolha 
nos textos narrativos e nem nas questões expositivas.  
 De modo geral, textos narrativos produziram mais compreensão que 
textos expositivos, nas duas condições de leitura [t (47) = 6,53, p = 
.001].  
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5.2 RESULTADOS DO ESTUDO 2 

​ Um teste de Kolmogorov-Smirnov indicou que os dados referentes às questões de 

compreensão não seguiram uma distribuição normal (todos os ps ≤ .01), o que motivou a escolha 

de testes inferenciais não-paramétricos para análise dos dados. ​

​ Para avaliar se ter feito ou não o ENEM nos último três anos gerou algum viés de 

familiaridade, primeiramente, se analisou as médias de compreensão entre aqueles que fizeram e 

aqueles que não fizeram essas edições, e a diferença não foi significativa (U = 1110, p = .349; U 

= 1196, p = .740  e U = 1132, p = .415, respectivamente). Ter visto o trecho do texto das 

respectivas questões anteriormente, também não se correlacionou com taxa de acerto em 

nenhuma questão (ps > .05). Assim, parece não ter havido viés, e se escolheu analisar os dados de 

todos os participantes.​

​ Para avaliar se as questões escolhidas geraram algum viés de dificuldade num geral e 

entre condições, se analisou primeiramente a dificuldade percebida do participante com taxas de 

acerto total e na condição oral e silenciosa. Houve uma correlação entre os participantes 

perceberem a questão 2 como mais difícil e a taxa geral de acerto, tanto para aqueles que 

começaram o teste na condição oral, quanto àqueles que começaram o teste na condição 

silenciosa (ρ = -.297; p = .035 e ρ = -.366; p = .01, respectivamente). Já nas questões 3 e 6 houve 

uma correlação entre dificuldade percebida e taxa de acerto para os que começaram o teste na 

condição silenciosa (ρ = -.355; p = .012 e ρ = -.290; p = .043, respectivamente). Embora tenha 

sido avaliada como difícil, a questão 2 foi a mais acertada nas condições oral e silenciosa (M = 

.84, DP = .367 e M = .88, DP = .331, respectivamente). A questão 3 foi a segunda mais acertada 

na condição oral (M = .82, DP = .385) e a terceira mais acertada entre aqueles que começaram na 

condição silenciosa (M = .78, DP = .442). Já a questão 6, foi a terceira menos acertada para 

aqueles que a leram oralmente (M = .57, DP = .5) e a penúltima menos acertada por aqueles que 

leram silenciosamente (M = .51, DP = .51). Entretanto, embora tenha sido percebida como mais 

difícil àqueles que leram de maneira oral, e tenha sido a segunda questão menos acertada nessa 

condição, um teste de Kruskal Wallis mostrou que não houve diferença estaticamente 

significativa de acerto entre a condição oral e silenciosa na questão 6 (χ²(1) = .378, p = .539). 
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Assim, a dificuldade das questões, ou a ordem, parecem não ter gerado viés em função das 

condições.​

​ Considerando a amostra como um todo, ao comparar acertos entre a condição oral e 

silenciosa, não houve diferenças estatisticamente significativas de compreensão entre as 

condições (Z = -3.12, p = .755). Ainda considerando a amostra na totalidade, para averiguar as 

relações entre compreensão total, compreensão nas condições oral e silenciosa com prosódia e 

aspectos da prosódia, foram realizadas análises de correlação de Spearman.  

Tabela 2. Correlações de Spearman entre Compreensão e Prosódia e seus aspectos em função da 

condição de leitura.  

Variável Acertos Totais Acertos (Oral) Acertos (Silencioso) 

Prosódia Total .24* .08 .34** 

Expressão e Volume .13 .05 .21* 

Fraseado .18~ .01 .32** 

Suavidade .36** .24* .32** 

Ritmo .12 .04 .19~ 

Nota. p* < .05; p** < .01; p~  marginalmente significativo. N = 100. 

Análises de correlação mostram que a compreensão se correlacionou com elementos da 

prosódia, com algumas particularidades relacionadas à condição de leitura. A Tabela 3 apresenta 

em detalhes os resultados dessas análises. 
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Tabela 3. Correlações de Spearman entre Compreensão e Prosódia e seus aspectos em função da 

condição de leitura e habilidade de leitura. 

Prosódia/Aspecto Habilidade Acertos totais Acertos (oral) Acertos (silencioso) 

Prosódia Total Alta .03 -.322* .350* 

 Baixa .268~ .142 .220 

Exp. e volume Alta -.19 -.253~ .254~ 

 Baixa .15 .113 .101 

Fraseado Alta -.062 -.512** .380** 

 Baixa .314* .157 .235~ 

Suavidade Alta .068 -.105 .224 

 Baixa .289* .164 .213 

Ritmo Alta .097 -.095 .201 

 Baixa .103 .053 .110 

Nota. p* < .05; p** < .01; ≥ .05; p~  marginalmente significativo. N = 100. 

​

​ Para averiguar se a habilidade de leitura influenciou o desempenho de compreensão entre 

as condições, primeiramente se utilizou de um teste de comparação de médias com medidas 

pareadas. Houve diferença somente marginalmente significativa entre leitores mais habilidosos, 

com vantagem para a condição oral (Z = -1.823, p = .068 ). Não houve diferença estatisticamente 

significativa para leitores com habilidade baixa de leitura (p = .277).​

​ Para averiguar as relações entre habilidade de leitura, prosódia e seus aspectos, foram 

realizadas análises de correlação de Spearman. Análises de correlação mostram que a 

compreensão se correlacionou com elementos da prosódia, com algumas particularidades 

relacionadas à condição de leitura e habilidade de leitura. A Tabela 4 apresenta em detalhes os 

resultados dessas análises. 
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Tabela 4. Comparação de médias de prosódia em função da habilidade de leitura.​  

Variável Posto médio (Baixa) Posto médio (Alta) U 

Prosódia total 45.49~ 56.38~ 1512.5 

Expressão e 

volume 

47.95 53.49 1379.5 

Fraseado 47.89 53.58 1383 

Suavidade 42.98* 59.33* 1648 

Ritmo 48.34 53.03 1358.5 

Notas: grupo “baixa” n = 54; Grupo “alta” n = 46; N = 100. Nota. p* < .05; p** < .01;  p ~ marignalmente 

significativo.​
​ ​

​ Por fim, um teste de comparação de médias foi realizado para averiguar se existia 

diferença da prosódia e seus aspectos entre os participantes com diferentes níveis de leitura. A 

prosódia foi maior para o grupo de habilidade alta de maneira marginalmente significativa (p = 

.59). O aspecto suavidade foi maior para o grupo de habilidade alta de maneira estatisticamente 

significativa, com suavidade explicando 7,9% da variância de prosódia entre habilidade de leitura 

alta e baixa, tamanho de efeito intermediário, ou desejável (η² = .079).  
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5.2.1. Discussão do estudo 2 

Quando se observou a compreensão de toda a amostra, questão por questão, e a 

compreensão de modo mais geral (a média de todas as questões), não houve diferença 

estatisticamente significativa entre as condições oral e silenciosa.​

​ Isso é, de certa forma, esperado, uma vez que os estudos da literatura com adultos que 

comparam a compreensão leitora sem considerar habilidade de leitura, chegam nesse resultado 

(Holmes, 1985; Salasoo, 1986; Muto, 2015; O’ Brien et al., 2015). Uma exceção a esse padrão 

foram os resultados de Holmes (1985), que achou vantagem para a condição oral, via questões 

inferenciais. Salasoo (1986) também se utilizou de questões inferenciais e não encontrou o 

mesmo resultado, porém o estudo contou com uma amostra relativamente pequena (N = 16), o 

que pode ter limitado seus resultados. ​

​ Os resultados do presente estudo vão, justamente, parcialmente em direção aos resultados ​

de Holmes (1985), mas somente para aqueles com habilidade de leitura alta. Se esses estudos ​

controlassem prosódia e/ou habilidade de leitura, seria possível discutir essas possíveis relações 

com mais detalhes. De todo modo, as questões do presente estudo foram inferenciais, assim como 

as de Holmes (1985), o que talvez explique a semelhança entre resultados. Outro ponto que talvez 

seja relevante é que no presente estudo se orientou explicitamente que durante a leitura silenciosa 

se evitasse sussurrar, assim como evitasse usar o mouse e o dedo para acompanhar a leitura. Isso 

pode ter sido um dos fatores que explicou a diferença de resultados, uma vez que nesses estudos 

(Holmes, 1985; Salasoo, 1986; Muto, 2015; O’ Brien et al., 2015) não fica claro se houve esse 

tipo de orientação. ​

​ Esse controle foi considerado prudente, uma vez que, caso não tivesse esse tipo de 

orientação, os participantes poderiam sussurrar enquanto liam de maneira silenciosa, o que talvez 

enviesasse os resultados. A questão de não acompanhar com o mouse ou os dedos nas duas 

condições buscou garantir que essas variáveis não gerassem vantagem para uma condição ou para 

outra (talvez o participante lesse de maneira silenciosa acompanhando com o mouse, mas em voz 

alta não, por exemplo). Kragler (1995), por exemplo, encontrou que em crianças uma intervenção 

que incentiva crianças a vocalização oral ou murmurar as palavras, gerou maior compreensão em 
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relação a um grupo controle que não foi incentivado. Estudos futuros poderão averiguar se de 

fato acompanhar a leitura, ou murmurar as palavras de fato estão relacionados com diferença de 

compreensão em adultos. ​

​ Como não houve diferença de compreensão entre a condição de leitura oral e silenciosa, 

em termos pedagógicos, pode ser promissor indicar a leitura silenciosa em adultos típicos, uma 

vez que ela é mais rápida (Brysbaert, 2019). Uma exceção será se esse grupo de universitários 

tende a compreender mais, como discutido a seguir. ​

​  Mas é importante considerar o objetivo da leitura, o contexto, assim como suas 

dimensões e funções. Por exemplo, a literatura de cordel de Patativa do Assaré, provavelmente 

difere em construções de significados simbólicos e culturais para a literatura de ficção científica 

cosmopolita de Kurt Vonnegut. Enquanto um retrata a realidade do sertão nordestino, outro faz 

uma crítica dos costumes norte-americanos através de sátiras e humor ácido. Santos (2023), por 

exemplo, explora a leitura oral na formação continuada de professores no sertão alagoano, onde a 

oralidade tem significados idiossincráticos dessa realidade. Assim, considerar variáveis como 

essas pode ser prudente na indicação.​

​ A relação entre compreensão e prosódia, variou de maneira condicional no presente 

estudo, e varia conforme o estágio do desenvolvimento na literatura (Binder et al., 2012; Mellard 

et al., 2010; 2011; 2012; Godde et al., 2020; Wolters et al., 2022) isso pode sugerir, que essa 

relação não necessariamente é linear e pode ser aprofundada em estudos futuros sobre 

desenvolvimento da prosódia. 

5.2.1.1. Discussão das hipóteses 

5.2.1.1.1. Participantes com níveis de habilidade de leitura baixos irão se beneficiar mais da 

leitura oral do que da silenciosa;  

Essa hipótese não foi confirmada. Não houve diferença estatisticamente significativa entre 

condições oral e silenciosa para os participantes com habilidade leitora considerada baixa. ​

​ Até então, embora existam estudos brasileiros que comparam a compreensão de crianças 

nas condições oral e silenciosa (Barros, 2017; Almeida, 2020), não se sabe de estudos que 
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mensuraram a habilidade de leitura com estudantes universitários (Bastos, 2022; Bastos, 2025). 

Em se tratando de adultos, existem estudos que mensuraram a diferença de compreensão entre 

condições (ex: Kintsch & Kozminsky; Holmes, 1985; Salasoo, 1986, Muto, 2015; O’ Brien et al., 

2015), mas neles, não há controle da habilidade de leitura nem da prosódia. ​

​ Para crianças com baixa habilidade de leitura, ou os estudos apontavam não haver 

diferenças entre as condições (Holmes & Alisson, 1986; Carretti et al., 2012), ou indicavam 

vantagem para condição oral (Miller & Smith, 1985, 1989; Carretti et al., 2012;Dickens & 

Meisinger, 2015). Com adolescentes, a vantagem também se deu em função da condição oral 

(Mullikin, 1992). Logo, embora a língua e a fase do desenvolvimento fossem diferentes, seria 

verossímil supor que no presente estudo a vantagem também seria para a condição oral nesse 

nível de leitura, mas não foi esse o caso.​

​ Isso pode indicar que essas variáveis interagem de maneira diferente com adultos típicos 

e/ou com falantes do português. Por exemplo, evidências sugerem que as relações entre 

compreensão em ortografias mais densas e mais superficiais diferem a depender da fase de 

desenvolvimento (Leachman et al., 2025). Português, por exemplo, é um sistema de escrita 

considerado intermediário, mas, menos denso e silabicamente complexo que o inglês (Seymour, 

2003). Leachman et al. (2025) sugerem que os instrumentos de medida tendem a ser menos 

sensíveis em ortografias menos densas e que os instrumentos de medida vão ficando cada vez 

menos sensíveis conforme a fase de desenvolvimento (questões de múltipla escolha indicam mais 

compreensão em crianças do que em adultos). Logo, existe a possibilidade desses fatores estarem 

relacionados com as diferenças de resultados entre o presente estudo e outros disponíveis na 

literatura.​

​ Outro elemento relevante que difere entre adultos e crianças é a fluência: adultos típicos 

têm a fluência mais desenvolvida que crianças típicas, e se tornam leitores mais fluentes (Castles 

et al., 2018). Nas séries iniciais, sem considerar habilidade de leitura, um estudo de Prior et al. 

(2011) sugere que, ao comparar as condições de leitura entre as séries, a vantagem para condição 

oral desaparece na 6ª série. Esses e outros achados (Kragler, 1995; Hiebert & Reutzel, 2010) 

mostram a transição da leitura oral para a leitura silenciosa em crianças.​
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​ Todavia, no caso do presente estudo, um padrão novo surgiu, não houve diferença de 

compreensão entre as condições oral e silenciosa para participantes com habilidades baixas de 

leitura, e a prosódia pareceu ajudar, principalmente os aspectos fraseado e suavidade.​

​ A leitura oral está relacionada a mais processos em andamento que a leitura silenciosa 

(pronunciar palavras, entonação, etc.), o que pode demandar mais recursos cognitivos. A 

necessidade de coordenação entre esses processos, fica mais evidente em estudos com crianças, 

que envolvem leitura oral e movimentos oculares, na qual a literatura sugere, que textos mais 

difíceis tendem a despender mais de recursos cognitivos que os mais fáceis (Inhoff et al., 2011; 

Laubrock & Kliegl, 2015; Pan et al., 2013; Yan et al., 2013). ​

​ Também já foi especulado que a leitura oral está relacionada com maior custo de 

processamento cognitivo em processos como entonação, pronúncia e monitoramento (Jones & 

Lockhart, 1919) e os resultados de Kim et al. (2019) e SØvik et al. (2000), acrescentam dados 

sobre essa hipótese. Em adultos, um estudo sugere que, dados os padrões de movimentos 

oculares, diferentemente de crianças, o custo cognitivo na condição oral e silenciosa parece ser 

similar (Ashby et al., 2011), o presente estudo vai na direção desse resultado, uma vez que não 

houve diferença entre as condições oral e silenciosa na compreensão. ​

​ Talvez, para participantes que tendem a compreender menos, atenção à expressão, em 

termos de acentuação tônica e entonação (fraseado), em conjunto com autocorreção e pausas 

adequadas (suavidade), ajude na integração semântica do texto, ou compense uma fluência menor 

(baseando-se na teoria de Kintsch & Van Dijk, 1978; e, Kintsch, 1998). Essa hipótese também 

concordaria com a visão de que a prosódia está relacionada com compreensão, facilitando o 

processamento sintático e semântico (Kuhn et al., 2010). Estudos futuros poderão investigar essas 

relações de maneira mais detalhada.​

​ A suavidade foi o único aspecto da prosódia no qual os participantes com alta habilidade 

de leitura pontuaram mais alto do que aqueles com baixa habilidade. Curiosamente,​

ela não parece ajudar na compreensão dos que compreendem mais, o que ocorre com os 

participantes que tenderam a compreender menos. ​

​ O fraseado dos participantes com habilidade de leitura alta não foi maior do que o 
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fraseado dos participantes com habilidade de leitura baixa, mas parece ajudar aqueles com 

habilidade de leitura baixa independentemente.​

​ Já o aspecto da prosódia ritmo, não é maior na habilidade de leitura alta, e parece não 

estar relacionado com compreensão, nem positivamente, nem negativamente em nenhuma 

condição.​

​ Isso mostra que os aspectos da prosódia interagem com compreensão leitora e condição 

de leitura, mesmo sendo mais altos ou não nas condições de leitura. 

5.2.1.1.2. Leitores com altos níveis de leitura não se beneficiarão da leitura oral 

​ Essa hipótese foi confirmada. Participantes com habilidade de leitura considerada alta não 

se beneficiaram com a leitura oral de maneira estatisticamente significativa. Assim como na 

hipótese anterior, houve um padrão de resultados curioso. ​

​ A lógica aqui é parecida com a da hipótese anterior, mas em outra direção. A condição 

oral não gerou vantagem na compreensão para habilidade alta de leitura. A prosódia pareceu 

ajudar acertos na condição silenciosa (ρ = .350), principalmente o aspecto fraseado (ρ = .380). Já 

a  prosódia pareceu atrapalhar acertos na condição oral (ρ = -.322), principalmente o aspecto 

fraseado (ρ = -.512). ​

​ Mais de 100 anos depois, esses dados também acrescentam na hipótese de Jones e 

Lockhart (1919) sobre custo cognitivo da leitura oral, no sentido de que a leitura oral não 

atrapalhou a compreensão, mas a prosódia parece ter atrapalhado. Resta saber, em estudos 

futuros, se isso acontece pela prosódia em si, ou se é moderado e/ou mediado por outros 

mecanismos, como custo cognitivo, ansiedade de desempenho em contexto experimental, e 

outras variáveis que já foram hipotetizadas. ​

​ Fraseado está relacionado à atenção à expressão, à acentuação tônica e entonação. 

Baseando-se na teoria de Kintsch & Van Dijk (1978) e Kintsch (1998), pode ser que para 

participantes que tendem a compreender mais, essa capacidade de atenção à acentuação tônica e 

entonação, ajude a compreensão, por meio, por exemplo, da integração semântica. Isso 

concordaria com estudos recentes de metacognição e compreensão leitora, que sugerem que a 
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metacognição está relacionada com compreensão (Bastos, 2025) assim como estudos de 

compreensão e metalinguística (Spinillo & Simões, 2003; Spinillo et al., 2010; Teixeira et al., 

2013), além de concordar com a teoria que afirma que a prosódia está relacionada com a 

compreensão por facilitar processamento sintático e semântico (Kuhn el al., 2010).​

​ A prosódia se trata de um dos aspectos da fluência. Ela é medida através da leitura em voz 

alta, assim como outros aspectos da fluência (precisão e automatismo, que formam 

decodificação) medidos em voz alta, com métodos como a leitura seriada rápida e tempo de 

leitura (Castles et al., 2018). Assim como a capacidade de decodificação está relacionada com 

compreensão tanto em voz alta quanto de maneira silenciosa (Castles et al., 2018), a capacidade 

prosódia também está (Kuhn et al., 2010; Rasinki, 2014; Wolters et al., 2022). Desse modo, assim 

como a capacidade decodificação parece auxiliar a compreensão não apenas na leitura em voz 

alta, como na silenciosa, a capacidade de prosódia não auxilia apenas na leitura em voz alta, 

como também na silenciosa. ​

​ Talvez as próprias características do constructo fluência explique essas diferenças. Barros 

(2017), por exemplo, encontrou que quanto maior for o tempo de leitura de crianças 

(automatismo), menor era a pontuação de prosódia, sugerindo uma relação entre decodificação e 

prosódia. Estudos que compararam automatismo e precisão em adultos que têm alto letramento e 

baixo letramento, mas não conta com prosódia no estudo, concluiu que esses aspectos da fluência 

são maiores naqueles mais letrados (Mellard et al., 2010; 2011; 2012). Já existe evidência 

apontando que a fluência (em termos de automatismo e precisão, mas não a prosódia) em adultos 

de alto letramento no português é parecida com a de estudos internacionais (Opasso et al., 2016). 

Em crianças, um estudo indica que fluência parece ser semelhante na leitura oral e silenciosa 

(Van den Boer et al., 2014), mas ainda não se sabe como essa relação funciona com adultos que 

falam português brasileiro. Com crianças do contexto rural, Dickens e Messenger (2015) 

encontraram vantagem na condição oral tanto para crianças com fluência maior quanto as de 

fluência menor (precisão e automatismo). Como automatismo, precisão e prosódia formam 

fluência (Kuhn et al., 2010), talvez possa se hipotetizar que na habilidade alta, a fluência dos 

participantes seja maior do que os com habilidade baixa. ​

 

 



80 

​ Independentemente se a fluência dos participantes com alta habilidade de leitura é maior 

ou não, estudos futuros poderão investigar melhor as relações entre desenvolvimento da 

decodificação e da prosódia. Estudos futuros poderão averiguar, por exemplo, aqueles que ouvem 

a prosódia melhor, ou acompanham a leitura com a prosódia melhor entendem, ou aprendem mais 

(Paulmann & Weinstein, 2022), em comparação aos que ouvem uma prosódia pior. Se poderia 

talvez até separar participantes com um aspecto da prosódia forte, mas outro fraco, para se 

averiguar se existem diferenças.  Isso pode sugerir que a fluência pode funcionar diferente em 

adultos ao considerar a prosódia. ​

​ De todo modo, pode ser prudente indicar, para leitores mais habilidosos, que se estiverem 

com dificuldade, leiam em voz alta, uma vez que isso tende a ajudar. Essa indicação está 

conforme a literatura de autocorreção em crianças na leitura oral (Share, 1990; Johnson et al., 

2020) e também com a literatura de metacognição, no aspecto monitoramento (Bastos et al., 

2025). Estudos futuros poderão investigar as relações dessas variáveis com compreensão em 

adultos entre diferentes condições de leitura.​

​  Desenvolver o aspecto da prosódia, suavidade e expressão e volume para esses 

participantes parece promissor também e concorda com a literatura de habilidades 

metalinguísticas e compreensão em crianças (Spinillo & Simões, 2003; Spinillo et al., 2010; 

Teixeira et al., 2013). Mas estudos com adultos poderão averiguar se o mesmo padrão se segue 

com essa faixa etária. 

 

5.2.1.1.3. Prosódia irá se correlacionar positiva e significativamente com compreensão, 

independentemente da condição experimental (oral e silenciosa) 

Essa hipótese foi confirmada, pois a medida de acertos totais se correlacionou de maneira 

positiva com compreensão. Isso concorda com Wolters et al. (2022), que indica que os estudos 

com prosódia em crianças encontraram uma correlação moderada com compreensão (r = .51). ​

​ No presente estudo, a prosódia apresentou correlação menos forte do que a literatura com 

crianças, e outros estudos poderão aprofundar ainda mais essa relação. Barros (2017), por 
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exemplo, encontrou que em crianças da 5ª série a prosódia e todos os seus aspectos estão mais 

relacionados com compreensão do que em crianças da 3ª série, e as correlações de prosódia e 

compreensão dos estudos internacionais variam em função da série (Wolters et al., 2022). ​

​ Os estudos da literatura com crianças, não deixam claro se a relação entre compreensão e 

prosódia é mediada pela condição de leitura, pois, parte significativa dos estudos não relatam a 

condição de leitura nos testes de compreensão, se foram feitos de maneira silenciosa ou de modo 

oral (Wolters et al., 2022). ​

​ Geralmente, na área de compreensão, quando não se relata a condição da leitura, muito 

provavelmente ela foi feita de maneira silenciosa. Isso se segue, por exemplo, na área de 

unidades linguísticas, escrita e compreensão (Kim et al., 2023), metacognição e compreensão 

(Bastos et al., 2025), densidade ortográfica e compreensão (Leachman et al., 2025). ​

​ Se supormos que boa parte dos estudos mediu a compreensão de maneira silenciosa, os 

resultados da literatura concordaram ainda mais com o resultado do presente trabalho. Isso 

porque a literatura aponta para uma correlação moderada entre compreensão leitora e prosódia (r 

= .51) (Wolters et al., 2022), e o presente estudo aponta correlação significativa e moderada ρ = 

.34 entre acertos na condição silenciosa e prosódia, mas não indica significância na correlação 

entre acertos na condição oral e compreensão. Entretanto essa relação é inconclusiva, pois se trata 

de uma área na qual a oralidade é importante e se torna difícil saber em qual condição a leitura foi 

feita (Godde et al., 2020; Wolters et al., 2022), de modo que estudos futuros poderão averiguar 

essas relações.​

​ Ainda não está claro a direcionalidade da relação entre prosódia e compreensão, quem 

vem primeiro, prosódia ou compreensão, num dilema parecido com do “ovo ou a galinha” 

(Downhower, 1991). Dependendo de como se interpreta os resultados, este estudo provém dados 

para duas visões alternativas sobre a prosódia e compreensão leitora. ​

​ A primeira é a que prosódia é uma parte da fluência (junto com precisão e automatismo), 

e facilita a compreensão através do processamento sintático e semântico (Kuhn et al., 2010). Uma 

vez que no presente estudo a prosódia esteve relacionada com compreensão e, considerando que 

o desenho experimental do estudo fez a prosódia vir antes da compreensão, isso concorda com 
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essa visão.​

​  A segunda visão vêm de estudos que indicam que a prosódia funciona mais como um 

indicador, um resultado da compreensão leitora, do que um facilitador dela (Schreiber, 1987, 

1991; Downhower, 1991; Ravid & Mashraki, 2007). Isso seria porque a leitura prosódica se apoia 

em algum nível de compreensão leitora (como estrutura sintática, conhecimento morfológico), 

porque alguns elementos prosódicos não são marcados de maneira gráfica no texto (como tom e 

volume), logo, a prosódia seria um produto da compreensão (Wolters et al., 2022).  Ravid & 

Mashraki (2007), por exemplo, encontraram que a relação entre compreensão e prosódia é 

moderada positivamente por boas habilidades morfológicas, o que vai na direção dessa visão 

sobre a prosódia. No presente estudo, uma vez que a prosódia atrapalhou a compreensão em 

alguns contextos (como a compreensão na condição oral para alta habilidade), isso concordaria 

com essa visão, porque, justamente, a leitura prosódica talvez não facilite a compreensão, e possa 

até atrapalhar por conta de um possível custo cognitivo.​

 

5.2.1.1.4. Prosódia será maior no alto nível de leitura do que no baixo nível de leitura 

​ Essa hipótese foi parcialmente confirmada. Embora as médias da prosódia e todos os seus 

aspectos tenham sido maiores na habilidade de leitura alta, só suavidade alcançou significância 

estatística.​

​ Em contexto de crianças brasileiras do ensino fundamental 1, Barros (2017) também 

mensurou a prosódia e seus aspectos, estando todos relacionados com compreensão, mas nesse 

estudo não conta com a variável habilidade de leitura.​

 

5.2.1.1.5. Nos níveis baixos de leitura, a prosódia facilitará mais acertos na condição 

oral que na condição silenciosa.  

Por fim, essa hipótese não foi confirmada. No baixo nível de leitura não houve diferença 

estatisticamente significativa entre prosódia e seus aspectos e acertos na condição silenciosa e 
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oral. Poderia se supor que uma vez que a prosódia está relacionada com a compreensão em 

crianças e adolescentes (Wolters et al., 2022), e leitura oral facilita a compreensão naqueles que 

tendem a compreender menos, a prosódia facilitaria acertos na condição oral também em adultos. 

Mas não foi o que se seguiu, o que sugere que a prosódia tem um papel diferente de acordo com o 

estágio do desenvolvimento do participante.​

 

5.2.2. Considerações do estudo 2 

Com este estudo, espera-se ter cumprido o objetivo de preencher lacunas que existem na 

literatura em se tratando da relação da compreensão leitora nas condições oral e silenciosa em 

adultos, assim como sua relação com a prosódia e níveis de compreensão da amostra. ​

​ Os resultados podem ser úteis para o contexto pedagógico universitário e podem ajudar 

professores em seu processo de ensino e tomada de decisão quando se trata de leitura. As 

implicações de cunho acadêmico foram no sentido de avançar o conhecimento da área, 

considerando a diversidade metodológica, além de avançar o debate sobre o processo de 

compreensão a partir das evidências empíricas produzidas em contexto brasileiro. ​

​ Socialmente falando, ao entender melhor as variáveis que estão relacionadas com a 

compreensão da leitura, foram apresentados dados que podem funcionar como guias e subsídios 

para o planejamento de estratégias pedagógicas que contribuam para o desenvolvimento da 

habilidade leitora, além de prover dados sobre uma política pública, a prova do ENEM.​ ​

​ O presente estudo teve limitações. Uma delas foi empregar a Escala multidimensional de 

fluência, que é mais comumente usada em crianças, numa amostra de adultos. Apesar disso, em 

adultos ela apresentou bons índices de confiabilidade, o que pode ter mitigado essa limitação. 

Outro elemento a ser considerado é que ela é uma escala perceptiva, e a própria natureza da 

análise de juízes deixa a análise suscetível a algum tipo de viés. Apesar disso, ela é vastamente 

utilizada na literatura e parece mais sensível para mensurar a relação entre compreensão e 

prosódia que medidas espectrográficas (Wolters et al., 2022). Talvez isso seja da própria natureza 

do fenômeno: a nossa percepção da prosódia, que está relacionada com compreensão, e não um 
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padrão quantitativo de onda sonora. Estudos futuros poderão confirmar ainda mais a 

adequabilidade dessa escala para adultos. ​

​ Outra limitação é que talvez as questões de compreensão do ENEM neste estudo não 

tenham medido exatamente a compreensão leitora com precisão. Para dirimir essa possível 

limitação, é preciso considerar que as questões do ENEM de linguagens, códigos e suas 

tecnologias, geralmente tem bons índices psicométricos. ​

​ Outra possível limitação é que para controlar se os participantes tinham algum transtorno 

de desenvolvimento, se perguntou se eles tinham sidos diagnosticados com algum transtorno de 

desenvolvimento, e esse relato, em vez de um teste para os transtornos, talvez não controle 

rigorosamente essa variável. Mas, por se tratar de transtornos de desenvolvimento num geral, e 

não um em específico, talvez fosse impossível controlar todos no presente estudo.​ Embora este 

estudo tenha uma relação de contingência de prosódia e compreensão (a prosódia veio antes da 

compreensão, por não ter tido intervenção na prosódia), e haja uma relação de correlação, 

torna-se difícil de estimar a direção da causalidade, pois dificilmente um estudo controlaria todas 

as explicações alternativas que medeiam essa relação, e esse é o caso deste estudo. ​

​ Deve-se mencionar ainda o fato de que participantes eram oriundos da Bahia e de 

Pernambuco e que, talvez, em outras regiões do Brasil os resultados sejam diferentes. Mais 

especificamente, sugere-se que o sotaque provavelmente se associe com a prosódia (Ortmayer et 

al., 1985) e que talvez ele medeie a relação com a compreensão. ​

​ Estudos futuros poderão investigar a relação da compreensão com outras variáveis, como 

estratégias de leitura (Sun et al., 2017), metacognição (Dori et al., 2018; Bastos et al., 2025), 

variáveis socioeconômicas (Conradi et al., 2016), tempo de leitura semanal (Bavishi et al., 2016), 

densidade ortográfica (Florit & Cain, 2011) e dificuldade do texto, gênero e tipo de texto e estilo 

de discurso (Spinillo & Almeida, 2014; Barros 2017; Almeida et al., 2019; Almeida, 2020; 

Queiroz et al., 2021), com o próprio letramento (Almeida & Barros, 2013; Castles et al., 2018). 

Ademais, poderá se averiguar, por exemplo, se a prosódia dos professores (Paulmann & 

Weinstein, 2022), em contexto do português brasileiro, influencia a aprendizagem, e se um treino 

de prosódia de fato pode aumentar a prosódia dos professores e influenciar nos resultados dos 
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alunos em sala de aula. Ademais, outros estudos poderão averiguar a relação da compreensão em 

função da condição de diferentes contextos, como, por exemplo, de adultos que não estão no 

contexto universitário, como na educação prisional e educação de jovens e adultos (EJA).  
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6.  CONSIDERAÇÕES FINAIS 

​ A literatura tem mostrado interesse crescente na área das variáveis relacionadas com 

compreensão leitora, e quando se trata de prosódia e condição da leitura, isso também é verdade.  

Esta dissertação pôde preencher, de maneira preliminar, algumas lacunas que existiam na 

literatura. ​

​ Por um lado, se fez uma síntese qualitativa, e uma discussão teórica e metodológica de 

toda a literatura recente da área através do protocolo PRISMA. Assim como outras revisões 

sistemáticas, esta pode servir como material de consulta. Possivelmente, a própria revisão 

sistemática nesta dissertação poderá ser transformada também em metanálise, através da síntese 

quantitativa dos dados, e se quiser ainda mais rigor, análise de risco de viés e análise risco de viés 

de publicação. Outra coisa que poderá ser implementada para se aumentar a transparência, 

consiste em disponibilizar a decisão dos juízes independentes, assim como a justificativa do 

terceiro juiz, em caso de discordância, para manter ou retirar os estudos. ​

​  Por outro lado, esta dissertação pôde investigar as relações entre compreensão, condição 

de leitura, habilidade de leitura e prosódia em adultos típicos. Se se têm mostrado cada vez mais 

interesse nas variáveis relacionadas a compreensão leitora, isso não parece ser verdade para 

habilidade de leitura em adultos. Isso talvez faça sentido, porque, com crianças, como já 

discutido, é teoricamente promissor dividir a amostra em níveis de compreensão, uma vez que as 

variáveis da fluência (precisão, automatismo e prosódia) tendem a estarem mais sensíveis em 

função daqueles que compreendem menos e mais. Fora o fato de surgirem padrões de resultados 

novos e que existe uma explicação teórica por trás desses resultados. Com adultos ainda não se 

tinha claro se essa era uma variável relevante em função da condição de leitura. ​

Mas este estudo pôde evidenciar que sim, ao dividir a amostra, padrões de resultados diferentes 

emergiram, muito provavelmente em função também da fluência em adultos, que embora menos 

sensível nessa fase de desenvolvimento, ainda é sensível para a compreensão, mesmo em adultos 

já alfabetizados. Ou seja, padrões de respostas novos surgem, e, nesse caso, existe uma possível 
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explicação teórica por trás. ​

​ Com os próprios dados da dissertação, será possível futuramente averiguar relações entre 

as variáveis estudadas e, por exemplo, tempo de leitura semanal (Bavishi et al., 2016), variável 

relacionada com maior expectativa de vida. Aspectos da metacognição também poderão ser 

estudados (Bastos et al., 2025), como sentimento de dificuldade, e a diferença entre achar que 

acertou e acertar de fato, a previsão de qual condição de leitura está relacionada com maior 

compreensão (Whittlesea, 1993; Efklides, 2006; Touroutoglou & Efklides, 2010). Variáveis como 

renda (Conradi et al., 2016) e o curso (de-la-Penã & Luque Rojas, 2021) também poderão ser 

estudadas.​

​ Existem menos estudos com adultos. Isso talvez seja por conta de uma influência 

piagetiana na área de estudos de desenvolvimento humano e aprendizagem (Zhang, 2018), uma 

vez que mudanças na infância tendem a serem mais sensíveis do que em adultos (Heckman, 

2012; Castles et al., 2018). Mas, talvez isso tenha acontecido por outros motivos, como um 

pressuposto (não necessariamente explícito) de que o adulto típico seja o “normal”, logo, não 

precise ser estudado. Estudos da área da crítica e psicologia social poderão discutir melhor essa 

relação. Já sabemos que boa parte dos estudos da psicologia são “estranhos” (WEIRD, em inglês, 

que significa que os estudos são em países ocidentais, educados, industriais, ricos e 

democráticos), e isso ressalta como é importante, estudos com amostras diversas (Muthukrishna 

et. al., 2020; Arnnet, 2016).​

​ Embora os resultados da presente dissertação não sejam conclusivos em se tratando da 

relação entre condição de leitura, prosódia e habilidade de leitura, eles podem ser úteis para 

profissionais da educação e saúde ao organizar dados da literatura. Isso pode ser promissor, por 

exemplo, em contextos pedagógicos, uma vez que existem evidências apontando marcos de 

desenvolvimento, indicativos sobre habilidade de leitura e prosódia em crianças e adolescentes. 

Para o ensino de adultos no contexto universitário (estudos precisarão averiguar se acontece 

também com o ensino médio), padrões também surgiram, e a partir dessas evidências, professores 

nesse contexto poderão orientar melhor seus alunos, mas sabendo que é preciso mais estudos para 

se entender melhor a relação entre essas variáveis.​
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​ Espera-se ter cumprido o objetivo de organizar e avaliar a metodologia e os resultados da 

literatura, provendo literatura científica para profissionais da educação e saúde. Essa pesquisa 

pode servir de base para prover, de maneira preliminar, material para construção de guias tanto no 

setor público, como no privado. Ela pode servir também para prover evidências sobre a 

compreensão de questões que são fruto de uma política pública, a prova do ENEM. 
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APÊNDICE A - ESCALA PARA MEDIR PROSÓDIA 

Tabela 5. Escala Multidimensional de Fluência (Paige et al., 2012 traduzido por Barros, 2017). 

Pontuação Expressão e Volume Fraseado Suavidade Ritmo 

1 Lê palavras como se 
quisesse simplesmente 

colocá-las para fora. Pouca 
capacidade para tentar 
fazer o texto soar como 

linguagem natural. Tende a 
ler em voz baixa. 

Lê em tom monótono com 
pouca noção dos limites das 

frases; frequentemente lê 
palavra por palavra. 

  

Faz pausas frequentes e 
prolongadas, apresenta 

hesitações, falsos começos, 
lentidão para pronunciar as 

palavras, repetições ou 
várias tentativas. 

Lê lenta e 
laboriosamente. 

2 Começa a usar a voz para 
fazer o texto soar como 
linguagem natural em 

algumas áreas, mas não em 
outras. Foco permanece, em 
grande parte, na pronúncia 
das palavras. Ainda lê em 

voz baixa.  

Lê frequentemente em frases de 
duas ou três palavras, dando a 

impressão de leitura 
entrecortada; acentuação tônica 

e entonação inadequadas 
concorrem para a ausência de 
marcação do final de frases e 

orações. 

Experiencia várias 
dificuldades no texto, 

pausas prolongadas ou 
hesitações são mais 

frequentes e podem causar 
interrupções. 

  

Lê moderadamente, 
lentamente. 

3 Faz o texto soar como 
linguagem natural durante a 
maioria dos seus segmentos. 
Desliza ocasionalmente para 
leitura inexpressiva. Volume 

de voz é geralmente 
apropriado ao longo do 

texto. 

Lê com uma mistura de 
sentenças corridas, sem pausas 

no meio da frase para 
respiração, e com algumas 
intermitências; acentuação 

tônica e entonação razoáveis. 

Quebra ocasionalmente o 
ritmo suave devido a 

dificuldades com palavras 
específicas, estruturas ou 

ambos.  

Lê com uma mistura 
irregular de ritmo 
lento e adequado. 

4 Lê com boa expressão e 
entusiasmo ao longo do 

texto. Varia de expressão e 
de volume para adequá-los à 

sua interpretação da 
passagem do texto.  

De modo geral, lê com um bom 
estilo linguístico, 

principalmente em unidades de 
orações e de sentenças, com a 
devida atenção à expressão. 

  

De modo geral, lê sem 
problemas, com algumas 

quebras, soluciona 
dificuldades com palavras e 

estruturas rapidamente, 
geralmente por meio de 

autocorreção. 

Lê consistentemente 
em ritmo de 

conversação; ritmo 
adequado durante a 

leitura. 
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APÊNDICE B - QUESTÕES DO ENEM SELECIONADAS 

Figura 2. Questão 1 do ENEM utilizada para medir compreensão. ​
 

 
Fonte: o autor. 
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Figura 3. Questão 2 do ENEM utilizada para medir compreensão.  

 

       Fonte: o autor.       
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Figura 4. Questão 3 do ENEM utilizada para medir compreensão.  

 

Fonte: o autor. 
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Figura 5. Questão 4 do ENEM utilizada para medir compreensão.  

 

Fonte: o autor. 
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Figura 6. Questão 5 do ENEM utilizada para medir compreensão.  
 

 

Fonte: o autor. 
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Figura 7. Questão 6 do ENEM utilizada para medir compreensão.  

 

Fonte: o autor. 
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Figura 8. Questão 7 do ENEM utilizada para medir compreensão.  

 

Fonte: o autor. 
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Figura 9. Questão 8 do ENEM utilizada para medir compreensão.  

 

Fonte: o autor. 
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APÊNDICE C - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO​
UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SÃO FRANCISCO – UNIVASF​

COLEGIADO DE PÓS-GRADUAÇÃO EM PSICOLOGIA​
Av. José de Sá Maniçoba, s/n – Centro – Petrolina, PE, CEP 56304-917​

Caixa Postal 252, Petrolina-PE, Fone: (87) 2101-6793 / e-mail: cpgpsi@univasf.edu.br​
 

Título da Pesquisa: “Leitura oral vs leitura silenciosa: os efeitos da prosódia na compreensão” 
Nome do Pesquisador responsável: Igor Almeida Bastos 

1. Natureza da pesquisa: O(a) sr.(sra.) está sendo convidado(a) a participar desta pesquisa, que tem 
como finalidade avaliar se existem diferenças na compreensão da leitura quando feita de maneira oral ou 
silenciosa, assim como se há mediação de outras variáveis, como proficiência da leitura e prosódia. 

2. Participantes da pesquisa: Estima-se a participação de 80 pessoas, com idade acima dos 18 anos e 
matriculadas no ensino superior. Participarão da pesquisa apenas aqueles voluntários que, convidados a 
colaborar, concordem em realizar todas as etapas do estudo. 

3. Envolvimento na pesquisa: Ao participar deste estudo o(a) sr.(sra.) lerá um texto em voz alta e um de 
maneira silenciosa, e permitirá que o pesquisador aplique um teste sobre cada um dos textos lidos, o qual 
o o(a) sr.(sra.) responderá em voz alta após as respectivas leituras.Você tem liberdade de se recusar a 
participar e ainda se recusar a continuar participando em qualquer momento da pesquisa, sem qualquer 
prejuízo para si. Sempre que quiser poderá pedir mais informações sobre a pesquisa. Para isso, poderá 
entrar em contato com o pesquisador responsável, ou com o Comitê de Ética em Pesquisas com seres 
Humanos do hospital universitário da Univasf (CEP/HU-UNIVASF). O CEP é um órgão consultivo, 
deliberativo e educativo que visa proteger o bem estar dos participantes de pesquisas, avaliando se 
esses estudos respeitam e seguem os princípios éticos que regem a pesquisa com seres humanos. O 
tempo total estimado para realização de todas as atividades do estudo é em torno de 20 minutos. 

4. Riscos e desconfortos: Os procedimentos adotados nesta pesquisa obedecem aos Critérios da Ética 
em Pesquisa com Seres Humanos, conforme Resoluções nº. 466/12 e 510/2016 do Conselho Nacional 
de Saúde, oferecendo risco mínimo aos participantes, associado a uma possível sensação de 
desconforto, ou constrangimento ao responder questionários e instrumentos que avaliam sua 
compreensão. Os pesquisadores são qualificados para avaliar quaisquer situações inesperadas e dar aos 
participantes a devida assistência e, se necessário, o encaminhamento para o órgão competente. O 
pesquisador se responsabiliza em indenizar (cobertura material para reparação a dano, causado pela 
pesquisa) e ressarcir (compensação material, exclusivamente de despesas do participante e seus 
acompanhantes, quando necessário, tais como transporte e alimentação) em caso de eventuais danos 
decorrentes do estudo. 

5. Confidencialidade: todas as informações coletadas neste estudo são estritamente confidenciais. 
Somente os pesquisadores da equipe terão conhecimento de suas respostas e estes se comprometem a 
mantê-las em sigilo durante todas as etapas do estudo. A publicação dos resultados ocorrerá de forma 
global, sem que haja possibilidade de identificação individual dos participantes. Você poderá ter acesso 
aos resultados finais bem como a quaisquer publicações produzidas a partir do estudo, se assim desejar, 
sem que isto implique em nenhum tipo de despesa para você. 

6. Benefícios: ao participar desta pesquisa você não terá nenhum benefício direto. Por outro lado, 
esperamos que este estudo produza dados que contribuam para uma compreensão mais aprofundada 
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sobre a possível influência que a condição da leitura tem para os níveis de compreensão, assim como se 
a proficiência em leitura e a prosódia está relacionada com a compreensão seja lendo de maneira oral ou 
silenciosa. 

7. Pagamento: você não terá nenhum tipo de despesa para participar desta pesquisa, bem como nada 
será pago por sua participação, já que esta deve ser feita de forma voluntária. 

8. Ressarcimento ou indenização: Não será disponível nenhuma compensação financeira aos 
participantes da pesquisa, entretanto, em caso de haver gastos de tempo, transporte, alimentação, etc, o 
pesquisador responsável assegura o ressarcimento ou uma compensação financeira, que deverá ser 
calculada de acordo com gastos reais do participante.Uma via deste termo de consentimento será 
arquivada pelo pesquisador e a outra poderá ser baixada por você, tão logo você confirme sua anuência 
em participar do estudo.Após estes esclarecimentos, solicitamos o seu consentimento de forma livre para 
participar desta pesquisa. Portanto preencha, por favor, os itens que se seguem: 

( ) Confiro que recebi uma via deste termo de consentimento, e autorizo a execução do trabalho de 
pesquisa e a divulgação dos dados obtidos neste estudo. 

Obs: Não preencha o campo acima se ainda tiver alguma dúvida a respeito dos procedimentos da 
pesquisa. 

Consentimento Livre e Esclarecido 

Tendo em vista os itens acima apresentados, eu, de forma livre e esclarecida, manifesto meu 
consentimento em participar da pesquisa​
 

Nome do participante da pesquisa​
​
 

Assinatura do pesquisador responsável 

 

Pesquisador responsável: Igor Almeida Bastos​
Contato: igor.bastos@discente.univasf.edu.br Fone: (74) 999403797​

Universidade Federal do Vale do São Francisco – UNIVASF​
Colegiado de Psicologia. Avenida José de Sá Maniçoba, s/n. Centro.​

Petrolina – PE. 56304-917​
 

Comitê de Ética em Pesquisas (CEP – HU/Univasf)​
Hospital Universitário da Universidade Federal do Vale do São Francisco – HU/UNIVASF​

R. André Vidal de Negreiros Centro, S/N, Centro, Petrolina/PE, CEP: 56304-917​
Contato: (87) 2101 6567. cep.univasf@ebserh.gov.br​

Coordenadora do Comitê de Ética em Pesquisa: Lilian Ramine Ramos de Souza Matos​
Vice-Coordenadora: Samella S. Vieira de Menezes 

 

 

mailto:cep.univasf@ebserh.gov.br
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