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l. Introduccién

Desde mediados de los afios setenta la Argentina ha venido atravesando un proceso
sumamente deletéreo desde el punto de vista economico y social, a raiz del cual se ha
verificado un creciente subdesarrollo nacional y un no menos acentuado rezago en el mercado
mundial en forma simultanea con el paulatino afianzamiento de las “fuerzas de la
globalizacion”. Sin duda, una de las principales causas de dicho cuadro es el notable retroceso
que ha experimentado el sector industrial doméstico, el cual se expresa, entre otros
fendmenos, en una fuerte caida en la participaciéon de las manufacturas en el valor agregado
total, una considerable reestructuracion regresiva del entramado productivo por efecto de una
acelerada reprimarizacién y una intensa retraccion de los segmentos fabriles de mayor

complejidad, y una ostensible desintegracion de la matriz sectorial.

En el campo de las ciencias sociales locales parece existir un amplio consenso en cuanto al
papel decisivo que tuvo la dictadura militar de 1976-1983 en la explicacion de las tendencias
mencionadas: se tratd, en mas de un sentido, de un punto de quiebre histérico en el devenir
econdémico-industrial de nuestro pais. En dicho periodo tuvo lugar una serie de
modificaciones relevantes en la forma de funcionamiento del capitalismo doméstico (y en el
papel que en el mismo desempefia la actividad fabril), que se profundizarian a niveles
extremos bajo el predominio hegemonico del neoliberalismo en el transcurso de la “década de

la Convertibilidad”.

En esta perspectiva se resaltan las importantes y numerosas “lineas de continuidad” entre
ambas etapas historicas (tanto en lo que concierne a la orientacion de las politicas

econdmicas, como a sus principales implicancias estructurales); sin embargo, por lo general
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queda bastante soslayado el analisis de lo acontecido a lo largo del primer gobierno de la
recuperacion de la democracia (1983-1989). De este periodo se suele destacar la manera en
gue los “shocks exdgenos” condicionaron negativamente a los sucesivos programas
econdmicos “heterodoxos” que se ensayaron y, por esa via, atentaron contra la posibilidad de

desandar con sentido progresista el “modelo de la dictadura”.

En ese marco, y tomando como objeto de analisis al sector manufacturero, el propoésito de este
trabajo es el de plantear algunas disidencias con dicho mainstream. Ello, en el entendimiento
de que durante el gobierno del Dr. Alfonsin se profundizaron considerablemente los
principales legados criticos de la dictadura sobre la economia y la industria locales a pesar de
los importantes cambios sobrevenidos en el nivel internacional. Y también de que en la
explicacion de dicho proceso concurren béasicamente dos fendmenos estrechamente
relacionados: las politicas econdmicas puestas en practica durante esos afios (con la excepcion
de lo sucedido en la breve gestion de Grinspun al frente del Ministerio de Economia), y la

creciente subordinacion gubernamental a los distintos factores internos de poder econémico.

Para ello, en la Seccion 1l se pasa revista a la evolucién de la industria local en la crucial etapa
1976-1983, colocando el énfasis en el comportamiento que registraron los diferentes sectores
y actores fabriles. Sobre esa base, en la Seccion 111 se estudia la trayectoria manufacturera
durante el gobierno de la Union Civica Radical, siempre desde la perspectiva que resulta de
jerarquizar el analisis de los “ganadores” y los “perdedores” en materia sectorial y de las
diversas clases sociales y fracciones de clase, y los impactos sobresalientes de las diferentes
politicas econdmicas instrumentadas en el nivel doméstico. Cierran el trabajo unas breves

reflexiones finales.

Il. El fin de la sustitucién de importaciones y la génesis del “modelo financiero y de
ajuste estructural” (1976-1983)

El golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 puso en marcha una de las reestructuraciones
econdémico-sociales mas significativas y dramaticas de la historia argentina, cuyas
repercusiones se mantienen hasta el presente. La dictadura militar derivo en el transito de una

sociedad industrial a otra basada en la valorizacion financiera del capital® o, en otros términos,

! Se entiende por valorizacion financiera a la colocacion de excedente por parte de las grandes firmas en diversos
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restantes actividades economicas, y a que el acelerado crecimiento del endeudamiento externo (tanto del sector
publico como del privado —en este Udltimo caso, hegemonizado por un nimero reducido de empresas
oligopdlicas—) posibilita la remision de capital local al exterior al operar como una masa de excedente



en el desplazamiento del régimen de sustitucion de importaciones que habia estado vigente
desde aproximadamente los afios treinta por el “modelo financiero y de ajuste estructural”. El
desarrollo del nuevo patrén de acumulacion fue posible debido a una distinta relacion de
fuerzas entre el capital y el trabajo, junto con un considerable replanteo de la situacion dentro
de la propia esfera del capital. Ambas situaciones han traido como consecuencia un cuadro
social caracterizado por una profunda desigualdad: en un extremo de la estructura social se
encuentran los trabajadores, que en conjunto tienen la participacién en el ingreso mas baja
desde la irrupcion del peronismo en la vida politica argentina; en el otro se ubica un reducido
numero de grupos econdmicos locales, grandes empresas extranjeras y acreedores de la deuda
externa que, en el marco de un muy intenso proceso de concentracion econémica y
centralizacion del capital?, conjugan una cada vez mas acentuada participacion en el ingreso y
la riqueza con la capacidad de subordinar al aparato estatal y, en consecuencia, de influir de

manera decisiva y creciente sobre el rumbo del proceso econdémico, politico y social.

Ahora bien, la interrupcion del modelo sustitutivo no sobrevino en la Argentina en razén de
su agotamiento. Basta con mencionar, en tal sentido, que entre 1964 y 1974 la tasa de
crecimiento anual del PBI global a precios constantes fue de alrededor del 5% (en el mismo
periodo el valor agregado manufacturero se expandié a un promedio anual cercano al 7%), y
que en 1975 las exportaciones de productos industriales representaron alrededor del 20% del

total contra sélo el 3% en 1960°.

valorizable y/o al liberar las utilidades para esos fines. Un tratamiento de estas cuestiones se puede encontrar en
Basualdo (2003 y 2006).

2 Se entiende por concentracién econémica la incidencia que tienen las mayores firmas o conglomerados
empresarios de una actividad en la produccién total de la misma. La centralizacion del capital, por su parte, alude
a los procesos en los cuales unos pocos capitalistas acrecientan el control sobre la propiedad de los medios de
produccion con que cuenta una sociedad, mediante la expansion de su presencia en uno o multiples sectores
econémicos a partir de una reasignacion del stock de capital existente (compra de empresas, fusiones,
absorciones, asociaciones, etc.). En palabras de Marx (1959): “Si, de una parte, la acumulacién actda como un
proceso de concentracidn creciente de los medios de produccion y del poder de mando sobre el trabajo, de otra
parte funciona también como resorte de repulsion de muchos capitales individuales entre si. Esta dispersion del
capital global de la sociedad en muchos capitales individuales y esta repulsién de sus partes integrantes entre si
aparecen contrarrestadas por su movimiento de atraccion. No se trata ya de una simple concentracién, idéntica a
la acumulacion, de los medios de produccion y del poder de mando sobre el trabajo. Se trata de la concentracion
de los capitales ya existentes, de la acumulacién de su autonomia individual, de la expropiacion de unos
capitalistas por otros, de la aglutinacién de muchos capitales pequefios para formar unos cuantos capitales
grandes. Este proceso se distingue del primero en que s6lo presupone una distinta distribucion de los capitales ya
existentes y en funciones; en que, por tanto, su radio de accién no esta limitado por el incremento absoluto de la
riqueza social o por las fronteras absolutas de la acumulacidon. El capital adquiere, aqui, en una mano, grandes
proporciones porque alli se desperdiga en muchas manos. Se trata de una verdadera centralizacion, que no debe
confundirse con la acumulacion y la concentracion”.

% En relacion con estas cuestiones, Kosacoff (1984) destaca: “Luego de casi treinta afios de comportamiento
ciclico, en la década comprendida entre 1964 y 1973 la industria tuvo un crecimiento continuo y con un
dinamismo mayor que el resto de las actividades econémicas, acompafiado por un crecimiento de la ocupacién,



Por el contrario, de forma similar a lo acontecido en Chile (dictaduras militares mediante), en
nuestro pais se buscé transformar de cuajo la compleja estructura econdmico-social que se
habia generado tras largas décadas de desarrollo industrial (proceso que, vale recalcarlo, no
habia estado exento de conflictos, contradicciones y limitaciones de distinta indole). Dos de
los objetivos centrales de los militares que usurparon el poder en marzo de 1976 fueron el de
redefinir el papel del Estado en la asignacion de los recursos, y el de restringir drasticamente
el poder de negociacion que poseian los trabajadores en el marco de un régimen de
acumulacion en el que el control de cambios impedia la fuga de capitales, el nivel de los
salarios no estaba limitado por la competencia externa y existia una reducida desocupacion
(en lo sustantivo, a raiz del desarrollo y la expansion del sector manufacturero). Pero también,
y fundamentalmente, se apuntd a alterar de manera radical —y con caracter irreversible— la
relacion de fuerzas sociales derivada de la presencia de una clase obrera industrial
acentuadamente organizada y movilizada en términos politico-ideoldgicos, cuya fortaleza se
potenciaba por su alianza historica con ciertos sectores del empresariado local estrechamente
vinculados a la expansion del mercado interno con eje en la industria (esto es, con lo que
tradicionalmente se conocié como la burguesia nacional). En otras palabras, se orient6 a
modificar las bases econdmico-estructurales que habian hecho posible la irrupcion de
fendmenos politicos como el peronismo y procesos sociales como el Cordobazo, el Rosariazo,

el Tucumanzo, etc.”.

los salarios, la productividad y las exportaciones. Asimismo, este Gltimo periodo se caracterizé por una caida de
los precios relativos del sector industrial asociado a sus incrementos de productividad, por el aumento
significativo de las exportaciones industriales y por el incremento del tamafio medio de los establecimientos
manufactureros. Los sectores metalmecénicos, quimico y petroquimicos fueron las actividades méas dindmicas.
De esta forma, la profundizacion del proceso de sustitucion de importaciones —con la participacion de tecnologia
y firmas extranjeras— iniciada hacia fines de la década del cincuenta, produjo un fuerte cambio estructural en el
sector industrial. La diversificacion de actividades, la incorporacién de empresas capital-intensivas, el
incremento de las exportaciones de manufacturas no tradicionales y la explotacion de franjas del mercado interno
con demandas atrasadas, fueron algunos de los elementos claves que permitieron que el sector industrial fuese el
motor del desarrollo de la economia en este Gltimo periodo”.

* A los efectos de comprender més cabalmente la naturaleza de la dltima dictadura militar argentina, cabe
incorporar algunas comparaciones con la brasilefia. Pese a tener como denominador comin sus fundamentos en
la “Doctrina de Seguridad Nacional” y un “enemigo” compartido (la “amenaza comunista”), existe una
diferencia sustantiva en el origen entre ambos regimenes: la orientacién “desarrollista” del brasilefio contrasta
con el sesgo “desindustrializador” y refundacional del argentino. De alli que en el primer caso se pusiera el
énfasis en la relacion existente entre crecimiento econémico y seguridad interna y externa, mientras que en el
segundo el eje estuvo puesto en el terrorismo de Estado y la eliminacion del esquema de sustitucion de
importaciones, y consecuentemente de la industria como vector organizador del proceso econdmico-social. La
existencia de tan disimiles objetivos estratégicos no solo condiciono la orientacion de la politica econémica (y
sus resultados en materia de performance), sino que también derivd en distintas bases sociales de sustentacion (el
gran capital industrial en el Brasil, y grupos empresarios altamente diversificados y muy ligados a la
especulacidn financiera en la Argentina).



La mencionada participacion econémica y politica de los trabajadores fue percibida como una
amenaza por los sectores dominantes, lo cual viabilizé que el conjunto de éstos aceptara el
drastico programa de cambio estructural propugnado por el tradicional sector exportador
aliado al gran comercio de exportacion e importacion y el sector financiero. A ellos se le
agregan los capitales con un importante peso industrial en ramas no dependientes de un
elevado nivel de proteccion por ser procesadoras de materias primas o por asentarse sobre la
explotacion de recursos naturales. Es decir, los capitales provenientes en buena medida, en
cuanto a su origen, de las fracciones empresariales oligarquicas que habian destinado parte de
la renta agraria obtenida a insertarse en la produccion manufacturera y en algunas actividades

vinculadas a la misma (servicios, finanzas, comercio, etc.)°.

El proyecto refundacional de la dictadura militar que viene a concretar esta transformacion
radical de la economia y la sociedad argentinas —que por la forma en que logré congregar el
apoyo del conjunto de las fracciones del gran capital suele ser denominado la revancha
clasista— fue impuesto mediante el disciplinamiento represivo de los sectores populares, del
cual la expresion mas acabada son los 30.000 desaparecidos, los campos de concentracion, la
complicidad empresaria en la represion en los lugares de trabajo (Acindar, Astarsa, Dalmine
Siderca, Ford, Ledesma y Mercedes Benz), la participacion de importantes funcionarios de
muchas de las principales firmas del pais en d&mbitos estratégicos del aparato estatal, la

intervencion de los sindicatos y el cercenamiento de conquistas laborales de larga data.

La reestructuracion econdmica puesta en marcha en esos afios tuvo un indudable impacto
sobre los sectores productivos que sostenian el funcionamiento de la sustitucion de
importaciones. En efecto, la conjuncion de la Reforma Financiera de 1977 con la arancelaria 'y
el endeudamiento externo, derivados de la apertura de 1979, marco un quiebre con el modelo
sustitutivo sobre el que se habia estructurado, durante las décadas anteriores, el
comportamiento de la economia argentina. Desde alli en adelante ya no fue la vinculacion
entre la produccion industrial y el Estado el nucleo central del proceso econdmico, sino la
especulacion financiera y la salida de capitales al exterior vinculadas a otro tipo de Estado,
modificacion que derivd en la contraccion y la reestructuracién regresiva de la produccion

industrial.

> Sobre los origenes y la trayectoria de estos actores socio-econdmicos con antelacion a la Gltima dictadura
militar se recomienda consultar, entre otros, los trabajos de Azpiazu, Basualdo y Khavisse (2004); Basualdo
(1997 y 2006); Bisang (1996); Dorfman (1942a y 1942b); Gastiazoro (1973); Jorge (1971); Ostiguy (1990);
Séabato (1991); Schvarzer (1991); y Villanueva (1972).



Como lo han destacado Azpiazu, Basualdo y Khavisse (2004), en vistas de los objetivos
perseguidos por las Fuerzas Armadas y las fracciones de clase que constituyeron su principal
base de sustentacion (en esencia, la consolidaciéon de un nuevo proyecto de dominacion social
asentado sobre una muy distinta situacién estructural), semejante alteracion en el patron de
acumulacion del capital en la Argentina implicaba, en primer lugar, agredir una estructura
socio-economica constituida a lo largo de varios decenios en el marco de las diferentes etapas
por las que habia transitado el modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones.
En ellas se habia ido conformando una sociedad urbana con una compleja y conflictiva
articulacion de sus sectores sociales. En segundo lugar, por la propia solidez de la estructura
socio-economica, esta reconversion tenia que producirse necesariamente a través de una
crisis, y no mediante una fase de expansidén econémica, que lograse la marginacién de ciertos
sectores sociales, la redefinicion de otros y el predominio de los restantes. En tercer lugar, los
cambios a producir en los pilares basicos de la industrializacion sustitutiva, asi como los

rasgos del nuevo patrén de acumulacion, debian volverse irreversibles.

Esta busqueda por refundar estructuralmente al capitalismo argentino debia basarse en un
estricto control sobre el aparato del Estado que posibilitara avanzar en forma simultanea sobre
mdaltiples direcciones (fuertemente relacionadas entre si): la recomposicion de la dominacién
social mediante el disciplinamiento de, fundamentalmente, la clase trabajadora y los
estamentos empresarios de menores dimensiones —0 los menos “eficientes” en términos
internacionales desde el punto de vista de quienes abrevaban en la ortodoxia monetarista tan
difundida en esos afios—; la redistribucion regresiva del ingreso generado en el pais; la
redefinicion del accionar estatal; la modificacion de la estructura productiva; y, en suma, la

reversion de la dindmica sustitutiva en el plano econémico-social®.

® En cuanto a estos temas, Canitrot (1983) ha sefialado: “el plan econdmico de largo plazo, y las politicas
derivadas del mismo, aunque analizables en si mismas, y justificadas en sus propios términos econémicos, no
fueron sino parte de un proyecto politico de orden superior emprendido por las Fuerzas Armadas. Estas habian
interrumpido, mediante un golpe militar, el funcionamiento de un sistema democratico representativo que, a su
juicio, se habia tornado ingobernable por la debilidad de las estructuras politicas y por el desborde de las
corporaciones sindicales. Mas alla de los actos represivos... las Fuerzas Armadas aspiraban a reconstituir un
cuadro de relaciones sociales que impidiera en el futuro la repeticién de una situacion de crisis como la
precedente, incompatible, segin su entender, con los requisitos de la Seguridad Nacional en el contexto de
enfrentamiento internacional con las fuerzas del comunismo”; y “La politica del gobierno militar surgido en
1976 en la Argentina no puede ser entendida sin referencia a la crisis precedente. Crisis de disolucién social tal
cual fue percibida por los distintos sectores de la burguesia, de las clases medias y por las Fuerzas Armadas.
Frente a esta crisis el objetivo prioritario era recuperar el orden social. Por la represion en un principio, pero, en
un largo plazo, por la instauracion de un sistema estable de relaciones sociales y politicas que garantizaran la
imposibilidad del retorno a las situaciones pasadas. Hubo pues un objetivo politico ante el cual las
consideraciones econdmicas pasaron a ser dependientes. Asi como la reimplantacion del sistema democréatico
representativo se postergd para luego del cumplimiento de la transformacién social, asi también las metas
habituales de crecimiento econémico y desarrollo productivo pasaron a un segundo plano. Si luego en los



Sin duda, quien mejor capto cuales eran las finalidades centrales del proyecto refundacional
de la dictadura fue Rodolfo Walsh. En su célebre “Carta abierta a la dictadura militar”, escrita
en marzo de 1977 pocos dias antes de ser asesinado por un “grupo de tareas”, y en la que
analiza con notable precision una a una las atrocidades del régimen, Walsh destaca la
naturaleza eminentemente politica de las profundas transformaciones econdémicas que se
estaban registrando (o, en otros términos, el sentido clasista de la reestructuracion econémico-
social en marcha): “En la politica econémica de ese gobierno debe buscarse no solo la
explicacion de sus crimenes sino una atrocidad mayor que castiga a millones de seres
humanos con la miseria planificada. En un afio han reducido ustedes el salario real de los
trabajadores al 40%, disminuido su participacion en el ingreso nacional al 30%, elevado de 6
a 18 horas la jornada de labor que necesita un obrero para pagar la canasta familiar,
resucitando asi formas de trabajo forzado que no persisten ni en los Gltimos reductos
coloniales. Congelando salarios a culatazos mientras los precios suben en las puntas de las
bayonetas, aboliendo toda forma de reclamacion colectiva, prohibiendo asambleas y
comisiones internas, alargando horarios, elevando la desocupacion al récord del 9% vy
prometiendo aumentarla con 300.000 nuevos despidos, han retrotraido las relaciones de
produccion a los comienzos de la era industrial, y cuando los trabajadores han querido
protestar los han calificado de subversivos, secuestrando cuerpos enteros de delegados que en
algunos casos aparecieron muertos, y en otros no aparecieron... Dictada por el Fondo
Monetario Internacional segun una receta que se aplica indistintamente al Zaire o a Chile, al
Uruguay o a Indonesia, la politica econdémica de esa Junta s6lo reconoce como beneficiarios a
la vieja oligarquia ganadera, la nueva oligarquia especuladora y un grupo selecto de
monopolios internacionales encabezados por la ITT, la Esso, las automotrices, la U.S. Steel,
la Siemens, al que estan ligados personalmente el ministro Martinez de Hoz y todos los
miembros de su gabinete” (Walsh, 1977).

En ese marco, el sector manufacturero local se contrajo significativamente, de modo tal que
en los afios posteriores al golpe de Estado de marzo de 1976 se produjo el cierre de mas de 20
mil establecimientos fabriles, el producto bruto del sector cayd cerca de un 20% entre 1976 y
1983, la ocupacion disminuyd en forma pronunciada y se redujo el peso relativo de la
actividad en el conjunto de la economia (paso del 28% del PBI al 22%). Mas aun, la industria

dejo de ser el nucleo ordenador y dinamizador de las relaciones econdmicas y sociales en la

hechos, las cuestiones econdmicas ocuparon el lugar principal, ello se debio a las ideas y procedimientos
particulares que la coalicién gobernante adoptd en la procura de su objetivo de disciplinamiento social”.



Argentina, asi como el sector de mayor tasa de retorno de la economia. Todo ello, como
resultado de la aplicacion de diferentes medidas de politica econdmica como, entre las mas
relevantes, la “represion salarial” de 1976; la Reforma Financiera de 1977; y a fines de 1978,
el “enfoque monetario de balanza de pagos”, el cual se articuldé con una profunda apertura
comercial (aunque marcadamente asimetrica en cuanto a sus efectos sobre los distintos

mercados y actores fabriles)’.

A partir de estas consideraciones generales, vale la pena precisar con cierto detalle las
transformaciones acaecidas en el interior del sector manufacturero, sus implicancias sobre los
actores intervinientes y las especificidades que revela el desenvolvimiento de aquellas
variables que, en su articulacion, reflejan los aspectos méas sustantivos (tanto cuantitativos
como cualitativos) de la “desindustrializacion” verificada en el transcurso de esta etapa
decisiva de la historia nacional. A este respecto, una primera aproximacion a tales
probleméticas es aquella que surge de cotejar los valores adoptados por los principales
indicadores de comportamiento industrial en el afio 1983 vis-a-vis los correspondientes a 1974
(Cuadro N° 1).

Cuadro N° 1

Industria manufacturera argentina

Evolucidn de los principales indicadores de comportamiento, 1974-1983
(en indice 1974=100)

" Para un anélisis detallado de las consecuencias de la politica econdmica de la dictadura militar sobre el sector
industrial local pueden consultarse, entre otros, los estudios de Azpiazu, Basualdo y Khavisse (2004); Azpiazu y
Khavisse (1983); Azpiazu y Kosacoff (1984); Basualdo (1992); Canitrot (1980 y 1982); Dorfman (1983 y 1984);
Ferrer (2004); Katz (1983 y 1993); Katz y Kosacoff (1989); Kosacoff (1984); Miuiller (2000); Nochteff (1990 y
1991); Schvarzer (1983 y 1986); y Sourrouille (1982).

Volume [Obreros|Product| Horas |Product| Horas | Salario | Costo Relacion
n fisico |ocupado| i-vidad | obrero | i-vidad | trabaja | medio | medio | productividad/
de la S laboral | trabaja | horaria | das/obr | real® |salarial‘| salario | costo
producc das eros 2 medio | medio

ion

I 11 Hi=1/11 v v=I/1V [VI=IV/I| VI VI | IX=11/ [ X=11/V

I Vil i
1974 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
1975 | 96,5 | 103,8 93,0 | 101,3 95,3 97,6 96,6 88,5 96,2 | 105,0
1976 | 93,6 | 100,4 93,2 99,5 94,1 99,1 65,0 57,0 | 143,4 | 163,6
1977 | 98,9 94,3 | 104,9 98,9 | 100,0 | 1049 64,1 62,8 | 163,6 | 167,0
1978 | 88,1 85,1 | 103,55 88,6 99,4 | 104,1 63,2 66,4 | 163,8 | 1559
1979 | 102,0 83,3 | 1224 89,7 | 113,7 | 107,7 72,2 77,7 | 1696 | 1576
1980 | 99,7 76,8 | 129,8 81,9 | 121,7 | 106,6 80,4 96,2 | 1615 | 1349
1981 | 83,8 67,2 | 124,7 68,8 | 121,8 | 1024 72,2 83,2 | 172,7 | 1499
1982 | 83,0 63,6 | 130,5 66,1 | 1256 | 1039 65,9 61,5 | 198,0 | 2122




11983 | 904 | 657 | 1376 | 696 | 1299 | 1059 | 827 | 814 | 1664 | 1690

@ Salario medio nominal deflactado por el indice de Precios al Consumidor.

@ Salario medio nominal deflactado por el indice de Precios Mayoristas No Agropecuarios
Nacionales.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INDEC, Encuesta Industrial.

De la informacién proporcionada por el Cuadro de referencia surgen algunas conclusiones

relevantes:

e durante el decenio aludido el volumen fisico de la produccién fabril se contrajo
aproximadamente un 10%, declinacidn que fue particularmente acentuada en el periodo 1979-

1981 (entre esos afios acumuld una caida cercana al 18%);

e la cantidad de obreros ocupados en la industria se redujo en mas de una tercera parte
(tendencia que se verificd sistematicamente entre 1976 y 1982 y se revirtio de modo leve en
1983 pari passu la recuperacion experimentada en la produccion), mientras que las horas-
obrero trabajadas declinaron algo més de un 30%. Estos disimiles ritmos de contraccion
permiten dar cuenta del incremento registrado en la extension media de la jornada laboral
(como se desprende de la columna VI, entre 1974 y 1983 esta variable se expandid casi un
6%)°;

e en el transcurso de los diez afios bajo analisis la productividad promedio de la mano de
obra experimentd un crecimiento significativo, tanto si se la refiere a los obreros ocupados

(37,6%), como en funcidn de las horas trabajadas (29,9%)°;

8 Con respecto a la situacion de los trabajadores durante el periodo militar, cabe traer a colacién un sefialamiento
de Azpiazu, Basualdo y Khavisse (2004) del que se desprende la estrecha relacidn existente entre el proceso de
reestructuracién econédmica en marcha y los objetivos politicos subyacentes en el programa econdmico de la
dictadura: “El golpe militar de fines de marzo de 1976, la disolucién de la CGT, la intervencién de los
sindicatos, la suspension de las actividades gremiales —castigadas con una represion hasta alli desconocida, tanto
por sus formas como por su intensidad—, y la supresion del derecho de huelga, suponen una modificacion
sustantiva de las pautas de funcionamiento del mercado laboral, reguladas, ahora, bajo el objetivo de
“disciplinar” a la clase obrera y anular, por completo, la presion sindical. De alli que no resulte sorprendente que
con el inicio de esta nueva conduccién militar y la adopcion de aquellas medidas disciplinadoras, la ocupacion se
reduzca en forma ininterrumpida y la jornada media de trabajo tienda a incrementarse”. Asimismo, Gatto,
Gutman y Yoguel (1987) sefialan que “la pérdida de dinamismo ocupacional del sector (especialmente en el
subsector formal de la actividad industrial) deviene de mdultiples factores, entre los que sobresalen la politica
econdmica implementada especialmente en el subperiodo 1978-1981 (reforma financiera y apertura comercial),
el estancamiento en la produccion y la caida en los niveles de inversion, el sesgo capital intensivo de los
programas sectoriales de promocion industrial, el disciplinamiento social-politico correspondiente con la
subetapa 1976-1983, y las diferentes estrategias empresariales implementadas para enfrentar la especifica
situacién de crisis, entre las que destacan la incorporacion de cambios tecnologicos ahorradores de mano de
obra... reasignaciones internas de personal a nivel de las firmas y el incremento de la intensidad de los procesos
de trabajo”.

° Refiriéndose al interregno 1976-1983, Azpiazu y Khavisse (1983) plantean lo siguiente: “Las formas
especificas que adopta la evolucién de la productividad revelan su estrecha vinculacion con el nivel de empleo o,
mas precisamente, con la dinamica que cobra el ritmo de expulsidon de asalariados del sector, y una escasa



e se produjo una fuerte disminucién en el poder adquisitivo de las retribuciones salariales
percibidas por los obreros del sector (17,3%), asi como en los costos medios salariales
(18,6%)™: y

e de resultas del comportamiento diferencial que siguieron la productividad laboral y los
salarios y los costos salariales reales, tuvo lugar una fenomenal transferencia de ingresos
desde los asalariados hacia los capitalistas (las columnas 1X y X del Cuadro N° 1 revelan una
creciente apropiacion del excedente por parte del sector empresarial a lo largo del decenio, en
rigor a partir de 1976: en 1983 la relacion productividad/salario medio fue un 16% mas
elevada que en tal afo y un 66% superior que en 1974, mientras que el coeficiente
productividad/costo medio salarial fue, respectivamente, un 3% y un 69% mas holgado). Asi,
mas alla de su destino especifico, puede concluirse que el capital industrial se apropio de la
totalidad de los recursos generados por la mayor productividad de la mano de obra y también

de la pérdida de ingresos de los asalariados del sector.

Si bien del andlisis que antecede se desprende el contenido regresivo de la aguda crisis
manufacturera experimentada durante la Gltima dictadura militar, el mismo no permite
aprehender otro de sus rasgos distintivos: su naturaleza heterogénea. Esta se deriva del hecho

que en un contexto agregado de involucion sectorial (con ostensibles repercusiones negativas

asociacion con el desenvolvimiento productivo. Asi, a lo largo del periodo, la productividad aumenta tanto con
crecimientos de la produccion (1977, 1979 y 1983), como ante contracciones de esta (1976, 1980 y 1982), y solo
se reduce, levemente, ante caidas significativas —que suponen tasas de dos digitos— en el nivel de actividad
industrial (1978 y 1981). El significativo aumento de la produccion por obrero en un marco global caracterizado
por una escasa canalizacion de capitales hacia las actividades industriales, por la concrecion de muy pocos
proyectos que por su naturaleza pudieran alterar sustancialmente la productividad agregada del sector y, en otro
plano, por una ‘reorganizacion” del mercado laboral, s6lo puede ser explicado a partir de la incidencia efectiva
de las distintas formas que adopt6 esta ‘reorganizacion” del mercado (creciente intensidad en el uso de una
fuerza de trabajo redimensionada a partir de su disminucion permanente, prolongacién de la jornada de trabajo,
cercenamiento de conquistas laborales relativas a las condiciones de trabajo y otro conjunto de mecanismos
“disciplinadores” de las fuerzas laborales)”.

19'|_os datos aportados por el Cuadro N° 1 indican que en 1976 la remuneraci6n salarial promedio de la industria
disminuy¢ alrededor de un 33% con respecto a la vigente en 1975, estableciéndose, desde entonces, un nuevo
nivel, muy inferior al que se habia registrado durante los afios anteriores, en torno al cual oscilaria el salario real
en los afios subsiguientes (siempre dentro de una tendencia decreciente en el largo plazo). Esta brusca
disminucion inicial del poder de compra de los asalariados fabriles es un resultado directo de —y buscado por- el
primer “paquete” de medidas lanzado por Martinez de Hoz y su equipo a poco de asumir al frente de la cartera
econdmica, el cual consistié basicamente en un congelamiento salarial por tres meses, la eliminacion del sistema
de control de precios y una devaluacion de la moneda nacional (como era de esperar, en una economia en la que
existian numerosos mercados altamente concentrados y en la que muchos precios —como los de buena parte de
los denominados “bienes salario”- se encontraban “atados” al tipo de cambio, las dos Gltimas medidas
impulsaron una disparada de la inflacién que, al articularse con la primera, derivaron en una fenomenal licuacion
de los ingresos de los obreros del sector manufacturero). Todo ello se conjugd con una feroz represion sobre el
campo popular, la mencionada eliminacién de tradicionales instancias de representacion de los trabajadores, la
introduccion de modificaciones regresivas en la Ley de Contrato de Trabajo, la supresion de las convenciones
colectivas en materia salarial, etc..

10



sobre los sectores de menores dimensiones del empresariado), un conjunto acotado de grupos
econdémicos de origen nacional y conglomerados extranjeros, lo mismo que unas pocas
grandes empresas transnacionales™, lejos de sentir el impacto de la crisis y la reestructuracion

del sector, accedieron a una posicion de privilegio.

Para aproximarse a la sefialada heterogeneidad del desenvolvimiento fabril que tuvo lugar
durante la etapa de implantacion del “modelo financiero y de ajuste estructural”, en el Cuadro
N° 2 se presenta la informacién correspondiente a 1973 y 1984 de las principales variables
censales desagregadas segun los distintos estratos de concentracion que cabe identificar en el
espectro manufacturero local.

Cuadro N° 2

Argentina

Distribucion de las ramas, los establecimientos, la ocupacién y la produccién

industriales segun estratos de concentracion, 1973-1984
(en valores absolutos y porcentajes)

Cant. de |Establecimien| Ocupacion | Produccién
ramas tos

1973 | 1984 | 1973 | 1984 | 1973 | 1984 | 1973 | 1984

Ramas altamente 92 94 | 11,0 10,9 | 336 | 31,4 | 47,2 | 51,8
concentradas®®

- con pocos establecimientos 23 33| 05 06| 84| 75| 200 | 244

- con muchos 69 61 | 105 | 10,2 | 25,2 | 239 | 27,2 | 27,5

establecimientos

Ramas medianamente 55 58 | 26,4 | 31,8 | 30,4 | 344 | 32,2 | 30,0
concentradas @

Ramas escasamente 25 20 | 62,7 57,4 | 36,1 | 34,2 | 206 | 18,1

1 En este punto, cabe incorporar una breve aclaracién metodolégica. Tanto los grupos econémicos nacionales
como los conglomerados extranjeros son complejos empresarios conformados por una gran cantidad de firmas
gue son coordinadas por un nimero de directores comunes a todas ellas, poseen una propiedad accionaria
también comun y operan en diversas actividades econdmicas, no sdlo industriales (de ahi que uno de los
principales rasgos que caracteriza a estas unidades econémicas sea una insercion estructural en la economia que
presenta un alto grado de diversificacion y/o de integracion tanto vertical como horizontal). Las empresas
transnacionales, lo mismo que sus similares de origen nacional (que en este estudio se denominan empresas
locales independientes), circunscriben su ambito operativo a un Unico sector (no obstante lo cual, pueden
presentar cierto grado de integracién vertical y/u horizontal de sus actividades). Asi, aquellas firmas
pertenecientes a un conglomerado econdmico (sea de origen nacional o extranjero) act(ian sobre la base de una
estrategia empresarial que necesariamente debe tomar en cuenta al conjunto de la economia argentina y no sélo a
un sector de actividad, como es el caso de la estrategia de una firma industrial (tanto nacional como extranjera)
no integrada a estructuras empresarias de tipo conglomeral. En consecuencia, existen mayores semejanzas —tanto
estructurales como de comportamiento— entre los grupos econémicos nacionales y los conglomerados
extranjeros, que entre los primeros y las firmas locales independientes, o que entre los segundos y las empresas
transnacionales. Este enfoque analitico ha probado ser sumamente (til para estudiar el desempefio de las grandes
firmas que actdan en la Argentina a partir de la interrupcion del régimen de acumulacidn sustitutivo. Al respecto,
pueden consultarse, entre otras, las investigaciones de Arceo y Basualdo (1999); Azpiazu (1997); Azpiazu,
Basualdo y Khavisse (2004); Azpiazu, Basualdo y Schorr (2000); Basualdo (1996, 2000 y 2006); Castellani
(2004); Kulfas y Schorr (2000); y Schorr (1999).
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concentradas®

Total 172 | 172 |100,0 | 100,0 | 100, {100,0 100,0 |100,0
0

@ Ramas en las que los primeros ocho establecimientos explican més del 50% de la
produccion global (“con pocos establecimientos”: menos de 40 unidades productivas; “con
muchos establecimientos”: 40 o mas unidades productivas).

(@ Ramas en las que los primeros ocho establecimientos explican entre el 25% y el 50% de
la produccion global.

®) Ramas en las que los primeros ocho establecimientos explican menos del 25% de la
produccion global.

Fuente: Elaboracion propia en base a Azpiazu (1998); y CEPAL (1988).

Entre esos afios (signados, como se Vvio, por un retroceso sectorial de magnitudes
considerables), las ramas fabriles en las que prevalecian estructuras de mercado altamente
concentradas expandieron su incidencia en la produccion sectorial (no acontecié lo propio con
su aporte a los establecimientos y la ocupacion globales). En efecto, entre ambos
relevamientos censales las ramas altamente concentradas pasaron de explicar un 47,2% de la
produccion total a casi un 52% (tendencia que es explicada, en lo sustantivo, por la expansion
que verificaron las ramas con pocos establecimientos). En el mismo periodo, las ramas
medianamente concentradas y de escasa concentracion (aquéllas que tienden a constituir los
nucleos productivos de las empresas de menores dimensiones) perdieron, cada una, algo mas

de dos puntos porcentuales en su contribucion a la produccion agregada.

Ahora bien, detras de la consolidacion estructural de las formas de mercado de elevada
oligopolizacion subyace otro fendmeno tan o mas importante, que se encuentra estrechamente
asociado al contenido clasista del proyecto refundacional de la Argentina de los genocidas
militares y sus bases de sustentacion en el campo social: una acentuada reconfiguracion del
poder econdmico industrial ligada a una intensa centralizacion del capital. Con el propdsito de
aprehender las caracteristicas de este proceso, en el Cuadro N° 3 se pueden visualizar las
principales modificaciones verificadas en la composicion de la cupula empresaria del sector
entre 1976 y 19832,

12 Se trata de las cien empresas de mayor facturacion anual del pais que se desenvuelven en el ambito
manufacturero. En vistas de las consideraciones realizadas en la nota anterior, este universo de firmas fue
clasificado en funcién del cruce entre dos dimensiones analiticas: a) la nacionalidad de los accionistas y b) si la
compariia forma parte —o no— de un grupo econémico. Asi, ademas de las empresas estatales se reconocen cinco
tipos de firma: 1) las que pertenecen a un grupo econdmico nacional (GGEE); 2) las que son propiedad de
accionistas extranjeros y que en el nivel local se integran a un conglomerado de empresas (CE); 3) aquellas
cuyos duefios son argentinos pero que no constituyen un grupo econémico (ELI); 4) aquellas que son controladas
por capitales extranjeros pero que no forman un grupo econdmico en el pais (ET); y 5) aquellas cuyo capital
accionario es controlado por una asociacién entre las formas de propiedad antes mencionadas.
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Cuadro N° 3

Cupula empresaria industrial de la Argentina

Evolucién de la cantidad de empresas y de la estructura porcentual de las ventas
segun tipo de propiedad, 1976-1983

(en valores absolutos, porcentajes y puntos porcentuales)

1976 1983 Variacion
1976/1983
Empresas Ventas Empresas Ventas Empresas Ventas

Estatal 13 34,3 6 23,4 -7 -111
GGEE 22 19,4 32 26,7 +10 +7,3
ELI 13 5,4 12 55 -1 0,1
ET 30 19,4 22 12,6 -8 -6,8
CE 21 21,2 26 31,2 +5 +10,0
Asoc. 1 0,3 2 0,7 +1 +0,4
Total 100 100,0 100 100,0 - -

Estatal: Empresas propiedad del Estado argentino; Asoc.. Empresas propiedad de una
asociacion entre dos o mas firmas; GGEE: Empresas propiedad de un grupo econémico
nacional; CE: Empresas propiedad de un conglomerado extranjero; ELI: Empresas locales
independientes (no integran un grupo econdmico); ET: Empresas transnacionales (no
integran un conglomerado extranjero).

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la revista Prensa Econdmica.

Entre esos afios las empresas de la elite fabril pertenecientes a grupos econémicos de capital
nacional y extranjero incrementaron en forma significativa su participacion relativa en las
ventas totales: mientras que en 1976 estas dos tipologias dieron cuenta, en conjunto, de un
40,6%, en 1983 explicaron un 57,9%. La contracara de esta expansion es la retraccion
experimentada por las compafiias estatales y las firmas extranjeras no integradas a
conglomerados econdmicos en el medio domestico: las primeras redujeron su peso en la
facturacion global en once puntos porcentuales, declinacion que para las segundas fue de casi

siete puntos porcentuales®.

Las evidencias disponibles indican que en la explicacion del retroceso relativo de las firmas
propiedad del sector publico confluyeron una caida en la cantidad de empresas dentro del
panel de las cien lideres del sector y una importante transferencia de excedente desde el
Estado hacia, fundamentalmente, las compafias privadas pertenecientes a los principales
grupos econdmicos locales a partir del aumento en el volumen fisico de la produccion y de

una disminucion en sus precios relativos. En el caso de las empresas transnacionales

13 Como surge del Cuadro N° 3, en el periodo analizado la —reducida— participacion de las asociaciones y las
empresas locales independientes en la facturacion global de la clpula fabril practicamente no se modificd.

1 A partir de esta constatacion Azpiazu, Basualdo y Khavisse (2004) concluyen: “Diversos motivos pueden
explicar esta disparidad: se quiso perjudicar directamente a las empresas estatales en beneficio de la actividad no
estatal o se pretendié disminuir el ritmo de crecimiento de la inflacién controlando la presién que sobre ella
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concurren varios procesos entre los que interesa destacar dos: a) la caida en las ventas
globales a raiz de la crisis verificada en las actividades en las que estas firmas tenian una
relevante gravitacion relativa (tal el caso de varias metalmecénicas, en especial las que
conformaban la industria automotriz); y b) la repatriacién de capitales foraneos que tuvo lugar
durante esos afios como producto del deterioro fabril (téngase en cuenta que, a diferencia de
las extranjeras que se integran a holdings empresarios, estas compafiias no tenian una
insercion de caracter multisectorial en la economia doméstica que les permitiera compensar —
siquiera parcialmente— la caida en los respectivos niveles productivos en el &mbito

industrial)™.

Por su parte, entre los principales factores que permiten dar cuenta de la creciente incidencia
dentro de la cupula del poder econdémico manufacturero (y, mas ampliamente, del conjunto de
la economia argentina) de las formas conglomerales de organizacion de la propiedad
sobresalen los siguientes:

e la puesta en préactica por parte de los propietarios de estas unidades econémicas de una
estrategia de integracion y diversificacion en linea con el proceso de reestructuracion
econdémica en curso, lo que les permitio, entre otras cosas, participar en las actividades mas
rentables del periodo en una etapa caracterizada por importantes fluctuaciones de los precios

relativos (por ejemplo, en la “bicicleta financiera”)®; reasignar el excedente entre las firmas

gjercian los precios de las firmas estatales conjugando esta politica con un subsidio implicito a los grandes
demandantes de los bienes, en general intermedios, que el Estado produce”.

5 De acuerdo a la informacién con que se cuenta, la crisis desencadenada a comienzos de la década de los
ochenta provocd un severo redimensionamiento industrial asociado a la quiebra y el cese de actividad de
numerosas empresas, asi como a la fusion, la transferencia y la absorcion de firmas y establecimientos
productivos. Este proceso involucrd también a las compafiias extranjeras, ya que muchas de ellas, lideres en sus
respectivos sectores manufactureros, cesaron sus actividades en el pais o fueron transferidas a otros capitales
locales o foraneos (tales los casos de, a simple titulo ilustrativo, General Motors y Citroen en la industria
automotriz, Olivetti en maquinas de oficina, Duranor en la produccion petroquimica, y Sudamtex en la actividad
textil). Sobre el particular consUltese Azpiazu (1995); Azpiazu y Kosacoff (1985); Basualdo (1984); y Basualdo,
Lifschitz y Roca (1988).

16 A partir de 1979 se verificé un notable crecimiento de la deuda externa tanto piblica como privada, proceso
gue pone en evidencia los cambios verificados en el ciclo de acumulacion de los actores econémicos
predominantes y, en ese marco, la funcionalidad del comportamiento estatal respecto de sus intereses. A favor
del importante diferencial existente entre las tasas de interés locales e internacionales (las primeras eran mucho
maés elevadas que las segundas, como resultado de, entre otros factores, la abundante liquidez de capitales en el
nivel mundial y, en el &mbito interno, la vigencia de la garantia estatal de los depdsitos y la toma de deuda por
parte del Estado), los principales grupos econdémicos se endeudaron en el exterior e ingresaron las divisas al pais
para colocarlas en la plaza financiera. Esta operatoria les reditu6é cuantiosas ganancias —tanto en pesos como en
“moneda dura”, producto de la apreciacion cambiaria resultante de la “tablita”— que posteriormente, en su gran
mayoria, fueron remitidas al extranjero (lo cual resulto posible por las divisas aportadas por el endeudamiento
externo del sector publico). De alli que la contracara del incremento de la deuda externa haya sido una suba
considerable en el stock de activos de residentes locales en el exterior. Esta dindmica funciono hasta mediados de
1981, cuando en el marco de la crisis se decidié devaluar la moneda nacional, lo cual generd que el sistema
financiero y muchos conglomerados empresarios estuvieran al borde del colapso. La “solucién” fue la puesta en
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integrantes del grupo econdmico con la finalidad de transferir recursos desde las empresas en
mejores condiciones econdmicas y financieras hacia las que presentaban mayores problemas
de sustentacion (como lo fueron muchas del sector industrial en los momentos més agudos del
proceso “desindustrializador”); y acceder a niveles diferenciales de actividad a partir de la
realizacion de operaciones de compra-venta de insumos y/o productos entre firmas

relacionadas;

e el acceso a diversos beneficios extraordinarios extraidos del aparato estatal como, entre los
mas relevantes, los subsidios ligados a la promocién industrial, la politica de compras
estatales, el discrecional manejo de los precios relativos de las empresas publicas, las
privatizaciones periféricas y, desde comienzos del decenio de los ochenta, la estatizacion del

endeudamiento externo privado y la licuacion de la deuda interna'’; y

e la posibilidad de ganar porciones crecientes de mercado en diversas ramas manufactureras
a raiz de la intensa centralizacion del capital que se verifico durante el periodo analizado y del
retroceso experimentado por amplias capas del empresariado, sobre todo las de menor tamafio
y poderio econdémico, las que ante el brusco cambio acaecido en los niveles macro y
mesoecondmicos (y la reconversion econdmica a él asociada), se vieron forzadas a desplegar
conductas microeconomicas netamente defensivas (quiebras, cierres de empresas,
levantamiento de lineas de produccidn, cese de actividades en el ambito fabril y repliegue

hacia otros sectores econdémicos, etc.).

marcha de diferentes regimenes de seguro de cambio para permitir a los deudores privados locales el repago de
sus pasivos externos. Si bien dicho seguro incluia una tasa de interés, la inflacién y las posteriores devaluaciones
la fueron licuando y en los hechos se produjo la estatizacion de la deuda externa privada. Se trat6 de una
fenomenal transferencia de recursos publicos hacia los sectores mas concentrados del capital. Basta con
mencionar, en tal sentido, que solo treinta grupos econémicos nacionales y algo mas de cien grandes empresas
transnacionales concentraban aproximadamente el 65% de la deuda externa privada. Un andlisis pormenorizado
de estos procesos puede encontrarse en Basualdo (1987 y 2006); Feldman y Sommer (1984); y Schvarzer (1982).

! Respecto de esta cuestion, Castellani (2004) apunta que en paralelo a la aplicacion de reformas econémicas de
inspiracion neoliberal, los “negocios privados” avalados por el Estado de las empresas pertenecientes a los
principales grupos econdmicos adquirieron “un notable impulso durante la Ultima dictadura debido a la
conjuncién de tres factores complementarios: a) el aumento de la inversién publica con obras de infraestructura y
la concesion de obras por el sistema de peaje que generaron numerosas demandas sobre las grandes empresas
constructoras (Sade, Techint, Impresit, Benito Roggio) y las mas importantes cementeras del pais (Loma Negra,
Corcemar, Minetti); b) la puesta en marcha de la politica de privatizacién periférica, especialmente en el sector
petrolero, que abrié nuevas posibilidades para realizar negocios rentables para algunas empresas privadas de
capital nacional (Pérez Companc, Astra y Bridas), y en el telefénico (Standard Electric, Siemmens, Equitel,
Pecom-Nec); c) la fuerte promocidn industrial para ciertos sectores considerados estratégicos para el complejo
militar-estatal, tales como la siderurgia, el cemento, la petroquimica y el papel, proceso que beneficid a
numerosas empresas industriales de capital nacional y a unas pocas extranjeras (Celulosa, Acindar, Bridas, Pérez
Companc, Corcemar, Atanor, Indupa, Electroclor). Dentro de este ultimo factor debe incluirse, ademas, la puesta
en marcha de emprendimientos mixtos (estatal/privado) fuertemente promocionados por el Estado, como por
ejemplo, el Polo Petroquimico Bahia Blanca”.
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De alli en méas estos grandes capitalistas pasarian a detentar una enorme capacidad para
condicionar la trayectoria de la economia nacional, no s6lo por ser propietarios de muchas de
las principales empresas industriales, sino por controlar conglomerados de firmas que se
desenvuelven en los mas diversos sectores de la actividad econdmica. Al respecto, cabe
incorporar una breve digresion. Las evidencias analizadas no permiten captar en toda su
dimensién y agudeza los procesos de concentracién econdmica y centralizacion del capital
verificados en los afios formativos del “modelo financiero y de ajuste estructural”. Ello,
porque dada la naturaleza de la informacion bésica utilizada, no se estd computando una
considerable porcion del excedente apropiado por esta fraccion de clase por efecto de la
consolidacién de un proceso de transicion desde una estrategia de valorizacion productiva con
base industrial y de realizacion en el mercado interno, hacia otra estructurada en torno de la
especulacién financiera y con fuerte orientacion hacia el sector externo (tanto desde el punto

de vista de la cuenta corriente como de la cuenta capital de la balanza de pagos).

En palabras de Azpiazu, Basualdo y Khavisse (2004): “Si se analiza el destino del excedente
apropiado por dichos capitales, se podria comprobar que una parte minoritaria de este se
orientd a las nuevas inversiones productivas vinculadas, en la mayoria de los casos, al
aprovechamiento de los beneficios otorgados por el Estado. La porcién mas significativa se
destino, esencialmente, a inversiones en el sector financiero, en la construccion residencial y
en otros servicios y bienes vinculados a la demanda de los sectores de altos ingresos, no
afectados por la apertura de la economia. Por otra parte, esta Ultima alento las transferencias
de excedente al exterior, lo cual internacionalizé la reproduccion ampliada del capital de estas
fracciones dominantes. Esta dinamica de acumulacion integrada estrechamente al mercado
financiero internacional brindé también una nueva forma indirecta de apropiacion de
excedentes: la transferencia al Estado de gran parte de su significativo endeudamiento

externo”*é.

A los efectos de complementar los desarrollos previos, en los Cuadros N° 4 y 5 se desagrega
la informacion referida a la produccion industrial relevada en el Censo Nacional Econdmico
de 1985 (datos de 1984) para los establecimientos de mas de cien ocupados segln tipo de
propiedad, estratos de concentracion y destino final de los bienes elaborados. Se trata de una

perspectiva que arroja interesantes elementos de juicio adicionales en relacidn con las bases

'8 Es importante reparar en el hecho que de la “bicicleta financiera” no participaron solamente los bancos u otras
entidades financieras, sino también numerosas empresas productivas, lo cual derivo en una estrecha articulacion
entre el capital productivo y el financiero (ello, en linea con ciertas tendencias prevalecientes en el nivel
mundial). Sobre estos temas consultese Arceo (2005 y 2006); y Chesnais (1999).
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productivas sobre las que se estructur6 la expansion fabril de los grupos econdémicos

nacionales y los conglomerados extranjeros durante la dictadura militar de 1976-1983.

Cuadro N° 4

Argentina

Estructura de la produccion generada por los establecimientos industriales de méas de
100 ocupados segun estratos de concentracion y tipo de propiedad, 1984

(en millones de pesos argentinos de 1984 y porcentajes)

Ramas (%) Ramas (%) Ramas (%) Total (%)
altamente medianament escasamente
concentradas' e concentradas'
b concenztradas( 3
Estata 512.606,4 32,0 6.103,0 1,6 6.869,2 4,3 525.578,6 24,7
I

97,5 1,2 1,3 100,0

GGEE 425.689,6 26,6 110.151,8 29,8 23.921,1 14,9 559.762,5 26,3
76,0 19,7 4,3 100,0

ELI 175.276,4 10,9 165.767,9 44,8 86.767,6 54,1 427.811,9 20,1
41,0 38,7 20,3 100,0

ET 167.227,8 10,4 54.644,2 14,8 25.288,5 15,8 247.160,5 11,6
67,7 22,1 10,2 100,0

CE 317.018,5 19,8 31.765,5 8,6 17.645,8 11,0 366.429,8 17,2
86,5 8,7 4,8 100,0

Asoc. 3.736,8 0,2 1.466,0 0,4 0,0 0,0 5.202,8 0,2
71,8 28,2 0,0 100,0

Total 1.601.555,5 100, 369.898,4 100, 160.492,2 100,| 2.131.946,1 100,

0 0 0 0
75,1 17,4 7,5 100,0

Estatal: Empresas propiedad del Estado argentino; Asoc.. Empresas propiedad de una
asociacion entre dos o mas firmas; GGEE: Empresas propiedad de un grupo econémico
nacional; CE: Empresas propiedad de un conglomerado extranjero; ELI: Empresas locales
independientes (no integran un grupo econémico); ET: Empresas transnacionales (no integran

un conglomerado extranjero).

@ Ramas en las que los primeros ocho establecimientos explican més del 50% de la produccién global.
@ Ramas en las que los primeros ocho establecimientos explican entre el 25% y el 50% de la
produccion global.

®) Ramas en las que los primeros ocho establecimientos explican menos del 25% de la produccién
global.

Fuente: Elaboracion propia en base a tabulados especiales del Censo Nacional Econémico,

1985.

Cuadro N°5

Argentina

Estructura de la produccion generada por los establecimientos industriales de mas de 100
ocupados segun naturaleza del bien elaborado y tipo de propiedad, 1984

(en millones de pesos argentinos de 1984 y porcentajes)

Bienes de (%)
consumo

Bienes de (%)
consumo

Bienes
intermedi

(%)

Bienes de (%0)
capital

Total

(%)
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no durable 0s
durable

Estatal 7.8625 13| 9.271,0 4,0[488.334,0 42,0| 20.111,1 15,9 |525.578,6 24,7
1,5 1,8 92,9 3,8 100,0

GGEE |184.006,8 30,2| 52.098,1 22,4|293.986,7 25,3| 29.670,9 23,4|559.762,5 26,3
32,9 9,3 52,5 53 100,0

ELI 277.038,8 455| 27.198,9 11,7/100.1154 8,6| 23.458,8 18,5|427.811,9 20,1
64,8 6,4 23,4 55 100,0

ET 58.364,2 9,6| 45.847,4 19,7|105.180,8 9,0| 37.768,1 29,8|247.160,5 11,6
23,6 18,5 42,6 15,3 100,0

CE 80.180,9 13,2| 98.003,8 42,2|172.614,3 14,8 | 15.630,8 12,3|366.429,8 17,2
21,9 26,7 471 4,3 100,0

Asoc. 1.466,0 0,2 00 00| 3.736,8 0,3 0,0 00| 52028 0,2
28,2 0,0 71,8 0,0 100,0

Total 608.919,2 100, | 232.419,2 100, |1.163.968 100, | 126.639,7 100, [2.131.946 100,

0 0 0 0 0 A 0
28,6 10,9 54,6 5,9 100,0

Estatal: Empresas propiedad del Estado argentino; Asoc.: Empresas propiedad de una asociacion
entre dos o mas firmas; GGEE: Empresas propiedad de un grupo econdémico nacional; CE:
Empresas propiedad de un conglomerado extranjero; ELI: Empresas locales independientes (no
integran un grupo econémico); ET: Empresas transnacionales (no integran un conglomerado
extranjero).

Fuente: Elaboracion propia en base a tabulados especiales del Censo Nacional Econdmico,
1985.

Los datos proporcionados por los Cuadros de referencia permiten concluir que a comienzos

de la década de los ochenta:

e una parte mayoritaria de la produccion elaborada en los grandes establecimientos
manufactureros que eran propiedad de estos segmentos del bloque de poder econémico
provenian de ramas altamente concentradas (76% en el caso de los grupos nacionales y 86,5%

en el de los foraneos)'?;

e dentro de este estrato de concentracion las fabricas pertenecientes a holdings nacionales
constituian la segunda tipologia en cuanto a su significacion en la produccion total (26,6%
frente a un 32% de las que eran de propiedad estatal), mientras que las de los conglomerados

extranjeros ocupaban el tercer puesto con un aporte de casi el 20%;

e en el ambito de las ramas mediana y escasamente concentradas el liderazgo era ejercido
por los establecimientos que eran propiedad de firmas nacionales no integradas a formas

conglomerales de organizacion; en el primer caso, los grupos de origen doméstico ocupaban

19 Del Cuadro N° 4 se concluye que, con la excepcion de las empresas locales independientes, en todas las
tipologias empresarias el grueso de la produccion provenia de ramas caracterizadas por su estructura oligopdlica.
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la segunda posicion del ranking y los extranjeros la cuarta y, en el segundo, los puestos eran,

respectivamente, el tercero y el cuarto;

e en términos sectoriales la dinamica de acumulacion de los grupos econdémicos locales que
integraban la cuspide del poder econdmico fabril pivoteaba, en lo sustantivo, alrededor de la
elaboracion de insumos intermedios y de bienes de consumo no durable (de conjunto, algo
mas de un 85% de la produccidn total de esta tipologia empresaria), mientras que la de los
conglomerados extranjeros lo hacia sobre esas actividades y también sobre la produccion de

bienes de consumo durable (en conjunto, casi un 96% de la produccion global)?; y

e en tales sectores los establecimientos pertenecientes a grupos econdémicos nacionales
siempre ocuparon el segundo puesto en términos de su contribucién a la produccién total,
mientras que los de los conglomerados extranjeros alternaron entre el primero (duraderos de

consumo) y el tercero (no durables de consumo e intermedios).

En definitiva, el conjunto de los desarrollos previos permite concluir que durante los afios de
la Gltima dictadura militar se produjo en el ambito industrial (y en el conjunto de la economia)
una muy acentuada redistribucion del ingreso desde los asalariados hacia los capitalistas
mediante, entre otras cosas, la caida del salario real, el deterioro de las condiciones laborales y
el aumento en la extension y la intensidad de la jornada de trabajo. Sin embargo, ello no da
cuenta de la totalidad de los cambios registrados, ya que entre los empresarios hubo sectores
fuertemente perjudicados por la crisis socio-econdmica en general, y fabril en particular (los
pequefios y medianos), mientras que otros se beneficiaron con ella: las firmas oligopolicas,
dentro de las cuales también se produjeron rupturas significativas que dieron lugar a una
nueva fisonomia del poder econémico. En efecto, aquellos capitales oligopolicos que
controlaban pocas empresas y mercados, con escaso grado de integracion y/o diversificacion,
tendieron a perder importancia en el agregado sectorial. Por el contrario, un conjunto acotado
de grandes grupos empresarios aumento su poderio econémico y el control que ejercia sobre
un amplio espectro de mercados (tales los casos de Acindar, Agea/Clarin, Alpargatas, Arcor,

Astra, Bagd, Bemberg, Bridas, Bunge y Born, Celulosa Argentina, Fate/Aluar, Fortabat,

0 En el caso de los grupos econémicos, en el dmbito de los bienes intermedios tenfan un peso significativo las
industrias basicas de hierro y acero y de metales no ferrosos, y la fabricacion de camaras y cubiertas; mientras
que en el de los no duraderos de consumo predominaban la produccion de tejidos de fibra sintética, la
elaboracion y la refinacién de aceites y grasas vegetales y de azdcar, la impresion de diarios y revistas, la
matanza de ganado y la preparacion y conservacion de carne, y la fabricacion de calzado de tela. En el caso de
los conglomerados extranjeros, en el campo de los insumos intermedios prevalecian las industrias refinadoras de
petroleo; en el de los durables de consumo la fabricacion y el armado de automotores; y en el de los no duraderos
la elaboracion de cigarrillos, y la fabricacion de medicamentos y productos farmacéuticos.
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Garovaglio y Zorraquin, Ledesma, Macri, Pérez Companc, Roggio, Soldati, Techint y
Werthein)?. Todo ello, en gran medida, de resultas de la “financiarizaciéon” y la
internacionalizacion de gran parte del excedente apropiado por estos capitales pari passu la
fuerte redistribucion regresiva del ingreso verificada en esta etapa, asi como de la pronunciada
centralizacion econdmica que tuvo lugar y de la orientacion que asumié el funcionamiento del

aparato estatal.

Respecto del contenido desigual y heterogéneo de la crisis y la reestructuracion industrial del
periodo, vale la pena traer a colacion una de las principales conclusiones de un estudio
realizado a comienzos del decenio de los ochenta: “dicho agravamiento no ha ocurrido en
forma universal y monolitica, afectando por igual a todas y cada una de las ramas industriales
y a las distintas empresas que componen cada sector. El signo caracteristico de la época es el
de la gran diversidad de suertes y situaciones, tanto en el sentido interindustrial como en el
interempresario. No a todo el mundo le ha ido igualmente mal, observandose que registran
mejor posicion relativa sectores que actuaron como subcontratistas del Estado..., empresas
gue mas rapidamente lograron diversificar su actividad hacia la importacion o hacia el sector
financiero, lineas de produccion relativamente mas intensivas en el uso de subcontratistas, etc.
Aun al interior de cada rama industrial las suertes diferenciales han sido marcadamente
diferentes, habiendo cambiado de manera muy sustantiva tanto las participaciones relativas de
distintos grupos empresarios como la estructura de propiedad de cada industria... Pese a que el
agotamiento que aqueja a obreros y empresarios es profundo, no podemos menos que
reconocer que la suerte de unos y otros —tomados en forma general, y aun a sabiendas de que
los mismos ocultan grandes diferencias estructurales— a lo largo de los ultimos siete u ocho
afios ha sido diferente. Mientras que para el sector asalariado la estrategia monetarista
significo una profunda caida, tanto en el salario real como en la participacion relativa en el
producto —pérdida que los reajustes posteriores nunca alcanzaron a recuperar—, para los
sectores empresarios toda esta Ultima etapa implicO suertes muy diversas en lo que a la
empresa industrial en si se refiere, pero no necesariamente deterioros de magnitud en

patrimonios personales” (Katz, 1983)%.

2! De alli que la “desindustrializacion” que sufri6 la Argentina en este periodo no deberia ser vista como un
proceso de naturaleza anti-industrial, dado que una parte significativa de la expansion de las nuevas fracciones
dominantes proviene de haber mantenido o incluso aumentado su ya significativa presencia en la actividad fabril.

22 Sobre las asimetrias y las heterogeneidades que subyacen al desenvolvimiento de la industria local durante el
periodo 1976-1983 (tanto en el nivel de las distintas ramas como de los diferentes segmentos empresarios), asi
como los principales factores explicativos de las mismas, conslltese ademas Azpiazu, Basualdo y Khavisse
(2004); y Gatto, Gutman y Yoguel (1987).
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Atento a los objetivos estrategicos perseguidos por los militares, los cuadros organicos
comandados por Martinez de Hoz y las fracciones de la clase dominante que sustentaron a
ambos, no solo resultaba decisivo que la reestructuracion econdmica con eje en la
“desindustrializacion” se verificara en el marco de una crisis de magnitudes considerables,
una significativa redefinicion de los liderazgos empresariales y una drastica alteracion de la
relacion trabajo-capital. También, y por las mismas razones, era imprescindible redefinir el
perfil estructural de la industria manufacturera doméstica. Desde la Optica de estos integrantes
y representantes de los sectores dominantes locales, ello debia ser asi dadas la supuesta
“ineficiencia” de numerosas ramas fabriles respecto al mercado internacional y las
restricciones que el desarrollo de éstas le habia impuesto, durante la sustitucion de
importaciones, a la actividad agropecuaria y a las asentadas en el procesamiento de recursos
bésicos. Y, mas ampliamente, por las condiciones sociales y el tipo de alianzas politicas a las
que daba lugar la existencia de un sector manufacturero dindmico (tanto en términos
productivos como en lo que respecta a la generacion de empleo), el que a pesar de sus
innegables limitaciones, y a favor del importante grado de integracion y diversificacion que lo
caracterizaba, a comienzos de la década de los setenta habia logrado sentar las bases
estructurales para, entre otras cuestiones relevantes, amortiguar sobremanera los tradicionales
“cuellos de botella” del sector externo, con los consiguientes beneficios en materia de
autonomia nacional y de reducir la capacidad de veto de ciertos estamentos centrales del

campo oligarquico®,

Sobre la base del mencionado diagndstico, el propdsito de Martinez de Hoz y su equipo fue el
de compatibilizar la especulacion financiera (aprovechando la enorme liquidez existente en el
mercado internacional derivada del shock petrolero de comienzos de la década) con la

expansion de los sectores agropecuario, pesquero, energético y minero, asi como de algunas

2 Al decir de Arceo y Schorr (2006): “a mediados de los afios setenta el esquema de sustitucion de
importaciones se encontraba lejos de estar agotado, tal como se suele afirmar desde diversos ambitos (no sélo
desde el establishment académico). Entre otras cosas, esto se expresaba en que el proceso de industrializacion
exhibia una ostensible consolidacion y estaba logrando superar su principal restriccion (la externa) a partir de
una serie de factores concurrentes: los cambios en la composicién de la oferta exportadora, la evolucién del
endeudamiento externo (publico y privado), el avance en la integracion industrial, etc.. Este cuadro, sumado a la
creciente movilizacion de los sectores populares (situacion que en gran medida era el resultado de las
modificaciones sobrevenidas en la estructura econémica, y de la acumulacién de una importante masa critica por
parte de los trabajadores a raiz de las intensas luchas sociales del periodo), derivé en una alteracion en el poder
relativo que detentaban las distintas fracciones dominantes: el conjunto de la oligarquia no sélo habia perdido
predominio estructural y capacidad de veto, sino que ademas ninguno de los proyectos politicos alternativos (es
decir, el modelo de “capitalismo asistido” impulsado durante el tercer gobierno de Perén y el proyecto esgrimido
por los sectores de la izquierda revolucionaria) incorporaba a los terratenientes pampeanos como parte central de
sus alianzas de clase. De alli que fueran los sectores oligarquicos (bajo la hegemonia de su fraccion
diversificada) los que condujeran el blogue social que sustent6 a los militares que usurparon el poder el 24 de
marzo de 1976 y a la estrategia reestructuradora que acab6 con el planteo industrial vigente hasta entonces”.
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pocas actividades industriales muy ligadas al aprovechamiento de la abundante -y
fuertemente concentrada en términos de propiedad— dotacidon local de recursos naturales.
Todo esto conforme al principio de las ventajas comparativas estaticas, por el cual cada pais
deberia especializarse en la elaboracion de aquellos bienes cuya produccién le resultara
menos costosa (segun se argumentaba apelando a muchos mas mitos que realidades, la
explotacion de estas ventajas “le habia hecho muy bien al pais” durante el modelo primario-
exportador que habia estado vigente entre, aproximadamente, 1880 y 1930, de lo cual se
seguia que la historia debia repetirse). Al decir del propio Ministro de Economia, la apertura
economica (tanto comercial como financiera) permitiria “no sélo la competencia sino una
mayor especializacion en la eficiencia y aprovechar las ventajas de la moderna division

internacional del trabajo™*.

De alli que junto con un considerable achicamiento relativo del sector vis-a-vis el conjunto de
la economia, otro de los legados criticos del programa econémico instrumentado durante la
ultima dictadura militar (en especial hasta los primeros meses de 1981 —en marzo de ese afio

se produce el recambio presidencial y el reemplazo de las autoridades econémicas—) haya sido

2 Extracto del discurso pronunciado por Martinez de Hoz en el Acto Inaugural de la Primera Conferencia sobre
Modernizacion Industrial realizada el 17/11/80 (planteos de esta indole pueden encontrarse también en Martinez de
Hoz, 1981). Al respecto, no puede prescindirse de la opinién que merece este tipo de interpretaciones de la teoria de
las ventajas comparativas para Olivera (1977): “Resulta evidente pues que quienes juzgan sobre la ineficiencia de
nuestras industrias comparando simplemente sus costos reales con los que prevalecen en otros paises aplican,
seguramente sin proponérselo, principios de comercio colonial y no comercio internacional”. Tampoco de las
reflexiones de uno de los representantes mas licidos del pensamiento estructuralista latinoamericano: “el criterio
de eficiencia que inspira esos modelos tiene un caracter estrictamente microeconémico, de corto plazo y hace
abstraccion de las consideraciones de caracter social. En efecto, en esa perspectiva es eficiente aquella industria
capaz de competir, actualmente, en los mercados internacionales, independientemente de cuéles sean las
consecuencias que la aplicacion de ese criterio tenga para efecto de crecimiento econémico en su conjunto, para
el nivel de bienestar de la poblacion, el grado de equidad o el de autonomia interna en las decisiones
correspondientes. Si ese criterio conduce a eliminar una parte importante de la industria y permite
exclusivamente la supervivencia de aquellos rubros basados en recursos naturales generosos, o bien, en el hecho
de que dadas las caracteristicas fisicas del producto resulta incosteable su importacidn, es algo que no afecta la
vigencia del criterio. La tesis central es que independientemente de cuales sean los efectos negativos que
provoque la aplicacion de este criterio en el corto plazo... a mediano plazo se estara gestando una estructura
productiva que finalmente lograra resultados exitosos que terminaran difundiéndose en el conjunto de la
sociedad. Este criterio no solo hace abstraccion de la dimension social, sino ademas del hecho de que el factor
determinante para la competitividad internacional a largo plazo es, precisamente, el proceso de aprendizaje,
inclusive si éste se refiere al procesamiento de recursos naturales; maxime si en estos casos no se incluyen
recursos de caracter estratégico o de escasez mundial tan elevada, que los precios tiendan, al menos por un
tiempo, a compensar la carencia de competencia técnica en otros ambitos de la actividad productiva del pais.
Ahora bien, entre las actividades que resultan fuertemente dafiadas con la aplicacién de este criterio figuran
precisamente las de investigacion, reflexion, capacitacion y la bisqueda de soluciones originales a los problemas
propios, ya que se trata de actividades que en el corto plazo tienen, evidentemente, una rentabilidad menor que la
gue proporciona, por ejemplo, la importacién de aquellos bienes que el pais ya no estara en condiciones de
producir “eficientemente” de acuerdo con la aplicacion de este criterio y de todas aquellas expresiones de
“modernidad” con las cuales aun no se contaba” (Fajnzylber, 1983). Sobre la orientacion ideoldgico-conceptual del
Ministro de la cartera econdmica y su equipo, véase Canitrot (1980 y 1982); Heredia (2004); Miller (2000);
Schvarzer (1986); y Sourrouille (1982).
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una marcada reprimarizacion del tejido manufacturero y una ostensible “simplificacion
productiva” derivada del debilitamiento y/o la destruccidn de nucleos estratégicos de diversas
cadenas productivas (con la consiguiente caida en el grado de integracion nacional de la

produccion).

En este sentido, si bien la inestabilidad generalizada de los mercados industriales, alentada y
favorecida por la intensidad asumida por las permanentes modificaciones en la estructura de
precios relativos resultantes de las diferentes medidas de politica implementadas, emerge
como un denominador comun al desenvolvimiento de los mismos en el periodo 1976-1983,
las evidencias disponibles permiten identificar: a) una marcada retraccion de varias de las
actividades que habian dinamizado el crecimiento fabril durante las distintas etapas por las
que habia atravesado el régimen sustitutivo, en muchas de las cuales tenia una presencia
difundida un nimero considerable de empresas de pequefio y mediano porte (tales los casos
de, a titulo ilustrativo, diversas industrias elaboradoras de textiles e indumentaria, de madera y
muebles, y, con particular intensidad, la produccion metalmecanica en general, y la de bienes
de capital en particular)®®; y b) una mejor performance relativa de las agroindustrias y de
sectores procesadores de celulosa y papel, productos quimicos, minerales no metalicos y
metales béasicos, en los cuales, como se analizd, los grupos econdmicos que pasaron a ejercer
el centro del bloque de poder economico local tenian una participacion sumamente
importante, al tiempo que conformaban los ejes articuladores de su proceso de acumulacion y

reproduccion ampliada del capital en el nivel industrial interno®®?’.

En otras palabras, el avance hacia una estructura fabril especializada en ramas ubicadas, en la

generalidad de los casos, en las primeras etapas del procesamiento manufacturero, dedicadas a

% Sin duda, la declinacion experimentada por la industria local de equipamiento (que a comienzos de la década
de los setenta habia logrado, con no pocas complicaciones, acceder a un relativamente importante grado de
maduracioén y diversificacion), constituye un indicador elocuente de la magnitud y las caracteristicas de la
regresion fabril experimentada durante la dictadura militar. Al respecto, consiltese Azpiazu, Basualdo y
Nochteff (1988 y 1990); Katz (1983 y 1986); Katz y Ablin (1978); Katz y Kosacoff (1998); y Nochteff (1985).

%6 Respecto de estas cuestiones, véase Acevedo, Basualdo y Khavisse (1990); Azpiazu y Khavisse (1983); y Katz
y Kosacoff (1989).

°" Estos disimiles desenvolvimientos sectoriales (y su correlato: una marcada “simplificacién” del aparato
manufacturero) constituyen un importante elemento explicativo de la brusca contraccion que experimentd la
ocupacion fabril durante la Gltima dictadura militar. En este sentido, Gatto, Gutman y Yoguel (1987) apuntan:
“Los cambios en la estructura industrial implican... diferentes contenidos de procesos productivos de trabajo.
Mientras los nuevos sectores se caracterizan, en general, por ser procesos de transformacion continuos, de series
productivas muy largas, capital intensivos con mecanizacién y automatizacion rigida, de limitados
requerimientos de insumos y partes, relativamente “commodities” en el plano comercial y de baja demanda de
personal calificado directo e indirecto (ingenieria, desarrollo de productos, etc.); los sectores mecanicos que
retrocedieron... tienen algunas caracteristicas casi opuestas: discontinuos, series cortas o a pedido (por ejemplo,
bienes de capital o industria naval), fuertes demandantes de trabajo calificado directo o de integracion de partes a
partir de una desagregada cadena de proveedores, dirigidos a mercados restringidos, etc.”.
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la elaboracion de commodities de escaso dinamismo en el mercado mundial, caracterizadas
por una elevada relacién capital/trabajo por unidad de producto, por el predominio de
estructuras de mercado altamente concentradas y por encontrarse estrechamente asociadas a la
explotacion de recursos basicos y/o al aprovechamiento de los regimenes de promocion

industrial puestos en préctica durante esta etapa®?°.

Este proceso contrasta con lo sucedido en muchos paises periféricos, en los cuales por
entonces se aplicaron activas y sostenidas politicas de fomento y proteccidén a industrias
consideradas prioritarias y estratégicas por parte de las autoridades gubernamentales (por su
aporte a la creaciéon de empleo y cadenas de valor, a la formacion de capital, su contribucion
en materia de investigacion y desarrollo, de generacion de divisas, etc.); actividades que no
casualmente, en su mayoria, en los afios subsiguientes conformarian las “rutas” mas
promisorias y dindmicas del comercio internacional de manufacturas. Ello, mientras en la
Argentina se agredia a sectores de una enorme potencialidad que si bien en algunos casos
tenian un desarrollo incipiente, el mismo no era despreciable dadas, entre otras cosas, su corta
“historia madurativa” y las dimensiones del mercado interno (como, por ejemplo, la

electrénica de consumo e industrial)®.

Sobre el particular, cabe sefialar que la reprimarizacion del aparato industrial y la

“desindustrializacion” verificadas durante la emergencia del “modelo financiero y de ajuste

%8 |as caracteristicas de los distintos regimenes de promocién industrial aplicados en los afios bajo analisis se
pueden encontrar, entre otros, en los trabajos de Azpiazu (1987, 1988 y 1993); Azpiazu y Basualdo (1990);
Castellani (2004); Ferrucci (1986); Gatto, Gutman y Yoguel (1987); y Schvarzer (1987). Para una perspectiva
historica, consultese Altimir, Santamaria y Sourrouille (1967); y Rougier (2004).

2 En un trabajo en el que se analiza la evolucién del comercio exterior argentino en las Gltimas décadas,
Musacchio (2004) plantea la relacidn existente entre la orientacion y los principales impactos agregados de la
politica econémica instrumentada durante el Gltimo régimen dictatorial y el tipo de perfil manufacturero que se
tendio a consolidar: “la l6gica financiera se baso en tres componentes que conspiraron contra la consolidacion de
la expansion de las exportaciones: a) una evolucién espasmodica de corto plazo, b) un tipo de cambio que
mantuviera sobrevaluado el peso e inflara las ganancias en ddlares y c) tasas de interés crecientes que reflejaban
el aumento del riesgo, elevaban el costo financiero y potenciaban la especulacidn. Bajo estas condiciones, las
ventajas comparativas no solo quedaban determinadas por la competitividad microecondmica, sino también por
la propia politica interna. La apreciacion cambiaria reducia artificialmente la competitividad, mientras que las
altas tasas de interés afectaban la disponibilidad del crédito pero, sobre todo, actuaban como iman para atraer
recursos. A la hora de decidir la asignacion de recursos, la viabilidad de las actividades productivas se
encontraba determinada mas decididamente por la alta rentabilidad financiera que por su rentabilidad absoluta,
de manera que sélo aquellos sectores que aseguraran ganancias extraordinarias o tuvieran regimenes de
proteccion o promocién especiales estaban en condiciones de mantenerse en pie. Bajo estas condiciones, el
abanico de actividades que podian “expresar” sus ventajas comparativas macroeconémicas quedaba seriamente
limitado por la desventaja cambiaria y por la especulacion financiera. Por ese motivo, la concentracion sectorial
de las exportaciones se acentu6 mucho mas de lo que potencialmente podia ofrecer el pais, con el agravante de
que, al ser la etapa “formativa” del modelo, su basamento quedd extremadamente comprimido y limité la
capacidad de expansion posterior”.

%0 Sobre esta cuestion consultese Azpiazu, Basualdo y Nochteff (1988); Nochteff (1985); y Schorr y Wainer (en
prensa).
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estructural” constituyeron el puntapié inicial del proceso de fuerte rezago relativo de la
Argentina vis-a-vis los paises desarrollados y varios de los que conforman la periferia
(tendencia que se profundizaria a niveles muy marcados durante los sucesivos gobiernos
democréaticos en forma simultanea con la consolidacion de la “globalizacion”). En este
sentido, debe tenerse presente que, como destaca Arceo (2004 y 2005), a mediados del
decenio de los setenta la Argentina estaba potencialmente en condiciones de ocupar —con una
adecuada estrategia tendiente a incrementar las ventajas dinamicas adquiridas tras largos y
complejos afios de industrializacién sustitutiva y a profundizar su penetracion en el mercado
mundial de manufacturas— un lugar en la division internacional del trabajo de caracteristicas
asimilables a las de algunos paises del sudeste asiatico en la actualidad (aunque
probablemente alcanzando tasas de crecimiento inferiores a las de los mismos). En esas
condiciones, el programa reprimarizador y *“desindustrializador” de la dictadura era

necesariamente un programa de regresion cuyos resultados no deberian sorprender.

En sintesis, las consideraciones que anteceden permiten concluir que a comienzos de la
década de los ochenta resultaba posible trazar en el &mbito industrial un claro “mapa” de
ganadores y perdedores, tanto en términos sectoriales como en el de los actores econdémico-
sociales, y que el mismo era el resultado de los profundos cambios sobrevenidos en la
economia y la sociedad argentinas por efecto, fundamentalmente, de las diversas medidas de
politica (no s6lo econdmica) aplicadas a sangre y fuego entre 1976 y 1983. Asi, entre las

principales “herencias” que recibiria la naciente democracia figuraban:

e un nuevo esquema de funcionamiento del capitalismo doméstico que, asentado sobre una
distinta insercidn internacional del pais, le depararia al sector manufacturero un lugar muy

diferente al que habia tenido hasta mediados de los setenta;

e un agudo proceso de “desindustrializacién” y reestructuracion regresiva del aparato fabril,
con su correlato en un importante distanciamiento de muchos sectores fabriles respecto de la

“frontera internacional’;

e un poder econdmico fuertemente concentrado y centralizado con un ciclo de acumulacion
y de reproduccion ampliada del capital crecientemente diversificado y transnacionalizado (en

términos industriales, muy volcado al procesamiento de recursos naturales) y, de resultas de
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todo ello, con una decisiva capacidad estructural para condicionar el sendero evolutivo del

proceso econdmico y socio-politico®:;

e un entramado de pequefias y medianas empresas bastante mas reducido que el existente en
las postrimerias de la sustitucion de importaciones y, a la vez, sumamente debilitado en
términos estructurales (lo cual condicionaria sobremanera sus “margenes de maniobra” de alli

en adelante); y

e una clase trabajadora sumergida en la desocupacion, la precarizacion laboral, la

fragmentacion, los bajos salarios y una muy reducida participacion en el ingreso nacional.

En otros términos, el éxito del proyecto refundacional y de disciplinamiento en lo econémico,
lo politico y lo social con el que los dictadores militares y ciertas fracciones de los sectores

dominantes de la Argentina usurparon el poder en marzo de 1976%.

Al respecto, a comienzos de los afios ochenta, Adolfo Dorfman marcaba con notable lucidez y
precision algunos de los aspectos salientes del desigual y heterogéneo proceso de
reconversion industrial operado durante esos afios: “1) Es notorio el aniquilamiento de un
gran numero de empresas pequefias y medianas a lo largo del espectro industrial, no todas
ellas de baja eficiencia y muchas dentro del grupo metal-mecénico. 2) Junto con éstas
desaparecen importantes empresas grandes, por diversas razones que no hacen a su falta de
eficiencia, tales como: altos costos financieros, mercados insuficientes, fuertes avances de la
competencia externa sin una aceptable gradacién en el descenso de los aranceles (que habia
sido postulada, pero no cumplida, en los plazos previstos). 3) Se ha argumentado que se
dieron casos de ‘“desproteccion selectiva”™ para algunos grupos importantes, que podrian

haberse mantenido en funcionamiento mediando una politica crediticia o financiera puntual

31 Sj bien no se relaciona estrictamente con la tematica abordada en este estudio, vale la pena destacar que desde
comienzos de los afios ochenta irrumpen dentro del bloque de poder econémico de la Argentina los acreedores
externos (Basualdo, 1997 y 2001; Castellani y Schorr, 2004; y Ortiz y Schorr, 2006). En tal sentido, no puede
dejar de remarcarse que dicha situacién se encuentra estrechamente vinculada con el fenomenal crecimiento del
endeudamiento externo por parte del Estado que se verificd durante la dictadura militar que, como se menciond,
estuvo subordinado al ciclo expansivo del capital concentrado interno (recuérdese que aquél permitié “financiar”
la “bicicleta financiera” y la fuga de capitales locales al exterior, y que una parte importante de la suba
experimentada por los pasivos externos del sector publico se asocia con la estatizacién de la deuda externa
contraida fundamentalmente por las fracciones empresariales predominantes).

%2 En palabras de Pucciarelli (2004): “El modelo de la dictadura no resolvié ninguno de los problemas
econémicos anteriores y agrego otros, pero las modificaciones estructurales generadas por su politica aperturista
y desindustrializadora, junto con el terrorismo de Estado, la eliminacion del disenso politico y la sistematica
represion de la protesta social, lograron consumar uno de los objetivos méas preciados del régimen militar:
modificar sustancialmente la correlacion de fuerzas sociales y politicas, entre la clase dominante y el resto de las
clases subalternas asi como las relaciones de poder entre las organizaciones y/o instituciones que habian
protagonizado durante las décadas anteriores el proceso de politizacién de la lucha distributiva”.
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mas favorable. 4) Se acentua la "desnacionalizacion” de la industria, tendencia que ya existia
pero que fue en gran medida acelerada. 5) De igual modo, mayor predominio de nuevas
inversiones extranjeras, que hacen subir rapidamente la gravitacion de las empresas
transnacionales a la vez que restringe la autonomia de decision en el nivel nacional. 6)
Fusiones e integraciones empresarias y crecimiento de conglomerados industriales-
financieros. 7) Marcada subutilizacién del equipo productivo que, segun estimaciones
fidedignas, eleva la capacidad ociosa promedio por encima del 50% de la existente, y de la
gue so6lo una parte es técnica y econdmicamente obsoleta. 8) Drastica caida del personal
ocupado en las industrias, cuya reincorporacion masiva no es previsible bajo ningun tipo de
programa de desarrollo a mediano plazo, y que requeriria medidas extraindustriales. 9)
Excesiva dependencia de las exportaciones, sobre todo del tipo "no tradicional” y eso con
subsidios directos o indirectos, explicitos o implicitos. 10) Insuficiente desarrollo de las
industrias de maquinaria y equipos, sobre todo en el rango de las pesadas. 11) Se revierte en
muchas ramas el proceso historico de afincamiento industrial, en su progresiva marcha hacia
el origen de los insumos, produciéndose una “desradicacion”; fabricantes nacionales se
convierten en armadores de partes importadas o se dedican a comercializar el producto final
extranjero. 12) Junto con el cierre de una cierta proporcion de industria local... se asiste al
desmantelamiento de una parte sustancial del aparato productivo industrial manufacturero.
13) La crisis del sector resulta asi muy difundida y abarca no solo a los bienes de consumo —
entre los que los duraderos fueron castigados con particular adversidad, como también
vestuario—, sino también y simultdneamente grupos basicos metal-mecéanicos y quimicos. 14)
La mortandad empresarial se ha distribuido en forma despareja dentro del organismo
industrial; se concentrd especialmente en los rangos de empresas pequefias 0 medianas y en
aquellos sectores de la actividad mas sujetos a la competencia de productos importados o con
mayor atraso tecnoldgico, aunque no faltan ejemplos de entidades méas grandes y mejor
organizadas. 15) Sin embargo, se progreso en la integracion vertical de ciertas ramas, como en
la papelera y en la industria quimica, sobre todo la petroquimica, formandose polos
descentralizados de desarrollo con cierto ascenso en la regionalizacién de la actividad
manufacturera” (Dorfman, 1983).

I11. La profundizacion del “modelo financiero y de ajuste estructural” durante el primer
gobierno de la reconquista de la democracia

En el marco de la pesada “herencia dictatorial”, en diciembre de 1983 el Dr. Alfonsin asumio
la presidencia del pais dando inicio a una nueva etapa institucional de la historia nacional. En
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términos generales, la gestion econdmica de esta administracion gubernamental puede
dividirse claramente en dos fases: la inicial, a cargo de Grinspun (hasta enero de 1985) y la
que se desarrolld desde entonces hasta el estallido hiperinflacionario de 1989 que derivé en la
asuncion anticipada del Dr. Menem.

Los enfoques que guiaron las acciones durante el afio 1984 procuraron reparar las nefastas
consecuencias del programa refundacional de la dictadura sobre los salarios (que habian
registrado una caida sin precedentes), la ocupacion (que habia disminuido y se habia
precarizado en forma pronunciada —tendencias que, como se tratdé en la Seccion anterior,
habian sido particularmente intensas en el ambito manufacturero-) y la distribucion del
ingreso (que habia empeorado notablemente). Para ello, se definié e implemento una politica
de ingresos que apunt6 a mejorar la situacion de los trabajadores e impulsar el crecimiento del
mercado interno, priorizando la recuperacién de la economia nacional (en particular del sector
industrial) por sobre la negociacion con los acreedores externos y los organismos

multilaterales de crédito.

Sin embargo, las dificultades politicas que enmarcaron la gestion Grinspun y las propias
inconsistencias del plan econdémico (asociadas a cierto “error de diagndstico” sobre las
novedades que habia introducido la dictadura militar en lo que atafie a la dindmica del
capitalismo local y a la relacion de fuerzas entre las diferentes clases sociales y fracciones de
clase resultante del nuevo cuadro estructural), conllevaron un importante incremento de la
inflacion. Ello, sumado a la falta de apoyo externo e interno (tanto por parte del poder
econémico local como desde el seno mismo del partido de gobierno), trajeron aparejada la

rapida renuncia del ministro®.

% A juzgar por el rumbo que adoptd la politica econémica y las prioridades que “ordenaron” a la misma, para el
equipo econémico comandado por Grinspun parecia seguir vigente el esquema de sustitucion de importaciones,
pero con un notorio agravamiento en la situacion de la balanza de pagos debido al abultado endeudamiento
externo. De alli que para intentar resolver dicha situacion se apelara, por un lado, a buena parte de las
tradicionales medidas que se solian implementar durante la industrializacion sustitutiva con el proposito de pasar
de una fase descendente del ciclo econémico a una ascendente (basicamente la redistribucion del ingreso hacia
los sectores asalariados con vistas a incrementar la demanda interna y dinamizar a la actividad manufacturera) vy,
por otro, a la iniciacién de negociaciones con los acreedores externos. Ello implicaba un esquema de alianzas
sociales y politicas dificil de obtener en el marco de los profundos cambios que se habian producido durante la
dictadura militar en el régimen de acumulacién doméstico. En efecto, una de las principales manifestaciones del
surgimiento del “modelo financiero y de ajuste estructural” fue el significativo fortalecimiento de los sectores
dominantes y la creciente heterogeneizacion (con el consiguiente debilitamiento) de las fracciones sociales
subordinadas (Villarreal, 1985), es decir, de aquellas que objetivamente debian constituirse en la base de
sustentacion del programa econémico de Grinspun. La conjuncién de todos estos factores fortalecié la capacidad
de coaccidn de los diferentes integrantes del bloque de poder econémico y, en consecuencia, complicé de modo
ostensible las posibilidades de implementar una politica de neto corte progresista como la impulsada por el
equipo ministerial. La evolucion de la inflacion durante 1984 arroja interesantes elementos de juicio en cuanto al
sefialado poder de veto de las fracciones dominantes: en dicho afio, los precios minoristas crecieron algo mas de
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La crisis fue “resuelta” por el gobierno radical estableciendo acuerdos con las fracciones
capitalistas que habian emergido como las mas exitosas durante la ultima dictadura militar
(los grupos econdémicos nacionales y algunos conglomerados extranjeros con actividad en el
pais —por entonces estos sectores se autoproclamaban “capitanes de la industria”, aunque por
su insercion estructural en la economia local y el considerable poderio econdémico que
detentaban, parecia més ajustado a la realidad denominarlos “generales de la economia”-), lo
que implicoé el reconocimiento por parte del gobierno de una nueva alianza “entre la
democracia y la produccion”, como la Illamé oportunamente el presidente Alfonsin. Fue sobre
la base de estas alianzas que se produjo la llegada de Sourrouille a la cartera econémica y se

lanz6 el Plan Austral en junio de 1985,

En forma coincidente con el diagnostico de Grinspun, Sourrouille reconocia que uno de los
principales escollos a resolver era la “brecha externa” que se derivaba, en lo sustantivo, del
abultado endeudamiento que tenia el pais con el exterior; sin embargo, la superacion de la
misma no pasaba fundamentalmente por la renegociacion de la deuda, sino por la aplicacion
de un programa de “ajuste heterodoxo” que sentara las bases para el despliegue de un modelo
econdémico que pivoteara sobre las exportaciones (sobre todo las no tradicionales) y la
inversion®. Ello, junto con un estricto control sobre la inflacién y la “brecha fiscal”*®. De esta
forma, en muy poco tiempo se habian modificado los ejes de la administracion del
radicalismo en lo que hace a la orientacion de la politica econdmica; en ese marco, la cuestion
de la distribucion progresiva del ingreso (tan presente durante la corta gestion de Grinspun)
quedd bastante relegada en la agenda y su lugar empez0 a ser crecientemente ocupado por

un 688% y los mayoristas casi un 626% (con la excepcién de 1989, se trata de los incrementos mas importantes
verificados en los precios internos en el transcurso del periodo bajo analisis). Las diferentes limitaciones
econdmicas y politicas de esta etapa son tratadas en Azpiazu (1991); Basualdo (2006); Damill y Frenkel (1994);
Nun (1987); Pesce (2005); y Portantiero (1987).

3 Cabe destacar que los acuerdos politicos que dieron sustento al Plan Austral se facilitaron como consecuencia
de las reuniones que otros ministros del gabinete y el propio Alfonsin habian comenzado a mantener con los
“capitanes de la industria” a lo largo de 1984 (Acufia, 1995; Acufia y Golbert, 1990; y Ostiguy, 1990).

% Al respecto, en un trabajo realizado poco tiempo antes de asumir al frente de la cartera econdémica, Sourrouille
y su equipo apuntaban: “En la bisqueda de una solucion al estancamiento cronico de la economia argentina y de
la restriccion impuesta por la deuda externa se llega al Ajuste Positivo, como la Unica alternativa que
compatibiliza los pagos de esa deuda con el crecimiento econémico. La clave del Ajuste Positivo es la expansion
simultanea de las exportaciones y de la inversion. La expansion de las exportaciones, al permitir el pago de los
intereses de la deuda y el aumento de las importaciones, crea las condiciones que posibilitan el crecimiento
econdmico. La inversién hace efectivo ese crecimiento. La estrategia del Ajuste Positivo requiere el crecimiento
del ahorro, no s6lo en términos absolutos, sino también como proporcion del ingreso” (Secretaria de
Planificacion de la Presidencia de la Nacion, 1985).

% Las principales caracteristicas del Plan Austral son analizadas, entre otros, por Azpiazu (1991); Canitrot
(1992); Damill y Frenkel (1994); Heymann (1986); y Machinea y Fanelli (1992).
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conceptos como “economia de guerra”, “ajuste”, “estabilizacion”, “modelo exportador”,

etc.¥.

Del analisis de la estrategia desplegada por el gobierno en su relacién con los “generales de la
economia” se desprende que una de las apuestas de fondo del equipo dirigido por Sourrouille
era la de lograr que estos actores economicos predominantes repatriaran parte de los capitales
que habian fugado al exterior durante la dictadura militar. Ello, fundamentalmente con vistas
a reactivar la formacion de capital en los sectores elaboradores de productos transables, para
lo cual se destinaron cuantiosos subsidios estatales tendientes a “estimular” el crecimiento de
las inversiones y de las ventas al exterior de productos industriales. Dadas las caracteristicas y
el sentido del mencionado viraje, no resulta casual que el Plan Austral contara inicialmente
con el apoyo de los organismos multilaterales de crédito y, en el frente interno, de los
principales grupos econdémicos de capital nacional y extranjero (Canitrot, 1992; y Ostiguy,
1990).

Sin embargo, hacia 1988, en un contexto caracterizado por ostensibles dificultades para
asegurar un crecimiento sostenido de la economia y para contener la espiral inflacionaria y el
desequilibrio de las cuentas publicas, y por la existencia de fuertes presiones encontradas de
parte de los diferentes factores de poder®, el diagndstico acerca de las dificultades que
enfrentaba al pais en materia econdémica sufrié un nuevo golpe de timén. Ahora, la “solucién”

pasaba por asumir como valido —y propio— el “recetario” que desde hacia un tiempo venian

%7 El 26 de abril de 1985 el Dr. Alfonsin pronuncié un discurso en el que se anunciaron algunos de los
lineamientos estratégicos del cambio que se avecinaba en el rumbo de la politica econémica. Entre otras cosas,
una economia desquiciada y un Estado devastado, lo que significa que al mismo tiempo que tenemos que operar
debemos construir los instrumentos de la operacidn. Es absolutamente necesario que se parta de esta realidad
para comprender la necesidad de realizar todos un esfuerzo, porque todos estamos sin duda demandados en estos
momentos desde tres puntos de vista. En primer lugar, hay un reclamo legitimo de los sectores populares en
bUsqueda de reivindicaciones justas. Hay, al mismo tiempo, la necesidad de poner orden en la economia y esto
ha de lograrse a través de un ajuste que va a ser duro y que va a demandar el esfuerzo de todos. Por ultimo, hay
también una tercera demanda que es la necesidad de crecimiento de la economia, porque la recesién —cuando se
mantiene en el tiempo- estd desesperanzando a los pueblos e impide la realizacion definitiva de la democracia.
Es decir, en este estado dificil, frente a esta economia desangrada, tenemos que dar respuesta a requerimientos
populares y, al mismo tiempo, tenemos que ordenar la economia y tenemos que crecer. Esto se llama,
compatriotas, economia de guerra y es bueno que todos vayamos sacando las conclusiones... Hay que hacer la
revolucién primero de las expectativas y de las esperanzas en la Argentina. Tenemos que comprender para ello,
si vamos a pedir el esfuerzo de todos, cuél es ese esfuerzo, y en consecuencia cuales son las expectativas que
podran ser satisfechas. Y cuales las que no podran ser satisfechas. Y yo les digo hoy, en este acto, que por
ejemplo no se puede esperar en este afio un mejor nivel de vida, precisamente por la gravedad de esta situacion.
Pero les digo también que el esfuerzo sera equitativo y que primero que nada pediremos el esfuerzo a los que
mas tienen”. Los principales discursos de Alfonsin durante los afios en los que ejercid la presidencia del pais
estan disponibles en: http://www.ucr.org.ar y http:/lanic.utexas.edu/project/arl/pm/sample2/argentin/alfonsin/.

% Sobre este tema véase Basualdo (2000 y 2001); Castellani y Schorr (2004); Galvez (2004); Nochteff (1999);
Ortiz y Schorr (2006); y Ostiguy (1990).
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esgrimiendo los organismos multilaterales de crédito, multiples “usinas” del pensamiento
neoliberal (tanto en el nivel doméstico como en el internacional) y varios “generales de la
economia”: reestructuracion del Estado con eje en la privatizacion de empresas de propiedad
estatal, la desregulacion de una amplia gama de mercados (incluyendo al laboral) y un fuerte
ajuste fiscal, y apertura de la economia nacional con la finalidad de avanzar hacia un perfil
productivo que reflejara “adecuadamente” las ventajas comparativas “reveladas” del pais y
que asignara recursos en funcién de la (in)eficiencia de los distintos sectores en términos

internacionales®¥4°,

Es en el marco de estos sucesivos cambios de rumbo en la politica econémica (y en las
alianzas sociales que le sirven de sustento) que cabe enmarcar el desenvolvimiento de la
industria manufacturera local durante la Administracion Alfonsin. En particular, interesa
precisar algunas de las continuidades y las rupturas que se manifiestan entre esta etapa y el
periodo 1976-1983. Con este proposito, y como una primera aproximacion, en el Cuadro N° 6
consta la evolucion de las principales variables de desempefio del sector entre 1983 y 1989.
Cuadro N° 6

Industria manufacturera argentina

Evolucion de los principales indicadores de comportamiento, 1983-1989
(en indice 1983=100)

Volume |Obreros |Producti| Horas |Producti| Horas | Salario | Costo Relacion
n fisico [ocupado| -vidad | obrero | -vidad [trabajad| medio | medio | productividad/
de la S laboral [trabajad| horaria |as/obrer| real® |[salarial® salario | costo
producc as 0S ) medio | medio

ion

| 11 Hi=u/1l AV v=Il/IV |VI=IV/I| VII VI | IX=H [ X=1V

I VII 11
1983| 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
1984| 102,2 | 102,8 99,4 | 101,1 | 1011 98,3 | 121,1 | 127,8 82,0 71,7
1985 91,3 99,1 92,1 93,0 98,1 93,9 96,8 | 100,3 95,2 91,8
1986| 104,6 95,0 | 110,1 93,6 | 1118 98,5 98,8 | 123,2 | 1114 89,3
1987| 105,9 94,0 | 1127 92,0 | 1151 97,9 929 | 120,2 | 121,3 93,8
1988| 98,6 95,6 | 103,1 94,7 | 104,1 99,1 88,5 98,4 | 116,6 | 104,8

¥ Un anélisis del apoyo brindado por los principales grupos econdmicos del pais a las reformas estructurales se
puede encontrar en Beltran (1999).

“0 En las postrimerias de la Administracién Alfonsin se intent6 infructuosamente poner en préctica medidas con
las caracteristicas sefialadas; no obstante, dada la creciente debilidad del gobierno (asociada tanto a cuestiones
econémicas —enormes dificultades para controlar la crisis— como politico-sociales —bajo y decreciente apoyo
popular, fuertes cuestionamientos desde el frente sindical, debilidad parlamentaria, etc.—), la mayoria de tales
intentos resulto trunca (a modo de ejemplo se destacan las apuestas por privatizar varias compariias estatales —
Aerolineas Argentinas, ENTel y Somisa, entre las mas importantes—, las cuales fueron bloqueadas en el ambito
parlamentario por el Partido Justicialista, o la bisqueda por avanzar en la apertura de la economia).
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|1989| 90,0 | 880 | 1022 | 854 | 1053 | 970 | 798 | 810 | 1281 | 1261

@ Salario medio nominal deflactado por el indice de Precios al Consumidor.

@ Salario medio nominal deflactado por el indice de Precios Mayoristas No Agropecuarios
Nacionales.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INDEC, Encuesta Industrial.

Desde esta perspectiva de analisis resulta posible comprobar que entre los afios de referencia:

e ¢l volumen fisico de la produccion disminuy6 un 10%, aunque en dicho comportamiento
recesivo pueden identificarse marcadas oscilaciones (leve crecimiento en 1984, importante
contraccion en 1985, recuperacion en el bienio 1986-1987, y nueva y brusca declinacion a
partir de entonces —en 1989 los niveles productivos del agregado sectorial se ubicaban un
15% por debajo de los registros correspondientes al punto maximo de la etapa alcanzado en
1987-)*:

e se verifico una fuerte caida en la ocupacién registrada en la actividad (12%)* y en las
horas-obrero trabajadas (casi un 15%), la cual es explicada por el considerable y

practicamente ininterrumpido declive que experimentaron ambas variables a partir de 1985;

e como resultado de lo acontecido con la produccion y en materia ocupacional, la
productividad del trabajo registrd un leve crecimiento (algo mas del 2% y el 5%, segun se la
considere en funcién de la mano de obra ocupada o de las horas trabajadas, respectivamente);
sin embargo, en dicho desempefio global es posible reconocer tres subperiodos: hasta 1985
(contraccion), entre tal afio y 1987 (incremento) y en el lapso 1988-1989 (nueva retraccion);

¢ luego de la importante recuperacion salarial verificada en 1984 (producto de la politica de
ingresos puesta en practica por Grinspun y su equipo), el poder adquisitivo de las
remuneraciones de los obreros manufactureros sufrié un proceso de marcada disminucion, a
tal punto que hacia fines del periodo bajo analisis el salario promedio real en el sector fue

aproximadamente un 34% mas reducido que en el afio sefialado™;

*1 Como producto de la performance agregada que registré la actividad fabril durante la gestion gubernamental
de la Unién Civica Radical se profundizé el proceso de “desindustrializacion” iniciado en el periodo dictatorial
(en términos del valor agregado generado, el sector siguid perdiendo participacion en el conjunto de la economia
nacional).

*2 |as evidencias disponibles indican que este proceso se verificé pari passu una creciente precarizacion de las
condiciones laborales, fendmeno que se manifestd, con sus mas y sus menos, en buena parte de los sectores
economicos (Cortés, 1990).

3 Sobre esta cuestion vale la pena incorporar dos breves comentarios. En primer lugar, como lo demuestra su
persistencia temporal después del restablecimiento de la democracia, este deprimido nivel salarial se presenta
como uno de los efectos estructurales mas importantes de la politica economica del régimen militar (en otros
términos, dados los objetivos estratégicos perseguidos, uno de los principales éxitos de la revancha clasista). En
segundo lugar, el hecho que durante casi toda la gestién gubernamental del radicalismo los salarios “corrieron
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e como producto del disimil comportamiento que registraron los precios minoristas y los
mayoristas, el costo medio salarial manifestd una evolucion distinta a la de los salarios reales
(sufrio importantes fluctuaciones), aunque en 1989, hiperinflacion mediante, fue casi un 20%

mas bajo que en 1983; y

e acorde con la orientacion de la politica econémica, el margen bruto de rentabilidad
empresaria experimentd dos etapas diferentes: en 1984 cay0 de manera considerable por
efecto de las medidas redistribucionistas que impulso el primer equipo al frente del Ministerio
de Economia, mientras que a partir de 1985, una vez consumado el pacto con los principales
grupos economicos y lanzado el Plan Austral, registro un paulatino crecimiento (sobre todo si
se lo mide a partir del coeficiente productividad/salario promedio) y, como era de esperar,
pego6 un salto notable en 1989 a raiz del estallido hiperinflacionario (en este ultimo afio el
excedente bruto captado por el empresariado fabril fue alrededor de un 56% y de un 62% mas
elevado que en 1984, segun se tome como indicador proxy a la relacion entre la productividad

y las remuneraciones medias o el costo salarial).

En relacion con todos estos temas, y por su vinculacién con la situacion de los trabajadores,
vale destacar que durante el gobierno radical se acentud la tendencia hacia una creciente
heterogeneidad dentro de la clase obrera argentina que se habia iniciado durante la Gltima
dictadura militar. Sobre el particular, las evidencias disponibles permiten concluir que los
regimenes nacionales de promocién industrial que se instrumentaron desde mediados del
decenio de los setenta produjeron una doble fractura en la clase trabajadora. Por un lado, por
cuanto conllevaron un nuevo estrato de obreros fabriles constituido por los operarios
ocupados en las plantas manufactureras radicadas en las regiones promocionadas. Los mismos
tienen un reducido grado de sindicalizacion —y muy escasa tradicion sindical- y perciben
salarios mucho maés bajos que los trabajadores de los centros industriales tradicionales. Por
otra parte, dado que en buena medida las nuevas plantas fabriles fueron el resultado del
traslado de los establecimientos que estaban radicados en las zonas tradicionales (Gran
Buenos Aires, Rosario o Cordoba), estas politicas “promocionales” tendieron a consolidar la
desocupacién y la marginalidad social en los lugares de origen porque, si bien se trasladaron

detras” de la inflacién sugiere que los “desmedidos reclamos salariales” no parecen haber sido la causa del
régimen de alta inflacion de este periodo (tal como se suele afirmar desde diversos sectores académicos y del
espectro politico-ideoldgico —no solo desde los ambitos mas conservadores y retrégrados—); asimismo, permite
identificar algunos de los factores estructurales que estan detras de la fuerte oposicidn que tuvo el gobierno del
Dr. Alfonsin por parte del movimiento obrero (sin duda, otro elemento decisivo fue el deterioro que experimento
el mercado laboral). Respecto de esto Ultimo se recomienda consultar Aruguete (2006); y Donaire y Lascano
(2003).
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las plantas industriales y/o parte de los procesos productivos, no ocurrié lo mismo con los
trabajadores que hasta ese momento estaban ocupados en aquéllas. Por lo tanto, de ese
proceso surge otro estrato dentro de la clase obrera que son los desocupados, los cuales
mantienen obvias diferencias con los anteriores, tanto como las que ambos —desocupados y

nuevo proletariado industrial- mantienen con los trabajadores fabriles tradicionales™.

Asi, puede concluirse que el pacto con los “generales de la economia” que opta por realizar la
Administracion Alfonsin a poco tiempo de comenzar su mandato y, en ese marco, la
reorientacion estratégica de la politica econdmica hacia posiciones cada vez mas distantes de
las del proyecto politico representado en la figura de Grinspun derivaron, en el ambito
industrial, en la consolidacion de muchas de las “herencias dictatoriales” en lo que atafie a la
relacion entre los distintos “factores de la produccion”. En efecto, en un contexto signado por
un aguda retraccion de la actividad manufacturera se volvio a manifestar el sesgo regresivo
que habia caracterizado al derrotero fabril entre 1976 y 1983; entre las manifestaciones méas
relevantes de dicho proceso se destacan: la profundizacion del deterioro del mercado laboral
(caida en la ocupacion, creciente empeoramiento en las condiciones de trabajo de la mano de
obra empleada, acentuada fragmentacion del campo asalariado, etc.); una persistente
contraccion de los salarios; y, como resultado de todo ello, una nueva e importante traslacion
de ingresos desde los trabajadores hacia los capitalistas del sector (en especial, como se
analiza mas adelante, hacia las empresas vinculadas a los actores hegemonicos del bloque

dominante post-dictadura militar).

Ahora bien, la informacién con que se cuenta indica que dentro de un panorama industrial
critico se verificaron importantes heterogeneidades sectoriales. Entre las ramas “perdedoras”
se puede encontrar una variada gama de manufacturas entre las que sobresalen: la industria
textil y del calzado, varias del sector metalmecanico (tales los casos de, a modo de ejemplo, la
fabricacién de vehiculos automotores y sus partes, y de maquinaria y equipo) y muchas
ligadas al procesamiento de minerales no metalicos (cuya pobre performance es explicada en
lo sustantivo por la profunda crisis que atravesoé el sector de la construccion durante los afios

bajo estudio).

Dentro de las ramas industriales con mejor comportamiento se destacan las industrias

metalicas bésicas. EI hecho que su expansion se haya sustentado exclusivamente en la

* Un analisis pormenorizado de las principales implicancias del proceso de relocalizacion de la ocupacion fabril
asociado a los programas de promocion industrial que se verificd durante estos afios se puede encontrar en Gatto,
Gutman y Yoguel (1987). Asimismo, véase Arceo y Schorr (2004); Azpiazu (1987, 1988 y 1993); y Basualdo
(2003).
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produccion siderdrgica (los metales no ferrosos cayeron significativamente) es ilustrativo de
un fendmeno que, con intensidad variable, se reproduce en otras ramas manufactureras. Asi
ocurre, por ejemplo, con la industria quimica, donde el dinamismo de la produccion
petroquimica mas que compensoé la retraccion de las restantes actividades de este complejo
productivo —especialmente de la elaboracion de productos plasticos—. En este sentido, cabe
sefialar que las actividades fabriles que exhibieron cierta expansion en el periodo se
circunscribieron a un reducido conjunto de actividades (siderurgia, petroquimica y pastas
celuldsicas) que presentan algunos denominadores comunes: en la generalidad de los casos
fue decisiva la puesta en marcha de unas pocas y grandes plantas fabriles, con ingentes
subsidios estatales, via regimenes de promocion industrial. Como se menciono, se trata
mayoritariamente de industrias de procesos, productoras de insumos intermedios de uso
difundido, con significativas escalas tecno-productivas y que ante la contraccion del mercado

interno encontrarian en el mercado externo una salida anticiclica®.

De modo que replicando en buena medida lo sucedido en la etapa dictatorial, entre las
industrias que resultaron mas castigadas por la crisis sectorial se pueden encontrar muchas de
las que antafio habian liderado la sustitucion de importaciones en sus diferentes fases,
mientras que un conjunto reducido de manufacturas estrechamente vinculadas a la explotacion
y el procesamiento de recursos basicos logro afianzar su participacion en la estructura fabril,
profundizandose, en consecuencia, la tendencia a la reprimarizacion y la “simplificacion” del
tejido productivo doméstico iniciada durante la ultima dictadura militar. Al respecto, los
distintos patrones de comportamiento productivo que siguieron las ramas “ganadoras” y las
“perdedoras” brinda interesantes elementos para dar cuenta del proceso de expulsion de
puestos de trabajo que se desprende de la informacion proporcionada por el Cuadro N° 6
(entre las primeras tienden a predominar sectores capital-intensivos, mientras que entre las
segundas suelen prevalecer manufacturas caracterizadas por relativamente elevadas relaciones
trabajo/capital por unidad de producto). Asimismo, de los motivos por los cuales durante el
periodo de referencia se profundizé el proceso “desindustrializador” iniciado a mediados de
los setenta (en su mayoria, las actividades “ganadoras” se caracterizan por presentar débiles
articulaciones con el resto del tejido fabril, lo que contrasta con los atributos estructurales de

*® Ciertamente pueden encontrarse algunas excepciones, siendo el caso mas destacado el de la produccion de
aceites vegetales, que fue la actividad mas dinamica dentro de la produccion de alimentos. Si bien esta actividad
es tipicamente de procesos, su notable insercién en el mercado externo no se asocid con politicas empresarias
contraciclicas sino con el aprovechamiento de las ventajas comparativas naturales del pais. En este caso, la
instalacion de las nuevas plantas productivas no estuvo vinculada con la promocion industrial sino que fue
resultado de inversiones privadas impulsadas por la elevada rentabilidad que ofrecia la actividad (Bisang,
Feldman y Gutman, 1989).
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buena parte de las “perdedoras” -muchas de ellas, importantes generadoras de
encadenamientos intra e interindustriales y, en consecuencia, con un ostensible potencial de
“arrastre” sobre el agregado sectorial tanto en términos productivos como en lo atinente a la

creacion de puestos de trabajo-).

Durante la Administracion Alfonsin la politica economica se modifico en ciertos aspectos
relevantes con relacion a la dictadura militar que la antecedio (por ejemplo, se establecieron
restricciones a las importaciones, a la disponibilidad de divisas y a la liberalizacion del sector
financiero ante la crisis de la deuda externa y la existencia de un desfavorable contexto
internacional)*®. Dado que con este giro en la orientacién econémica se modificaron algunos
ejes del régimen de acumulacién que, como se tratd en la Seccidén precedente, habian
impulsado entre 1976 y 1983 un salto considerable en la concentracion econdmica y la
centralizacion del capital en el sector manufacturero, vale la pena analizar si asociado a tales
transformaciones se produjeron —o no— cambios en la estructura del poder econémico fabril.
Para ello, en el Cuadro N° 7 se presenta informacion referida a la evolucion de la composicion
del universo de las cien firmas de mayor facturacion de la industria local entre 1984 y 1989.
Cuadro N°7

Cuapula empresaria industrial de la Argentina

Evolucion de la cantidad de empresas y de la estructura porcentual de las ventas

segun tipo de propiedad, 1984-1989
(en valores absolutos, porcentajes y puntos porcentuales)

1984 1989 Variacion
1984/1989
Empresas| Ventas |Empresas| Ventas |Empresas| Ventas

Estatal 5 25,7 6 23,6 +1 2,1
GGEE 36 23,7 36 27,6 0 +3,9
ELI 12 4.7 12 8,6 0 +3,9
ET 25 13,6 19 12,5 -6 -1,1
CE 20 31,7 24 24,1 +4 -7,5
Asoc. 2 0,6 3 3,5 +1 +2,9
Total 100 100,0 100 100,0 - -

Estatal: Empresas propiedad del Estado argentino; Asoc.. Empresas propiedad de una
asociacion entre dos o mas firmas; GGEE: Empresas propiedad de un grupo economico
nacional; CE: Empresas propiedad de un conglomerado extranjero; ELI: Empresas
locales independientes (no integran un grupo econdmico); ET: Empresas
transnacionales (no integran un conglomerado extranjero).

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la revista Prensa Economica.

* |os impactos més relevantes de los cambios acontecidos en el escenario mundial a principios del decenio de
los ochenta sobre las economias latinoamericanas se pueden consultar, entre otros, en los siguientes trabajos:
CEPAL (1996); Damill, Fanelli y Frenkel (1994 y 1996); y Katz (2000).
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Después de incrementar en forma significativa su participacion relativa dentro de la elite
sectorial entre 1976 y 1983 (Cuadro N° 3), hacia fines de la década de los ochenta los grupos
econodmicos nacionales y los de origen extranjero constituyeron las fracciones del gran capital
con mayor incidencia en el interior de la cupula: en 1989 estas dos tipologias dieron cuenta,
en conjunto, de alrededor del 52% de la facturacion global. De todos modos, no se puede
soslayar el hecho que durante la etapa analizada las firmas pertenecientes a los principales
holdings locales aumentaron su gravitacion en las ventas agregadas de la elite (en casi cuatro
puntos porcentuales), mientras que las que se integraban a conglomerados foraneos la
redujeron de modo considerable (en algo mas de siete puntos porcentuales). De resultas de
ello, a fines del decenio los grupos nacionales fueron la tipologia empresaria mas importante
de la clpula en cuanto a su contribucion a las ventas totales y los extranjeros la segunda,

cuando en 1984 habfan ocupado, respectivamente, los puestos tercero y primero®’.

Todo ello se dio en el marco de una cierta polarizacion del poder econémico doméstico.
Como surge del Cuadro N° 8, entre 1983 y 1990 un conjunto reducido de conglomerados
empresarios con fuerte presencia industrial (se trata, en su mayoria, de actores predominantes
en sus respectivas ramas de actividad) y alta diversificacién e integracion de sus actividades,
incremento significativamente la cantidad de sus empresas controladas y vinculadas. Es el
caso de Pérez Companc, Bunge y Born, Soldati, Bridas, Macri, Techint, Deutsch, Arcor y
Ledesma (en conjunto, las compafiias relacionadas a estos grupos econémicos pasaron entre
los afios mencionados de 336 a 491). En paralelo, las firmas controladas y vinculadas a un
numero reducido de holdings relativamente pequefios y poco integrados y diversificados
(Schcolnik, Bagley, Intermendoza-Taurales y Corcemar) y Celulosa Argentina (que a

comienzos del periodo era uno de los principales grupos del pais) pasaron de 81 a 46.

" En este sentido, interesa destacar que entre los afios de referencia se produjo una caida en el aporte a las
ventas totales de la elite fabril de las dos formas representativas del capital extranjero (sobre todo de los
conglomerados econdmicos). Esto se debe basicamente a la repatriacion de importantes inversiones foraneas
gue se registro en esta etapa (Azpiazu, 1995), la contraccion experimentada por un conjunto de actividades
productivas en las que estas firmas tenian una presencia decisiva (tal el caso del complejo metalmecanico en
general, y del sector automotor en particular), y a que en el transcurso del periodo las automotrices Ford y
Volkswagen fusionaron sus negocios en el pais y formaron Autolatina (lo cual conllevéd una reasignacion de
la facturacion de la clpula desde los conglomerados extranjeros y las empresas transnacionales hacia las
asociaciones). Por su parte, la expansion de las compafiias nacionales no integradas a grupos econémicos esta
asociada al fuerte recambio de empresas que se verifico en el interior de este estrato entre 1984 y 1989 (entre
estos afios apenas tres empresas lograron permanecer en el panel) y, en ese marco, a que en la generalidad de
los casos las firmas ingresantes ocuparon posiciones mas altas en el ranking de las cien lideres que las que
salieron del mismo. Finalmente, la creciente incidencia de las asociaciones se debe fundamentalmente a la
sefialada creacion de Autolatina, mientras que el menor peso relativo de las empresas estatales se asocia al
hecho que durante la Administracién Alfonsin se continud con la politica de la dictadura de realizar un
discrecional manejo de los precios de los bienes elaborados por estas firmas, al tiempo que se transfirieron al
capital concentrado interno algunas “esferas de negocios” hasta entonces usufructuadas por el Estado.
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Cuadro N° 8

Cantidad de empresas controladas y vinculadas por los principales
grupos econdémicos nacionales y conglomerados extranjeros que actian
en la industria argentina,

1973, 1983, 1986/7 y 1990

(en valores absolutos)

1973 1983 1986/87 1990

A) Los grandes

Bunge y Born 60 63 87 92
Pérez Companc 10 54 86 92
Techint 30 46 53 58
Bridas 4 43 52 58
Macri (ex Fiat) 7 47 51 60
Garovaglio y Zorraquin 12 41 48 45
Arcor 5 20 34 31
Soldati (ex Brown Boveri) 15 35 34 51
Corcemar 23 30 31 26
Werthein 20 29 28 31
Celulosa Argentina 14 23 23 12
Astra 18 21 22 23
Deutsch 8 13 22 25
Alpargatas 9 24 21 24
Subtotal 235 489 592 628
B) Los medianos y pequefios

FV-Canteras Cerro Negro 4 19 19 17
Madanes (Fate/Aluar) 8 15 18 18
Huancayo/Constantini 2 18 18 19
Loma Negra (Fortabat) 16 16 16 19
Massuh 1 10 16 13
Ledesma 14 15 16 24
Nougués Hermanos 8 13 16 15
Intermendoza/Atuarales 0 6 15 0
Laboratorios Bago 2 14 14 13
Bagley 6 14 14 8
San Martin del Tabacal 4 14 14 13
Bonafide 11 13 14 14
Agea/Clarin 1 12 13 16
BGH 6 14 13 17
Grafex 8 14 12 12
Indupa (ex Rhodia Richard) 1 9 11 16
Herman Zupan 3 9 11 13
Aceros Bragado 3 9 11 9
Astilleros Alianza 0 9 10 9
Canale 4 11 8 9
Noel 0 7 7 6
Atanor 4 8 0 0
Schcolnik 3 8 0 0
Subtotal 109 277 286 280




Total 344 766 878 908

@ A pesar de que en los afios de referencia todos estos grupos tuvieron una
fuerte presencia en la industria, debe tenerse presente que, salvo contadas
excepciones, todos participaron en la propiedad de empresas con actividad
en otros sectores econémicos.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Acevedo, Basualdo y
Khavisse (1990); y Memorias y Balances empresarios.

De las consideraciones que anteceden surge que durante el primer gobierno de la reconquista
de la democracia tuvo lugar un proceso de afianzamiento estructural de los grupos
econdmicos mas concentrados, diversificados e integrados vertical y/u horizontalmente (en
especial aquellos de origen nacional), los que pasaron a detentar un control determinante
sobre nucleos decisivos de las diferentes cadenas productivas (o profundizaron el que ya
tenian). Las evidencias disponibles sugieren que ello estuvo asociado a la concurrencia de

multiples factores, entre los que interesa mencionar cuatro.

En primer lugar, a que estas fracciones empresarias fueron las destinatarias privilegiadas de la
amplia y variada gama de subsidios estatales al gran capital que se instrumentaron durante
esta etapa®. A los efectos de aprehender con mayor detalle las caracteristicas y las
implicancias centrales de estas medidas, cabe incorporar unos breves comentarios referidos a

la promocién industrial y a los subsidios a las exportaciones manufactureras®.

Las investigaciones disponibles indican que los subsidios derivados de la primera de las
politicas mencionadas financiaron practicamente la totalidad de la escasa formacion de capital
que se verifico en el transcurso de los afios ochenta. En este sentido, basta con mencionar, por
un lado, que a mediados de la década méas del 90% de la inversion neta del sector privado
correspondia a inversiones favorecidas con distintos tipos de incentivos promocionales
(especialmente de tipo fiscal) y, por otro, que de los 30 proyectos de inversion asociados a la

apertura de nuevas plantas fabriles que se registraron en el sexenio 1983-1988, 29 se

“8 Al respecto, vale sefialar que los recursos publicos cedidos a estas fracciones empresarias superaron con creces
a los transferidos al otro factor de poder econémico de la Argentina post-dictadura militar de 1976-1983, los
acreedores externos (Basualdo, 2006; y Ortiz y Schorr, 2006).

9 Estos no fueron los tnicos mecanismos por los cuales se cedieron recursos ptblicos al capital concentrado
interno. En efecto, durante el gobierno de Alfonsin se avanzd y se termino de cerrar el proceso de estatizacion de
la deuda externa privada iniciado en las postrimerias del régimen militar (Basualdo, 1987), se implementaron
programas de capitalizacién de la deuda externa (Azpiazu, 1995; y Basualdo y Fuchs, 1989) y el Estado siguio
pagando abultados sobreprecios a sus proveedores y realizando transferencias de diversa indole hacia firmas
relacionadas con los principales grupos econémicos nacionales y extranjeros con actividad en el sector
manufacturero doméstico (en tal sentido, se destacan los casos de numerosas compafiias vinculadas con Astra,
Loma Negra, Macri, Pérez Companc, Siemens, Soldati y Techint —véase Castellani, 2006-).
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efectivizaron al amparo de diferentes regimenes de promocion (Azpiazu, 1993; y Azpiazu y
Basualdo, 1990)*°.

Las diversas evidencias aportadas por los estudios sefialados permiten concluir que esta
politica de “incentivos” trajo aparejado un importante proceso de concentracién econémica y
centralizacion del capital en numerosas ramas fabriles, en especial en las productoras de
bienes intermedios (celulosa y papel, cemento, petroguimica y siderurgia). También, que la
misma le posibilit6 a varios grupos econdémicos consolidar el poder de mercado que ya tenian
en tales actividades y en los blogues productivos a los que éstas se integraban; a otros, hacerse
fuertes en sectores en los que hasta ese momento no tenian participacion o ella era muy débil;
y a otros incrementar notablemente el grado diversificacion y/o de integracion vertical y/u

horizontal de sus actividades en el pais™.

A pesar de la ingente transferencia de recursos que supusieron estos mecanismos de subsidio
al capital interno mas concentrado, hacia fines de la Administracion Alfonsin la inversion neta
fija fue negativa, lo que equivale a decir que las inversiones realizadas no alcanzaron a cubrir
las necesidades de reposicion de la maquinaria y los equipos instalados o, en otras palabras,

que se verificé un proceso de descapitalizacion de la economia argentina (Basualdo, 1992)%.

%0 En un estudio realizado por la Fundacién de Investigaciones Econémicas Latinoamericanas tendiente a evaluar
el costo fiscal derivado de los regimenes de promocion industrial se concluye: “por cada austral invertido por el
sector privado el Estado contribuye con la misma suma a través de menores impuestos. De esta forma, en los
hechos, los contribuyentes aportan la totalidad de los fondos invertidos” (FIEL, 1988).

5! Respecto de estos temas, Azpiazu y Basualdo (1990) destacan: “el grupo Arcor es uno de los ejemplos més
notables, en tanto gran parte de las numerosas empresas que conforman el grupo en la actualidad fueron
instaladas al amparo de los beneficios promocionales, tanto de aquellos vigentes en todo el &mbito nacional
como de los correspondientes a las cuatro provincias con regimenes especiales de promocion [Catamarca, La
Rioja, San Juan y San Luis]. En el primer caso, las firmas promocionadas patrocinadas por Arcor son: Vitopel
S.A. (films plasticos), Cartocor S.A. (cartén corrugado), Pancrek S.A. (galletitas), la propia Arcor S.A.
(golosinas), Misky S.A. (golosinas), Milar S.A. (enzimas)... Por su parte, en el segundo caso, los proyectos
patrocinados por el grupo Arcor son los siguientes: Candy S.A. (golosinas depositadas en algodon), Alica S.A.
(gelatinas y helados en polvo), Flexiprin S.A. (laminado de peliculas, papeles y aluminio), Carlisa S.A.
(galletitas, alfajores y budines), Frutos de Cuyo S.A. (conservas y envases de hojalata), Indal San Juan S.A.
(embutidos, fiambres y chacinados), Dulciora S.A. (mermeladas y dulces), Metalbox S.A. (envases de hojalata),
Plastivil S.A. (productos de PVC), Productos Naturales S.A. (productos enlatados), Carbox S.A. (cartén
corrugado), Converflex S.A. (films plasticos)”. En Schorr y Wainer (en prensa) se puede encontrar un analisis de
la trayectoria que siguié el grupo Arcor en las Gltimas décadas.

52 Esto Gltimo merece destacarse no sélo por obvias razones macroeconémicas, sino también por el hecho que,
como se sefialé al comienzo de esta Seccidn, una de las apuestas de fondo del gobierno radical a partir de 1985
fue la de “estimular” la inversion privada, sobre todo en sectores transables. En tal sentido, la “desinversion” con
gue culmino la década de los ochenta sugiere que los cuantiosos recursos publicos internalizados por un ntcleo
reducido de empresas pertenecientes a los principales “generales de la economia” no sélo viabilizaron un nuevo
salto en la concentracién econdmica y la centralizacién del capital en ciertos ambitos productivos estratégicos,
sino que también le posibilito a tales actores obtener elevados margenes de rentabilidad (Castellani, 2006). Todo
esto contrasta de modo ostensible con lo planteado por el presidente Alfonsin en el precitado discurso de abril de
1985: “El empresariado tendra que comprender que el Estado no puede ser el que lleve adelante la economia; se
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La notable reduccion de la inversion que se verifico en el transcurso del decenio de los
ochenta (que involucro a la realizada tanto por el sector publico como, en menor medida, por
el privado)®® constituye un fenémeno econémico y social de suma trascendencia por dos
motivos basicos. Por un lado, esa acentuada y practicamente ininterrumpida disminucion de la
formacion de capital fue decisiva para determinar el estancamiento y la aguda crisis
econdémico-social de esos afos (en particular la verificada en el ambito fabril), asi como, al
reducir la demanda de mano de obra, fue clave en el aumento del desempleo, la caida de los
salarios y, derivado de todo ello, la consolidacion de una matriz distributiva sumamente
regresiva. Por otro, no sélo se produjo una fuerte contraccion de la inversion privada sino que
también se verifico un cambio de significacion en el perfil inversor; proceso que estuvo
asociado a una creciente concentracion de la formacién de capital del periodo en unas pocas
actividades (mayoritariamente elaboradoras de insumos de uso difundido) con funciones de
produccion altamente intensivas en el uso del “factor capital” y, como tales, con reducido
“efecto arrastre” en materia de generacion de cadenas de valor y ocupacion (sobre todo en el

interior del sector manufacturero).

En cuanto a las medidas de “apoyo” y “fomento” aplicadas en estos afios a las exportaciones
de productos fabriles™, vale mencionar que se tratd, en esencia, de subsidios tendientes a
compensar la diferencia existente entre los precios internacionales de los bienes industriales
elaborados en el pais (relativamente reducidos, atento a las caracteristicas de tales
manufacturas y el caracter de “tomador de precios” en el mercado mundial de la Argentina) y
los vigentes en el nivel doméstico (bastante elevados, debido a la naturaleza monopdlica u
oligopolica de los mercados involucrados —controlados en muchos casos por las grandes
empresas y grupos econdémicos que se favorecieron con los subsidios— y el ostensible fracaso
de la Administracion Alfonsin para implementar una efectiva y exitosa politica de control de

precios)™.

requiere de su imaginacién y de su creatividad; se requiere de su accion y de su riesgo. Tienen que comprender
también que esta etapa es de una economia de excepcion, y manejar con austeridad todos sus procesos”.

5% Al respecto, no puede dejar de enfatizarse que buena parte de la formacion de capital realizada por el sector
privado fue posible gracias a la percepcion de importantes recursos estatales.

> La informacion con que se cuenta indica que en los afios ochenta la oferta exportadora de la industria
manufacturera local se encontraba altamente concentrada en torno de un ndmero reducido de empresas
oligopdlicas que, en su mayoria, eran propiedad de grandes grupos econdmicos de capital nacional y extranjero
(Basualdo y Khavisse, 1986).

> Sobre el contenido de estos programas y sus implicaciones mas salientes, véase Azpiazu y Kosacoff (1988);
Bisang (1990); y Bisang y Kosacoff (1995).
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En gran medida como resultado del achicamiento del mercado local por efecto de la recesion
econdmica, de contar con escalas productivas muy superiores a los niveles de la demanda
interna, y de las politicas de promocion industrial y de subsidio a las ventas al exterior de
bienes manufacturados, los destinatarios de ambas politicas (por lo general, se tratd de los
mismos actores) encontraron en las exportaciones una importante y estratégica salida
contraciclica (durante la década de los ochenta uno de los pocos componentes dinamicos de la
industria local fueron las exportaciones de algunos commodities)®. Ello trajo aparejados dos
impactos estructurales de relevancia: por una parte, reforzé aiun mas el poder de mercado de
muchos de los principales conglomerados empresarios del pais en buena parte de las
actividades involucradas y, por otro, les permitié a los mismos acrecentar su control sobre un
“bien” —las divisas— tan necesario para una economia como la argentina (en especial en un
periodo en el cual los flujos internacionales de capitales hacia los paises “emergentes” fueron
muy reducidos), reforzando en consecuencia su poder de veto sobre las politicas publicas.

El fortalecimiento estructural de los grupos econdmicos nacionales y extranjeros en el periodo
bajo andlisis es producto, en segundo lugar, del intenso proceso de destruccién de capital que
se registrd6 como resultado de las caracteristicas y la magnitud de la crisis econdmica en
general, y en particular de la registrada en numerosos sectores manufactureros, y que se
materializo a traves de las quiebras de firmas (sobre todo, aunque no exclusivamente, las de
menores dimensiones), de los cierres de establecimientos, de la repatriacion de algunas

importantes inversiones extranjeras, etc..

En tercer lugar, y en estrecha relacion con lo anterior, del proceso de inversion y expansion
asi como de la centralizacion del capital derivada de la compra y/o de la absorcion de firmas o
establecimientos instalados, con fuerte apoyo estatal (facilidades para endeudarse en el

exterior, avales del Tesoro Nacional para la obtencion de créditos, etc.)”’.

En cuarto lugar, de su insercion estructural en la economia doméstica, lo que le permitié a
estos actores expandirse de manera significativa en el marco de una aguda crisis econémica y
manufacturera, tal como habia acontecido durante la dictadura militar. Ello, bajo diversos
mecanismos entre los que sobresalen: la realizacion de operaciones entre empresas integrantes

del conglomerado relacionadas vertical y/u horizontalmente; la posibilidad de participar en las

% Al respecto, constltese Azpiazu, Bisang y Kosacoff (1988); Azpiazu y Kosacoff (1988 y 1989): y Bisang y
Kosacoff (1993 y 1995).

> Sobre los avales estatales, cabe destacar que, segln se desprende de un informe oficial, las principales
compafiias beneficiarias de esta politica publica fueron aquellas que eran propiedad de los grupos econémicos
mas importantes del pais (Secretaria de Hacienda, 1988).
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pocas actividades dinamicas del periodo y/o de mayor tasa de ganancia, de transferir recursos
entre las distintas firmas del grupo, de usufructuar su poder oligopdlico (en algunas ramas
monopolico), y de aprovechar las distintas oportunidades que se generaron en esta etapa en
materia de especulacion financiera (como el “festival de bonos” con el que el radicalismo
financié una parte considerable del déficit fiscal del periodo, el cual tuvo a estos mismos

actores como sus principales responsables y beneficiarios)*®*°.

Las consideraciones precedentes permiten concluir que el creciente predominio de los grupos
econodmicos sobre la economia y la industria argentinas durante el gobierno del Dr. Alfonsin
no puede ser entendido exclusivamente como un resultado de la arbitrariedad en el manejo
estatal, sino también como derivado de la funcionalidad que tuvo la politica econdémica (en
especial a partir del Plan Austral) respecto de las condiciones estructurales que presentaban

estos grandes capitales.

%8 En cuanto a la magnitud de los subsidios al capital concentrado interno y su impacto sobre el sector fiscal, vale
la pena incorporar dos observaciones realizadas en distintos momentos desde el propio seno de la Unién Civica
Radical. En primer lugar, en el mensaje del Poder Ejecutivo al Legislativo que acompafia al Proyecto de Ley de
Presupuesto para el ejercicio 1988 se plantea: “Analizadas las tendencias que sefialan las cifras con una
perspectiva de mediano plazo, se observa que el sector publico se encuentra extraordinariamente demandado en
cuanto a los servicios que ofrece. Por un lado, se le requiere que lleve a cabo un conjunto de acciones destinadas
a atender politicas redistributivas de ingresos asi como gastos con finalidades sociales... Por otro lado, al mismo
tiempo, el sector privado plantea un conjunto de demandas vinculadas con el subsidio a la actividad econdmica,
la promocién industrial, los reembolsos de exportacion, la desgravacion de derechos de importacion en
determinadas actividades, la asuncion de los pasivos de empresas quebradas, el apoyo a actividades muy
especificas (tales como la petroquimica, la siderurgia, etc.)... Cabe sefialar que en la lista anterior se incluye sélo
los items mas relevantes; pero hay ademas un conjunto de mecanismos que no ha sido citado y que opera tanto
por la via de la compensacién impositiva... como por via del gasto... Pero adn restringiéndonos a los rubros
sefialados, debe tenerse en cuenta que, frente a una magnitud de subsidios al sector privado del orden de 3.000
millones de dolares, el total recaudado por impuestos a las ganancias y a los capitales de las sociedades anénimas
(sean industriales, agropecuarias, de la construccion, etc.) solo alcanz6 a 1.000 millones de dolares en 1987”
(citado en Basualdo, 2006). En segundo lugar, Machinea (1990) apunta que la no eliminacién de los subsidios de
distinto tipo fue el principal factor explicativo de la crisis fiscal del Estado argentino en 1987 y especialmente en
1988, y argumenta que se deberia haber encarado una reforma impositiva que redujera exenciones, subsidios y la
evasion tributaria.

%9 Sobre el particular Lozano y Feletti (1991) sefialan: “Desde la reforma financiera en abril "85 —previa al Plan
Austral—, el grueso (alrededor del 70%) de la capacidad de préstamo del segmento de intermediacion de recursos
en moneda local se aplicaba a financiar al Estado, tanto directamente por la compra de titulos pablicos por los
bancos como indirectamente mediante la efectivizacién de depdsitos (encajes remunerados) en el Banco
Central”. De alli que no resulte casual que en estos afios una proporcion importante de los activos de las grandes
empresas industriales fuera de caracter financiero (Basualdo, 2006; Damill y Fanelli, 1989; y Ortiz y Schorr,
2006; véase también Bekerman, 1990). Al respecto, y a los efectos de captar ciertas contradicciones de la
politica econémica del radicalismo, una vez mas cabe traer a colacion un extracto del discurso presidencial de
fines de abril de 1985: “También ha sido necesaria, y esta en plena ejecucién, la reforma financiera, con el fin de
evitar la especulacion, hacer transparente el sistema y dar la posibilidad al Banco Central de orientar con
seriedad el sistema crediticio y monetario, con el fin de brindar capital de trabajo a los sectores productivos y
terminar, de la manera mas rapida que se pueda, con estos fendmenos de especulacion que inciden contra el
trabajo argentino”.
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En este sentido, es indudable que durante la gestion de la Unién Civica Radical estas
fracciones empresarias tuvieron una notable —y, vista en perspectiva histdrica, sumamente
efectiva— capacidad de veto sobre el partido de gobierno, la cual estuvo asociada a diversos
elementos. Primero, a que estos actores eran importantes generadores y propietarios de divisas
(tanto las que tenian en el exterior como las provenientes de las exportaciones). Segundo, a su
poder en materia de fijacion de precios, derivado de su control oligopdlico sobre un nimero
considerable de sectores de actividad (no solo industriales). Tercero, por el hecho de ser
destinatarios privilegiados de las abultadas transferencias de recursos que se registraron en
este periodo, a su papel decisivo en la explicacion de la “brecha fiscal” que caracterizé a la
etapa alfonsinista. Cuarto, por asumir un rol protagonico en el financiamiento de dicho
déficit®.

En consecuencia, se trata de actores cuyo poderio residié en que tuvieron una influencia
determinante en la evolucion de variables de ostensible significacion econdémica y social: las
cuentas externas, la formacion de capital, la inflacion, la paridad cambiaria, la situacién fiscal
y el endeudamiento publico. La consolidacion estructural de estos grandes capitalistas durante
el interregno alfonsinista, el comportamiento registrado por las variables mencionadas en esos
afios® y la creciente “radicalidad” de los sucesivos planes econémicos instrumentados (cada
vez mas en linea con los intereses de esta fraccion de clase), constituyen interesantes
indicadores de su estratégico poder de coaccion sobre el sistema politico en general, y sobre la

orientacion de las politicas econdmicas en particular.

El hecho que la expansion de las fracciones méas concentradas del capital local se haya
verificado en forma simultanea con una recesion industrial de magnitudes considerables esta
expresando la critica situacion que debid transitar gran parte de los restantes segmentos
empresarios que conforman el espectro manufacturero doméstico. En esta etapa, la mayoria

de las pequefias y medianas empresas del sector (aquellas que habian logrado sobrevivir al

% En relacién con estas cuestiones, vale destacar una de las principales conclusiones de Azpiazu (1991): “al
tiempo que recurrentemente se incrementaron los impuestos regresivos y las tarifas publicas como formas de
paliar el déficit, nada se hizo —o, pudo hacerse— respecto a las sobredimensionadas transferencias derivadas de
los regimenes de promocidn industrial, a los sobreprecios en las compras de bienes y servicios del Estado, a los
subsidios implicitos en los precios de servicios y/o de provision de insumos, etc. que, en todos los casos, tenian
por receptores a los grupos empresarios que continuaron consoliddndose como los actores centrales del poder
econémico. Asimismo, esos mismos agentes que, en su momento, concentraban la mayor parte de la deuda
externa estatizada, cuyos servicios asumian un papel decisivo en la magnitud del déficit fiscal fueron también,
los principales beneficiados por los altisimos rendimientos financieros a los que se debi6 recurrir... para colocar
titulos de la deuda publica interna que permitieran financiar el déficit presupuestario. Este “circulo vicioso™ de
transferencia de recursos fiscales no s6lo no pudo ser revertido sino que, incluso, se vio alentado por la propia
gestion de gobierno y su escaso poder de confrontacion frente a las corporaciones dominantes”.

61 \/éase Azpiazu (1991); Damill y Frenkel (1994); y Ortiz y Schorr (2006).
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programa neoconservador instrumentado entre 1976 y 1983), debié afrontar severos
problemas de sustentacion derivados de, entre otros factores, el achicamiento del mercado
interno a raiz de la crisis socio-econdmica, la caida de los salarios y la retraccion de la
produccion manufacturera (que, replicando una tendencia que se habia verificado en la fase de
surgimiento del “modelo financiero y de ajuste estructural”, fue particularmente intensa en
gran parte de las ramas en las que estas firmas tenian una importante significacion agregada);
y la imposibilidad de desplegar “subsidios cruzados” con compafiias relacionadas. De alli que
éste haya sido un nuevo periodo de reestructuracion regresiva para las pequefias y medianas
industrias asociado al cierre de establecimientos y firmas, el abandono (total o parcial) de
lineas productivas, el desplazamiento hacia otras actividades (comercio, finanzas), etc.. La
conjuncién de todos estos elementos aumentd ain mas las debilidades estructurales de este

segmento empresario®.

En suma, durante la gestion gubernamental del Dr. Alfonsin se verificé una aguda crisis en el
ambito de la industria manufacturera que, no obstante su intensidad, arrojé un saldo de
ganadores y perdedores en el nivel inter e intrasectorial y en el de los distintos actores que se
desenvuelven en la actividad, contribuyendo asi a profundizar muchas de las “herencias” de la
dictadura militar de 1976-1983.

En un cuadro de aceleracion del proceso de “desindustrializacion” y de creciente repliegue del
aparato fabril hacia el procesamiento de recursos basicos, los trabajadores y los estamentos de
menor envergadura del empresariado continuaron siendo los principales perjudicados, como
resultado de lo cual se afianzaron en sus aspectos méas relevantes la revancha clasista y el
disciplinamiento social puestos en marcha a mediados de la década de los setenta. La
evolucion de estas fracciones sociales durante el periodo analizado contrasta con el exitoso
camino recorrido por un puiiado de grandes holdings empresarios (quienes captaron
beneficios sustanciales y, a partir de una estructura empresaria de tipo conglomeral,
incrementaron el control que ejercian sobre una amplia gama de mercados), y denota la
naturaleza regresiva y heterogénea de la “década perdida” de los afios ochenta. En otras
palabras, y retomando algunos elementos conceptuales del recordado discurso pronunciado
por Alfonsin a fines de abril de 1985, se traté de una “economia de guerra” contra las
condiciones de reproduccion de los asalariados en particular, y de los sectores populares en
general, asi como de amplias capas del empresariado, la cual fue claramente ganada por “los

gue mas tienen”.

62 Respecto de estos temas, conslltese Gatto y Ferraro (1997); Schorr y Wainer (en prensa); y Yoguel (1998).
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En gran medida, esto fue posible por la orientacion asumida por buena parte de las politicas
econdmicas aplicadas, en el marco de un funcionamiento estatal crecientemente subordinado
al nuevo poder econémico. Todo ello, en un contexto en el que las apuestas iniciales del
radicalismo por revertir con caracter progresista los tremendos legados de la dictadura militar
en materia econémico-social fueron paulatinamente desplazadas de la agenda y su lugar fue
ocupado por posturas y politicas mucho mas radicales que redistribuyeron el ingreso nacional
en forma considerable, pero desde abajo hacia arriba (es decir, con un sentido similar a lo
acaecido entre 1976 y 1983).

Lo anterior invita a reflexionar acerca de si la gestion econémica del radicalismo fue un
fracaso, tal como se destaca en mucha de la literatura disponible. En este sentido, si la
evaluacion se focaliza exclusivamente en el desenvolvimiento global del sector manufacturero
durante esta etapa pocas dudas quedan acerca de la validez de tal afirmacion. Sin embargo, no
parece ocurrir lo mismo cuando se indagan las principales resultantes estructurales que sobre
la trama industrial se desprende de la mayoria de las politicas economicas instrumentadas;
mas especificamente, cuando se procura identificar a las fracciones sociales ganadoras y a las
perdedoras. Asi, puede concluirse que las diversas medidas implementadas en el transcurso
del gobierno de la Uniéon Civica Radical no fueron mas que “retoques” frente a un patrén de
acumulacion y una estructura de poder economico modificadas radicalmente en la segunda
mitad de los afios setenta y, en ese marco, que la caracterizacion de “década perdida”
minimiza sobremanera las implicancias reales de la profunda regresividad y la heterogeneidad
que revela la evolucién econdmico-industrial durante el primer gobierno de la reconquista de
la democracia. En otros términos, que a pesar de los cambios registrados en el escenario
econémico (local e internacional) y en el régimen politico, a lo largo de la gestién
gubernamental del Dr. Alfonsin se afianz6 gran parte de los factores estructurales
constitutivos del proyecto refundacional de la tltima dictadura militar.

1V. Reflexiones finales

Llegados a este punto, y a modo de cierre, vale la pena realizar unas breves consideraciones
acerca de la trayectoria que siguié la industria manufacturera argentina a lo largo del periodo
1976-1989. De las evidencias analizadas se desprende que seria un error afirmar que la crisis
de “desindustrializacion” que transitd nuestro pais en dicho lapso tuvo un caracter homogéneo
(en el sentido que impacto6 por igual sobre los diferentes sectores y actores del campo fabril),
dado que en el mencionado comportamiento agregado resulta posible identificar derroteros

muy disimiles.
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Por un lado, se constata la existencia de un ndcleo sumamente reducido de ganadores: un
pufiado de grandes empresas y grupos econdémicos de capital nacional y extranjero que
pasaron a ocupar el centro del poder econdémico de la actividad (y del conjunto de la
economia local) a partir de, entre otras cosas, su presencia decisiva en ramas estrechamente
vinculadas a la explotacion de recursos basicos; su privilegiada relacion con el aparato estatal;
su vinculacion con el exterior en términos productivos, comerciales y financieros; y su
apropiacién de porciones crecientes del excedente por la desaparicion, el debilitamiento

estructural y la absorcion de amplias capas del empresariado.

Por otro lado, se manifiesta una cantidad considerable de perdedores. De un lado, los
trabajadores, tanto los que fueron despedidos (la mayoria de los cuales paso a engrosar las
filas del “ejército de reserva” y/o logro insertarse en actividades de elevada precariedad e
informalidad), como los que pudieron preservar sus fuentes de trabajo (muchos de los que, sin
embargo, vieron reducir en forma pronunciada sus ingresos y empeorar sus condiciones
laborales). Del otro, las firmas de menores dimensiones, en buena medida por efecto de la
orientacion asumida por las politicas economicas implementadas, su insercién predominante
en los sectores mas castigados por la reconversion fabril y la redistribucion regresiva del

ingreso que se verifico.

En definitiva, durante la etapa analizada se manifesté un aguda crisis industrial que tuvo un
caracter a la vez regresivo y heterogéneo, en tanto se asentd sobre una doble transferencia de
ingresos: desde los obreros hacia los patrones y, dentro de éstos, desde los estamentos mas
débiles y de menor poderio econémico hacia un conjunto acotado —aunque cada vez mas

poderoso e influyente— de grandes firmas y conglomerados empresariales.

Si bien es indudable que tal proceso encuentra su génesis historica en la dictadura militar de
1976-1983, no menos cierto es que a lo largo del gobierno del Dr. Alfonsin se profundiz6
sobremanera. A nuestro juicio, esta es la responsabilidad que le cabe a la primera
administracion gubernamental de la recuperacion de la democracia (ello, sin indagar acerca de
la voluntad de quienes la integraron): el haber afianzado el “modelo financiero y de ajuste
estructural”, la “desindustrializacion”, la reestructuracion regresiva del aparato productivo y
el bloque de poder econémico que habian emergido del Gltimo régimen dictatorial y, por esa
via, el proceso de disciplinamiento social inaugurado a sangre y fuego el 24 de marzo de
1976.
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