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Renta agraria y ganancias
extraordinarias en la Argentina
1990-2003

Yavier Rodriguez *
Nicolds Arceo**

La Argentina goza de |a existencia de una vasta regién con tierras de elevada
fertilidad y un clima propicio para producir toda una serie de cultivos esenciales
para la alimentacién. Esta caracteristica distintiva es olvidada en determinadas
etapas de la historia, para recobrar [uego una Impensada relevancia en el perio-
do siguiente.

Poco se dijo en los afios noventa sobre 1a potencialidad del agro pampeano en
el desarrollo del pais. Tras la devaluacidn todos los ojos se fijaron en el sector.
pareceria como si la produccién agropecuaria desapareciera de la vista de los
economistas durante largos periodos, para después pasar a ser el motor del de-
sempefio econdmico.

En este trabajo se analiza el patrén de distribucién de la renta agraria en la eco-
nomia argentina en los afios noventa y su modificacién como consecuencia de
la devaluacion del afio 2002. Se realiza para ello, un calculo de la renta agraria lo
mds aproximado posible, dada la informacién disponible.

En la primera seccion del presente articulo se revisa brevemente el concepto
de renta agraria, para posteriormente en la segunda seccidn evaluar los efectos
de la aplicacién de retenciones a las exportaciones en la economia locat, En fa
tercera seccién, se analiza el patrén de distribucion de la renta agraria en la dé-
cada de los noventa. Por (ltimo, en las conclusiones se evaldan las implicancias
de la apropiacion de rentas en el proceso de desarrollo de la economia argenti-
na.

"* Universidad de Buenos Aires -Facultad de Ciencias Econémicas- y Centro de Esfudios para ef
Desarrolio Argentino (CENDA),
= Area da Economia y Tecnologia de la Facullad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
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Renta agraria y ganancias extraordinarias T

Introduccién

La Argentina goza de la existencia
de una vasta regién con tierras de ele-
vada fertilidad y un clima propicio pa-
ra producir toda una serie de cultivos
esenciales para la alimentacion. Esta
caracteristica distinliva es olvidada en
determinadas etapas de la histaria,
para recobrar luego una impensada
relevancia en el perfodo siguiente.

Poco se dijo en los afnos noventa so-
bre la potencialidad del agro pampea-
no en el desarrollo del pais, Tras la
devaluacién todos los ojos se fijaron

-en ¢l sector. Pareceria como si ia pro-

duccidn agropecuaria desapareciera
de la vista de los economistas duran-
te largos periodos, para después pa-
sar a ser el motor del desempeno eco-
némico.

En contraposicion a esta concepcidn
intermitente acerca del rol del agro, en
el presente trabajo se demuestra la
importancia persistente del sector en
el conjunto de la economia. Se mues-
tra aqui que el volumen total de renta
agraria ha sido tan significativo_en la
década de los noventa como en la ac-
tualidad, aunque su patrén de distri-
bucién fuera diametralmente distinto.
Se expone asimismo que las transfe-
rencias de recursos desde el sector
agropecuario pampeanc fueron muy
superiores durante la vigencia del
plan de convertibilidad que las regis-
tradas en la actualidad. Es de resaltar
esta situacién en cierta forma paradé-
jica: cuando mas generalizadamente
la sociedad observa que la economia
argentina depende en gran medida de
la evolucién de su sector agrario es
cuande los productores agropecua-
rios realizan menores transferencias

de renta al resto de la economia.

En este trabajo se analiza el patrén
de distribucién de la renta agraria en
la economia argentina en los afios no-
venta y su modificacién como conse-
cuencia de la devaluacién del afo
2002. Se realiza para ello, un célcule
de la renta agrariz‘lo méis‘aproximado

posible, dada la informacién disponi-

ble.

En 1a primera seccién del presente
artfeulo se revisa brevemente el con-
cepto de renta agraria, para posterior-
mente en la segunda seccién evaluar
los efectos de la aplicacién de reten-
ciones a las exportaciones en la eco-
nomia local. En la tercera seccion, se
analiza el patrén de distribucién de la
renta agraria en la década de los no-
venta. Por (ltimo, en las conclusiones
se evallan las implicancias de la
apropiacién de rentas en el proceso
de desarrollo de la economia argenti-
na.

1. Algunos comentarios so-
bre el concepto de renta
agraria

En este trabajo se cuantifica la renta
agraria pampeana y se analiza la inci-
dencia de los distintos mecanismos
de distribucién de ésta registrados a
lo largo de los Ultimos 15 afios. Sin
embargo, merece sehalarse que no
existe una Unica definicidn del con-
cepto de renta agraria sino que, porlo
contrario, se presenta un amplio de-
bate sobre el tema. En este contexto
pretendemos que la discusién en cur-
s0 sobre el concepto de renta agraria
no imposibilite su estimacién y por
ello, a sabiendas de las controversias
planteadas, adoptamos una determi-
nada definicién de renta’.

El debate existente en tormo a 1a conceptualizacion de renta agraria y su aplicacién concreta al
caso argentino, el cardcler de renta diferencial en escala mundial o renta internacional, etc., pue-




78 realidad econdmica 219 12 de abril15 de mayo 2006

Para este trabajo se parte de la defi-
nicién de renta agraria planteada por
Flichman, la cual sostiene que la ren-
ta esta definida “fundamentalmente
por las diferencias internacionales de
costos, originadas en la calidad de
nuestros suelos y clima.” (Flichman,
1977:77). Es decir que se define la
renta agraria como la diterencia entre
el precio de produccidn -que incluye el
costo y la ganancia media del capital-
en la economia local y e! precio mun-
dial, posibilitada por la existencia de
distintas condiciones naturales®,

En un esquema explicativo sencillo,
la renta agraria se origina a partir de
que con la misma dotacién de tacto-
res, se obtiene una cantidad de pro-
ducto distinta, debido a la mayor pro-
ductividad del trabajo aplicado sobre
el campo mas fértil. Aunque las canti-
dades de capital y/o de trabajo varien
entre los campos (es decir existan
funciones de produccion distintas) se
origina también una renta viabilizada
por la presencia de cendiciones natu-
rales que implican diferente fertilidad.

El planteo de Flichman supone im-
plicitamente la igualacién de las tasas
de ganancia y de los salarios reales
en nivel mundial. Sin embargo, emp-
ricamente se registra una significativa
diferencia de niveles salariales entrs
los distintos paises, que puede con-
ducir a la oblenci6én de una masa de
ganancias extraordinarias por parte
de aquellos productores que se locali-
zan en los paises de menores sala-
rios. Esta situacion, no sefialada por
Flichman, puede dar lugar a una yux-
taposicién entre renta agraria y per-

cepcién de ganancias extraordinarias
originadas en salarios mas bajos. A
los fines de este trabajo, y dado que
nuestro inlerés es estimar las percep-
ciones que exceden una ganancia
media o normal, cuando nos referi-
mos a la renta agraria incluimos en
ella las posibles ganancias extraordi-
narias como la aqui mencionada. De
manera semejante, se consideraran
las ganancias extraordinarias que pu-
dieran surgir de los diterenciales en
las tasas de ganancia entre los distin-
tos paises. Es decir, que siempre que
nos referimos en €l texto a la renta
agraria, debe entenderse, renta agra-
ria y ganancias extraordinarias.

De esta manerg, la renta agraria (por
unidad de producto) tal como la defini-
mos para el presente trabajo esta da-
da por la diferencia entre el costo de
produccién local mas una ganancia
media en la economia local y el precio
en el mercado mundial.

Definida a renta agraria estamos
pues en condiciones de indagar sobre
su patrén de distribucién en los casi
15 afios comprendidos entre el inicio
del plan de Convertibilidad y la actua-
lidad.

2. La renta agraria en la
posconvertibilidad.

La devaluacién de la moneda a co-
mienzos del afc 2002 puso en evi-
dencia la alta rentabilidad del agro
pampeano y posibilité la aplicacién de
retenciones a las exportaciones agro-
pecuarias. Estas se ubicaron en su
mayorfa en un nivel del 20% del pre-

de encontrarse en una amplia bibliografia. {Flichman, 1977; Sdbato, 1988, Salvatore, 1396, 1Al-
go Carrera 1999; Arceo E., 2003, Rodriguez 2004a, Rodriguez y Seain, 2005, Teubal y Giarrac-

ca 2005, entre otros.)

* Desde ya, y tal como lo evidencia esta definicién, Ia renta s un conceptc cuya existencia es ca-
racteristica de la produccion agraria, que puede encantrarse también en la actividad minera e hi-

drocarburifera.
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cio registrado en e! mercado mun-
dial”, Esta medida tuvo dos efectos in-
mediatos sobre la economia local. En
primer lugar fortalecio los ingresos fis-
cales en forma considerable’, En se-
gundo término, la aplicacidn de reten-
ciones medificé la estructura de pre-
cios relativos interna, abaratando los
productos afectados por las retencio-
nes y determinando una reduccién en
el ingreso de los productores agrope-
cuarios®. g

Merece destacarse aqui que las re-
tenciones -siempre que no superen
determinada alicuota- tienden a gra-
var las rentas y no las ganancias.
Ahora bien, estas rentas, a diferencia
de las ganancias, no necesitan ser
reinvertidas para mantener el nivel de
ingresos. Quien posee tierras y cobra

un alquiler por ello, no necesita rein- -

vertir esa renta para poder cobrar

siempre el total obtenido y ain asi te-
ner garantizado al afio siguiente el
mismo ingreso. Las ganancias, para
poder mantener su volumen afo tras
afio, deben mantener la competitivi-
dad de la empresa, y por tanto deben,
aunque sea en forma tendencial y
parcial, ser reinvgrtidas. De esta ma-
nera, una-porcién de la ganancia se

" destina al crecimiento econémico via

inversiongs. Por este motivo, resulta
incluso mds conveniente gravar las
rentas -cuyo destino suele ser suntuo-
50 0 directamente la salida del pais-
que las ganancias,

A su vez, en el caso particular del
periodo posterior a la devaluacién de-
be enfatizarse que se establecié una
politica deliberada de mantener una
moneda local relativamente devalua-
da, a través de las permanentes com-
pras de divisas por parte del Banco

-

nuevamente, sino que puede retirar  Central. Esta politica tiene por objeti-

3 Devell'sos pal'ses,’y fa Argentina en diversas etapas histéricas, han aplicado este impuesto. Enire
Igs_ diferentes paises que gravan fa exportacion de aquellos productos que tienen renta (ya sean
!;lpacamgnte, .ahmentos, hidrocarburos o diversos minerales) pueden mencicnarse China Indcne:
siay Tallapdla: entre fos latincamericanos Brasil, Costa Rica y Bolivia, y un conjunto ve;riado de
palse.s'afncanos como Gana, Gabén, Mozambique, ele. En cuanto a la Argentina, las retencio-
nes rigieron en las distintas etapas histéricas: agroexportadora, industriatizacidn sus,titutiva de im-
ponacxones, desindustrializacién, “Las retenciones registran multiples antecedentes en la Argen-
tina, y fueron aplicadas, en general duranta periodos limitados. Rigieron entre 1862 y 1888; de
1890 a 1905 y en ¢l pericdo 1918/25, El mds importanie antecedente del siglo pasado data d'a fi
nes de 1955, cuando se debid enfrentar el pasaje de un régimen cambiario que operaba con ti-
pos de cambio fijos y controlados a otro de mercado libre y flotante.(...) se apelé a ellas nueva-
rrjeqtg -¢on un rendimiento muy impertante- a parir de marzo de 1967 en coincidencia con un
igmflcaltn{g aLust? dlel tipo cie cambio. El entences ministro de Economfa, Adalbert Krieger Vase-
, resolvid adoptarias con la expresa finalidad de all ia”
o Grasse, 200870, p 2 allegar nuevos fondos a la Tesoreria” {Gagge-
Como derechos de exportacion, el fisco recaudaria en el afio 2005 unos 12.991 millones de pe-
508, lo que representa ef 12,8% de los ingresos Iributarios totales y el 2,47% del PBI (Mecon
2005:54)1. Se consideran aqui los ingresos totales percibidos por el Estado como consecuenciz;
de la aplicacién de retenciones, que no se limitaron sélo a los producios agropecuatios.
A los efectos del presente trabajo denominamos en forma indistinta al productor agropecuario
que al propietario de la tierra. Si bien tedricamente la renta es apropiada por el propietario, y no
por el pfoducmr, en |a etapa que consideramos, muchos preductores han adquirido tamaﬁ;:ts de
p'roducmén muy syperiores a cada una da las propiedades que areendan, lo que da lugar a po-
sibles trgqsferencnas de renta de los propietarios a estos grandes productores. La imposititidad
de cuanmllcar esa magnilud, nos ha llevado aqui, sin desconccer su existencia, a considerarlos
on forma indistinta. Claro estd, este enfoque es correcto en aquelias produccicnes donde el pro-
ductor es también el propietario de la tierra.
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vo mantener un nive! de tipo de cam-
bio que le otorgue a la industria un
mayor nivel de competitividad y sin
duda, conlleva un efecto beneficioso
para el seclor agropecuario. La fr}one-
da depreciada implica la obtencion de
un mayor poder adquisitivo local por
cada délar exportado y una reduccion
de los costos de produccién en ddla-
res, con lo cual, el impuesto a las ex-
portaciones nc hace sino tenc'jer a
compensar esta siluacién especial.

La aplicacién de retenciones' a_las
exporlaciones produjo una dts.’mbu-
cién de parte de la renta agrana, tal
como la definimos en el presente tra-
bajo, a través de dos mecanisrpos,
uno directo y otro indirecto. El primer
mecanismo -directo- no presenta ma-
yores inconvenientes para su célculo,
ya que la apropiacidn de |a renta agra-
ria es igual al monto transferido al Es-
tado en concepto de retenciones. El
segundo mecanismo -indirecto- de
transferencia de renta, consiste en el
abaratamiento en el mercado local de
jos productos sujetos a retenciones.
De esta forma, cuando se trata de [Jn
producto afectado por las retencio-
nes, la incidencia de este impuesto se
presenta tanto en la exportacién como
en la venta en ¢! mercado interno, re-
duciendo en ambos casos los ingre-
sos de los productores. Por lo tanto, la
imposicion total al sector por medio de
las retenciones a las exportaciones no
se reduce a éstas, sino que esiguat a
ja tasa de retenciones multiplicada
por ta produccion total.

En efecto, para un producto agrope-
cuario en particular, se puede expre-
sar que:

Ri= Rg+ R

Endonde . : ‘

Ri= Renta agraria total transferida

Rd =X"r

Ry = Renta apropiada en forma directa

R; = Renta apropiada en forma indirecta
Rj=r*q .

r = Tasa del impuesto a las exportaciones
(retenciones) X )

¥ = Valor de las exportaciones agranas

Ry = X*'r+r*Qy )

Q = Valor de la produccion agraria vendi-

da en la economia local '
¥ = Valor de la produccidn agraria total
previa a la deduccion de retenciones

Ry=rX+Q)

Y=X+Q

Generalizando esta expresion al
conjunto de las producciones se ob-
tiene:

R, =ir, Y,
i=l

La aplicacién de retenciones d?tfar-
miné, con respecto a una hipotetica
situacién sin este gravamen, un aba-
ratamiento del precio interno de los
productos exportados, entre ellos los
productos alimentarios que componen
directa o indirectamente la canasta
basica alimertaria. El precio de estos
productos en el mercado focal esta
determinado por sus respectivos pre-
cios en el mercado mundial, el tipo de
cambio y el nivel de retenciones. De
esta forma, el precio local de fos pro-
ductos alimentarios transables se ubi-
ca en la actualidad un 20% por deba-
jo del que se hubiera registrado en au-
sencia de retenciones®.

s La canasta bésica alimentaria, que se ubicaba a fines del afio 2004 en los 10@,3@ pe:s:osdpo!r adul-
to equivalente, ascenderia a aproximadamente 12?,64 pesos en €aso de ehmlmacngn 8 ais :ﬁ
fenciones con su consiguiente efecto sobre el :salano real de los 1lrapaja.dores. a pobreza y zimn
digencia (suponiendo que no se alteran los mérgenes de cor‘nermahzacflén'y'qug ne se lrec%sn on
rentas no susceptibles de comercializacion externa). A pattir de un ejercicio de simula
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Por lo tanto, la disminucién del pre-
cio de los productos alimentarios per-
mitid reducir el impacto de la devalua-
cion sobre el salario real y recompo-
ner los méargenes de rentabilidad en
los restantes sectores. En un contex-
to de elevado desempleo, la disminu-
cion en el precio de los productos ali-
mentarios posibilitd que al menos una
parte de la reduccidn del costo de los
alimentos consumidos por los asala-
riados sea apropiada por el sector
empresario, mediante una caida del
salario real. Desde ya, esta caida del
salario real le brinda mayor competiti-
vidad a la industria.

Por otro lado, el abaratamiento de
los bienes exporables en el mercado
doméstico generd en los hechos una
transferencia de ingresos hacia el
sector industrial demandante de estos
productos. Por ejemplo, el complejo
agroindustrial obtuvo buena parte de
8us insUMos a precios mas reducidos,
permitiendo de esta forma incremen-
tar su rentabilidad a expensas del
sector primario exporlador. En conse-
cuencia, la eliminacién de las reten-
ciones a las exportaciones determina-
ria una reduccion en los margenes de
rentabilidad de las empresas manu-
factureras del complejo agroalimenta-
rio”.

Como hemos visto, la aplicacién de
retenciones a las exportaciones gene-
ré en los hechos una elevacién en la
rentabilidad de los restantes sectores

de la economia, a partir de la redistri-

bucion de la renta agraria. A continua-

cién se analizara cémo la devaluacién

y la aplicacién de retenciones afecta-

ron el patrén de distribucién de la ren-

ta agraria con respecto al periodo en

que impero el plan de convertibilidad.

- P

3. La renta agraria apropia-
da por los productores
agropecuarios -

a. La renta antes y después
de la devaluacién

A tin de estimar la renta agraria en
este articulo se partié del trabajo pu-
blicado por Ingaramae (2004} en donde
se presentan los ingresos y los costos
de los productores agropecuarios en
el periodo comprendido entre los

.afigs_1991 y 2004°. Los ingresos de

los productores se estimaron a precio
de tranquera, mientras que la estruc-
tura de costos incluyd campras de in-
sumos, costos de amortizacién de la
estructura productiva, costos de ge-
renciamiento y una determinada ga-
nancia “normal” por la inversién de ca-
pital requerida en la explotacién®. Por
lo tanto, la diferencia entre el ingreso
y el precio de preduccién jocal nos
permite estimar la renta agraria,

La devaluacién de la moneda en el
ano 2002 provocd una modificacién
sustancial de la magnitud de la renta
agraria apropiada por los productores,
que se guintuplicé con respecto a los

puede afirmar que la eliminacién de las retenciones en el segundo semestre del afio 2004 hu-
biera determinado una elevaciin de la pobreza de un 16,2%, mientras que la indigencia se hu-

biera elevado un 28,0% {CENDA, 2005).

Esto es asi, incluse en aquellas agroindustrias cuyos productos abonan el impussto a las expor-
laciones, siempre que dicha tasa sea inferior a la del producto primario cortespendiente.
Ingaramo, Jorge (2004} *La renta de las tierras pampeanas”, Bolsa de Cereales de Buenos Ai-

res. El rabajo mencionado realiza también una estimacisn de Ia renta, sdlo que -entre las prin-
cipales diferencias con [0 aqui elaborado- no analiza los mecanismos de transferencla de renta,

y la evaluacion es realizada en ddlares,

Sa danomina como ganancia normal, a la que se oblendria por la inversién del capital en otra

actividad, n el trabajo de Ingaramo dicha tasa se la supuso en el 8% anual {Ingaramo, 2004:17).
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Cuadro N2 1. Evolucién de la renta agraria apropiada por los productores
agropecuarios. A precios constantes del afio 2004.

A ropiada por los Renta por hectérea
cemper 2z1czéaagﬁopicuari>s {en por Jos prod. agropecuarios
millones de pesos) {en pesos)

1991/1992 1.336 88
1992/1993 849 57
1993/1994 1.106 72_
1994/1995 1.127 65
1995/1996 4.039 225
1996/1997 2.080 98
1997/1998 2072 102
1998/1999 -500 ' -24
1999/2000 arz 16
2000/2001 398 18
2001/2002 6.287 264
2002/2003 10.897 448
2003/2004 9.880 398
Promedio convertibilidad 1.288 72
Promedio posconvertibilidad 9.022 370

Fuente: elaboracién propia sobre la base de ingaramo, 2004.

valores registrados en los afios no-  significativamente mas elevaf:la que la
venta {cuadro N2 1} existente a lo largo de la década de

rarla apropiada 0 afos noventa. Enla ditima campa-
pfrntz;eﬁgéﬂcr::?;za[?asé depunp pro- fia los productores agropecuarios
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agricolas fue la devaluacién de la mo-
neda, y su efecto sobre la estructura
de precios relativos, el determinante
central en el incremento de la renta
apropiada por los productores agro-
pecuarios.

La reduccion de los costos en la pro-

duccién agraria como consecuencia :

del abaratamiento en términos inter-
nacionales de la mano de obra y de
otros insumos locales, provocéd una
significativa recuperacién de ia renta-
bilidad en el sector. Si bien a partir de
2002 se registré un aumento de la in-

. flacién y una apreciacién tendencial

del lipo de cambio real, fue mucho
mas importante el incremento en los
ingresos de los productores agrope-
cuarios originado por el cambio ds
precios relativos que significé la deva-
{uacion.

En el grafico N2 1 se procurd dife-
renciar las causas del incremento de
la renta agraria apropiada por los pro-
duclores. Para esto, se consideraron
por un lado los efectos de la devalua-
cién, y por el otro las consecuencias
de diversos fenémenos, entre elios e
aumento de los precios interaciona-
fes v de la produccién total. Se estimé
entonces la renta agraria que hubie-
ran apropiado los productores agro-

pecuarios de haberse mantenido un
tipo de cambio real similar al registra-
do en la campafa 2000/2001, Como
se pueds observar, para la campaiia
2003/2004 ese valor hubiera alcanza-
do los § 4.696 millones, en vez de los
$ 9.880 millones efectivamente apro-
piados. En consecusnciayda devalua-
cién provocs un ineremento de la ren-
ta agraria apropiada por los producto-
res igual a ia diferencia entre esos va-
lores, o sea de 5.184 millones de pe-
so0s del afio 2004".

b. Las ganancias patrimo-
niales como consecuencia
de la devaluacién.

Desde el afio 2002 se registré un -
significativo incremento en el precio
de la tierra que fue motorizado por el
aumento de la rentabilidad en ia pro-
duccion agropecuaria.

La tierra es un bien escaso y no re-
preducible, que por sus propias carac-
teristicas se compra y se vende como
si se tratara de un activo financiero,
permitiendo la obtencidn de una renta
por parte del propietario. Por tanto, el
precio de la tierra varia con el valor
presente del conjunto de esas rentas
actuales y futuras, descontadas a

medio de 1.288 millones en los aios
noventa a alrededor de los 10.000 mi-
llones de pesos en las dos Gltimas
campanas, ambos valores consider_a-
dos a precios constantes del ano
2004." Si bien, la rentabilidad durante
la campafia 2003/2004 fue inferior a la
registrada en la campana anteric‘;f, no
deja de representar una rentabilidad

apropiaron en un solo afo una masa
de renta superior a la percibida en los
cinco anos comprendidos entre 1992
y 1996, y més del doble de la apropia-
da en las cinco campafias siguientes,
entre 1997 y 2001.

Si bien a partir del afio 2001 se asis-
tio a un significative aumento en el
precio internacional de los productos

1 | a existencia de mercados oligopdlicos y monopdlicos enla p[ovisién de insumos conduce aque,
a través de precios de mercado superlores a los de producg:lén, los productorsfs de eséca; lngg-
mos se apropien de parle de la renta agraria (gl respeacto, véasa :I'eubal y Rodriguez, 2 $ ). Sin
embargo, la metadologia utilizada en este trabajo para la estimacién de Ios:. costos de pro ucmc;r}.
no evalla el monto de la renta agraria transterida a los proveedores de insumos. Este procedi-
miento, inevitable dados los datos disponities lleva a que la renta agraria estimada en nuestro
trabajo resulta menor a la renta agraria total.

En cuanto a los ingresos de los productores, éstos se estimaron a precio de tranquera, Este pre-
¢io tiene decucido, del precio internacional, los costos de transporte y comercializacién, reflejan-
do el monto percibido por el productor agricola. Se estd suponiendo que el transporte y la comer-
ciafizacion presentan una estruclura competitiva que les impide apropiarse de parte de la renta
agraria a partir de la imposicion de precios superiores a los de produccidn. Por tanto, seguramen-
1 s¢ subestima la masa de la renta agraria generada en la produccién agricola, como conse-
cuencia de la presencia de mercados oligopélicos en el transporte y en la comercializacion de
granes.

En definitiva, el mecanismo de estimacisn utifizado, no permite captar las transferencias de ren-
ta en fa comercializacidn, ef acopio, elc, nien Ia provisién de insumos. Sin embarge, la metode-
Iogia propuesta logra captar los mecanismos centrales a través da los cuales se distribuye ia ren-
ta agraria: los impuestos a las exportaciones y las variaciones en el tipo de cambio,

Merace hacerse notar que al referimos a la devaluacisn inciuimas aqui el proceso conjunto de la
devaluacién y la aplicacién de retenciones, ya que ambos fenémenos darivaron en un incremen-

to de Ja renta apropiada igual a § 5.184 millones. Desde ya, de no haberse aplicado las retencio-
nes el efecto hubiera sido censiderablemente mayor.
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Grafico N2 1. Evolucién de la renta apropiada por los productores agrope-
cuarios. En millones de pesos del aio 2004.
En millorgs de pesos de 2004 e . I
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Fuente: elaboracién propia sobre datos de Ingaramo (2004).

_cierta tasa™. De esla manera, st se
eleva la renta agraria que gueda en
manos del productor agropecuario es
esperable que suba el precio de la tie-
rra.

Como se puede observar en el gra-
.fico N2 2 &l precio de la tierra se ele-
v significativamente en pesos e in-
clusive en délares, como consecuen-
cia de la alta rentabilidad obtenida en
las dltimas campafias. El valor actual
en délares de la hectarea agricola $6-
lo fue superado en los afios 1996 v
1997, como consecuencia de la pre-
sencia de precios internacionales ex-
traordinariamente elevados en esos
afios™. En términos del poder adquisi-
tivo interno, el precio de la tierra en la

actualidad es el mas elevado de todo
el perfodo anatizado.

De esta forma, la devaluacién de la
moneda no sblo implicé una mayor
apropiacidn de la renta agraria por
parte de los productores, sino que
también significé una elevada ganan-
cia patrimonial. En efecto, se produjo
un importante incremento del patri-
manio del conjunto de los propietarios
agropecuarios como consecuencia
de la suba del precio de la tierra. El
principal activo de estos propietarios
-la tierra- incrementd su precio un
168% en términos reales, entre los
anos 2001 y 2004; al aumentar de
$ 5.447 a § 14.611 {véase grafico N¢
2).

7 Inciden sobre el precio de la tierra, también, las diversas circunstanclas especificas de ese mer-
cado, entra ellas podemos mencionar: las expectativas a futuro, factores especulativés, y todo
lo que pueda resultar en excesos de olerta o demanda.

» E| precio da los bienes agricolas en el afio 1996 fue un 8,2% mas elevado que el registrado en
el afio 2004, de por si muy alte en téminos histdricos. Para esta estimacion fueron considera-
das los principales cuatro cultivos pampeanos, ponderados por la superficie cosechada de cada
cultivo.
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Grafico N2 2, Evolucién del precio promedio por hectdrea agricola. En ddla-
res corrientes y pesos constantes de 2004,
et £ posOE cONstanles det 2004 w . En ddlams conientss
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de Bullrich Campos.

4. La renta agraria en los
anos noventa.

a. Las transferencias y Ia
magnitud de la renta agra-
ria en Jos noventa.

Si se considera s6lo la superficie
agricola de la provincia de Buenos Ai-
res los propietarios obtuvieron ganan-
cias patrimoniales cercanas a los
13.500 millones de ddlares, mientras
que si se incluye la supertficie dedica-
da a la ganaderia dichas ganancias
superaron los 23.000 millones de d6-
lares™.

Un fenémeno significativo en la ex-
tensa bibliografia de la corriente sco-
ndémica dominante en la ditima déca-
da -neoclasica- fue la ausencia de
analisis sobre el rol del sector agrope-
cuario en el patrén de crecimiento,
que ha sido desplazado, la mayoria

" Estos valores se obtienen a partir de multiplicar tos precios de ta hectérea dedicada a las activi-
dades agricola, cria e invernada, por las correspondientes supericies. Los precios comrespenden
a datas de Buliich Campos {Anuario dsl campo argentino 2005/2006, Diario La Nacién, 2005),
mieniras que la estimacién de las superficies se realizé sobre la base de informacién del Censo
Agropecuario del aiio 2002 (INDEC). La comparacidn se realizé entre el precic promedio en dé-
lares de los afios noventa, y el valor en ddlares para la campaiia 2003/2004, Desde ya, la ga-
nancia patrimonial hubiera sido considerablemente mayor si se considera la diferencia entre la
Ultima campafia y la 2000/2001. Sin embargo, no se ha realizade eso por censiderar que los pre-
cios de ese dltimo afio eran considerablementa bajos, es decir que pedrian incluir cierlas pérdi-
das patrimoniales.
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de las veces, por fa remisién a las
ventajas derivadas del libre cambio y
a la asignacion de los recursos por &l
mercado (Gerchunoff y Llach, 1998,
Barsky, 1988; Reca y Parrellada,
2001). Bajo el supuesto de que con el
libre mercado la asignacién de recur-
sos es Optima, sblo resta propugnar,
segln estos autores, la desaparicion
de las escasas trabas institucionales
subsistentes al libre juego del merca-
do.

En este contexto, durante las lltimas
décadas se realizaron pocos trabajos
tendientes a analizar la distribucién de
la renta agraria desde el abandqno
del modelo sustitutivo de importacio-
nas', Es mas, en los afos noventa, la
apreciacién cambiaria condujo a la
suposicidn, por parte de algunos autc_)-
res, de que el sector agropecuario
pampeanc no poseia una imponanma
significativa en el crecimiento de
nuestro pais'™. Sin embargo, la dgva—
luacién del tipo de cambio a comien-
zos del afo 2002 puso nuevamente
en evidencia la relevancia de dicho
sactor en el proceso de desarrollo
economico.

La sobrevaluacién de la moneda en
los afios noventa no implicé la desa-
paricién, ni siquiera transitoria}, de ren-
tas y ganancias extracrdinarias en la
produccién agropecuaria, aunque su
patrén de distiibucidn fuera completa-
mente diferente al registrado en la ac-
tualidad, como consecuencia de las
distintas estructuras de precios relati-
vos",

La sobrevaluacién de la moneda de-

termind un encarecimiento en 10s cos-
tos de produccién internos y una re-
duccién en la masa de renta apropia-
da por los productores agrop_ecuarios.
Ello no significé la eliminacién de !a
renta agraria, sino su transfgrencna
hacia ofros sectores econdémicos a
través de la estructura de precios re-
lativos. En efecto, la diferencia de pro-
ductividad del trabajo agrario entre la
economia local y el mercado mundial,
sustentado sobre {a gran fertilidad de
las tierras pampeanas, no habia deja-
do de existir con ta sobrevaluacidén pa-
ra reaparecer luego con la devalug—
cion. En el mismo sentido las condi-
ciones naturales de la region pampea-
na que posibilitan la renta agraria, no
se modifican ante una variacion del ti-
po de cambio. Por lo tanto, la sobre-
valuacién de la moneda no produce la
desaparicion de la renta, sino que esa
masa de riqueza es transferida a tra-
vés de la mediacién cambiaria a otros
sectores econdmicos. Las circunstan-
cias especiales del suelo, que incre-
mentan la productividad del trabajo
permanecieron practicamente inalte-
radas y por tanto la masa de renta to-
tal tampoco varid drésticamentc_a, a_un~
que se modificod su patrén de dlSt.rlbU-
cién hacia dentro de! espacio nacional
de acumulacion.

La utilizacién del tipo de cambio de
equilibrio de largo plazo, que esta da
do por los diferenciales de productivi-
dad entre el sector tfransable local y la
economia mundial permitiria evaluar
la renta apropiada evitando las distor-

j i lasencia.(1999) e lhigo Carrera (2003).
' Entre otros trabajos, pueden mencicnarse los de P ; : ra (2
s Como muesira de la relevancia que se le daba ai sector agropecuario en cierios ambitos di e;@
nomistas, puede seiialarse el extenso libro de dos tomos de Kosace!f y Heymann (2900}, La Ar-
gentina de los noventa, Desemperio econdmico en un contexto de reformas, que no tiene ningtn

capitule dedicado al sectar agropecuario.

" Sin embargo, esto no implica que no hayan sufrido la sobrevaluacién cambiaria los propmtar:os
mds chicos, por lo general con bajas dotaciones de capital, en un contexto de incremento en las

economias de escala del sector.
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siones provocadas por la fluctuacién
del tipo de cambio real de corto plazo,
que no refleja necesariamente los di-
terenciales de productividad existen-
tes. De esta forma, la renta por unidad
de producto estd determinada por la
diferencia entre los precios internacio-
nales y el coslo de produccién local
evaluado al tipo de cambio de equili-
brio en el largo plazo.

Z=(P;- CPy fTg) * Qy
en donde:
Z = Masa de renta

CPa" = Costo de pred. en la economia ar-
gentina

Q= Cant_idad exportada

~3T; = Tipo de cambio de equillbric en el lar-

go plazo

Durante los afios noventa el tipo de
cambio se alej de los niveles de
equilibrio, como consecuencia de la
adopcién de un tipo de cambio nomi-
nat fijo, por parte de la nueva comuni-
dad de negocios consolidada a co-
mienzos de los afios noventa®. Las
elevadas tasas de interés en el mer-
cado local, la elevada liquidez interna-
cional y la existencia en los hechos de
un seguro de cambio gratuito, condu-
jo a una significativa entrada de capi-
tales a la plaza financiera local, que
permitié el sostenimiento de una mo-
neda crecientemente sobrevaluada
hasta mediados de Ios afios noventa.

La sobrevaluacién de fa moneda po-
tencic los efectos de la apertura exter-
na, redujo el peso en moneda local
del pago de los intereses de Ia cre-
ciente deuda externa y permitié la ob-
tencion de elevadas ganancias en dg-

lares, generando estimulos para la
entrada de inversién extranjera. A su
vez, el tipo de cambio sobrevaluado
permilié la valorizacién de las rentas
apropiadas por los grandes grupos
econdémicos -nacionales y extranje-
ros- detemminando una exacerbacién
de la salida de capitales y de las re-
mesas de utilidades al exterior duran-
te ese periodo.’

La reduccidn de los flujos de capital,
la intensificacion de la fuga de capita-
les y el incremento en el page de inte-
reses de la creciente deuda externa
condujo, desde mediados de los afos
noventa, a un creciente endeuda-
miento publico en el mercado privado
de capitales tendiente a mantener si-
multadneamente el nivel de actividad y
la paridad cambiaria,

En ese contexto, se consolidé una
estructura de precios relativos desfa-
sada de las productividades sectoria-
les, determinando un abaratamiento
refativo de los bienes transables. Por
lo tanto, los productos transables, co-
mo los agropecuarios, se vendieron
por debajo del precio que hubieran
percibido en el mercado local ante 1a
existencia de un tipo de cambio acor-
de con los niveles de equilibrio en el
largo plazo. La contracara de dicho
proceso puede apreciarse en un au-
mento en los costos de produccidn en
délares del sector agropecuario que
condujo a una reduccion en la rentabi-
lidad de las explotaciones agropecua-
rias.

Ei aumento de los costos medidos
en ddlares, estuvo asociado con el
encarecimiento de los insumos loca-
les requeridos por la produccion agro-

" El costo de produccidn incluye la ratribucién por el uso el capital.

* “Durante estos aios, luego de! enfrentamients entra las fracciones dominantes que dieron lugar
a la crisis hiperinflacicnaria, se conforma una ‘tomunidad de negocios' basada sobre Ia privatiza-
€ién de las empresas estatales donde convergen la oligarquia diversificada, las nuevas firmas ex-
tranjeras y los acreedores externos® (Basualdo, 2003).
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pecuaria, entre ellos los costos de
transporte, almacenamiento y de la
mano de obra local. El precio de estos
insumos po fue el resultante de una
condicion de equilibrio, sino que la so-
brevaluacion de la moneda los enca-
recié en términos internacionales de-
terminando una pérdida de rentabi!i-
dad para el sector agropecuario...Sln
embaryo, esta pérdida de rentabilidad
no estuvo asociada con una reduc-
cion de la productividad “fisica” del
sector agropecuario y por lo tanto no
implicé una reduccion en la masa de
renta agraria®.

A su vez, el abaratamiento re|ativ9
de los productos alimentarios permitid
compensar parcialmente la caida del
nivel de vida de la poblacién, que se
produjo como consecuencia de la re-
duccion de los salarios reales y el in-
cremento del desempleo desde el afio
1994. Sin embargo, la reduccién en el
costo de los alimentos favorecid Iuln-
damentalmente al sector empresario,
que de esta forma pudo reducir signi-
ficativamente los salarios sin afecta_r
profundamente la capacidad adquisiti-
va de los mismos. La devaluacion de
la moneda en el afio 2002 y el since-
ramiento de la estructura de precios
relativos produjeron una abrupta cai-
da en el salario real, que en la actua-
lidad representa sélo un 50% c_ie los
ingresos promedio vigentes a flnalgs
del modele sustitutivo de importacio-
nes.

En definitiva, en los afios noventa la
tasa de ganancia empresaria se sos-
tuvo, en buena medida, a costa del
salario de los trabajadores”, en las
crecientes transferencias de ingresos
desde el sector publico® al privado, en
el endeudamiento externo® y en fa
apropiacién de renta agraria.

En particular, las extraordinarias ta-
sas de beneficio oblenidas por las
empresas privatizadas, los grandes
grupos econdmicos locales y eﬁl seclor
financierc a lo largo de los anos no-
venta se sustentaron, al menos en
parte, sobre la apropiacion de una
porcioén significativa de la renta agra-
ria. La contracara de este proceso fue
un significativo flujo de fondos al exte-
rior, como consecuencia de las cre-
cientes remesas de utilidades y la fu-
ga de capitales™.

En este contexto, resulta de intereés
cuantificar la renta agraria transferida
a través de fa mediacidn cambiaria a
estos sectores. Para su célculo con-
creto, se realizé un ejercicio de simu-
lacién tendiente a estimar la renta que
hubieran apropiado los productores
de haber prevalecido un tipo de cam-
bio real similar al vigente en el afio
2004. Si bien este tipo de cambio no
tiene por qué ser corsiderado de
equilibrio, seguramente refleja mejor
los diferenciales de productividad
existentes entre la economia local y el
mercado mundial que el tipo de cam-

= Eg decir, no se produjo una variacion real en los diferenciales entre los precios da produccion de

1a economia local y el mercado mundial.

n En los afios noventa se regisird un crecimiento significativo de fa productividad que no se tradu-
i j i i 1a poblacion.
o en una mejora en los niveles de vida de L

= !La reduccidn de los aportes patronales y olras cargas Igborales S|gn|f|§aron una merg?g en nltc::
ingresos publicos de alradedor de 30.000 millones de délares en el periodo comprendido e

los afios 1994 y 2000. Al respecto ver Basuald
= | a deuda externa crecid exponencialmente en

o (2003) y Tejetro {2001). _
los afios noventa pasando de los 61.337 millones

de détares en & afio 1991 a 146.338 millones de ddlares en 9I afio 2000 ,(Kulfas y Schc_:rr, 2002).
# Los capitales locales en el exterior pasaron desde 54.936 millones de délares en el ano 1991 a
137.805 millones de délares en el afio 2001(Basualdo, 2003).
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bio vigente en los afos noventa. Es
de resaltar que una variacién en el ti-
po de cambio considerado como base
no modifica los mecanismos de trans-
ferencia de la renta agraria que se
quieren mostrar en el presente traba-
jo, ni su variacion interanual®,

La cuantificacién de la renta agraria
no apropiada por los produclores y
transferida hacia otros sectores a lo
largo de la década de los noventa, se
ha realizado a partir de los datos de
Ingaramo (2004) y de la SAGPyA
(2005). Se estimaren los ingresos de
los productores en pesos al nuevo ti-
po de cambio, mientras que se supu-
so que la eslructura de costos en dé-
lares fue similar a la registrada en la
ultima campana?®,

Como se puede observar en el si-
guiente cuadro, la renta agraria a lo
largo de los afios noventa fue muy
significativa. Durante la vigencia del
plan de converibilidad la masa de
renta agraria promedié los 7.721 mi-
llones de pesos anuales, alcanzando
un pico de 15.105 millones de pesos

para la campafa 1995/1996 (cuadro
N2 2), mientras que en el periodo de la
posconvertibilidad promedid los 9.022
millones de pesos? {cuadro N21),

Una parte significativa de la renta
agraria no fue apropiada por los pro-
ductores agropecuarios, que sélo per-
cibieron 12.879 miflones de pesos de
'una masa lotal estimada en 77.209
millones de pesos. Por lo tanto, como
consecuencia de la sobrevaluacién
camblaria durante la vigencia de la
convertibilidad les productores agro-
pecuarios transfirieron la suma de
64.330 millones de pesos del afo
2004,

La relevancia de las transferencias
de renta agraria en los afos noventa
queda en evidencia al compararla con
la fuga de capitales hacia el exterior
registrada en el periodo, que alcanzd
82.869 millones de ddlares®. Por lo
tanto, expresadas en las mismas uni-
dades, las transferencias de renta
desde el sector agraric pampeanc
fueron equivalentes al 51,2% de !a fu-
ga de capitales existente en el perio-

® Es decir, varia el nivel de las transferencias pero no el porcentaje de su variacién anual,

™ Ef caleulo se realizé suponiendo que en los afios noventa se hubiera registrado un tipo de cam-
bio real similar al vigente en el afio 2004, Para esto, se recalcularon los ingresos en pesos de los
productores al rueve tipa de cambio. Es decir, se eslimé el ingreso en pescs que hubleran teni-
do s productores por percibir los mismos délares que en la década da los noventa, pero al nue-
vo lipo de cambio. Por otro lado, dado el tipo de cambio real constante, se supuso que los cos-
tos en ddlares por heclérea en la década de los noventa, para los distintos cultivos, fueron simi-
lares a los de la dltima campada. Se realizaron luego dos correcciones. En primer lugar, los cos-
tos de preduccion de la Lltima campafia obtenidos por Ingarame {2004) fueron reestimados sobre
la base de la evolucidn de los costos informados por la SAGPYA. Con ello no se considera la par-
ticular correccién realizada por Ingaramo para la Ultima campafia, que incrementaba los costos
de preduccién de sofa en US$ 40 sobre la base de cierta informacién empirica. Por liltimo, se
considerd la reduccién de costos en la produccién sojera come consecuencia de la introduceion
de semillas fransgénicas en los Oltimos afios, corrigiendo el costo para las campafias anteriores
a la de 1996/1997, sobre f2 base de la reduccién del costo en la produccién sejera entre dicha

campafia y la campafia 2000/2001.

Finalmente, una vez calculados los costos y los ingresos de tos productares agropecuarios para

P
g

cada una de fas campanas, se calculé fa renla apropiada por los productores.
Debe indicarse, que en este ditimo periodo se produjo un aumento significativo en los precios in-

ternacionales, en particular de la soja. Este cullivo acaparé el 50,9% de la superficie destinada a
cereales y oleaginosas en la camparia 2003/2004 (SAGPyA, 2005).

“ Kulfas y Scherr (2003).
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£n millones de pesos del afio 2004,

Cuadro N° 2. Evolucién de la renta agraria apropiada por los productores,

Renta transferida como

Campana pfcl)?jr;t;;grscg?i;;ﬁaﬁis consecuencia de
Con tipo de Con tipo de la sobrevaluacion

cambio del afio cambio efectivo  cambiaria Diferencia

2004 (1) 1991-2001(2) = (1) - (2)

1991/1992 5.816. 1.336 4.480
11992/1993 6.771 849 5,922
1993/1994 6.820 1.106 5714
1994/1995 7.056 1.127 5.929
1995/1996 15.10% 4.039 11.066
1996/1997 10.244 2.080 8.164
1997/1998 10.832 2072 8.760
1998/199% 3.893 -500 4.393
1999/2000 5.006 372 4.634
2000/2001 5.666 398 5.268
Total convertibilidad 77.209 12.879 64.330
Promedio convertibilidad 7.721 1.288 6.433

Fuente: Elaboraci6n propia sobre la base de Ingaramo, 2004, e INDEC.

do comprendido entre los afios 1991 y
2001.

Por otro lado, si se evallan las
transferencias en términos de reten-
ciones, se comprueba que la propor-
cion de la renta, en relacién con los in-
gresos totales, apropiada por otros
sectores econdmicos promediaron el
37,9% de los ingresos totales de los
productores agropecuarios hasta. el
afio 1998 y se redujeron posterior-
mente, en torno al 29%, como conse-
cuencia de ia caida en los precios in-
ternacionales. Es decir, la sobrevalua-
cién de la moneda fue equivalente ala
aplicacién de retenciones promedio
del 35,2% del valor del producto du_-
rante la vigencia del plan de converti-
bilidad (cuadro N2 3}. Este valor con-
trasta con la reducida imposicion que
posee el sector en la actualidad, situa-
cion que ha permitido, como hemos

visto, un significativo aumento de la
rentabilidad agropecuaria.

En el cuadro N2 3 se puede abser-
var para cada una de las campafias,
la masa de renta agraria no apropiada
por los productores como porcentaje
de sus ingresos totales. Es decir, se
evalian anualmente las transferen-
cias como consecuencia de la sobre-
valuacion cambiaria asimilandolas co-
mo si se tratara de un impuesto a las
exportaciones. Se observa asi, por
ejemplo, que el nivel de apropiacion
de renta alcanzé un maximo del
44.2% en la campana 1995/1996,

" giendo el minimo en la campafa
1999/2000 al caer al 27,7%. Aun asf,
dicho valor es considerablemente su-
perior al 20% actualmente vigente.

El ejercicio realizado pone en evi-
dencia los mecanismos de distribu-
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Cuadro N° 3, Evolucién de la renta agraria no apropiada por los producto-
res, como consecuencia de la sobrevaluacién cambiaria.
Campafia Ingresos apropiados por otros sectores econémicos,
coma consecuencia de la sobrevaluacién cambiaria,
como porcentaje de los ingresos totales de
los productores agropecuarios (%)
1991/1992 ~ 31,6%
1992/1993 39,0%
1993/1994 37,2% .
1994/1995 35,7%
1995/1996 44,2%
1896/1997 36,9%
1997/1998 40,4%
1998/1999 29,2%
1999/2000 27, 7%
2000/2001 29,8%
Promedio convertibilidad 35,2%
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Ingaramo, 2004, INDEC y
SAGPYA,

cién de la renta agraria. La magnitud
de las transferencias remarca la im-
portancia que tuvo el sector agrario en
la generacion de tiqueza en nuestro
pais durante fa década de los noven-
ta. Numerosos autores se fian de la
gravosa situacién de gran parte de los
productores agropecuarios -principal-
mente pequefios y medianos-, para
menospreciar la incidencia de dicho
sector en el producto bruto durante
los afos noventa. Los cdlculos reali-
zados ponen de manifiesto, en cam-
bio, que en dicha década el sector
agrario ha sido relevante como gene-
rador de riqueza en una proporcién
mucho mayor a lo usualmente consi-
derado, con la particularidad de que
parte de dicha riqueza no queds en el
sector.

Si bien la apreciacién cambiaria yla
elevacidon de los costos financieros
durante el plan de convertibilidad de-

terminaron un elevado nivel de impo-
sicién al sector agropecuario éste cre-
cio a tasas elevadas, en contraste con
la evolucién del conjunto de la econo-
mia y en particular del sector indus-
trial. Esta situacién pone en evidencia
la persistencia, incluso con ia sobre-
valuacién, de elevados beneficios y
ganancias extraordinarias durante
ese periodo. Las exportaciones de
productos primarios y las manufactu-
ras de origen agropecuario pasaron
de 8.000 millcnes de ddlares a co-
mienzos de la década de los noventa,
a casi 14,000 millones de délares a fi-
nes de la convertibilidad. A su vez, la
produccion agricola se expandié a
una tasa anual acumulativa del 4,7%.
Como se puede observar en el gréfi-
co N® 3, la produccién de cereales y
oleaginosas pasé de 38,2 millones de
toneladas en la campafia 1991/1992,
a casi 70 millones de tonsladas en la
campafa 2003/2004.#

™ Eslas altas 1asas de crecimienta de los cultivos pampeanos contrastan sin embargo, con la mu-
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sas. 1990-2004.
En mlllones de toneladas

Rréﬂco Ne 3: Evolucién de ia produccién agricola en cereales

y oleagino-

1991/92  1993/94 1995/96

Fuente: Elaboracién propi
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b. Algunas diferencias al in-
terior del sector agrope-
cuario.

Si bien hasta este momento NOS he-
mos referido a la masa de renta como
si sélo esta magnitud fuera relevante,
es necesario remarcar que el proceso
de apropiacién de la renta no es ho-
mogéneo hacia dentre de! conjunto de
productores. La existencia de guelos
de distinta fertilidad en el &mbito na-
cional, de economias de escala y de
distinto poder de mercado, ent(e otyc?s
factores, determinan una d:lsmbucwn
diferencial de la renta agrana.

La presencia de suelos de diferente
fertifidad en nuestro pafs conduce a
que los propietarios 1ocalizad_os en tie-
rras de peor fertilidad per'mban una
proporcion de la renta inferior a la su-

cho mas estancada produccion g

perficie que poseen, mientras que
ocurre lo contrario con aquellos pro-
pietarios localizados en los suglgs .de
mayor fertilidad”. Este rasgo distintivo
asume gran relevancia ya que se ve-
rifica que los propietarios mas con-
centrados tienden a poseer las mejo-
res tierras. En efecto, Basualdo y‘Ar‘-
ceo (2005) exponen esta c_aracterlsh-
ca de los grandes propietarios rufa1es,
en un estudio sobre la provincia de
Buenos Aires para el afio 1996.

Estas diferencias de rendimientos
atribuibles a las distintas calidades de
los suelos son de por si significativas
y se multiplican cuando nos referirqos
a la renta apropiada, ya que a dlfe-
rencia porcentual en ia renta apropia-
da suele tender a ser aproximada-
mente el doble de la diferencia de ren-

ientos.

anacera y con la suerte diversa corrida por los cullivos extra-

pampeanos (al raspecto, véase Teubal y Rodriguez, 2002).

® Gin considerar otros mecani.smo‘
economias de escala que le impl
costos de almacenaje y transport

s de transferencias determinados por Ig pfesengia de menorles
dan obtener menores precics en fa provisicn de.msur‘nos, enlos
e asi como un encarecimiento en los costos financieros.
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Un ejemplo numérico nos permite
ejemplificar la situacién. Dentro de los
grandes propietarios, asumiendc por
ellos a los que tienen més de 2.500
hectareas, la diferencia en rendimien-
tos entre aquellos iendencialmente
mas grandes (grupos econdmicos) y
los méas chicos (personas fisicas y ju-
r[dicas) alcanza el 28%. Asumiendo
como tendencia general que la renta
es aproximadamente el 50% del valor
det producto final, esto significa que,
con un costo -que incluye la ganancia-
de $ 50, la media de ios productores
obtiene $ 100 de producto. La renta
de cada uno es de $ 50. Pero e! ma-
yor rendimiento que obtienen los pro-
pietarios mds concentrados, indica
que éstos obtienen un 28% adicional
de producto, es decir, un producto que
pueden vender en $ 128%. La renta de
estos Gltimos, por tanto, no es de
$ 50, sino de $ 78 ($ 128 -$ 50). Es
decir que ia renta es un 56% maés alta
que la que obtienen los otros produc-
tores.

Observado este fendmeno, {a aplica-
cién de retenciones a las exportacio-
nes no deberfa pasar por alto la exis-
tencia de diferentes estructuras de
costos y rendimientos, como conse-
cuencia de la presencia de suelos de
distinta fertilidad. El actual mecanis-
mo de alicuotas uniformes grava dife-
rencialmente a los distintos producto-
res penando a los localizados en las
tierras de menor fertilidad y por lo ge-
neral con menores dotaciones de ca-
pital y de tierras.

La expansién de la frontera agricola
hacia regiones de menor fertilidad
(NEA y NOA) como consecuencia del
aumento de los precios internaciona-
les, las nuevas técnicas productivas y

la devaluacién de la moneda agudi-
zan el problema de la aplicacién de un
impuesto uniforme, que no toma en
consideracidn la existencia de estruc-
turas de costos y rendimientos signifi-
cativamente distintos.

En este sentido, la aplicacién de un
impuesto a la rentd potencial del sue-
lo seria mucho mas eficiente en térmi-
nos de la produccion y de 1a equidad
distributiva que la aplicacién generali-
zada de retenciones a las exportacio-
nes. Este impuesto, por otra parte, de-
sincentiva la subutilizacién de los sue-
los, y evita el hecho de que un eleva-
do nivel de retenciones pueda condu-
cir a la salida de produccién de las
unidades productivas localizadas en
las tierras de menor fertilidad.

Conclusiones

En el presente trabajo se han descri-
to los principales mecanismos a tra-
vés de los cuales se distribuyd la ren-
ta agraria en la etapa comprendida
entre los afios 1990 y 2005. En parti-
cular se analizaron dos mecanismos,
el registrado durante la vigencia del
plan de convertibilidad, en donde la
distribucién de la renta se basé sobre
la sobrevaluacién de la moneda; y un
segundo mecanismo vigente desde
comienzos del ano 2002, en donde la
distribucion de la misma se realizd
principalmente a través de la aplica-
cién de retenciones a las exportacio-
nes. Si bien ambos mecanismos de
distribucién de la renta agraria son su-
mamente efectivos, el destino de las
transferencias y su impacto sobre la
estructura preductiva en el largo plazo
son diametralmente distintos.

* Para hacer sencilla la explicacién, se asume aqui que el producto medic es de $ 100 y que los
pequefios productores obtienen menos de ese valor. El ofre supuesto que se hace es que las
personas fisicas obtienan justo el rendimiento promedio del sector. Esto es s6lo a efectos del

gfermplo numérico.
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El primer mecanismo -la sobrevalua-
¢ién de la moneda-, junto con la aper-
tura externa, tiende a hacer inviable la
produccion industrial y mas genérica-
mente, la fabricacién de todo bien
fransable que no apropie rentas, con-
duciendo al desmantelamiento dsl te-
jide productivo. El consecuente au-
mento de la pobreza y la marginalidad
social son consecuencias ineludibles
de ese proceso, tal como sucedié en
los afos noventa. En dicho periodo,
sblo se beneficiaron las fracciones
méas concentradas del capital a través
de las cuantiosas remesas de capita-
les giradas al exterior, basadas sobre
la obtencién de beneficios extraordi-
narios cuya base material fue la apro-
piacién de la renta agraria, e! aumen-
to de la explotacion laboral y el endeu-
damiento externo.

Dado este cuadro de situacién, re-
sulta llamativo que las grandes corpo-
raciones agropecuarias apoyaran ese
patron de crecimiento, que produjo un
elevado nivel de imposicidn en el sec-
tor y condujo a la desaparicion de una
significativa cantidad de pequefias ¥
medianas explotaciones agropecua-
rias®. En efecto, no deja dé resultar
en algin sentido paraddjico que la So-
ciedad Rural Argentina, entre otras,
realice en la actualidad activas cam-
panas tendientes a reducir las reten-
ciones y modificar la actual politica
econdmica, frente a la quietud y hasta
el acompafamiento que presenté en
los noventa con respecto a las politi-
cas que se aplicaron. Merece resaltar-
§e una vez mas que en la actualidad

los productores agropecuarios apro-
pian una proporcidn mucho mas signi-
ficativa de la renta agraria que en los
aflos noventa. Sin embargo, podrian
ser elementos explicativos de! com-
portamiento de estas corporaciones
durante el plan de convertibilidad, la
posesion de los suelos de mayor ferti-
lidad por parte de los grandes propie-
tarios, conjuntamente con los eleva-
dos beneficios obtenidos por sus cre-
cientes colocaciones financieras.

El segundo mecanismo -la aplica-
cién de retenciones-, juntamente con
la adopcién de un tipo de cambio “de-
valuado”, como en la actualidad, de-
terminan una distribucién completa-
mente distinta de la renta agraria. Una
parte es transferida al Estado, el cual
resulta mediador en la apropiacion de
renta entre el sector agropecuario
pampeano y el destino final de ésta.
Otra porcidn de renta contribuye a
abaratar los precios de los alimentos y
de esta forma disminuye el costo de la
fuerza de trabajo permitiendo un aba-
ratamiento de la mano de obra e in-
crementando la competitividad exter-
na de la economfa.

Es de resaltar que la econom/ia ar-
gentina se caracleriza por ia presen-
cia de una estructura productiva dese-
quilibrada como consecuencia de la
existencia de dos sectores, uno alta-
mente competitivo en términos inter-
nacionales -el sector agropecuario
pampeano®- y otro de menor produc-
tividad -el sector industrial- {Diamand,
1972),

# De la comparacidn entre los Censos Nacionales Agropecuarios de 1988 y 2002 surge que la ¢can-

tidad de explotaciones agropecuarias (EAPS) se redujo un 24,5% pasando de 421.921 a 317.816,

es decir que salieron de produccion unas 103.405 EAPs {datos referidos a EAPs total pajs, inclu-
yendo aquellas con limites indefinidos, CNA 1988 y 2002),

*® La elevada “productividad” del sector agropecuario panmpeano no descansa sin embargo sobre
una mayor eficiencia productiva, sino, como ha sido seflalado en este articulo, en la posesién de
suelos de elevada fertilidad que le permiten apropiar rentas.

* Si bien nuestro pais continga presentando una estructura econémica desequilibrada, evidente-
menta la estructura preductiva varis considerablementa en los (itimos 30 afios como consecuen-
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Por lo tanto, la existencia de un sec-
tor transable con elevada productivi-
dad relativa como el sector agrope-
cuario pampeano conduce a la deter-
minacién de un tipo de cambio sobre-
valuado, en términos de las necesida-
des de desarrollo de un sector indus-
trial competitivo en términos interna-
cionales®. Desembaca también en la
inviabilidad para generar un sector
sustitutivo significativo de no mediar
barreras arancelarias,

En el presente trabajo hemos mos-
trado que la sobrevaluacién de [a mo-
neda es un mecanismo a través del
cual se transfiere la renta agraria, pe-
ro debe remarcarse una caracteristica
adicional: la propia existencia de un
sector que apropia rentas tiende a
apreciar la moneda. Esto nos lleva a
un resultado concluyente casi siem-
pre olvidado en los andlisis de la orto-
doxia econémica: el libre juego del
mercado determina en el large plazo
un tipo de cambio inconsistente con
una estrategia de desarrollo industrial
y conduce, a través de la modificacion
de la estructura de precios relativos, a
la transferencia de renta hacia otros
sectores econdmicos®,

De esta forma, la existencia de un ti-
po de cambio unificade fijado por el Ii-
bre juego de la oferta y la demanda
traba el desarrollo de un sector indus-

trial competitivo en nivel internacional
o lo limita tnicamente a la elaboracicn
de productos agroalimentarios. La po-
litica de retenciones que establece un
tipo de cambio diferencial para la ex-
portacidén de productos agrarios o
agroindustriales se basa sobre asumir
la existencia de wha estructura pro-
ductiva, en donde los tipos de cambio
requeridos para competir en el merca-
do mundial son considerablemente -
distintos.

Las tendencias a |a apreciacion de la
moneda existentes en la actualidad
tienen su base sobre esta dualidad
sectorial (originada en la existencia de
remta) y en la entrada de capital ex-
tranjero a la plaza financiera local. Si
las gutoridades monetarias se abstu-
vieran de intervenir en el mercado
cambiario seguramente se produciria
una significativa apreciacién de la mo-
neda, reduciendo la rentabilidad de
los productores agropecuarios y afec-
tando la competitividad externa del
sector industrial.

En este contexto, los beneficios ex-
traordinarios apropiados por el sector
agropecuario, y en particular el pam-

" peano, como consecuencia de la de-

valuacion de la moneda y el sosteni-
miento de un tipo de cambio devalua-
do, no sélo justifican la aplicacién de
retenciones, sino que constituyen una

cia del abandono del modelo sustilulive de importaciones.

* Esta Idea ya fue presentada, con cianas diferencias, por Diamand: “De modo que |a sobreeleva-
cion de los precios industriales argentinos sobre el nivel intemacional no se debe a una produc-
tividad industrial particularmente baja -la productividad de cada pais es como es y resulta un fial
reflejo dal grado de desarrolio alcanzade-, sine que se debe a la menor productividad relativa de
fa industria argentina”. {Diamand, 1972: 5) “Dijimos que esta carencia s origina fundamental-
mente en el hecho de que la industria trabaja a precics superiores a los internacionales. Pero es-
tos altes precios no se deben -tal como se cree comunmente- a la ineficiencia de ta ndustria si-
ne a la menor productividad de la industria con regpecto al agro que fifa el tipo de cambio” {Dia-

mand, 1972).

* Quienes suelen referirse a las retenciones como un impuesto que incorpora distorsiones por fa
transferencia de renta def sector agrario, suslen dasconocer o no hacer mencién a que &l propio
mecanismo de mercado aplicado sobre el tipe de cambio determina tambign una transferencia
de renta. Desde este punto da vista, no puade sostenerse que dicha transferencia es la "prueba”
de la ineficiencia, incluse, en e! sentido paretiano.
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razén clave a favor de que éstas se
ubiguen en un nivel notoriamente mas
elevado que el actual. Mas ain cuan-
do el nivet de transferencias que rea-
lizé e} sector agropecuario en la déca-
da signada por la desregulacién eco-
némica y la especulacién financiera
promedid el 35,2% de los ingresos de
los productores agropecuatios. Un
céleulo adicional mostrard més aca-
badamente esta situacidén. Si en la
camparia 2003-2004 el Estado hubie-
ra querido captar la totalidad de la
renta promedic obtenida por los pro-
ductores agrarios, &l nivel de retencio-
nes se deberia haber fijado en torno al
52,2% del valor del producto, dado los
altos precios internacionales y la re-
duccién de los costos internos en dé-
fares como consecuencia de la deva-
luacion.

Aungue el tipo de cambio tendiera a
sus niveles de equilibrio, debe entati-
zarse que las retenciones, dada su
caracteristica de gravar las rentas y
ganancias extraordinarias -mientras la
allcuota no supere cierto nivel-, cons-
tituyen una herramienta fiscal adecua-
da, toda vez que tienden a no afectar
el nivel del producto obtenido™. En
efecto, al gravar esencialmente la ren-

ta, no se modifica la reinversién ya
que mantiene adecuados niveles de
ganancia en e! sector agropecuario y
por lo tanto no afecta la produccién.

Por otra parte, la recuperacion del
tejido industrial demanda no sélo de
un tipo de cambio que le permita com-
petir, sing también de una masa de ri-
queza que pueda ser destinada al in-
cremento de la inversién productiva.
La reindustrializacién y la mejora en
las condiciones de vida de la pobla-
cién requieren acentuar el actual es-
quema de tipo de cambios diferencia-
les, scbre la base del incremento de
las retenciones a la exportacién de
productos agropecuarios ubicadas en
la actualidad en el nivel mas bajo de,
por lo menos, los Gltimos 15 afios.

Por ultimo, es necesario destacar
que el nivel de proteccidn externa
acorde con una estrategia de desarro-
flo industrial, por las caracteristicas
propias de la economia argenting, no
puede descansar sdlo en el tipo de
cambio. Es necesaria la aplicacion de
politicas que permitan independizar la
evolucién de la inversién en el sector
industrial del tipo de cambio de corto y
mediano plazos.

7 En el mismo sentido Teubal se refiere al excedente financiero agropecuario: “La generacién de
un excedente eccndmico en el sector agropacuario argentino {...) se relaciona con una elevadi-
sima renta diterencial en escala mundial.”(Teubal, 1975:695), el excedente econdmico tiens dos
particularidades (...} su capacidad de ser transterido de un sector de la economia a otro sin que
esto afecle la produccion lotal” (Teubal, 1975:693).

Bibliografia

“Anuario del campo Argenting. 2005/2006". Diario La Nacién.
Arceo, Enrique (2003}, “Argentina en la periferia préspera”, UNQ/FLACSO/IDEP, Buenos

Alires.

Barsky, Osvaldo y otros (1988), “La agricultura pampeana. Transformaciones productivas
y sociales”, FCE-ICA-CISEA, Buenos Aires. :

Basualdo, Eduardo y Arceo, Nicolas (2005), “Incidencia y caracteristicas productivas de
los grandes lerratenientes bonaerenses durante la vigencia del régimen de converti-
bilidad”, Desarrollo Econdmico-Revista de Ciencias Sociales, vol 45, num 177, Bue-
nos Aires.

Renta agraria y ganancias extraordinarias .97

Bastfaldo. Eduardo (2003), “Reformas estruclurales y plan de convertibilidad durante fos
90", Realidad Econdémica N? 200, noviembre-diciembre.

Basualdo, Eduardo. (2000), “Concentracién y centralizacion def capital en la Argentina du-
raf:te: la década de los noventa. Una aproximacion a través de Ia reestructuracion eco-
némica y el comportariento de Jos grupos econdmicos y los capitales extranjeros”,
FLACSO/Universidad Naciona! de Quitmes/IDEP.

CENDA (2005} “Panorama General”, Informe Laboral N? 8, primavera, Buenos Aires.

Costa, Augusto; Nahén, Cecilia y Kicillof, Axel {2004), “Las consecusncias econdmicas del
&r. Lavagna’, Realidad Econdmica N2 203, Buenos Alres,

Diamand, Marcelo (‘5972) “La estructura productiva desequilibrada y ef tipo de cambid’,
Desarrollo Econdmico-Revista de Ciencias Sociales, vol. 12, N? 45, Buencs Aires.

Ftichman, Guillermo (1977), “La renta del suelo y &l desarrollo agrario argentino”, Editorial
Siglo XXI, Buenos Aires.

Gaggero, Jorge y Grasso, Federico (2005}, “La cueslion tributaria en Argentina. L.a histo-

fia, los desalios del presente y una propugsta de reforma’, Documento de Trabajo N2
5, CEFID-AR, Buenos Aires.

Gerchuppff, Pablo y L.Iach, Lucas (1998}, “El ciclo de Ja ilusion al desencanto. Un siglo de
politicas econdmicas argentinas”. Editorial Espasa Calpe -Ariel, Buenos Aires.

Ifigo Carrera, Juan (19'5.’)9), “La apropiacidn de Ia renta de la tierra pampeana y su efecto
sobre’la acumulacion de capital agrario”, | Jomadas de Estudios Agrarios y Agroali-
mentarios, PIEA, Buenos Aires.

Ingaramo, Jorge (2004), “La renta de las tierras pampeanas”, Bolsa de Cereales de Bue-
nos Aires, mimeo.

Kulfas, Matias y Schorr, Martin (2003), “La deuda externa argentina. Diagndsticos y linea-

mientos propositivos para su reestructuracion”, Fundacion OSDE - CIEPP, Buenos Ai-
res. :

Ministerio de Economia (2005), “Proyecto de lay de Presupuesto general de Gastos y Cal-
culo de Recursos de la administracién nacional”.

Plasencia, Adgla (19_99) f‘l_%enta Agraria mas alla de la etapa Agroexportadora. Un mode-
lo para su identificacion y caleulo”, | Jomadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios
y Agroindustriales, PIEA; Buenos Aires

Reca, Lucio y _Parellada, Gabriel (2001), “El sector agropecuario argentino. Aspectos de
su gvolucion, razones de su crecimiento reciente y posibilidades futuras”, Editorial Fa-
cultad de Agronamia, Buenos Aires.

Rodriguezl,’davier (2004a), “Renta, cambio tecnolégico y desarralle agropecuario: una ex-
plicacién del caso argentino”, || Congreso Nacional de Sociologia, Buenos Aires

Rodriguez, gavier (2004b), "Renta agraria, monocultivo de soja y consolidacidn de un nue-
vo patron agrolimentanio”, mimeo, Buenos Aires.

Redriguez, Javiery Sea'i'n, Carla (2005}, “El debate Flichman- Braun : una revision a la luz
del proceso de sojizacion”, IV Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y
Agroindustriales, Buenos Aires.

Sébato: Jorge (1991), “La clase dominante en la Argentina modema. Formacién y carac-
teristicas”, CISEA- Image Mundi, Buenos Aires.

Salvatore, Sergio {1996) “La renta agraria diferencial. Una teoria inconsistente”, Cuader-
no del PIEA Nf 2, Buenos Alres.

N —




98 realidad econdmica 219 12 de abril/15 de mayo 2006

Teubal, Miguel {1975) “Estimaciones del excedente financiero del sector agropecuario ar-
genting.”, Desarroilo Econdmico N2 56, Vol 14, enero marzo.

Teubal, Miguel y Rodriguez, Javier (2002), “Agro y Alimenios en la globalizacion. Una
perspectiva critica”, Editorial La Colmena, Buenos Aires.

Teubal, Miguel y Giarracca, Norma (2005), “Los debates acerca del campo”, en Giarracca
y Teubal (Coords) "El campo argenting en la encrucijada. Estrategias y resistencias
sociales, ecos en la ciudad”, Editorial Alianza, Buenos Aires.

i ComTi Emmw : Juas Caros Torre (Director), Carios Aeuta, Luis Beecaria,
§ Hiane Damd W duar Dadlos Korol, Edin Ohachatin, Farasnds Poila, Juan Tatles:
| Pusansion, Getwdis £. Steinbach {Sacretasic de Redacoian).”

B8N BDABIGIX -
Vob 45 Enem-rmarza da 2068 NT 18R

ALEREDS Jush CANAVESE: Corhpeian arga nizada y aqgnar*mn e racurscs,

 1Es0s RODRIGUEZ ¥ ALEMSNDRG BarvecoH: El papal del Poder Leglslanm
e ol process presupuastano argenting (19684 2004).

YErReNA STOLCKE: La mujer 25 pura citento: L cultura ded genero.

LEANDRD Losana: Sociabididad, distincion y alts sociedad en Buencs Afres:
Lo, hibas sociales de a elite portgha {1 e 1930]

DEZATE

A proposito delds mp;ﬁéﬁmns‘ COHETPTERIS:

H Peier H. Haw v Dawio SomHCE: Varedades de capitalismo: algunﬂs
mspectsundamentales.

; Moreno BerroLbr Mariedades y dingmica del capitatisma.

H  FonsLo Dore: Una leciura excesivamente ‘economicista” ‘

H  Masine Regi: Del neoccrporativisimo a las varledades da eapitdiisme.,
Perer H. Haw v Davio Soskice: Una respuests 8 Bertoldi, Dora ¥ Regini,

E DICE CRONDUOGICD, TEMATIDD 'Y DE SUTORES

i EE&ARRM:]EE&%‘QME - Rl re LancB s Sociaes P NS th:th:acmnlﬂnwlml
H - eadiada por o instiuto de Cesarlo Ecunﬁmtmysnclal {1 DES), Suscripelon anual: B,
H  Arcenting 360,00 Pafses imitrfes, LSS B! ey riearsicy, UFS T4 EUPE, IS 6
H 2sin, Mrlx.ayt:n.&nra US$S 8D, Elemplar dmpiec U sS 15(rscargazs;qﬂnﬂa‘ﬂn9ypor
H  ervdos Wd asraa). Was araciin e dessmalo@ides oug.an, solgcaltime Won s
WWW. I8, 0rg.ar. F’edmaa.mmﬂﬁmdmcu eloAtera, a:

instino de Desarrolio Emamam ¥ Bocial

K0T 2338 » CTA25DGT Buznos &ms ¢ Ageiting

Teloro 45044948 4 EEE {56 113 45035856
Tofan erlidnion. CRsmRNRRPES.OT.A




