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INTRODUCCION

Después de varios afios la gbra de Gramsci franqued las
fronteras de Italia. Este nuevo interés por el autor de los
Cuadernos de Carcel y redactor de L’Ordine Nuovo no
esta exento de segundas intenciones, y a menudo sirve pa-
ra justificar tal o cual corriente marxista o para seguir a .
un “nuevo” teodrico siibitamente “de moda” después de
30 afios de olvido. Se llega de este modo, por ejemplo, a
la siguiente paradoja: mientras se ponen en evidencia las
divergencias de Gramsci con la I1I Internacional o con los
otros dirigentes del PCI después de 1926, los Cuadernos y
los escritos de su vida politica permanecen ain poco co-
nocidos y estudiados.

Queda todavia por hacer lo esencial, es decir, restriic-
turar las notas dispersas de los Cuadernos. Una reciente
polémica sobre la concepcidn gramsciana del bloque histo-
rico, ha mostrado el escaso conocimiento que se tiene de
los conceptos claves de su elaboracidon tedrica. Conviene
entonces abordar esta obra sin un a priori, limitandose en
un primer momento a comentarla ta: cual es sin afiadir,
como sucede a menudo, deformaciones externas.

El presente estudio se limita a los Cuadernos de Cdrcel
y tiene por objeto demostrar que los principales aspectos
del pensamiento politico de Gramsci se articulan alrede-
dor de un concepto clave: ¢l concepto de blogue histo-
rico.

Hemos separado ciertos temas de los Cuadernos con el
objeto de extraer los aspectos esenciales y sefialar el valor
general de los trabajos gramscianos, y no solamente su
comprension en el marco de una practica politica determi-
nada.

Es verdad que la finalidad de los Cuadernos es contri-
buir a la victoria del socialismo en Italia extrayendo las



CAPITULO 11

LA RELACION ENTRE ESTRUCTURA Y SU-
PERESTRUCTURA EN EL SENO DEL BLOQUE
HISTORICO

El problema de las relaciones entre estructura y superes-
tructura es uno de los més delicados que plantea el ana-
lisis del blogue histérico. Como recordamos precedente-
mente, la controversia entre los partidarios de la primacia
de la superestructura y los partidarios de la estructura en
el seno del bloque historico ha sido muy profunda y aiin
no estd resuelta. Aunque se trata de una cuestidn secun-
daria y hasta inGtil, el analisis de estas dos interpreta-
ciones es necesario a fin de demostrar su error tedrico. El-
verdaderc problema es el vinculo orginico entre estruc:
tura y superestructura,-. verdadero criterio de analisis
“ortodoxo” que le permite a Gramsei combatir ideologica-
mente los errores tedricos y por lo tanto politicos que
acarrea su subestimacion. Con todo, resulta conveniente
analizar en primer lugar el anilisis gramsciano de la estruc-
tura del blogue historico.

I. LA ESTRUCTURA DEL BLOQUE HISTORICO

El anlisis gramsciano del hloque historico. no _estd muy
cmgr?r_l__igs Cuadernos. Esto se explica por varias
razones, en especial los extensos analisis que la teoria
marxista consagré ya antes de 1930 a los fenémenos eco-
nomicos y a la relacidén entre la base econdmica y las
clases sociales. Esto explica que Gramsci se contente con
analizar sumariamente el primer movimiento del bloque
historico.

Al considerar los diferentes grados la_formacion de
un_sistema ico, desarrolla muy poco e! nivel
estructural: la estructura aparece definida a la manera cla-
sica como el conjunto de las fuerzas materiales y del mun-
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do de la produccion. “Sobre la base del grado de desarro-
o de las fuerzas materiales de produccion se dan los
grupos sociales,. cada uno de los cuales representa una
funcién y tiene una posicion determinada en la misma
produccion™!. Gramsci sehiala el vinculo directo y rigido
que existe entre estos dos niveles de la estructura: “Esta
relacién es lo que es, una realidad rebelde: nadie puede
modificar el niimerc de empresas y de sus empleados, el
nimero de las ciudades vy de la poblacién urbana, ete.”’2

El segundo aspecto esencial de la estructura que sefa-
lan los Cuadernos consiste en el caracter relativamente
estatico de este elemento en relacion a la superestructura
del bloque historico: “El conjunto de las fuerzas materia-
les de produccién es el elemento menos variable del desa-
rrollo historico; siefipre puede ser verificado y medido
con exactitud matematica™7.

Nada hay por lo tanto de especifico en esta definicion
gramsciana de la estructura; él interés de su analisis reside
fundamentalmente en el estudio concreto de la estructura
que toda empresa politica exige.

Gramsci juzga delicado el analisis inmediato de la es-
tructura: no se puede identificar la estructura como una
“imagen fotograficamente instantanea”<, e incluso su ana-
lisis exacto es posibie sGlo una vez consumado el periodo.
histérico considerado: “Una fase estructural solo puede
ser analizada y estudiada concretamente después que ha
superado todo su proceso de desarrollo, no durante el
proceso mismo, a no ser que se trate de hipotesis, y decla-
rando explicitamente que se trata de hipotesis” 3. Puesto
que la estructura no puede ser analizada con precision en
el presente, la soluciébn sera entonces volverse hacia el
pasado, que representa las condiciones materiales objetivas
cuya continuacién y desarrollo constituye el presente. Por

consiguiente, pasado v estructura se identifican: “La es-
tructura es pasa%io reai, precisamente porque es el testimo-

Mach. p. 71.

Mach., p. 71.
M. S, p. 170.
M. S8., p. 104,
M. 8., p. 104.
M. 8., p. 230,
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nio, el ‘documento’ incontrovertible de lo que se ha
hecho y de lo que continfia subsistiendo como condicién
del presente y del porvenir™6.

El -estudio de la superestructura del bloque histérico
puede ser tratado desde tres puntos de vista diferentes:

— el estudio inmediato, fotografico, muy hipotético
debido a su caracter instantineo;

—e] estudio de! pasado que, como senala Gramsci,
puede ser igualmente peligroso en la medida en que bus-
que en el pasado una “justificacion tendenciosa, de super-
estructura™ 7;

el tercer camino es el gue utiliza ge imente Gram-
sci y que explica la importancia del concepto de bloque
Tistorico a la vez que el peso acordado a la superestruc-
tura: en la medida en que ésta es “el reflejo del conjunto
de las relaciones de produccion$, el analisis de su evolu-
clofi permitira e! estudio indirecto de 1a estructura misma.
Una _aproximacion de este tipo tiene, por otra parte, la
Xentaja de enfocar la dinimica de la estructura y no su

fotografia™ estatica y de subrayar la influencia de la
superestructura sobre su evolucion: “;Es que acaso la
estructura es concebida como algo inmavil y absoluto y
no, en cambio, como la realidad misma en movimiento?
La afirmacion de las Tesis sobre Feuerbach sobre el “edu-
cador que debe ser educado”?, ;no concibe una relacién
necesaria de reaccion activa del hombre sobre la estruc-
tura, afirmando !a unidad del proceso real? 10

Un analisis asi de la estructura logra desplazar el pro-

7 M. S., p. 230.

& M. S., p. 46.

9 Tesis III: “La doctrina materialista de que los hom-
bres son producto de las circunstancias y de la educacién
¥ de que, por lo tanto, los hombres modificados son pro:
d.ucto de circunstancias distintas y de una educacion dis-
tinta, olvida que las circunstancias se hacen cambiar preci-
samente por los hombres y que el propio educador nece-
;ﬁa ser ec}iaucacllo”.OKarl Marx, ‘“Tesis sobre Fuerbach” en

rx ngels, bras E ] ]

398-39%. g scogidas, op. cit.,, t. II, pp.

10 M. S, p. 239.
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blema al nivel de las relaciones entre estructura y superes-
tructura y del vinculo organico que debe unirlas en el
seno del blogque historico.

II. EL VINCULO ORGANICO ENTRE ESTRUCTURA Y
SUPERESTRUCTURA

Para que se forme un bloque historico es necesario que la
estructura y la superestructura de este bloque estén orga-
nicamente ligadas. Gramsci define abstractamente esta
organicidad como la necesidad, para el movimiento super-
estructural del blogue historico, de evolucionar en los

limites del desarrollo de la estructura, pero fambien Imas
SonTretamente como 1a obra de 10s grupos sociales encar-

gados de administrar las actividades superestructurales.
Mientras que los exégetas de Gramsci han analizado en
profundidad el primer. aspecto del vinculo orgénico, solo
ocasionalmente se ha enfocado su traduccion “social”, lo
que ha lievado a algunos a considerar —erroneamente nos
parece— que Gramsci no explica en nombre de qué prin-
cipio son unificados los dos momentos del bloque histo-
rico: “Se puede e decir gue,, en nuestro autor, hay una
cierta aporia de la unidad reciproca de la estructura y la

superestructura. La unidad seria afirmada en nombre de
un cierto paralelismo”/. En realidad, este vinculo orga-
nico corresponde a una organizacién social bien concreta
que aparece, por de pronto, en la influencia que ejerce la
estructura sobre la evolucién de la superestructura. Reto-
mando una afirmacién de Marx en el prefacio a la Contri-
bucién a la critica de la economia politica, Gramsci sub-
raya que en todo analisis del blogue histérico “‘es preciso
moverse en el ambito de dos principios:

1) ninguna sociedad se propone tareas para cuya solu-
cién no existan ya las condiciones necesarias y suficientes
o no estén, al menos, en vias de aparicion y desarrollo;

2) ninguna sociedad desaparece y puede ser sustituida
si antes no desarrollé todas las formas de vida que estan
implicitas en sus relaciones” 12,

11 Buzzi, op. cit. p. 254.
12 Mach., p. 67.

-
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Una vez fijadas las condiciones estructurales de la evo-
lucion de la superestrfiictiura, Gramsci estudia los carac-
ciales 5do movimiento superestructural orgi-

nico, y sefiala dos aspectos:

— Todo acto o ideologia orginica debe ser “necesaria”
a la estructura; esto significa que las ideologias deben
organizar los grupos sociales y dirigirlos en conformidad
con las condiciones socio-econdmicas: “En cuanto histori-
camente necesarias, éstas tienen una validez que es validez
‘psicologica’; ‘organizan’ ias masas humanas, forman el te-
mweno en medio del cual se mueven los hombres, adquie-
ren conciencia de su posicién, luchan, etc.” 13

— De ahi que —y este es su segundo aspecto—, los
movimientos superestructurales organicos tengan un carac-
ter permanente. Representan la ideologia, la politica de
distintos grupos sociales y, en este sentido, “dan lugar a la
critica histdrica-social que se dirige a los grandes agrupa-
mientos, mas alld de las personas inmediatamente respon-
sables y del personal dirigente” 14, Solo en la medida en
que los movimientos superestructurales respondan a estas
condiciones organicas, serdn el “reflejo” de la estructura y
formaran con ella un bloque historico.

Queda por ver como se traduce concretamente este
vinculo orgz’mico. ste es asegurado por la capa social

encargada de administrar la superestructura del blogue his-
torico: los intelectuales: “Cada grupo social, al nacer en el
ferreno originario de la produccién econOmica, se crea
conjunta y organicamente uno o méis rangos de intelec-
tuales que le dan homogeneidad y conciencia de la propia
funcién, no sblo en el campo econdomico sino también en
el social y en el politico”15.

Los intelectuales son los “funcionarios de la superes-
tructura’ 16 al servicio de la clase que representan y con la
cual mantienen una vinculacion social y econdmica muy

13 M. S., pp. 56-57.
14 Mach., p.67.

15 I,p. 9.

16 I, p.16.
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estrecha. Asi, el vinculo organico entre estructura y supet-
estructura aparece bien concreto y no solamente tedrico.
Esto explica en gran parte el interés que Gramsci otorga
al estudio de los intelectuales en los Cuadernos, am-
pliando asi considerablemente.el analisis marxista de las re-
laciones entre estructura y superestructura al darle un con-
tenido social efectivo.

Una vez establecido su vinculo con la estructura, las
ideclogias y las actividades politicas devienen el verdadero
terreno donde los hombres toman conciencia de los con-
flictos que se desarrollan en el nivel de la estructura, lo
que les da un valor “estructural” y confirma la nocion del
bloque historico donde ‘“las fuerzas materiales son el con-
tenido, y las ideologias la forma”?7,

Sin embargo, este caracter organico reconoce ciertos
limites en la medida en que no todos los movimientos
superestructurales son organicos. En efecto, a los movi-
mientos superestructurales de caracter organico, Gramsci
opone cuatro tipos de fenomenos:

— el primer tipo es el de los movimientos que Gramsci
califica de coyunturales, los cuales, aunque ligados a la
estructura, muestran una diferencia esencial con los movi-

mientos organicos en su duracion: ‘“es necesario distinguir -

los movimientos organicos (relativamente permanentes) de
ios movimientos que se pueden llamar “de coyuntura” (y
se presentan como ocasionales, inmediatos, casi acciden-
tales). Los fenomenos de coyuntura dependen también de
movimientos organicos, pero su significado no es de gran
importancia historica” /8. Por consiguiente, su critica no
apunta a la politica general de la clase dirigente sino a la
de sus representantes: “dan lugar a una critica politica
mezquina, cotidiana, que se dirige a los pequeiios grupos
dirigentes y a las personalidades que tienen la responsabi-
lidad inmediata del poder™?9. -

—el segundo tipo de actos, sin ninguna vinculacion

17 M. 8., p. 51.
18 Mach., p. 67.
19 Mach., p. 67.
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organica directa con la estructura, consiste en los errores
politicos de los representantes de la clase dirigente: “un
determinado acto politico puede haber sido un error de
calculo de parte de los dirigentes de las clases dominantes,
error que el desarrollo historico, a través de las “crisis”
parlamentarias gubernativas de las clases dirigentes, corrige
y supera’?0. Gramsci considera varios casos de error del
personal politico: sea un error individual: “puede tratarse
de un impulso individual por calculo errado™2!, o sea
como consecuencia de las luchas entre los distintos grupos
del sistema hegemodnico, de las “tentativas de determi-
nados grupos o grupitos, de asumir la hegemonia en el
interior del agrupamiento dirigente tentativas que pueden
fracasar”22. Un error asi sdlo se corrige a mediano plazo;
su analisis inmediato amenaza con conducir a sus protago-
nistas a graves errores estrateglcos. especialmente si se
considera como una crisis organica del bloque histérico lo
que no es mas que una crisis interna al sistema hegemé-
nico (Gramsci cita especialmente el caso del affaire
Dreyfus);

— el tercer caso es el de aquellos actos que sin estar
orginicamente vinculados a la estructura no por eso son
irracionales. En efecto, se trata de actos que tienen por
objeto la ordenacién interna de la superestructura y, por
lo tanto, del personal intelectual de la clase dirigente:
“No se tiene en cuenta suficientemente que muchos actos
politicos son debidos a necesidades internas de cardcter
organizativo, esto es, ligadas a la necesidad de dar cohe-
rencia a un partido, a un grupo, a una sociedad’”23. Este
tipo de fendomenos son puramente superestructurales.
Gramsci cita el ejemplo de la Iglesia catdlica: “Si a cada
lucha ideologica en el interior de la Iglesia quisiéramos
encontrarle una explicacion inmediata, primaria, en la
estructura, estariamos aviados. .. Es evidente, en cambio,
que la mayor parte de estas discusiones son debidas a
necesidades sectarias de organizacion24.

20 M. S., pp. 104-105.

21 M. 8., p. 1054~ ¢ & -
22 M. 8.,p. 105" ° -
23 M. S.,p. 1060 o
24 M. S.,p. 105 COGIINERS n ., o
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—el dltimo tipo esta formado por las ideologias que
Gramsci califica de arbitrarias, es decir, sin vinculacion
organica, ni siquiera indirecta, con la estructura; sin im-
portancia histérica, son la antitesis de las ideologias orga-
nicas: “En cuanto arbitrarias, no crean mas que ‘movi-
mientos’ individuales, polémicas, etc. (tampoco son com-
pletamente inttiles, porque son como el error que se
contrapone a la verdad y la afirma)’25.

Esta distincién entre los diferentes tipos de actos poli-
ticos e ideologicos corre peligro de presentar ciertas difi-
cultades en su aplicacion concreta, ya que solo a poste-
riori puede ser establecida con seguridad. Es verdad que
Gramsci remite al analisis de las iniciativas de los intelec-
| tuales organicos para poder apreciar el caracter estructural
o no de sus acios; el problema no presenta dificultades
importantes para los actos de caracter coyuntural u orga-
nizacional. En cambio es mas delicado para lo que califica
de errores de los dirigentes politicos. Gramsci reconoce la
dificultad para los protagonistas de caracterizar de
inmediato sus actos en estas situaciones. La cuestion es
més clara en lo que concierne a los errores “individuales”
que a los derivados de las luchas de fracciones en el inte-
rior mismo del sistema hegemonico; Gramsci cita el caso
del conflicto entre las distintas facciones de la burguesia
francesa —republicanos, monarquicos, bonapartistas— que
estuvo a punto de conducirlos a su caida prematura en
1870. Podemos igualmente suponer que Gramsci piensa en

la evolucidon del régimen soviético después de 1924, en la '

lucha de fracciones y en su resultado final. Lag reservas
seguidas de las abiertas criticas que formulara contra la
direccién de! PCUS antes de su arresto, se traducen en los
Cuadernos en la condena de los “errores individuales” y
fundamentalmente de la ‘“estadolatria”. Evidentemente,
no podemos presuponer cual hubiera sido la actitud ‘que
habria adoptado Gramsci frente ala tendencia de estos
“errores” a devenir permanentes, si no ‘“‘organicos”’, pero
en cambio podemos encontrar en los Cuadernos nume-
rosos elementos de respuesta ——cardcter prematuroc o no de
la toma del poder, rol de los intelectuales tradicionales,

25 M.S., p. b7.
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estadolatria, influencia de la antigua sociedad civil, ete.

El anilisis muestra entonces que sOlo una parte de los
movimientos de la superestructura posee earicter orga-
nico; esta constatacién tiene ademas ciertas consecuencias
en lo que concierne a los roles respectivos de la estructura
y de la superestructura:

— la importancia decisiva de la superestructura se mues-
tra en la necesariedad del cardcter organico del elemento
superestructural;

— pero este cardcter orginico no significa que los feno-
mehos superestructurales no organicos tengan importancia
propia. Este analisis de las relaciones estructura-super-
estructura en el seno del bloque histdrico condujo a los
exégetas de Gramsci a considerar el problema de ia impor-
tancia relativa de estos dos elementos.

Ei problema fue planteado en el informe de Norberto
Bobbio sobre “Gramsci y el concepto de sociedad ci-
vil’ 26| presentado en el Coloquio de Estudios gramscianos
de Cagliari en 1967, donde se sostiene que Gramsci asigna
un papel determinante y hasta la primacia a la superes-
tructura del bloque histérico cuando la teoria marxista
clasica considera la estructura como el elemento esencial.

De ahi que sea conveniente analizar brevemente esta
interpretacién asi como la réplica de los marxistas orto-
doxos antes de intentar despejar la posicion real de
Gramsci frente a este tema.

III. LA INTERPRETACION SUPERESTRUCTURAL DEL
BLOQUE HISTORICO

Defendida especiaimente por N. Bobbio, esta interpre-
taciébn se apoya esencialmente en la distincion que Gram-
sci hace entre los dos elementos del bloque historico, y
sobre todo en la division del momento superestructural en
dos funciones. El hecho importante es que, por una parte,
la superestructura es el elemento motor del bloque histo-

26 Norberto Bobbio, ‘“Gramseci y la concepcion de la
sociedad civil” en Gramsci y las Ciencias Sociales, op. cit.
pp. 65-93.
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rico y que, por otra, la sociedad civil juega el papel funda-
mental en el seno de la superestructura.

Esta interpretacion tropieza sin embargo con un dificil
obstaculo: afirmar la primacia de la superestructura sobre
la estructura, ;no es acaso invertir el esquema marxista? .
Bobbio responde negativamente al considerar como teo-
rias marxistas ‘‘todas aquellas que, de alguna manera,
aceptan la dicotomia fundamental eutre estructura y su-
perestructura; luego, estan fuera del sistema marxista, el
materialismo vulgar que reduce todo el movimiento histo-
rico al momento estructural, asi ccmo el idealismo que
atribuye el movimiento historico exclusivamente a las
fuerzas espirituales, independientemente de las condi-
ciones materiales en las cuales actiian. Por lo tanto, Gram-
sci esta dentro del sistema’ 27. Quienes sostienen esta tesis
adelantan numerosos y.sdlidos argumentos para justificar
esta interpretacion de las relaciones superestructura-estruc-
tura:

Esta relacion, dice Bobbio, no es analizada por Gramsci
como una pura relacion de causa a efecto, mecéanica: el
movimiento de la historia depende de la conciencia que
tal o cual grupo tiene de las posibilidades de accion y de
lucha que le son.permitidas por las condiciones objetivas
dadas; una vez reconocidas las condiciones materiales de
su accidbn —como medio— el grupo social se vuelve libre
para transformarlas “en medio de libertad, en instrumento
para crear una nueva forma ético-politica, en origen de
nuevas iniciativas” 28. Si tomameos el ejemplo sobre el cual
Gramsei razona, la clase obrera, el marxismo en tanto que
ideologia —en el sentido gramsciano del término— y el
partido —en el nivel politico— permitiran a la clase obrera
tomar conciencia de las condiciones estructurales y trans-
formarlas en instrumento para crear un nuevo bloque
histérico.

Este pasaje cualitativo Gramsci lo ubica en el momento

27 Gramsci e la cultura contemporanea, T. 1, p. 196.
28 M. S., p. 47.
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de la “catarsis”, que define como “el paso del momento
meramente econdmico (o egoistico-pasional) al momento
etico-politico, esto es, la elaboracién superior de ja estruc-
tura en superestructura en la conciencia de los hombres.
Ello significa el paso de lo ‘objetivo a lo subjetivo’ y de la
‘necesidad a la libertad’”’29,

El momento mediador se sitfia a nivel de la sociedad
civil:

Cuando Gramseci analiza en los Cuadernos las relaciones
de fuerza que operan en una situaciébn histdrica dada,
estudia basicamente las relaciones estructura-superestruc-
tura y distingue varios grados:

— El més primario es aquél donde las relaciones de
fuerza estan estrictamente ligadas a la estructura y (don-
de) las superestructuras son su prolongacion directa.

— En un segundo grado se sitdan las relaciones de fuer-
zas politicas, que Gramsci define como “la valoracién del
grado de homogeneidad, autoconciencia y organizacion
alcanzado por los diferentes grupos sociales”30.

Este nivel se divide a su vez en varias etapas, que van
desde la toma de conciencia negativa —la de la fase econo-
mico-corporativa, donde el grupo toma conciencia de
homogeneidad y de sus intereses propios sdlo en el plano
de las estructuras econdmicas, sin poner en cuestion el
sistema hegemonico establecido— a la toma de conciencia
positiva: esta fase es la del “neto pasaje de la estructura a
la esfera de las superestructuras complejas” 3! , es decir, el
momento que Gramsci llamaba abstractamente “catarsis”;
(.—zsta se define practicamente como la fase “en la cual las
ideologias ya existentes se transforman en ‘partido’, se con-
frentan y entran en lucha hasta que una sola de ellas o al
menos una sola combinacidn de ellas, tiende a prevalecer,
a tmponerse, a difundirse por toda el 4rea social, determi-
nanflo ademas de la unidad de los fines ecénomicos y
politicos, la unidad intelectual y moral, planteando todas

29 Ibiad.
30 Mach., p. 71,
31 Mach., p. 72.
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las cuestiones ea torno a las cuales hierve la lucha no
sobre un plano corporativo sino sobre un plano ‘“‘univer-
sal” y creando asi la hegemonia de un grupo social funda-
mental sobre una serie de grupos subordinados”32.

El momento de la catarsis es entonces aquel donde las
ideologias, de reflejo pasivo de la estructura, se convierten
en parte integrante de la superestructura. Esfera de la
ideologia, la sociedad civil es el momento mediador entre
estructura y superestructura.

La primacia reconocida al momento superestructural
es, segin Bobbio, la primacia reconocida al momento
activo del blogue histérico, momento constitutivo sin el
cual éste no existiria: “El momento ético-politico. . . do-
mina el momento econdmico mediante el reconocimiento
que el sujeto activo de la historia hace de la objetividad,
reconocimiento que permite resolver las condiciones mate-
riales en instrumento de accién y por lo tanto obtener el
fin deseado 37.

*

IV. LA INTERPRETACION ORTODOXA DE LA NO-
CION DE BLOQUE HISTORICO

Esta interpretacion ha sido desarrollada fundamentalmente
por J. Texier y L. Gruppi en oposicion al analisis de
Bobbio y se apoya en un analisis no determinista de los

32 Ibid. '

37 N. Bobbio, “Gramsci y la concepcion de la Socie-
dad Civil” en Gramseci y las Ciencias Sociales, op. cit., p.
82. Debe tenerse en cuenta que Bobbio justifica también
la primacia de la superestructura en términos de la dife-
rencia conceptual que recubre al término “sociedad civil”
en Marx y Gramsci. Si en Marx la sociedad civil se identi-
fica con la estructura, el desplazamiento de la sociedad
civil, realizado por Gramsei, del campo de la estructura al
de la superestructura, no puede dejar de tener una in-
fluencia decisiva sobre la misma concepcién gramsciana de
las relaciones entre estructura y superestructura’ (op. cit.,
p. 80). Este argumento no es determinante porque, como
lo sefiala el mismo Bobbio, Gramsci se remite a Hegel ¥
no a Marx para construir este concepto. Por otra parte, la
terminologia que Gramsci emplea en los .Cuadernos es bas-
tante original {Estado, hegemonia, ete.).
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escritos de Marx sobre el tema, fundamentalmente La
ideologia alemana y el Prefacio de la Contribucion a la
critica de la economia politica. Tanto en La ideologia
alerpana como en el Prefacio, Marx afirma que “‘las ideo-
logias vienen siempre después de las instituciones, casi
como un momento reflejo. .. en cuanto son consideradas
en su aspecto de justificaciones postumas y mistifica-
das-mistificadoras de la dominacién de clase’’34. Se trata
en este caso de una concepcion de las relaciones estructu-
ra-superestructura que parece bastante determinista. Sin
embargo, en el prefacio de la Contribuciéon Marx escribe
que es en el terreno de las “formas ideologicas” que los
hombres toman conciencia del conflicto entre las fuerzas
productivas y las relaciones de producciéon “y luchan por
resolverlo™ 35,

La conciliacién entre estas dos afirmaciones sdlo es
posible confiriendo un sentido no mecénico al término
“reflejo”. Esto es especialmente lo que intenta Jacques

“"Texier. En su critica a Bobbio subraya que *“las relaciones

sociales de produccién son para Marx el momento activo
y positivo del proceso historico, la base del movimiento
historico, el hogar y la fuente de toda historia y no el
principio motor” 35,

Texier sefiala que el reconocimiento que Gramsei hace
del rol esencial del nivel estructural aparece en las nume-
rosas notas de los Cuadernos donde el prefacio a laCon-
tribucién es minuciosamente analizado. De estos analisis
surge que el movimiento historico depende siempre de las
condiciones estructurales. No obstante, esta primacia del
momento estructural es puesta en cuestion por Texier
para los periodos de “revolucion social”’, es decir, cuando
las relaciones de producciébn se vuelven “irracionales”37.
A esto se asimilarian las situaciones de crisis organica del
bloque historico, cnando la actividad en el seno de las
superestructuras se convierte en decisiva, en particular la

34 Bobbio, op. cit.,p. 83.

35 K. Marx, “Prologo a la Contribucidén a la critica de
la Economia politica” en K. Marx, Introduccion general a
la Critica de la Economia Politica, op. cit., p. 36.

36 J. Texier, ‘“Gramsci, théoricien des superstructures;
La Pensée, 1968, N© 139, p, 45. '

37 Op. cit,, p. 47.
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actividad pol:tlca Pero esta excepcidOn no pone en cues-
tién la primacia general de la estructura.

Por lo tanto, la mterpretac:on clasica considera que,
para Gramsci, la estructura socio-econdémica del bloque
historico sigue siendo el momento determmante al cual es
preciso referirse, aunque no sea en “ditima instancia” 33

V. LA RELACION DIALECTICA Y ORGANICA ENTRE
ESTRUCTURA Y SUPERESTRUCTURA

El anélisis muestra que las interpretaciones que otorgan la
primacia sea al momento estructural, sea al momento su-
perestructural del bloque historico, son fundamentalmente
opuestas, pero que su diferencia esencial reside maés en la
interpretacion de Marx que en la de Gramsei.

Para algunos, Marx no interpretd mecanicamente las
relaciones base-superestructura y hasta reconocid cierta
autonomia a esta Gltima. La leciura de Marx —y en espe-
cial los textos comentados por Gramsci— muestra en todo
caso —como sefiala justamente Bobbio— que Marx otorga
primacia a la estructura socip-econdmica: ésta juega el
rol esencial, “es el verdadero hogar y escenario de toda la
historia® y tiene un papel decisivo, mientras que la super-
estructura politica le esta subordmada y la superestructura
ideologica depende a su vez de la superestructura politica.
Ahora bien, Gramsci —y precisamente en esto difiere de
Marx— no analiza esta relacion en el seno del bloque his-
torico como una relacidén entre dos elementos de impor-
tancia desigual: la superestructura et1co~p011t1ca tiene un
papel tan importante como su base econdmica y no,
como afirma N. Bobbio, prlmordJaI ya que esto seria no
reconocer jos limites organicos fijados a la accion de la
superestructura.

En definitiva, la relacion entre estos dos momentos del
blogue historico es una relacion dialéctica entre dos mo-
mentos igualmente deferminantes: el momento estruc-
turai, puesto que es la base que engendra directamente la
superestructura, que no es en una primera instancia mas
gque su reflejo; en el curso del periodo considerado la

38 Ibid.
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superestructura solo podra desarrollarse y actuar entre
limites bien precisos. La estructura por lo tanto influye
constantemente sobre la actividad superestructural. En
funcion de esta base, et momento politico juega sin ern-
bargo un rol motor, en tanto desarrolla la conciencia de
clase de los grupos sociales, los organiza politica e ideold-
gicamente; lo esencial del movimiento historico se desarro-
Ila por lo tanto en el seno de la superestructura y la
estructura se convierte en el instrumento de la actividad
superestructural. La debilidad o importancia de esta Gl
tima puede incluso limitar la evolucion de la estructura,
sea manteniendo el antiguo bloque histérico o bien sin
sobrepasar el nivel tradeunionista de las relaciones de fuer-
za.

De ahi que sea un falso problema plantear la cuestibn
de la primacia de uno u otro elemento del bloque histd-
rico. Si se considera la articulacion de ese bloque, es evi-
dente que su estructura socio-econOmica es el elemento
decisivo. Pero no es menos evidente que, en todo movi-
miento historicos, las contradicciones nacidas en la base se |
expresan y se resuelven en el nivel de las actividades su-
perestructurales. La relacion entre estos dos elementos es
dialéctica y a la vez organica. Por otra parte el mismo
Gramsci previene contra el error que consiste en consi-
derar separadamente estos dos elementos: el concepto de
bloque historico tiene por objetivo justamente evitar este
error: “El analisis de estas afirmaciones, creo, lleva a re-
forzar la concepcion de bloque histérico, en cuanto las
fuerzas materiales son el contenido y las ideologias la for-
ma, 51engo esta distincion de_contenido .y de forma puxa-
mente » puesto que las fuerzas materiales no
serian conce ibles historicamente sin forma y las ideolo-
gias serian |caprichos individuales sin la fuerza mate-
rial” 39,

El caractdr dialéctico y organico de la relacion entre la
la superestructura de! bloque historico liene
dos consecuencias:

— la naturaleza orgénica de esta relacion permite deli-
mitar un blogue histérico concreto;

39 M. S8.]p. b1.
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—)a subvaloracion de este cardcter organico acarrea
graves errores politicos.

VI. EMPLEO HISTORICO DE LA RELACION ESTRUC-
TURA-SUPERESTRUCTURA

El estudio de la relacion estructura-superestructura es
esencial para el analisis de un periodo histbrico determina-
do, ya que permite delimitar el bloque histoérico. Asi, en
su analisis del Risorgimento, Gramsci demuestra por qué
el Partido de los Moderados, y no el Partido de Accidn,
dirigic el proceso de unificacion del Estado italiano: los
Moderados eran los representantes organicos de la clase
dirigente, mientras que el Partido de Accién no tenia una
verdadera base social; “los Moderados representaban un
grupo social relativamente homogéneo, razén por la cual
su direccion sufrid oscilaciones relativamente limitadas (y,
en cualquier caso, segiin una linea de desarrollo organica-
mente progresivo), mientras que el Ilamado Partido de
Accidbn no se apoyaba concretamente en ninguna clase
historica, vy las oscilaciones sufridas por sus érganos diri-
gentes se componian en illtima instancia segin los inte-
reses de los Moderados”40.

Una vez mas el probiema esencial en estos analisis radi-
ca en distinguir entre las actividades superestructurales
aquellas que son organicas de las que son ocasionales, y
esto no solamente en los periodos de crisis sino también
en cualquier tipo de situacién “en donde se verifica un
desarrollo progresivo o de prosperidad y en aquellas en
donde tiene lugar un estancamiento de las fuerzas produc-

tivas” 41, Sélo el analisis de las actividades superestruc-

turales organicas permite establecer la articulacion orga-
nica del bloque historico.

Esta precauciones son ain mds necesarias en la practica
politica, pues “si el error es grave en la historiografia, es
ain mas grave en el arte politico, no cuando se frata de
reconstruir la historia pasada sino de construir la presente

y la futura™<42.

40 R., pp. 69-70 (en esp., Aniol., p. 485).
41 Mach., p. 68.
42 Mach., p. 68.
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VII. EMPLEO POLITICO DE LA RELACION ENTRE
ESTRUCTURA Y SUPERESTRUCTURA

La afirmacion del vinculo organico y de la unidad dialéc-
tica entre estructura y superestructura tiene por objetivo
evitar dos errores posibles: “E} error en que se cae fre-
cuentemente en el analisis historico-politico consiste en
no saber encontrar la relacién justa entre lo organico y 1o
ocasional. Se llega asi a exponer como inmediatamente
activas, causas que operan en cambio de una manera me-
diata, o por el contrario a afirmar que las causas in-
mediatas son las Gnicas eficientes. En un caso se tiene un
exceso de ‘economismo’ o de doctrinarismo pedante; en el
otro, 'un exceso de ‘ideologismo’; en un caso se sobre-
estiman las causas mecanicas, en el otro se exalta el
elemento voluntarista e individual”43.

Gramsci vuelve a menudo, en los Cuadernos, sobre este
tipo de errores, especialmente a proposito del econo-
mismo.

El aspecto esencial del error economicista radica en la
concepcion mecanica de las relaciones entre estructura y
superestructura, que considera a esta Gltima como un
puro “reflejo”: “La pretension (...) de presentar y expo-
ner cada fluctuacion de la politica y de la ideologia como
una expresion inmediata de la estructura, debe ser comba-
tida teoricamente como un infantilismo primitivo”44.

Este error puede ser evitado si se efectlla con ciertas
“precauciones” el analisis de cualquier periodo historico:

“la_politica es, de hecho, en cada ocasion, el reflejo de las
tendencias de desarrollo _de la estructura, tendencias que
no tienen por que realizarse necesariamente . Ademas,
este reflejo no es inmediato, ya que los intelectuales son
los intermediarios necesarios entre los dos momentos del
blogue historico. Por altimo, una concepcion mecanicista
corre el peligro de acordar una excesiva importancia a
cada iniciativa superestructural, cuando no todas esas acti-

vidades son organicas.
Un error asi solo podra ser evitado analizando minu-

43 Mach., p. 68.
44 M. S., p. 104,
45 M. 8., p. 104.
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ciosamente las actividades superestructurales y, en espe-
cial, su caracter organico o no.

En el plano politico, el economismo desemboca en dos
actitudes aparentemente opuestas: el sindicalismo y el
aventurerismo. En el primer caso, la sociedad civil es asi-
milada a la estructura, lo que conduce a limitarse a una
politica econdmico-corporativa de tipo tradeunionista y,
politicamente, a la pasividad en espera de que la evo-
lucion “natural” de la estructura tenga por consecuencia
el trastrocamiento de la superestructura-reflejo. En el se-
gundo caso, a fin de paliar la ausencia de todo analisis
organico del bloque historico, la superestructura deviene
el campo de lo“irracional”, de lo arbitrario (en el sentido
bergsoniano de élan vital) y también de la “espontanei-
dad” 6. Este economicismo aventurerista se expresa en el
plano politico por el sindicalismo revolucionario y el es-
pontaneismo47.

En lo que se refiere a la segunda posibilidad de error,
el ideologismo, éste tiene los mismos efectos: asi, la nega-
cion del momento estructural en Benedetto Croce supone
una vision de la historia que se limita al momento ético-
politico de la superestructura. Excluida la politica, la his-
toria se limita a una historia de las ideas:. los hechos socia-
les son imprevisibles y toda organizacmn de fos hombres
—y en especial de los partidos politicos— es antihistorica.
Por consiguiente, cada problema debe ser resueltc a me-
dida que se presenta y ‘el oportunismo es la finica linea
politica posible”™#& lo que lleva a una linea politica muy
moderada. Reverso del economismo, el ideologismo puede
igualmente conducir a una exaltacion del *‘elemento vo-
luntarista e individual”4? en la medida en que niega las
realidades de la estructura.

De hecho, el economismo y el ideologisno proceden
del mismo error, lo que explica que lleguen a un mismo
resultado y puedan incluso complementarse: ambos so-

46 Mach., p. 26.

47 Sobre las tendencias““espontaneistas’ de Rosa
Luxemburg: Mach., p. 92 y G. Badia, “Gramsci y Rosa
Luxemburgo”, Nouvelle critigue, N© 30 enero 1970, pp
71-73.

48 Mach., p. 27 (nota).

49 Mach., p. 68.
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brestiman o rechazan la naturaleza organica del vinculo
entre estructura y superestructura. El =cpnecto_esencial de
la nocidon de blogue historico no reside tanto en la distin-

cion entré estruclufa v Superestructura —aramsel no hizo
mas que retomar el analisis marxista clasico— sino en la
naturaleza organica de sus relaciones: solo las superes-
tructuras deben ser consideradas como necesarias a la_es-

tructura, en el sentido que la vuelven homogénea la
organizan. En cuanto a la estructura, si bien no es inme-
diatamiénte operante, constituye el instrumento de la
superestructura. El analisis de la relacién estructura-super-
estructura implica la necesidad de no considerar esta rela-
cibn como mecanica, remarcando, en cambio, su caraci.ar
organico.

La articulacion del bloque historico permite entonces
diferenciar metodicamente dos esferas complejas: la es-
tructura socic-economica y la superestructura ldeologlca v
politica, cuya vinculacidon orginica es asegurada por una
capa social diferenciada: los intelectuales. El rol esencial
de esta capa aparece en el analisis dindmico del blogque
historico y, fundamentalmente, en el ejercicio de la hege-
monia.




CAPITULO III

HEGEMONIA Y BLOQUE HISTOR.ICO'

El anilisis del bloque historico como relacion entre dos
movimientos dicotomicos (estructura-superestructura y
sociedad civil-sociedad politica) muestra la importancia de
la sociedad civil en el seno del bloque historico. Estaim-
portancia la volvemos a encontrar en la traduccion poli-
tica de esta nocidon: la hegemonia.

Antes de los Cuadernos la nocion de hegemonia apenas
si aparece en la literatura marxista. No obstante, el mismo
Gramsci rechaza la paternidad de este concepto a la vez
que subraya su importancia. De ahi que los exégetas de
los Cuadernos hayan intentado vincular a Gramsci a los
tedricos marxistas. Pero sus interpretaciones son divergen-
tes. Una vez mas, por encima de la exégesis de Gramsci,
fue la de Lenin y de Marx la que condujo a tales diver-
gencias. De ahi que sea conveniente examinar el origen de
esta nocion de hegemonia antes de analizar los desarrollos
esenciales que Gramsci le consagra en los Cuadernos.

1. EL CONCEPTO DE HEGEMONIA: DE LENIN A LOS
CUADERNOS

En varias oportunidades Gramsci ve el origen de esta no-
cién en la obra y en la accion politica de Lenin. En los
Cuadernos afirma que “el principio tedrico-practico de la
hegemonia” es ‘el aporte tedrico maximo de Ilich
(Lenin) a la filosofia de la praxis”!. Se trataria incluso
del desarrollo mas importante del marxismo contempo-
raneo ya que “el momento de la hegemonia o de la direc-
cion cultural es sistematicamente revalorizado en oposi-
ciébn a las concepciones mecanico fatalistas del economis-

1 M. S., p:46.
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mo. Asi, fue posible afirmar que el rasgo esencial de la
mas moderna filosofia de la praxis consiste precisamente
en el concepto historico-politico de hegemonia”2. Esta
afirmacion es aGn mas sorprendente en tanto Lenin no
utiliza este concepto en su obra y tampoco insiste en el
aspecto “‘cultural” de la hegemonia. Por otra parte, el
unico texto de Lenin al cual se refiere Gramsci habla de
“direccion”?. Como lo ha sefialado Gruppi en varias opot-
tunidades<, es significativo sin embargo que cuando Gram-
sci se refiere —a proposito de Lenin— a la hegemonia,
entiende de hecho la dictadura del! proletariado. Esta
interpretacién parece aun mas verosimil pues el mismo
Gramsci, en su ensayo sobve la cuestion meridional, mues-
tra la relacion entre estas dos nociones: “Los comunistas
turineses se habian planteado concretamente la cuestion
de la hegemonia del proletariado, o sea, de la base social
de la dictadura proletaria y del Estado obrero. El proleta-
riado puede convertirse én clase dirigente y dominante en
la medida en que consigue crear un sistema de alianzas de
clase que le permita movilizar contra el capitalismo y el
Estado burgués a la mayoria de la poblacion trabajadora,
lo cual quiere decir en Italia, dadas las reales relaciones de
clase existentes, en la medida en que consigue rbtener el
consenso de las amplias masas campesinas™ 5.

Ch. Riechersé6 y N. Bobbioc 7 muestran que esta inter-
pretacion fue sosténida también por Stalin, quien : exaltd
el concepto de hegemonia como el principal aporte de
Lenin, definiéndolo en términos muy cercanos a los de
Gramsci: “Marx y Engels bosquejaron, en graudes lineas,
la idea de la hegemonia del proletariado. El aporte de
Lenin radica en haber desarrollado este eshozo para hacer

2 L. C., pp. 245-246,

3 Lenin “Dos Tacticas de la socialdemocracia en la
Revolucion democratica” en Obras Escogidas, 3 Tomos,
Ed. Progreso, Moscii, 1966, T. 1, pp. 474-582.

4 Especialmente en el articulo *‘Lenin e il concetto di
egemonia”’, Critica marxista, N© 4, 1970, pp. .206-220.

5 C. P C., pp. 139-140 (en esp. Antol,, p. 192).

6 Ch. Riechers, ‘“A. Gramsci”, Marxismus in Italien,
Frankfurt-am-Main, Europaische Verlaganstalt, 1970, p.
191,

7 Op. cit, p.87.
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un sistema completo de direcciébn por el proletariado de
las masas trabajadoras de la ciudad y del campo, no solo
para el derrocamiento del zarismo y det capitalismo sino
también para la construccidn del socialismo bajo la dicta-
dura del proletariado$.

Pareceria entonces que Gramsci y Stalin consideran
que el concepto de hegemonia estd proximo al de dic-
tadura del proletariado, bosquejado en los escritos de
Marx (La guerra civil en Francia, Carta a Weydemeyer del
5 de marzo de 1852) y de Engels (Prefacio de 1951 a la
Guerra Civil de Marx), y considerablemente desarrollado
por Lenin en la teoria y en la practica politica.

La lectura del ya citado Alcuni temi della guestione
meridionale muestra, sin embargo, que Gramsci distingue
hegemonia y dictadura del proletariado; esta Gltima es
“direccion” a la vez que “dominacién” de la sociedad,
vale decir control de la sociedad civil y de la sociedad
politica. Este resultado sélo puede ser obtenido si la clase
obrera ensancha la “base social” de su direccién, gracias a
un “sistema de alianzas” con otras clases subalternas —en
este caso el campesinado, del que habra obtenido el “con-
sentimiento”. Este analisis contiene ya toda la riqueza de
la concepcidon gramsciana de la hegemonia desarrollada en
los Cuadernos, y permite apreciar la continuidad leninista
y el aporte gramsciano respectivamente.

L. Gruppi ha intentado mostrar el vinculo estrecho que
existe enire el concepto de hegemonia en la obra de Le-
nin y los estudios de Gramsci¢. Aunque tal comparacion
deba ser efectuada con prudencia, podemos retener cuatro
aspectos esenciales:

El primero y mdas importante, consiste en la base de
clase de la hegemonia. Lenin insisti6 vigorosamente en
este aspécto, pero sin limitarlo a la dictadura del proleta-
riado: “todas las formas de gobierno de transicién bajo el
capitalismo, no son sino variedades del Estado burgués, es

& Citado en Ch. Riechers, op. cit., p. 191,

9 En L. Gruppi, op. cit. Sobre el mismo tema, ver
también G. Lukacs, Lenin, Ed. La Rosa Blindada, Buenos
Aires, 1968,
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decir, de la dictadura de la burguesia”w.. Estz‘l’insiste‘n.cia
por demostrar el caracter de clase de la direccién politica
¢ ideologica se explica por las tendencias —comba}t}cl.as por
Lenin— de la II Internacional a abandonar el analisis mar-
xista del Estado y fundamentalmente su base de clase.
Pero en esta vuelta a Marx, Lenin esta profundamente
influido por las condiciones de la luchz}’ de los bolchevi-
ques en la Rusia zarista. La “dictadura de la burguesia
asi como la del proletariado se caracterizan gs_enma.lmen_te
por la coercion, por la violencia. Y este am'mms es mvarl’z:-
ble, incluso en el caso de las “‘democracias burguesas’':
“Cuanto mas desarrollada estd la democracia, tanto mas
cerca se encuentra del progromo o de la guerra Cl’Vl,l, e;n
toda divergencia politica peligrosa para la burguesia”ll.

Gramsci, aungque no subestima el aspecto’coercitivo dg
esta democracia, puesto que insiste en el caraci:e_r_determl-
nante del momento politico-militar en el analisis de las
relaciones de fuerza, no se limita a ese nivel, espfclal-
mente cuando estudia las ‘“democracias burguesas . El
analisis gramsciano de la sociedad civil y de ja hegemonia
tiene por objeto, justamente, subrayar la 1mpqrtanc1a de
la direcciébn eultural e ideoldgica; pero Gramsci gomp_lgta
aqui a Lenin al recordar la base de clase de esta (_.‘;1reccion:
“si la hegemonia es ético-politica no puede dejar de ser
también econdmica, no puede menos que estar basada en
la funciéon decisiva que el grupo dirigente ejerce en el
niicleo rector de la actividad econdmica™ 2. Este aporte
gramsciano es tanto mas importante cuanto que respon.de
en mayor medida a las defqrmaciones de la ’II Internacio-
nal, cuyos teoricos provenian todos de paises donde la
sociedad civil estaba muy desarrollada. Al mostrar que e:-l
Estado no es solo la sociedad politica, sino }a_cornbl-
nacion sociedad civil-sociedad pi litica, y al insistir en la
base de clase de este Estado, Gramsci desarrolld considera-
blemente el analisis de Lenin. ) . ‘

El segundo punto en que coinciden Lenin y Gramsci es

10 Lenin, “La revolucidén proletaria y el renegado
Kautsky’’ en Obras Escogidas, op. cit., T. UL p. 72.

71 Lenin, “La revolucidén proletaria y el renegado
Kautsky’’ op. cit.,, pag. 79.

12 Mach. p.55,

—— -
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el referido a la organizacion intelectual de la hegemonia.
Gramsci retoma el analisis v la concepcion leninista del
partido, aunque insiste mas en su papel de educador.

El tercer aspecto comin de la concepcioén de la hege-
monia reside en el énfasis sobre su ‘“base social”’, es decir,
en la necesidad que tiene la clase fundamental de apoyar-
se sobre grupos aliados: para la clase obrera se trata esen-
cialmente del campesinado. Lenin analizo esta necesidad
—sistematizada luego por la II12 Internacional en la con-
signa “bloque obrero-campesino” fundamentalmente en
Dos tacticas de la social democracia. Su analisis se articula
con el de Gramsci en Alcuni temi della questione meri-
dionale; se trata de una coincidencia perfecta entre las
directivas de la Internacional y el analisis del Mezzo-
giorno.

El cuarto punto comun consiste en e! analisis de las
relaciones de fuerza en el seno del sistema hegemoénico. El

analisis que Gramsci hace del papel del Partido de Accidn
durante el Risorgimento se asemeja al de la revolucion
burguesa en Rusia hecho por Lenin en Dos fqcticas de la
social democracia (1905). En Dos tacticas Lenin combate
la concepcidon menchevique sobre la revolucidon burguesa
en términos de la organizacion del sistema hegemonico: el
problema radica en saber si la clase obrera rusa debe ju-
gar, en la “revolucion democratico-burguesa”, un rol auxi-
liar puramente pasivo o, por el contrario, si debe parti-
cipar en la direccion politica e impulsar la extension de la
base social de la revolucidn, incluyendo fundamentalmen-

te a las masas campesinas: a medida que se extiende la
base de la hegemonia, aumenta la importancia del rol de

la clase obrera en el seno del sistema hegeménico, forzan-

do a la burguesia a sobrepasar su objetivo inicial y prepa-

rando ya el futuro sistema hegemoénico —clase obrera—

campesina. El mismo analisis encontramos en Gramsci a

proposito del papel negativo del Partido de Accidon duran-

te el Risorgimento, representante, en ese momento, de las

fuerzas mas progresivas del bloque urbano (pequeifia bur-

guesia urbana, obreros). Al no intentar incluir a las masas

campesinas en la base social de la hegemonia, el Partido

de Accidon redujo notablemente el caracter hegeménico de -
la direccion de la burguesia italiana y limitdé su rol y el de

las fuerzas que representaba al de un mero apoyo.
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Aungue muy proximo al de Lenin, el concepio gram-
sciano de hegemonia se separa en un punto capital: la
preeminencia de la direccidon cultural e ideologica. En sus
escritos sobre la hegemonia Lenin insiste sobre el aspecio
puramente politico de la hegemonia; en ellos, el problema
esencial es el desplazamiento, por la violencia, del aparato
de Estado: la sociedad politica es el objetivo y, para al-
canzarlo, es necesaria una hegemonia politica previa. He-
gemonia politica, puesto que la sociedad politica tiene
prioridad sobre la sociedad civil en sus preocupaciones
estratégicas, y solo retiene de éstas, por lo tanto, el aspec-
to politico, tanto mas porque, como hemos visto, la socie-
dad civil era muy débil en Rusia.

Para Gramsci, en cambio, el terreno esencial de la
lucha contra la clase dirigente se sitiia en la sociedad civil:
el grupo que controla la sociedad civil es el grupo hege-
ménico y la conquista de la sociedad politica remata esta
hegemonia extendiéndéla al conjunto del Estado (socie-
dad civil + sociedad politica). La hegemonia gramsciana es
primacia de la sociedad civil sobre la sociedad politica; en
el analisis leninista, la relacion es exactamente la inversa.
Para atenuar esta diferencia, Gramsci subraya que Lenin
habria presentido esta oposicién, relacionada con la im-
portancia variable de la sociedad civil segin cada pais. No
obstante, llama la atencidn que esta.diferencia no se limi-
te a la conquista del poder, y abarque también la concep-
cion del Estado: la concepcion gramsciana de la “sociedad
regulada”, la condena de toda “estadolatria”, muestra el
caracter hegemonizante de la concepcion gramsciana de la
dictadura del proletariado: ésta es pensada como direccion
ideologica (hegemonia, sociedad civil) y dominacién poli-
tico-militar (dictadura, sociedad politica) de la clase obre-
Ya.

Los dos aspectos esenciales de la concepcion gramscia-
na de la hegemonia radican en la oposicion entre esta
nociébn y la dictadura, y en la base social de esta hege-
monia.

II. HEGEMONIA Y BLOQUE HISTORICO

E]l aspecto esencial de la hegemonia de Ia clase dirigente
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r?{ilde en su monopolio intelectual, es decir, en la atrac-
cior que sus propios representantes suscitan entre las
otras capas de intelectuales: “los intelectuales de la clase
lm.lstorlcamente (y desde un punto de vista realista) progre-
siva, en las condiciones dadas, ejerce una tal atraccion que
acaban por someter, en ultimo analisis, como subordi-
nados, a los intelectuales de los demds grupos sociales y
por tanto, llegan a crear un sistema de solidaridad entré
todo_s los intelectuales, con vinculos de orden psicologico
(ws.rarudad3 etc.) y a menudo de _casta (técnico-juridicos,
‘(iorporatwos, etc.)’13. Esta atrateion termina por crear
un bloque ideologico” —o bloque intelectual— que liga
las;tcapas intelectuales a los representantes de la clase diri-
gente.

Tomando el ejemplo del Risorgimento, Gramsei subra-
¥a que la primacia econdmica de la clase fundamental es
condicion necesaria pero no suficiente para la formacion
de un bloque ideologico; es necesarioc que la clase diri-
gente tenga una verdadera ‘“‘politica” hacia los intelectua-
les: “La hegemonia de un centro director sobre los inte-
lectuales se afirma a través de dos lineas principales: 1)
una concepcion general de la vida, una filosofia, que
ofrece a los adherentes una dignidad intelectual, que pro-
vee de un principio de distincién y de un elemento de
lucha contra las viejas ideologias que dominan por la coer-
cion; ‘2) un programa escolar, un principio educativo y
pedagogico original, que interesan y dan una actividad
propia, en su dominio técnico, a la fraccion mas homo-
genea y numerosa de los intelectuales: los educadores,
d_esde el maestro de escuela a los profesores univer-
sitarios™ 14,

Comparando las politicas respectivas del Partido de los
Moderados y del Partido de Accion con respecto a los
mteleptuales, Gramsci demuestra que sdlo los primeros
ofrec}eron una alternativa al antiguo sistema: mientras que
los lideres republicanos —en particular Mazzini— no sobre-
pasaron el nivel de la “‘charlataneria” mesianica, los Pia-
rponteg:es —con Gioberti a la cabeza— presentaron una
filosofia nueva y nacional. En el dominio pedagogico,

{13 R., p. 71 (en esp. Antol,, p. 487).
14 R., p. 105,
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oponiéndose a la escolastica jesuitica y predicando un sis-
tema mas liberal, los Piamonteses ganaron para si a los
docentes laicos e incluso a la clerecia hostil a los jesui-
tas!5, Esta toma. de posicién tebdrica fue acompafiada por
una inmensa actividad organizativa: congresos de intelec-
tuales —sobre todo de grandes intelectuales, ya que éstos
orientan a los intelectuales subaliernos haciendo jugar el
espiritu de casta—, control de las revistas, atraccién hacia
la organizacién politica, ete.

El proceso que Gramsci describe es de hecho el de la
formacion y desarrollo de la sociedad civil: elaboracion de
la ideologia (especialmente en su nivel superior, la filoso-
fia), de la estructura y del material ideologico. En la ela-
boracibn de esta nueva sociedad civil, los representantes
de la clase fundamental hacen por lo tanto un llamamien-
to a los otros intelectuales, a los representantes de las
otras capas sociales.

Esta atraccion tiene por consecuencia esterilizar las ten-
tativas por mantenerse, tanto de la antigua clase dirigente
como de los grupos rivales. Este fendmeno se hace par-
ticularmente evidente en el campo politico: la expansion
ideologica de los Moderados durante el Risorgimento im-
pulsd el debilitamiento del “partido” de la Iglesia, en 1a
medida en que el movimiento catdlico-liberal logro la
adhesién de una importante fraccion de los catblicos al
partido piamontés, aislando de este modo al papa; del
mismo modo, la ausencia de una autonomia ideoldgica y
estratégica convirtid rapidamente al Partido de Accion en
un apéndice de los Moderados, en su ala “izquierda”.

En un sistema realmente hegemdnico, el blogue ideolo-
gico es factor de hegemonia en un doble sentido: en su
mismo seno, en la medida en que los representantes de la
clase dirigente orientan a los de los otros grupos sociales,
pero sobre todo en el nivel del bloque ideologico al posi-
bilitar a la clase dirigente cortrolar a otras capas sociales

por intermedio del blogue ideologico. La consecuencia de

este doble papel del bloque ideologico es que su disgre-
gacion separa de la clase dirigente no solo a los intelectua-
les sino también a los grupos que éstos representan.
Gramsci comprendi6é bien esto ya antes de los Cuadernos,

15 R., p. 104,
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porque en Alcuni temi plantea como tarea primordial de
la clase obrera italiana y de su partido, determinar una
escision de izquierda del bloque intelectual meridional, a
fin de disgregar el “bloque agraric” del Mezzogiorno.

La disgregacion del bloque historico sustituye la atrac-
cibn “espontanea” por la “coaccion” mas o menos laxvada
e indirecta, “hasta llegar a las medidas de policia propia-
mente dichas y a los golpes de Estado™!6. Si el desarrollo
y la homogeneidad del bloque ideolbgico son las principa-
les pruebas de la hegemonia del grupo dirigente, su des-
moronamiento y la utilizacién de la coaccion son los sig-
nos del debilitamiento de la hegemonia y del pasaje a la
dictadura.

III. HEGEMONIA Y DICTADURA

El analisis del papel y de las relaciones entre estructura,
sociedad civil y sociedad politica en el seno del blogque
histérico desemboca en la afirmacion del caracter esencial
de la dicotomia estructura-sociedad civil. Esta primacia se
traduce en la practica en la nocion de hegemonia: el nivel
de la sociedad civil corresponde *“a la funcion de hegemo-
nia que el grupo dominante ejerce en toda la socie-
dad”!7. En un sistema asi, la clase fundamental a nivel
estructural dirige la sociedad por el consenso que obtiene
gracias al control de la sociedad civil; este control se ca-
racteriza fundamentalmente por la difusion de su concep-
cién del mundo entre los grupos sociales —que deviene asi
“sentido comiin— y por la constitucion de un blogque
historico al que corresponde la gestion de la sociedad
civil.

La consecuencia de este control ideologico sobre otros
grupos es el debilitamiento del papel de la sociedad poli-
tica y, por lo tanto, de la coercion. Es en esta medida que
Gramsci califica de “democratica” 8 a la hegemonia. La
sociedad politica se ve asi reducida a un rol de apoyo y

16 R., p. 70 (en esp. Antol., p. 488).
17z I, p. 16.
18 Mach., p. 200.
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tiende incluso a integrarse parcialmente a la sociedad civil.
Gramsci da dos ejemplos:

— el fenomeno de’ la opinibn publica, “punto de con-
tacto entre la sociedad civil y la sociedad politica”; en
este caso la clase dirigente utiliza la sociedad civil para
un resultado politico determinado;

— la divisiobn de poderes, que es de hecho un dominio
de la sociedad civil sobre la sociedad politica y se expresa
por el caracter ambivalente de ciertos organos, especial-
mente el parlamento.

Gramsci utiliza el término ‘““hegemonia politica” para
expresar el sello de la sociedad civil sobre la sociedad
politica en tales situaciones. Se hace necesario entonces
distinguir la hegemonia que expresa la primacia ideologica
y economica de una clase y se prolonga normalmente por
la hegemonia politica de la dictadura.

Gramsci utiliza el término dictadura o dominacion para
definir la situaciéon de un grupo social no hegemoénico que
domina la sociedad por la sola coercion, gracias a que
detenta el aparato de Estado. Este grupo no tiene —o ha
dejado de tener— la direccion ideologica; encontramos una
situacion asi en dos casos, que son casos de crisis del
bloque historico:

— una clase que detentaba la hegemonia en el seno del
bloque historico la pierde en provecho de un nuevo sistema
hegemoénico, y logra mantenerse solo por la fuerza: es el
fenbmeno fascista.

— una clase que aspira a la hegemonia se apodera del apa-
rato de Estado: es el caso de la Revolucion rusa de 1917.

Estas situaciones no pueden ser sino sifuaciones inter-
medias en espera de la construccion de un sistema hege-
monico: el periodo de primacia de la sociedad politica, o
dictadura, es un periodo de transiciéon entre dos periodos
hegemonicos, aunque no por eso debe ser subestimado, ya

que la clase que la detenta puede aprovechar para diezmar .

los cuadros de la sociedad civil de sus adversarios. Esto
hizo la pequefia burguesia durante el periodo fascista de-
capitando los cuadros liberales y revolucionarios.
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En la practica, las relaciones entre hegemonia y dicta-
dura son menos esquematicas: al igual que la sociedad
civil y la sociedad politica en el seno de la superestruc-
tura, la hegemonia y la dictadura no estan totalmente
separadas. La clase dirigente, incluso en un sistema hege-
monico, np _dirige toda la sociedad sino_solamente a las
dases aux111ares _y..aliadas al, y
utiliza 13 ‘coaccion frenie a las “clases” oposﬁzoras, 1a hege”
monia jamas es total y un mismo grupo puede ser simul-
taneamente dirigente y dominante: “Un grupo social es
dominante respecto de los grupos adversarios que tiende a
‘liquidar’ 0 a someter incluso con la fuerza armada, y es
dirigente de los grupos afines o aliados. Un grupo social
puede y hasta tiene que ser dirigente ya antes de conquis-
tar el poder gubernativo (ésta es una de las condiciones
principales para la conquista del poder); luego, cuando
ejerce el poder y aunque lo tenga firmemente en las ma-
nos, se hace dominante, pero tiene que seguir siendo
también dirigente™ 19,

Aunque la hegemonia y la dictadura puedan estar com-
binadas, su caracter permanece sin embargo bien delimi-
tado: frente a la hegemonia, donde domina la sociedad
civil, la dictadura representa la utilizacion de la sociedad
politica.

IV. HEGEMONIA Y TRANSFORMISMO

La distincion hegemonia-dictadura no es siempre esquema-
tica. Si bien"uno de los aspectos esenciales de un sistema
hegemonico coherente consiste en la construccién de un
poderoso “bloque ideologico™, este bloque puede igual-
mente ser utilizado por la clase fundamental, de tal forma
que su funcidon no sea dirigenie sino dominante. Una si-
tuacion asi se produce en el caso del “transformismo”, es
decir, cuando la clase dominante integra a los intelectuales
de otros grupos sociales decapitando asi su direccién po-
litica e ideolégica.

Gramsci muestra en la historia italiana contemporinea
—es decir, posterior a 1815— un ejemplo perfecto de este

19 R., p. 10 (en esp., Antol., p. 486).
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fenomeno: “Si estudia(mos) toda la historia italiana a par-
tir de 1815, vere(mos) que un pequefio grupo dirigente
logré encerrar metodicamente en su circulo todo el ele-
mento politico puesto de manifiesto por los movimientos
de masa de origen subversivo”20. Al considerar la impor-
tancia reciproca del Partido de los Moderados (Cavour) y
del Partido de Accidon (Mazzini) en la formacion de la
unidad del estado italiano, Gramsci muestra que en reali-
dad el Partido de Accidon sufrid siempre, dada la ausencia
de una base social real orginicamente ligada a €, la influen-
cia del Partido de los Moderados. La consecuencia fue que,
incluso antes de la conquista del poder, los Moderados
controlaran la oposicion.

Sobre esta situacidon se montd la estrategia de la bur-
guesia italiana que, a diferencia de la burguesia francesa,
rehusd apoyarse en las capas populares contra la aristo-
cracia y prefirid llevarse bien con ella. El resultado de esta
doble actitud fue ese fendmeno que Gramsci califica de
“revolucion pasiva” y que consiste en la toma del poder
por la burguesia mediante ia neutralizacion de las otras
capas sociales.

De ese modo, la burguesia italiana del Risorgimento
—-a través de sus representantes del Partido de los Modera-
dos— rehusO cumplir una funcion dirigente, es decir, se
negd a ejercer la hegemonia apoyandose sobre una base
social popular: “El ‘dirigente’ supone el ‘dirigido’, v, ¢{quién
era dirigido por esos grupos? Esos grupos no querian diri-
gir a nadie, es decir, no querian conciliar sus intereses y
aspiraciones con los intereses Yy aspiraciones de los otros
grupos”2!. De resultas de esta negativa a ejercer la hege-
monia, la burguesia italiana se vio obligada a paliar estas
dificultades apelando a dos procedimientos: por una par-
te, utilizar el Estado del Piamonte como “personal diri-
gente”, por la otra, separar a las ciases subalternas de sus
representantes.

Alli donde la burguesia francesa habia apelado a las
clases subalternas, la burguesia italiana utilizd al Piamon-
te: al no aspirar ningin grupo burgués a la hegemonia
sobre su sector y ni siquiera decidirse a la unificacion

20 L.C., p. 255.
21 R., p. 106.
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na'cional de la burguesia como clase dirigente, esta resol-
vib dirigir a Italia confiando la dominacidn politica al
Estado piamontés que, a continuacién de las anexiones, se
convirtio en el Estado italiano. los grupos locales de la
burguesia ‘““querian que dominaran sus intereses, no su per-
sona, es decir, querian que una fuerza nueva, indepen-
diente de todo compromiso y de toda condicion, se trans-
formara en el arbitro de la nacidon: esta fuerza fue el
Piamonte, v de ahi la funcién de la monarquia”22. Pero
la burguesia conservd no obstanie el control del Estado,
esencialmente por su vinculacion estrecha con los intelec-
tuales que formaban la clase politica.

Elf Estado piamontés hizo las veces y hasta se trans-
formd, por asi decixr, en un verdadero partido politico al
lograr la adhesion de aquellos que se reconocian en los
Mode}'ados, es decir, la burguesia local y sus intelectuales.
No sb6lo la burguesia italiana no apelo a las otras clases,
sino que ademas la unificacion de Italia por el Estado
piamontés permifié la unificacion de la burguesia y del
Estado italiano a la vez: “La hegemonia es hegemonia de
una parte del grupo social sobre el grupo entero, y no de
éste sobre otras fuerzas, para reforzar el movimiento, radi-
calizarlo, etc., sobre la base del modelo jacobino” 23, Asi,
la i.)urguesm italiana salio exitosa de la prueba al dirigir
Italia sin compromisos con otras clases, esto es, sin ejercer’
una verdadera hegemonia: “Es uno de esos casos en que
se tiene la funcion de dominacion y no la de direccion:
dictadura sin hegemonia™ 24, :

Gramsci compara el proceso de unificacion de Italia
con el de Alemania: mientras que en Italia la burguesia
controlo illdirectamente el Estado, la burguesia alemana
se’contento con la direcciéon industrial y econdédmica del
pais, confiando el ejercicio de la dominacion al Estado
grus:ano_ ¥, por lo tanto, a la casta feudal que lo dirigia:

las antiguas clases permanecen como capa gubernamental
del Estado quitico con importantes privilegios corpora-
tivos en el ejército, en la administracion y sobre la tie-

22 Ibid.
23 R., p. 107.
24 Ibid.
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rea’” 25, De este modo, las castas feudales se convierten en
“los intelectuales de la burguesia, con un temperamento
determinado debido al origen de casta y a la tradicién™ 26,

La situacion italiana se ubico a mitad de camino entre
la de Francia y la de Alemania. Sin embargo, la alterna-
tiva elegida por la burguesia italiana para adueharse del
poder muestra, en su rechazo a todo compromiso con las
clases subalternas, su voluntad de optar por una pura
dominacion, por lo que Gramsci llama dictadura. Tal
opeién, afirma Gramsei, se mantuvo después de 1870 a
pesar del régimen parlamentario oficial, por el procedi-
miento del “transformismo”.

El “transformismo’ consistio en la integracion de los
intelectuales de las clases subalternas a la clase politica,
para decapitar la direccion de esos grupos: “Se puede de-
cir que toda la vida italiana desde 1848 esta caracterizada
por el transformismo, o sea, por la elaboracion de una
clase dirigente cada vez mas amplia dentro de los marcos
fijados por los moderados desde 1848 y a partir del hun-
dimiento de las utopias neogiielfas y federalistas con la
absorcion gradual, pero continua y obtenida con métodos
de desigual eficacia, de los elementos activos saiidos de los
grupos aliados y hasta de los grupos adversarios y que
parecian enemigos irreconciliables™ 27,

A pesar de este calificativo, el transformismo es un
proceso organico: expresa la politica de la clase domi-
nante que se niega a todo compromiso con las clases sub-
alternas y subutiliza entonces sus jefes politicos para inte-
grarlos a su clase politica. Hasta fines del siglo XIX, este
transformismo sigue siendo bastante primitivo; se trata de
un “transformismo molecular, es decir, que las personali-
dades provenientes de los partidos democraticos de opo-
sicibn se incorporan gradualmente a la clase politica
conservadora-moderada’ 28, En el planc parlamentario,
esta politica se tradujo en la ausen(:la de una mayoria a

favor de una clientela.
Pasado este primer periodo, la politica transformista

25 R, p. 88.

26 [bid.

27 R., p. 70 (en esp. Antol., p. 486).
28 R., p. 157.
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de la clase dirigente va a tomar una nueva direccion: des-
pués de 1900, y a pesar de las crecientes dificultades que
encuentra la burguesia frente al despertar de las clases
subalternas, formaciones politicas enteras se acercan a la
clase politica conservadora. Este transformismo se efectia
de diferentes maneras, la mas simple de las cuales seri ia
creacidn de nuevos partidos politicos encargados de aco-
ger a los renegados. Gramsci senala el caso del partido
nacionalista, “formado por grupos de ex-sindicalistas y anar-
quistas, cuya culminacion se halla en la guerra libica en un
primer momento y en el intervencionismo en un segundo
momento’’ 29, Pero el procedimiento mas eficaz consiste
en la absorcion ideologica: es particularmente el caso de
la obra de Croce, que, por su hegemonia ideologica sobre
los intelectuales italianos, puede ser considerada “como la
mas potente maquinaria para ‘conformar’ las nuevas fuer-
zas”70 a los intereses vitales del grupo dominante. Esta
importancia del rol de Croce, y de los grandes intelec-
tuales en general, habia sido ya sehalada en Alcuni temi
della questione meridionale: condujo, por ejemplo, a rein-
tegrar al bloque ideoldgico a los intelectuales meridionales
en ruptura con el clero —sociedad civil del Mezzogiorno.
Pero en el mismo trabajo Gramsci subraya el segundo
aspecto, esencial, de esta reabsorcion: la separacion de los
intelectuales de las clases subalternas: “En este sentido
Benedetto Croce ha cumplido una altisima funcion ‘nacio-
nal: ha separado los intelectuales radicales del sur de las
masas campesinas, permitiéndoles participar de la cultura
nacional y europea, y a través de esta cultura los ha he-
cho absorber por la burguesia nacional”31,

Esta politica de decapitacidon intelectual de las clases
subalternas se extiende entonces a todas las capas intelec-
tuales; el transformismo es su aspecto parlamentario y
“oficial”. En Italia, el bloque ideologico constituido alre-
dedor de la clase fundamental es, en resumidas cuentas,
un bloque ideologico negativo, que tiene por objeto preve-
nir toda veleidad de emancipacion de los grupos sociales

29 Ibid.
30 L. C., p. 2586.
31 C.P. C.,p. 156 (en esp. Antol., p. 197).
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adversos. Gramsci lo contrapone al caso de Francia donde,
gracias a la accién de los intelectuales, la politica de inte-
gracion de las clases, sino subalternas al menos auxiliares,
consolidd en el siglo XIX gracias a la accion de los
intelectuales, la hegemonia de la burguesia. En Francia, la
burguesia se alio a las clases subalternas contra la aristo-
cracia, mientras que la burguesia italiana se entendio con
la aristocracia para neutralizar a las masas populares.

El estudio del transformismo —y Gramsei lo sehala en
su analisis del Risorgimento— es entonces de gran interés,
por cuanto permite mostrar la complejidad de las relacio-
nes entre hegemonia y dictadura.

En efecto, la absorcidon de los intelectuales de otros
grupos sociales no tuvo por objetivo, en Italia, ensanchar
la base social de la burguesia dandole un apoyo popular; a
la inversa, su objetivo fue perpetuar la dominacion impi-
diendo sistematicamente la formacion de una élite diri-
gente de los grupos adversarios. Esta politica fue la pro-
longacion directa de 1a ‘estrategia adoptada por la burgue-
sia italiana, que rechazd “toda reforma organica que
sustituyera al puro ‘dominio’ dictatorial por una hege-
monia”32. El transformismo se convirti6é en el medio que
utilizd la clase fundamental para evitar los inconvenientes
de la hegemonia conservando sus ventajas: los métodos de
la hegemonia son utilizados en provecho de la dictadura,
y en lugar de una primacia de la hegemonia sobre la
dictadura se produce la situacion inversa; la dictadura deja
de ser el uso simple y primitivo de la coercion para ser la
decapitacion pacifica de los grupos enemigos; la hegemo-
nia se limita al nivel de la superestructura: hegemonia de
los intelectuales de la clase dominante sobre los intelec-
tuales de los otros grupos sociales que conduce a la domi-
nacién de la clase fundamental sobre las otras clases: “La
direccién politica se ha convertido en un aspecto de la
funcion de dominacién, porque la absorcion de las élites
de Jos grupos enemigos lleva a la decapitacion de éstos y a
su aniquilacidn por un periodo a menudo muy largo” 37,

En una estrategia asi, la dictadura deja.de ser una si-
tuacién transitoria porque no se apoya solamente en la

32 R., p. 157.
33 R.,p. 70 (en esp. Antol, p. 486).
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s(;iocie.dad_‘politica. De ahi que Gramsci utilice el término

ominacion para indicar que la sociedad politi ili

sociedad civil. P ca uetliza fa
Al término de este analisis del transformismo, podemos

considerar que historicamente son posibles dos situacionas
duraderas:

T la hegemonia, donde la sociedad civil tiene s io-
ridad sobre la sociedad politica y la clase funda:liglt.:laci
mas dirigente que dominante, utiliza el bloque ideolégico’
d.e los intelectuales para controlar los grupos auxiliares
sin tener en cuenta los intereses propios de estos grupos:

—la (.iommaci()n, donde la sociedad politica se adelanta,
a 1&1_ sociedad civil y utiliza el bloque ideoldgico para neu-
trahzgr al resto de las clases, absteniéndose de todo com-
promiso con ellas. En este caso, la dominacion de la clase
fundamental es mas dificil, puesto gue no se apoya sobre
una base social extensa sino sobre una coercién “inteli-

- . .
gente”, exponiéndose asi a la formacién de una eventual
coalicion hostil.

A estos dos casos, Gramsci contrapone las situaciones
transitorias de hegemonia o dictadura pura y simple: he-
gemonia antes de la toma del poder, cuando la clase
dominante opta por una politica de alianzas, y dictadura
cuando esta clase pierde el control de la sociedad civil. ’

V. HEGEMONIA Y BLOQUE HISTORICO

El_anali§is del papel del Piamonte en la formacion de la
unidad ijtaliana, tal como surge de .las notas de los Cua-
demps consagradas al Risorgimento, tiene esencial impor-
tancia para comprender la naturaleza real de la hegemonia
y sus relaciones con el blogue historico. Es necesario no
olvidar dos premisas obligadas para este analisis:

—en primer lugar, la base de clase de toda hegemonia:
la hegemonia es obra de una clase fundamental v esta
clase es func!amental en todo el periodo historico conside-
rado. Esto significa que, en todo anlisis nacional, la clase
dirigente debe ser considerada también desde un fmnto de
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vista internacional: en 1948, sefiala Gramsci, la burguesia
europea se convierte, o intenta convertirse, en clase diri-
gente o dominante.

- —en segundo lugar, en la medida en que el blogue
historico representa una situacion historica determinada,
el analisis podra referirse a una situacion reducida o
extensa, tanto geografica como histéricamente: es asi que
la mayor parte del analisis gramsciano del Risorgimento se
refiere a Italia considerada como blogue historico nacio-
nal; no obstante, a fin de profundizar el analisis, Gramsci
estudia también la evolucidon de Europa en la misma épo-
ca, enfocando esta vez el bloque historico europeo: “Si
una historia de Europa puede escribirse como formacion
de un bloque histérico, la misma no puede excluir la
Revolucion francesa y las guerras napolednicas que son la
premisa econdmico-juridica, e! momento de la fuerza y de
la lucha’34. Concretamente, el estudio del papel de la
clase fundamental y de su rol histdrico a nivel interna-
cional permitirdA comprender mejor su estrategia a nivel
nacional.

En ese sentido, a proposito del rol unificador y hege-
moénico del Piamonte, Gramsci subraya la importancia de
la funcién hegemonica del Estado en aquellas situaciones
en que ya se ha constituido un bloque histérico bajo la
direccién de la clase fundamental: es asi que la Revolu-
ciébn francesa hace las veces de verdadero catalizador sobre
las burguesias europeas. Es ése, particularmente el caso de
Italia, donde “el espiritu jacobino esta ciertamente ligado
a la hegemonia ejercida largo tiempo por Francia.en
Europa”35. Este rol hegemoénico de la burguesia francesa
en el plano ideoloégico y cultural se ve acentuado por el
hecho que Francia es el Gnico pais dirigido por la burgue-
sia y, por otra parte, porque esta direccién es un verda-
dero “modelo” para las burguesias nacionales: no hay
cothpromisos con la antigua clase dirigente, sino una lucha
total gracias a la hegemonia sobre las otras capas sociales,
una organizacion politica centralizada —los jacobinos—,
una estrategia de “revoluciéon permanente”, etc. Entre

34 L.C., p. 2417.
35 R., p. 89.
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1789 y 1848 Francia sé identifica con la revolucion bur-
guesa; comparando el papel de Francia en Europa con el
del Piamonte en Italia, Gramsci afirma que “después de
1789, y por muchos afios —hasta el golpe de Estado de
Luis Napoleon—, Francia fue en este sentido el Piamonte
de Europa”J6.

Este analisis de Gramsci no se limita, por otra parte,
solamente a la burguesia, sino que es vilido para toda
clase social fundamental. Es asi que, tanto en sus arti-
culos del Ordine Nuovo como en los Cuadernos, encon-
tramos la misma afirmacidén, esta vez a proposito de Ru-
sia: la toma del poder por la nueva clase fundamental —el
proletariado— constituye el modelo para la conquista del
Estado que la clase obrera italiana debe imitar. La identi-
ficacion que Gramsci sefialaba entre Francia y la Revo-
lucién de 1789, la reencontramos en la que establece en-
tre Rusia y la Revolucion de 1917: esta continuidad
explica en gran parte las numerosas comparaciones entre
los jacobinos y los bolcheviques, entre la hegemonia de la
burguesia francesa y la del proletariado ruso, entre los prin-
cipios estratégicos, etc.

Pero el analisis puede igualmente limitarse al nivel lo-
cal: es asi que, al examinar el rol de los jacobinos durante
la Revolucion francesa, Gramsci muestra como la burgue-
sia logrd asentar sOlidamente su hegemonia en Paris sobre
otros grupos urbanos, formando alli un “bloque urbano”
es decir, un bloque historico local por medio del cual
ejercid su hegemonia sobre el resto del pais y form6é un
bloque historico nacional. También podria citarse el ana-
lisis acerca del ‘““blogue urbano” que intenta crear Gio-
litti entre la burguesia y la clase obrera de Italia del
Norte para imponer su hegemonia sobre Italia meridional,
el bloque *“rural” del Mezzogiorno, ete.

Gramsci muestra de esta manera que si la hegemonia
de una clase fundamental estd en la base de la construc-
cion del blogue historico, un bloque historico localmente
determinado puede ser la base de la hegemonia de esta
clase: la formacion, bajo la dominacion de la burguesia,
del bloque historico italiano fue facilitada por el dominio
hegemoénico de la burguesia sobre toda Europa en la mis-

36 R., p. 106.
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ma época, y por la formacion previa, en el Piamonte, de
un bloque historico local firmemente dirigido por la bur-
guesia. ]

Algunos exégetas de Gramsci’7, cometiendo un grave
error de interpretacion, utilizan el término “bloque histo-
rico dominante”. Segin esta perspectiva, el “bloque histo-
rico dominante” califica al sistema hegemohico de la clase
dirigente, es decir, su direccion sobre los grupos gl{xilzf:lres,
al que se opone el futuro “nuevo bloque historico™, es
decir, et sistema hegemonico que reagrupara a las clases
subalternas. Una deformacion as{ muestra la incompren-
sibn de la nocion de bloque historico, ya que éste agrupa
al conjunto de la estructura y de la superestructura y, por
lo tanto, a las clases subalternas y al sistema hegemoOnico
en conjunto.

El Gnico caso de bloque historico “dominante” es
aquel que consideramos precedentemente, es decir,‘un
bloque historico local que permite realizar la hegemonia a
nive! nacional. . -

Como lo muestra el analisis de la base social de la hege-
monia, este error de interpretacidon no ha sido sin embar-
go la unica deformacién‘que ha sufrido la concepcion
gramsciana de la hegemonia.

Vi. HEGEMONIA Y ALIANZA DE CLASES

La deformacién de la nocidn de hegemonia por parte de
ciertos exegetas de Gramsci ha llevado a algunos a confun-
dir esta nocidn con la de alianza de clases. Dos ejemplos
pueden ilustrar estas deformaciones:

— En su libro La pensée politique de Gramsci, Jean
Marc Piotte retoma el anilisis gramsciano del Risorgi-
mento adaptiandolo a las relaciones proletariado-cam-
pesinado en 192038. Al estudiar las relaciones ciudad-

37 Por ejemplo: G. Napolitano, “Il nuove blocco sto-
rico nell’elaborazione di Gramsci e del P.C.1.”” en Rinasei-
ta, NO 12, 20 marzo 1970, pp. 5-6; L. Gruppi, “Il con-
cetto di egemonia’ en Prassi rivoluzionaria e storicismo in
Gramscei, p. 87.

28 J. M. Piotte, op cit., p. 155.

i
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campo durante este periodo, Gramsci mostro cual deberia
haber sido la actitud de las “fuerzas urbanas” —es decir,
de la burguesia, de la pequefia burguesia y del proleta-
riado, todavia numéricamente muy débil— para imitar el
ejemplo de los jacobinos en Francia, que habian logrado
la adhesion del campesinado francés al bloque urbano de
Paris. Contrariamente a la interpretacion de Piotte, de
ninguna manera se trataba de que estas fuerzas formaran
un “bloque obrero-campesino”, lo que hubiera sido absui-
do en 1848-1870, sino que obligaran a la burguesia italia-
na a cumplir un rol verdaderamente hegemodnico frente a
las otras capas sociales y contra la aristocracia italiana y
extranjera. Para eso, las fuerzas urbanas del Mezzogiorno,
fraccion de las fuerzas urbanas italianas, debian, fortale-
cidas por el poderio de éstas en el Norte, arrancar a la
aristocracia terrateniente la direccion del campesinado
meridional. Por lo tanto la hegemonia que se buscaba era
la de las fuerzas urbanas italianas, cuyo poder variaba
segiln las regiones. Las fuerzas urbanas del sur de ninguna
manera podian hacer las veces de “agente de enlace”3?
entre dos clases sociales, sino que debian conseguir para el
sur lo que ya habia conseguido el norte: no es a una clase
que corresponde hacer de enlace, sino a los intelectuales
del grupo dirigente por intermedio del bloque ideo-
logico40,

Esta nocion es ain mas nefasta por cuanto corre el
peligro de conducir al error tedrico que la nocién de hege-
monia permite justamente combatir: el economismo. En
efecto, al afirmar que el bloque historico es una alianza

39 d. M. Piotte, op cit., p. 155.

40 El analisis de J. M. Piotte de las relaciones obrero-
campesinas se apoya, equivocadamente, en nuestra opi-
nibn, en el analisis del Risorgimento en el cual Gramsci
considera exclusivamente el caso del Partido de AccidOn ¥
de las Fuerzas urbanas —burguesia v pequefa burguesia—
v la clase obrera es ain muy débil. Es verdad que Gramsci
retoma el mismo tipo de anilisis, esta vez a proposito de
la clase obrera. Perc lo hace subrayando el rol del partido
—intelectual colectivo de la clase obrera— en esta “‘alian-
za” vy el de la escisidén de izquierda del bloque intelectual
del Mezzogiorno, gue hacen posible acercarse a! campe-
sinado. Por otra parte, el mismo Piotte lo recuerda.
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de clases donde una de ellas juega un papel de enlace
entre las otras, se estd razonando Unicamente a nivel es-
tructural. Es asi que en su libro El gran virgje del Socia-
lismo Roger Garaudy, declarando inspirarse en Gramsci,
propone un “nuevo bloque histdrico” —reuniendo obreros
y trabajadores intelectuales— cuyo enlace estaria asegu-
rado por la capa de los obreros altamente calificados que
“cimentaria” el bloque histérico4I. Al ubicar este analisis
unicamente a nivel estructural, se ignora el papel esencial
de la superestructura y de sus agentes, los intelectuales, al
mismo tiempo que la nocion de hegemonia, puesto que la
unidad del bloque historico deviene la obra de una de las
partes de la estructura.

La asimilacion de las nociones de hegemonia y de
alianza de clases constituye, por lo tanto, un grave error
de interpretacion. No puede negarse, sin embargo, que en
varias oportunidades Gramsci utiliza el término de alianza
a proposito de su estudio de la hegemonia; de ahi que sea
conveniente analizar cual es el vinculo entre estas dos
nociones. La fuente de error esencial proviene de la base
social de la hegemonia, que, por definicién, supone la
existencia de una clase dirigente y de clases dirigidas. El
problema radica en saber cual es la naturaleza de las rela-
ciones entre una y otras.

Como se ha visto anteriormente, la clase dirigente esta
en una situacion preeminente en un doble nivel: a nivel
estructural porque es la clase fundamental en el campo
econdmico, y a nivel superestructural en tanto posee la
direccion ideologica por intermedio del bloque intelectual.
Por su parte, los grupos aliados tienen un papel! secun-
daric en ambos niveles del bloque historico. Esta supre-
macia econOmica e intelectual supone una desigualdad de
hecho en las relaciones con los grupos asociados: la aso-
ciacion sera de adhesion u absorcion, segin el modo de
formacion del bloque ideologico. Ademas, tampoco sera
total, ya que ciertos grupos, las clases subalternas, estaran
excluidos.

El predominio de la clase dirigente en e} sistema hegemo-
nico se concreta, finalmente, por dos aspectos: por una par-
te, esta clase puede no optar por la hegemonia, contentan-

41 R. Garaudy.
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dose con neutralizar a los otros grupos; por la otra,
cuando ha optado por la hegemonia, el compromiso no
debe menoscabar sus intereses de clase. Luego, la clase
fundamental es verdaderamente dirigente en el seno del
sistema hegemonico.

Pero esta direccion necesita de una amplia base social,
y otros grupos deberan agruparse alrededor de la clase
dirigente; estos grupos, que Gramsci califica de “auxi-
liares” o ‘“‘aliados”, permiten reforzar el poder de la clase
fundarnental, a la vez como base politica —en el plano
electoral por ejemplo— y como semillero de cuadros inte-
lectuales y politicos simultaneamente. Ademais, esta base
adquirida por la clase dirigente es sustraida a sus adver-
sarios.

Es evidente gque si estos grupos auxiliares son vitales
para mantener su hegemonia, la clase fundamental no
podra limitarse a absorber sus intelectuales para contro-
larlos ideologicamente, y debera tener en cuenta funda-
mentalemente sus intereses especificos. En esta medida, el
sistema hegeménico puede ser calificado de alianza, ya
que el “grupo dominant® es coordinado concretamente
con los intereses generales de los grupos subordinados y 1a
vida estatal es concebida como una formacion y una supe-
racién continua de equilibrios inestables (en el ambito de
la ley) entre los intereses del grupo fundamental y los de
los grupos subordinados, equilibrios en donde los intereses
del grupo dominante prevalecen pero hasta cierto punto,
o sea, hasta el punio en que chocan con el mezquino
interés econdomico-corporativo™<42.

Pero el interés del grupo dirigente puede coincidir con
el de los grupos auxiliares, y éste es un factor esencial
para la solidez de la hegemonia. Seria el caso, por ejem-
plo, de la burguesia. En la Italia de 1920, los grupos
auxiliares controlados por ésta son esencialmente la pe-
quena burguesia rural y la pequefia burguesia urbana. Si,
en la época del Risorgimento, “la estrechez de los cuadros
sociales y las escasas vias abiertas a la iniciativa de los
pequefios burgueses’43 limitaba sus posibilidades de em-

pleo en la docencia y en la burocracia estatal, la evolucion

42 Mach., p. 72.
43 R., p- 105,
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contemporanea de las capas intelectuales amplié conside-
rablemente las posibilidades de la burguesia de conservar
la alianza con estas capas sociales y hasta desarrollar su
importancia numérica sin menoscabo de su primacia eco-
némica: la multiplicacién de los cuadros intelectuales
(ensefianza, partidos, mass media, etc.) de la burocracia de
estado o de empresa, el parasitismo econdmico, ofrecen
posibilidades de empleo a estas capas auxiliares estrecha-
mente dependientes de la hegemonia de la clase diri-
gente44.

En un sistema asi, los intereses de la clase dirigente y
los de los grupos auxiliares son entonces complementarios.
La base social de la hegemonia es esencialmente favorable
a la burguesia: de ahi que, si hay alianza, ésta no sea
concretamente otra cosa que la hegemonia economica,
ideolOgica v politica ejercida por la clase dirigente sobre
otros grupos.

Es verdad que en Alcuni temi della questione meridio-
nale Gramsci propoene, a proposito de las clases subal-
ternas (clase obrera, campesinado), una alianza de clases:
“El proletariado puede devenir clase dirigente y dominan-
te en la medida en que logre crear un sistema de alianza
de clases, (...) lo que significa, en las relaciones de clase
reales existentes en Italia, en la medida en que iogre obte-
ner el consentimiento de las masas campesinas”45. Este
texto, anterior a los Cuadernos, €s uno de aquelios en los
que Gramsci utiliza el término de alianza de clases. ;Sig-
nifica esto que Gramsci asimila hegemonia y alianza? En
realidad, no hay nada de eso. Al subrayar la importancia
de las “‘relaciones de clase reales existentes en Italia”,
Gramsci muestra que frente al poder de la burguesia, la
clase obrera debe proponer un compromiso amplio y con-
forme a los intereses de las otras capas subalternas, fun-
damentalmente campesinado. Esta alianza igualitaria no
debe ocultar, sin embargo, el caracter profundamente
hegeménico de la direccion del proletariado: la insistencia
de Gramsi en recordar el rol hegemonico del partido comu-

“nista y su carécter obrero, el caracter de clase fundamen-

tal a nivel econdmico de la clase obrera, muestra que esta

44 Sobre la burocracia ver P., p. 198.
45 C.P. C., p. 140.

HEGEMONIA Y BLOQUE HISTORICO 89

habiando de hegemonia aunque ésta tenga en cuenta
ampliamente los intereses de las clases aliadas. -

Cualquiera sea la naturaleza del compromiso prece-
d_ente entre la clase dirigente y los grupos aliados, éste
tiene por objeto ampliar la base social de la hegemonia
ejercida por la clase fundamental en el nivel de la estruc-
tura economica.

Vii. SISTEMA HEGEMONICO Y CLASES SUBALTERNAS

El analisis gramsciano de la hegemonia lleva a distinguir
tres tipos de grupos sociales en el interior del blogue his-
torico: por una parte, la clase fundamental que dirige el
sgstema hegemodnico; por otra, los grupos auxiliares que
sirven como base social de la hegemonia y de semillero
para su personal; por ultimo, excluidas del sistema hege-
monico, las clases subalternas.

El régimen normal en las relaciones entre las clases
dirigentes —incluido su sistema hegemoénico en general— y
1a§ ‘c]asgs subaiternas, es el de dominacién, es decir, la
u_tlhzacion predominante o exclusiva de la sociedad poli-
tica. Esta solucion se explica por el hecho de que, luego
de su victoria sobre la antigua clase dirigente, la clase
fundamental tiene como principales enemigos a los grupos
que estiman que el nuevo bloque historico ha sido ya
superado.

El aspecto coercitivo de las relaciones entre la clase

tdirigente v las clases subalternas aparece bajo tres aspec-
0S:

. —el primer caso es aquel en el cual las clases subalternas
juegan un rol decisive para la victoria de la clase funda-
mental, hegeménica sobre estos grupos sociales. Dada esta
situacion, puede suceder que los grupos subalternos obli-
guen a la clase dirigente a sobrepasar sus objetivos e in-
cluso sus posibilidades reales; asi, durante la Revolucion
F‘rancqsa, los jacobinos, bajo et empuje popular, rebasaron
los objetivos de la burguesia ampliando considerablemente
la base social de su hegemonia, lo que explica la vuelta
!1ac1a atras que opera la burguesia: los jacobinos condu-
jeron a la burguesia francesa a posiciones mucho mais
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avanzadas que “las que podian consentir las premisas his-
toricas, v de ahi su retroceso y la funcién de Napoledn
1746 quién “‘represents, en iltima instancia, el triunfo de
las fuerzas burguesas organicas contra las fuerzas peque-
fioburguesas jacobinas”47. Esto no significa que la bur-
guesia haya renunciado a ejercer una funcién hegeméonica,
sino que la direccion que ejerce se limita a ciertos grupos
auxiliares y en un sentido mas favorable a la burguesia.
En cuanto a los grupos subalternos, en especial los urba-
nos, se vuelcan a la oposicion y su control se efectiia por
la pura coercién, es decir, por intermedio de la sociedad
politica; 4

— la segunda hipotesis es la del transformismo, es decir,
la preminencia de la sociedad politica sobre la sociedad
civil: la clase dominante se contenta con mantener su
dominacion sobre los grupos subalternos manteniéndolos
en la pasividad politica: para ello tos separa pacificamente
de sus élites absorbiéndolas en su clase politica.

— el tercer caso que Gramsci considera es el de la dic-
tadura pura y simple, es decir, el uso exclusivo de la
sociedad politica para dominar a las clases subalternas.
Una situacién asi es peligrosa para la clase dominante, en
tanto implica su falta de control sobre la sociedad civil: el
blogue historico esta en crisis y,la etapa no puede ser sino
transitoria.

La consecuencia de la ausencia total de hegemonia
—siempre que no sea momentanea— de la clase dirigente
sobre las clases subalternas es la falta de unidad y de
homogeneidad de estas clases: “Las clases subalternas, por
definicion, no se han unificado y no pueden unificarse
mientras no puedan convertirse en ‘Estado’: su historia, por
tanto, esta entrelazada con la de la sociedad civil, es una
funcion ‘disgregada’ y discontinua de la historia de la socie-
dad civil y, a través de ella, de la historia de los estados o
grupos de estados”48. :

Pertenencia discontinua a la sociedad civil, porque la
historia de las clases subalternas no es sino la de una

46 R., p. 84.
47 Mach., p. 101.
48 R., p.- 191 (en esp. Antol, p. 491).
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tentativa siempre renovada por unificarse y formar un
nuevo sistema hegemoénico y, por lo tanto, una sociedad
civil. Pero la clase dirigente responde a estas tentativas
con l.a’ decapitacion ideologica y fisica, con el uso de la
coercion.

El ejemplo de las ciases subalternas sefiala que el pro-
blema de las relaciones hegemonia-dictadura aparece, en
altimo andlisis, en la estructura, y el rol del bloque ideo-
logico en la naturaleza del vinculo que lo une a las distin-
tas clases sociales, es decir, en la posiciéon de los intelec-
tuales en el seno del blogque historico.
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CAPITULO IV

EL ROL DE LOS INTELECTUALES EN ET, SENO
DEL BLOQUE HISTORICO

El problema de la unidad del bloque historico es en reali-
dad el de la naturaleza del vinculo organico que relaciona
estructura y superestructura y, en el seno de esta Gltima,
sociedad civil y sociedad politica. Hemos visto que, seglin
el predominio de uno u otro momento superestructural, el
bloque historico se traduce en la practica en un sistema
hegemonico o en uno dictatorial. Conviene ahora exa-
minar cuales son los intrumentos internos de este vinculo
organico y estudiar, por lo tanto, el papel esencial que
juegan los intelectuales en el senc del bloque historico.
Solo analizandeo la actividad de las capas intelectuales du-
rante un periodo historico determinado es posibie des-
cubrir, segiin afirma Gramsci, por qué los vinculos entre
los diferentes momentos del bloque historico se disponen
de tal o cual forma, por qué una crisis organica de este
bloque se resuelve en tal sentido o en tal otro.

Plantear la cuestion de los intelectuales es, finalmente,
plantear la cuestion del bloque historico: *‘Si las relacio-
nes entre intelectuales y pueblo— nacion, entre dirigentes
y dirigidos —entre gobernantes y gobernados—, son dadas
por una adhesion organica en la cual el sentimiento-pasion
deviene comprension y, por lo tanto, saber (no mecani-
camente, sino de manera viviente), solo entonces la rela-
cion es de representacion y se produce intercambio de
elementos individuales entre gobernantes y gobernados,
entre dirigentes y dirigidos; so6lo entonces se realiza la vida
de conjunto, la dnica que es fuerza social. Se crea un
bloque historico™!.

En tanto considera e] problema de los intelectuales co-

1 M. S, p 124,
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mo uno de los elementos del blogue historico —su articu-
lacién organica—, Gramsci rechaza la concepcion vulgar
del ““intelectual” (“amplio mucho la nocién de lo intelec-
tual y no me limito a la nocion corriente que se refiere a
los grandes intelectuales?) y estudia esta categoria social
como la de los agentes de la superestructura; el criterio de
distincion entre intelectuales y no intelectuales se ubica
entonces “en el conjunto del sistema de relaciones en que
esas actividades se halian (y por lo tanto los grupos que
las representan) en el complejo general de las relaciones

sociales™5 .
El estudio de la funcion de los intelecfuales en el seno

del bloque historico presenta un triple aspecto:

— el vinculo organico entre el intelectual y el grupo
que representa, y su funcion en el seno de la superes-
tructura;

— ias relaciones entre los intelectuales del bloque histo-
tico y los del antiguo sistema hegemoénico (intelectuales
tradicionales);

— la organizacién interna del “bloque intelectual” en el
seno del bloque historico,

1. LAFUNCION DEL INTELECTUAL EN EL SENO DEL
BLOQUE HISTORICO

En su analisis de! bloque historico, Gramsci insiste en el
caracter organico del vinculo que une estructura y supe-
restructura: solo deben considerarse las superestructuras
“historicamente organicas, es decir, que son necesarias a
determinada estructura’. La organicidad de la superes-
tructura se caracteriza por dos aspectos: por una parte, su
permanencia —“es necesario distinguir los movimijentos or-
ganicos (relativamente permanentes)”’S— y, por la otra, su
funcién de organizacion de la ‘estructura — “en cuanto
histdricamente necesarias—, éstas tienen una validez que es

Wnh Wio
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validez "psicologica’, ‘organizan’ las masas humanas®6 .

Es precisamente por este caracter orginico que todo
intelectual se define en el seno de un bloque historico
determinado. Si bien Gramsci distingue diferentes catego-
rias de intelectuales, todas tienen en comun el vinculo
mas o menos estrecho que las une a una clase deter-
minada. El caracter organico del vinculo entre estructura
y superestructura se refleja cabalmente en las capas de
intelectuales cuya funcion es poner en practica este vincu-
lo organico: los intelectuales forman una capa social dife-
renciada ligada a la estructura —las clases fundamentales
en el campo econdmico—, encargada de elaborar y admi-
nistrar la superestructura que le dara a esta clase homoge-
neidad y la direccion del bloque historico. De esta mane-
ra, reconocemos el cardcter dialéctico del vinculo orga-
nico.

1. Elvinculo entre el intelectual y la clase fundamental

Los intelectuales no constituyen una clase propiamente
dicha, sino que son grupos ligados a las diferentes clases:
“no existe una clase independiente de intelectuales, sino
que cada grupo social tiene su propia capa de intelectuales
o tiende a formarsela”” No obstante, las categorias de
intelectuales mas importantes y las mas complejas se
const'ituyen a partir de las clases fundamentales en el nivel
econdmico: “Asi se plasman historicamente ciertas cate-
gorias especializadas para el ejercicio de la funcion inte-
lectual, se forman en conexion con todos las grupos socia-
les, pero en especial con los mas importantes, y sufren
elaboraciones mas extensas y complejas en conexion con
el grupo social dominante’’$,

Este vinculo es particularmente estrecho, organico,
cuando el intelectual proviene de la clase que representa.
Esto es valido, especialmente, para el caso de las capas
superiores de intelectuales. Gramsci cita el ejemplo del
Risorgimento, donde la fuerza del Partido de los Mode-

6 M. S., p. 56,

7 R., p. 11 (en esp, Antol., p. 487).
& I, p. 14,
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rados provenia esencialmenie de ese vinculo directo con
la clase fundamental: “Los ‘moderados’ eran intelectuales
condensados ya naturalmente por la organicidad de sus
relaciones con los grupos sociales cuya expresion eran (pa-
ra toda una serie de ellos se tenia una identidad de repre-
sentado y representante, o sea, los moderados eran la van-
guardia real, organica, de las clases altas, porque ellos mis-
mos pertenecian econdmicamente a las clases altas: eran
intelectuales y organizadores politicos y, al mismo tiem-
po, jefes de empresa, grandes terratenientes o adminis-
tradores de grandes fincas, empresarios comerciales e in-
dustriales, etc.).”’?

Una situacion asi no se produce, al menos en un pri-
mer momenio, con respecto a las clases subalternas, que
se ven obligadas a “importar’” sus intelectuales, especial-
mente a los “grandes intelectuales”. Esto explica la gran
vulnerabilidad de estas clases: la “conciencia de clase” de
sus intelectuales corre peligro de ser menos elevada, y los
dirigentes de las clases dominantes intentaran permanente-
mente integrar estos intelectuales a la clase politica, recu-
rriendo especialmente al transformismo.

Es evidente que si la identidad del representante y del
representado significa una mayor conciencia de clase del
intelectual, éste sera considerado como el representante
de la clase de donde proviene, y no como miembro de
esta clase: el ‘empresario-hombre politico aparece como el
intelectual organico de la burguesia y no como empresa-
rio, su funcion esta por encima de su origen sociall0.

Pero esta situacion es excepcional en tanto se considera
a la masa de los intelectuales. Para las capas medias e
inferiores especialmente, el origen social es secundario y el
vinculo orginico depende de la estrictez de la relacién
entre el intelectual y la clase que representa: “Se podria
medir la ‘organicidad’ de los diversos estratos intelectuales
y su conexion mas o menos estrecha con un grupo social
fundamental, fijando una gradacion de las funciones y de
las superestructuras de abajo hacia arriba (desde la base
estructural hacia arriba).” 1! Luego, el cardcter orgénico o

9 R., p. 71 (en esp. Antol., p, 487).
10 Para este punto ver 4. M. Piotte, La pensée politi-
que de IGramsci, ed. Anthropos, 1970, pp. 32-34.
11 I, p. i6.
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no de la actividad del intelectual se determina a partir del
analisis de la funciéon que ejerce en el seno de la superes-
tructura.

No obstante, el caracter de clase del vinculo organico
tiene dos consecuencias. El caracter “improductivo” de
todo intelectual aislado de una clase social: considerar,
como los idealistas, que los intelectuales.son “indepen-
dientes, autbnomos, investidos de caracteres propios” 12,
es una pura utopia. Un intelectual sin vinculo organico es
de una importancia tan desdeiiable que Gramsci califica
de “pequeiios caprichos individuales” a las ideologias que
produce.

La concepcién organica del intelectual supone entonces
ol rechazo de toda concepcidn autonoma que ve a los
intelectuales como una ‘‘categoria social cristalizada, esto
es, que se concibe a si misma como continuacién ininte-
rrumpida de la historia y por lo tanto independiente de la
lucha de los grupos, y no como expresion de un proceso
dialéctico por el cual cada grupo social elabora su propia
categoria de intelectuales” 3.

Examinaremos ahora la funcidén que ejerce el intelec-
tual en el seno de la superestructura.

9. Cardcter superestructural de la funcién intelectual

El vinculo organico entre el intelectual y la clase social
que representa aparece esencialmente en la actividad que
éste desarrolla en ‘el seno de la superestructura para volver
homogénea y hegeménica a la clase: “Cada grupo social,
al nacer en el terreno originario de una funcién esencial
en ¢l mundo de la produccidon economica, se crea con-
junta y organicamente uno o mas rangos de intelectuales
que ie dan homogeneidad y conciencia de la propia fun-
cién, no sblo en el campo econdmico sino también en el
social y en el politico™14.

Esta actividad superestructural se despliega, desde un
principio, en todos los campos de la actividad de la clase:

bt}

L, p.-12.
M. 8., p. 1b67.
L,p. 9.
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Los intelectuales *“son en general especializaciones’ de as-
pectos parciales de la actividad primitiva del tipo social
nuevo que la nueva clase ha dado a luz”15. Asi, el diri-
gente de empresa debe tener ciertas capacidades “intelec-
tuales’’: conocimiento técnico, organizacion, ete. Con el
desarrollo de la burguesia, estas diversas actividades se es-
pecializan y son confiadas a diferentes capas de intelectua-
les: técnicos, economistas, etc.

Este primer grado de especializacidon no sobrepasa el
nivel econdémico. Es a este primer estado, que Gramsci
califica como ‘“economico-corporativo”, al que llegan las
clases subalternas.

Pero una clase fundamental no se limita a este nivel:
en la medida en que esta clase aspire a la direccion de la
sociedad, la principal funcion de sus intelectuales sera el
ejercicio de !a hegemonia y de la dominacidén; “Los inte-
lectuales son los ‘empleados’ del grupo dominante para
el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonia
social y del gobierno politico.” 16,

Es en este sentido que Gramsci los califica de ““funcio-
narios de las superestructuras”!7?. Los intelectuales son las
células vivas de la sociedad civil y de la sociedad politica,
ellos son quienes elaboran la ideologia de la clase domi-
nante, dindole asi conciencia de su rol y transformandola
en una ‘“concepcion del mundo” que impregna todo el
cuerpo social. En el nivel de la difusion de la ideologia,
los intelectuales son los encargados de animar y adminis-
trar la “estructura ideologica” de la clase dominante en el
seno de las organizaciones de la sociedad civil (Iglesia,
sistema escolar, sindicatos, partidos, etc.) y su material de
difusion (mass media). Funcionarios de la sociedad civil,
los intelectuales son también los agentes de la sociedad
politica, encargados de la gestion del aparato de Estado y
de las fuerzas armadas (politicos, funcionarios, cuadros de
las fuerzas armadas, etc.). .

Cada una de estas funciones —hegemonica, coercitiva,
econdmica— contribuye a la unidad de la clase funda-
mental y a su hegemonia en el seno del-bloque historico.

LiEe
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Comparando la situacion de la clase hegemdnica con 1a de
las clases subalternas, Gramsci muesira cémo yna clase
adquiere realmente su homogeneidad sdlo después de la
creacion de una capa de intelectuales que ejercen la hege-
monta v la coereion.

3. Vinculo organico y autonomia

La organicidad de la relacion enire los intelectuales y la
clase que éstos representan no es mecénica: el intelectual
goza de una relativa autonomia respecto a la estructura
socioecondmica, y no es su reflejo pasivo. Esta autonomia
es, en primer lugar, consecuencia del origen social de los
intelectuales. Si bien una parte de elios, en especial los
grandes intelectuales, surge directamente de la clase que
representan, la gran mayoria proviene de las clases auxi-
liares aliadas a la clase dirigente: “Se debe observar que la
elaboracion de los grupos intelectuales en la realidad con-
creta no se cumple en el terreno democratico-abstracto,
sino de acuerdo con procesos historicos tradicionales muy
concretos. Se han formado grupos que tradicionalmente
‘producen’ intelectuales y son esos mismos grupos los que
con frecuencia se especializan en el ‘ahorro’ es decir, la
pequeha y mediana burguesia terrateniente y algunos es-
tratos de la pequefia y la mediana burguesia de las ciu-
dades,” 18

A esta autonomia estructural se suma la autonomia
debida a la funcién misma de los intelectuales como agen-
tes de la superestructura: el intelectual no es el agente
pasivo de la clase que representa, asi como la superestruc-
tura no es el reflejo puro y simple de la estructura. La
autonomia es, por otfra parte, indispensable para el ejerci-
cio total de la direccion cultural y politica: esta funcién
cultural debe ser completa, debe representar “la autocon-
ciencia cultural, la autocritica de la clase dominante’ 9,
Esta autocritica es un signo del desarrollo de la clase do-
minante, “consciente de sus fuerzas v de sus debili:

18 I, p. 15.
19 Mach., p. 325.
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dades’ 20. Por lo tanto, para ejercer esta direccion cultu-
ral, los intelectuales deben distanciarse de las clases domi-
nantes “‘para unirse luego a ellas mas intimamente, para
ser una verdadera superestructura y no sblo un elemento
inorganico e indiferenciado de la estructura-corpora-
ci6on” 21 . En ausencia de esta autonomia, tanto los intelec-
tuales como la clase que representan, permaneceran en el
estadio econdmico-corporativo.

El intelectual mantiene su autonomia en relacion a la
clase fundamental, porque no evoluciona al mismo nivel
que el blogue historico. Su funcion es ejercer la direccion
ideolégica y politica de un sistema social, homogeneizar la
clase que representa. En resumidas cuentas, la reiacién
entre intelectuales y la clase social plantea los mismos
problemas que la relacion entre los dos momentos del
blogue historico.

Esta autonomia tiene ciertas consecuencias sobre la
evolucién de un periodo historico dado: este periodo de-
bera ser estudiado en su totalidad, ya que “Jjos hombres
hacen su historia” y particularmente los intelectuales ¥y
ciertas iniciativas de los intelectuales pueden no corres-
ponderse momentineamente con la evolucion general de
la estructura socioeconomica del bloque historico. Esto
ocurre, como hemos visto, en la esfera politica, donde los
dirigentes pueden cometer “arrores”. Pero el corte entre
intelectuales y estructura puede no ser momentaneo: la
evolucion de la estructura puede disminuir su ritmo y
hasta detenerse por una evolucion mds lenta de los inte-
lectuales y, fundamentalmente, por el mantenimiento de
dirigentes politicos “iradicionales” a la cabeza de ciertos
grupos y de las formaciones politicas que los representan.

Por Gltimo, la autonomia de los intelectuales en rela-
cibn a la clase dirigente desemboca, cuando ésfa deja de
ser la clase fundamental, en crisis organica o, dicho de
otra manera, en la ruptura del vinculo organico que liga a
esta clase con los grupos intelectuales de la sociedad civil.

La autonomia de los intelectuales aparece entonces
como uno de los aspectos esenciales de la organicidad del
vinculo que los liga a la clase dominante, como el aspecto

20 Ibid.
21 Ibid.
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necesario para la hegemonia de ésta sobre todo el bloque
historico. Por lo tanto, su relacion con la estructura es una
relacion mediata: “La relacion entre los intelectuales y el
mundo de la produccion no es inmediata, como ocurre
con los grupos sociales fundamentales, sino que es ‘‘me-
diata” en grado diverso en todo el tejido social y en el
complejo de las superestructuras™ 22,

El caracter mediato del vinculo organico es reforzado,
por otra parte, por el hecho de que los intelectuales orga-
nicos de la clase dominante chocan con las capas de inte-
lectuales provenientes del antiguo bloque historico.

jI. INTELECTUALES ORGANICOS E I
TRADICIONALES NTELECTUALES

A cada modo de produccién corresponde una clase funda-
mental y, por 1o tanto, un tipo de intelectual. Ya en su
ensayo sobre la cuestion meridional Gramsci observaba
que “en todos los paises el estrato de los intelectuales ha
quedado radicalmente modificado por el desarrollo del ca-
pitalismo. El viejo tipo de intelectual era el elemento or-
ganizativo de una sociedad predominantemente de base
campesina y artesana; para organizar el Estado, para orga-
nizar el comercio, la clase dominante cultivaba un deter-
minado tipo de intelectual. La industria ha introducido un
tipo nuevo de intelectual: el organizador técnico, el espe-‘
cialista de Ia ciencia aplicada. En las sociedades en las
cuales las fuerzas economicas se han desarrollado en sen-
tido capitalista hasta absorber la mayor parte de la acti-
vidad nacional, este segundo tipo de intelectual ha preva-
lecido, con todas sus caracteristicas de orden y disciplina
intelectual™ 23,

Los intelectuales orginicos del nuevo blogue historico
f:specialmente los de la clase dominante, se oponen a 105’
intelectuales del antiguo bloque historico. Estos 0ltimos,
que Gramsci califica de “tradicionales”, estan formados
por las diferentes capas de intelectuales que existian antes
de la llegada de la nueva clase fundamental que, para

22 [, p. 16.
23 C. P C., p. 152 (en esp. Antol., pp. 194-195).
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establecer su hegemonia, debe entonces absorberlos o su-
primirlos.

La “liquidacion” coercitiva o legal es utilizada para con
los intelectuales que dirigian la antigua sociedad politica.
El problema con éstos es mas complicado que con res-
pecto al otro tipo de intelectuales tradicionales: la absor-
cion de los intelectuales tradicionales no organizados es
facil ya que las élites de la nueva clase dirigente ejercen
espontaneamente una fuerte atraccion “sobre toda la masa
de intelectuales de cualquier grado™ que se encuentra “‘en
estado ‘difuso’, ‘molecular’, por las necesidades, satisfechas
aunque fuera elementalmente de instruccion y administra-
cion™ 24,

Estos intelectuales aislados son esencialmente los inte-
lectuales rurales: “Los intelectuales del fipo rural son en
gran parte ‘‘tradicionales”, es decir, estin ligados a la
masa social campesina y peguefioburguesa de la ciudad
(especialmenie de los centros menores) todavia no for-
mada y puesta en movimiento por el sisiemna capita-
lista”’ 25. La politica de la clase dirigente sera entonces
absorber a estos intelectuales tradicionales que siguen sien-
do intelectuales organicos y pueden, por lo tanto, facilitar
su hegemonia. Gramsci analiza de esta forma la politica
de Giolitti de integracion de los intelectuales italianos me-
ridionales26.

Pero la eategoria de intelectuales tradicionales esta for-
mada también por capas sociales homogéneas, organizadas
en castas, que dirigian la sociedad civil del antiguo bloque
histdrico y cuya absorcion es, por lo tanto, mas dificil.

“Cada grupo social ‘esencial’, al surgir a la historia desde
la estructura econdmica precedente y como expresion del
desarrolio de esa estructura, ha encontrado, por lo menos
en la historia hasta ahora desenvuelta, categorias intelec-
tuales pre-existentes y gue ademas aparecian como repre-
sentantes de una continuidad historica no interrumpida
ain por los mas complicados y radicales cambios de las
formas politicas y sociales.”” 27

24 R., p. 71 (en esp. Antol., p. 487).
25 I, p. 18.

26 R., p. 97 y ss.

27 I, pp. 10-11.
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Gramsci alude esencialmente al caso del clero, con
quien la burguesia debid entrar en lucha por el control de
la sociedad civil. Aunque se proclaman autdbnomos, estos
intelectuales estan sin embargo ligados a una clase social.
Asi, “la categoria de los eclesiasticos puede ser considera-
da como la categoria intelectual organicamente ligada a
la aristocracia terrateniente: juridicamente estaba equipa-
rada a la aristocracia, con la que compartia el ejercicio de
la propiedad feudal de ia tierra y el uso de los privilegios
estatales ligados a la propiedad” 28,

La lucha que enfrentd a los intelectuales organicos de
la burguesia con el clero —intelectual tradicional— fue en
realidad una lucha por la hegemonia del bloque hist3rico.

1. El efemplo del conflicto entre la burguesia v la Iglesia
en Francia

En Francia, la lucha entre los intelectuales organicos de la
burguesia y de la Iglesia fue uno de los aspectos esenciales
de la lucha entre la burguesia y la aristocracia terrateniente,

A pesar de la autonomia de la Iglesia durante la Edad
Media, el clero se convirtié en el intelectual organico co-
lectivo de la aristocracia terrateniente. Para realizar su
hegemonia en el seno de la sociedad civil, el objetivo
esencial de la burguesia era crear una ideologia-concep-
cion del mundo propia v atraer el clero hacia sus posicio-
nes o bien combatirlo.

La Iglesia es una organizacion intelectual cosmopolita.
De ahi que el primer esfuerzo de los intelectuales de la
burguesia fuera ‘‘nacionalizar” la Iglesia y colocarla bajo
la tutela del Estado. Gramsci sefiala al respecto el caracter
“precoz” de las luchas entre la Iglesia y el Estado en
Francia. Mas tarde, el esfuerzo fue esencialmente ideold-
gico y, como consecuencia, fundamentalmente del desa-
rrollo cultural e ideoldgico de la burguesia en el siglo
XVIII, la Iglesia vio quebrantadas sus bases sociales:
Francia “tuvo una gran reforma popular en el siglo X VIII,
con el iluminismo y el volterianismo, con la Enciclopedia,
que precedid y acompafidé a la revolucion de 1789. Se

28 L, p.11.
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iratd® realmente de una gran reforma intelectual y moral
del pueblo francés, mis completa que la alemana luterana,
porque abrazd a las grandes masas de campesinos, porque
tuvo un fondo laico decidido y porque intento sustituir
totalmente la religion por medio de una ideologia laica
representada por el vinculo nacional y patriotico” 9.

Esta direccion ideologica de la burguesia lleva, en
1789, a una disgregacion del clero, una parte del cual se
incorpora a las posiciones de la nueva clase dirigente, al
punto que la burguesia creera poder asimilar totalmente a
la Iglesia (Constitucion civil del clero). La resistencia de
ésta llevara 2 los intelectuales radicales de la burguesia a
una tentativa por “liquidar’ la organizacion de la Iglesia
por medio de la coercion. A su frecaso seguira un periodo
de luchas sordas entrecortadas por compromisos (concor-
datos), donde los intelectuales organicos y los intelec-
tuales tradicionales se disputaran el reparto de la sociedad
civil, pero bajo la-direccion de los intelectuales organicos:
a través de los concordatos, la Iglesia “ge compromete con
una determinada forma de gobierno (que es determinada
desde el exterior, como documenta el mismo concordato),
se empehna en promover agquel consenso de una parte de
los gobernados que el Estado explicitamente reconoce no
poder obtener con medios propios”3C.

Es con ¢l affaire Dreyfus que los inielectuales orga-
nicos de la burguesia adquieren una ventaja definitiva
sobre la alianza entre la avistocracia y el clero: “La debi-
lidad interna méas peligrosa para el aparato estatal (militar
y civil) consistia en la alianza del clericalismo y del mo-
narquismo. Pero la masa popular, aungue catoOlica, no era
clerical. En el “affaire Dreyfus” culmind la lucha por
paralizar la influencia clerical-monarquica en el aparato
estatal y por dar al elemento laico una neta supre-
macia’’ 37,

La culminacion de la adhesion de los intelectuales tra-

dicionales a la clase dirigente ‘aparecera en el fracaso de la

tentativa de la Accion francesa por acercar los catolicos y

el clero a la aristocracia.

29 M. S., pp. 92-93.
30 Mach., p. 235.
37 Mach., p. 137.
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La luch’a que enfrentd a los intelectuales organicos de
Ja burguesia con el clero, no es sino un aspecto del con-
flicto entre el antiguo y el nuevo sistema hegemoénico.
Clase fundamental en el nivel econdmico, la burguesia
logro 'e:.{tender progresivamente su primacia sobre la socie-
dad civil y la sociedad politica. La lucha entre los intelec-
tuales organicos y los intelectuales tradicionales tuvo por
objetivo el control de la sociedad civil. La burguesia
“estaba completamente capacitada para todas sus funcio-
nes §0c1algs, y por eso luchd por el dominio total de la
nacion, sin avenirse a compromisos esenciales con las
viejas clases, sino subordinandolas a sus propios fines™ 32,

Se puede comparar el caso francés con la situacién en
Italia donde, como consecuencia de su debilidad superes-
tructural, la burguesia italiana se vio obligada a transigir
con _la Iglesia, que monopolizaba a los intelectuales, y a
confiarle la direcciébn de una gran parte de la soci,edad
civil. Esta alianza de los intelectuales burgueses con el
clero facilitd la alianza entre la burguesia industrial del
Norte v la aristocracia terrateniente del Sur, formando asi
el “bloque industrial-agrario” que Gramsci sefiala en
Alcuni temi della questione meridionale33.

Por lo tanto, los intelectuales estan siempre ligados a
una clase: el clero estaba vinculado a la aristocracia terra-
teniente durante la Edad Media para administrar la socie-
dad civil, y fue combatido por los intelectuales organicos
en la medida en que todavia controlaba un amplio sector
de ésta en beneficio del antiguo sistema hegeménico.

9. La autonomia de los intelectuales tradicionales

Una de las caracteristicas de los intelectuales tradicionales
es la de presentarse como una categoria auténoma: “‘Asi
como estas diversas categorias de intelectuales tradi-
cionales sienten con ‘espiritu de cuerpo’ su no interrum-
pida continuidad historica y su ‘calificacion’, del mismo
modo se conservan a si mismas como autonomas e inde-
pendientes del grupo social dominante”34.

32 1., p. 22,
33 C.P. C., pp. 160 y ss.
34 I, pp. 11-1Z.



106

Esta posicion se explica socialmente por tres razones:
por una parte, estos grupos intelectuales a menudo han
perdido la base social a la cual estaban organicamente
ligados. Por otra parte, estos intelectuales se proclaman
autbnomos porque estan formalmente organizados, esto
es, forman una casta: los intelectuales “moleculares’”, en
la medida en que no estan organizados, son mas facil-
mente absorbibles que las castas. Por Gitimo, y éste es
sobre todo el caso de las iglesias, el hecho de que su
ideologia sea religiosa refuerza esta conviccion, en la me-
dida en que la religion es una concepcion del mundo muy
compleja. -

Esta afirmacion autonomista puede tener graves conse-
cuencias cuando los intelectuales tradicionales son absor-
bidos por los intelectuales orginicos, ya que el conjunto
del “bloque intelectual” podra ahora afirmarse autonomo:
“Una de las caracteristicas de los intelectuales como
categoria social cristalizada. .. es la de vincularse, en la
esfera ideolbgica, a una categoria intelectual precedente, a
través de una misma nomenclatura de conceptos.””S

Esta autonomia puede afirmarse ideologicamente, y
como lo sefiala Gramsci al analizar la filosofia idealista:
“toda la filosofia idealista se puede relacionar facilmente
con esta posicion asumida por el complejo social de los
intelectuales y se puede definir la expresion de esa utopia
social segun la cual los intelectuales se creen ‘independien-
tes’. . .”36

Un ejemplo de esta actitud estd dado por el gran filo-
sofo liberal, Benedetto Croce. Efectivarnente, Gramsc. lo
explica mostrando que Croce es originariamente el “gran
intelectual” del Mezzogiorno y, por lo tanto, del bloque
agrario. La alianza politica e ideologica de la aristocracia
terrateniente del Sur con la burguesia industrial del Norte,
lo convirtid en el “papa laico” del sistema hegemonico.

En realidad, los intelectuales organicos no pueden afir-
marse como continuacidn de los intelectuales precedentes,
ya gue éstos han sido o continuan siendo los administra-
dores de la antigua sociedad que combaten: “Cada nuevo
organismo historico (tipo de sociedad) crea una nueva su-

35 M. S, p. 1567,
36 I.,p.12.
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perestructura, cuyos representantes especializados y porta-
estandartes (los intelectuales) solo pueden ser concebidos
como ‘nuevos’ intelectuales, surgidos de la nueva situacién,
y no como continuacion de la intelectualidad prece-
dente.” 37

El hecho de que los intelectuales se afirmen a la vez
nuevos y ““‘autdbnomos” muestra que, en realiddd, son los
intelectuales del antiguo sistema hegemoénice quienes
siguen dirigiende la scciedad civil e intentan mantenerse
asumiendo la direccidn ideologica de la nueva clase funda-
mental.

L1 Y e} 4 L 3

Si los ‘nuevos’ intelectuales se consideran continuacién

directa de la inielligentzia precedente, no son realmente
nuevos, o sea, no estan ligados al nuevo grupo social que
representa organicamente la nueva situacién historica, sino
gue son un residuo conservador y fosilizado del grupo social
superado historicamente (lo que equivale a decir que la
nueva situacion historica no ha aleanzado aiin el grado de

. desarrollo necesario para tener la capacidad de crear

nuevas superestructuras, y que vive ain en la envoltura
carcomida de la vieja historia.”’ 38
La afirmacidon de autonomia por parte de los intelec-
tuales es entonces un signo de la debilidad de los intelec-
tuales organicos. Su tinica autonomia verdadera es aguella
?lll.le requiere su funcion como agentes de la superestruc-
ra.

3. Influencia de los intelectuales tradicionales sobre el
desarrollo de la superesiructura

La atraccion que los intelectuales organicos ejercen sobre
lqs intelectuales tradicionales conduce, ya sea a la adhe-
si_?n de los mismos, con el mantenimientoc de su organiza-
cion, o bien a su fusidn en el seno de una misma organi-
zacion superestructural. Dado este segundo casc, los Orga-
nos donde se realiza esta fusion son el aparato de Estado
en la esfera de la sociedad politica v los partidos en la

37 M. 5., p. 167.
38 M. S., pp. 157-158.
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esfera de la sociedad civil, cuya funcién_ consiste en consu-
mar la ligazOn entre estas dos capas de lqtelectuales. ,

Esta ligazOn es mucho mas comple;a en el seno _de
partido que en el del Estado: “en su ambito, el partldo
cumple su funcién de modo mas coplplpto vy 9rgan1co_que
la que el Estado cumple en su dmbito mas vasto: un
intelectual que entra a formar parte del partido poh.tlco
de un determinado grupo social, se confunde con los inte-
lectuales organicos del mismo grupo, se liga e.stref:’hamente
al grupo, lo que ocurre mediante su participacion en la
vida estatal solo en forma relativa, y er}‘algunos €asos no
se produce”39. La ausencia de una fusién entre los inte-
lectuales organicos y los intelectuales tFadlmonales en el
seno del Estado puede tener consecuencias graves sobre l_a
evolucidon del bloque histdrico: los lntele’ctualeg tradi-
cionales “piensan que ellos son el Estado”4?, dicho de
otra manera, entran en contradiccién con la evolucién de
la estructura econdmica. o _

El acercamiento entre intelectuales organicos e intelec-
fuales tradicionales puede, por lo tanto, dificultar la
acciéon de los primeros. Pero esta atl:accion es reciproca, y
los intelectuales tradicionales tambier} sufren Ia m{iuenma
del nuevo tipo de intelectuales: asi, la separacion que
Gramsei constata entre el clero de Italia del Norte_-—mdu:rs-
trial— y el de italia del Sur —agraria—, es una dlferencla
en términos de vida, de funcidn social, que se extlende_ al
partido catblico, partido de masas en el norte y partido
de notables en el Mezzogiorno4!. )

En resumidas cuentas, la importancia de los 1nte_lec-
tuales tradicionales sobre la masa de los intelectuales tien-
de a reforzar el papel de la superestructura en ‘el seno del
bloque historico en detrimento de la orgammdgd (_le su
relacidbn con la estructura econdmica, en tanto disminuye
el ritmo de la evolucién historica impidiendo a menudo
que la superestructura siga el desarrollo de la estructura y
llegando, en ciertos casos, a detenerla. Esto sug:ede basica-
mente en Europa, ‘‘donde existe toda una serie de frenos
(morales. intelectuales, politicos, economicos, incorporados

39 I, pp. 19-20.
40 I., p. 20.
41 C. P C., p. 1562,
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en determinados grupos de la poblacion, reliquias de los regi-
menes pasados que no quieren desaparecer) que se oponen
a un proceso acelerado y tratan de equilibrar en la medio-
cridad toda iniciativa, diluyéndola en el tiempo y en el
espacio” 42,

En contraposicion a esta compleja situacidn, algunos
paises “nuevos” se ven beneficiados por una situacion his-
toricamente excepcional y privilegiada: la ausencia de in-
telectuales tradicionales. Es el caso especiaimente de los
Estados Unidos, donde se implantd y desarrolld “cierta
fase de la evolucidon histOrica europea™ sin el contrapeso
que dan los vestigios de bloques historicos precedentes4?,
creandose asi una poderosa superestructura ligada exclu-
sivamente a la base industrial. En el plano politico, esto
se tradujo en una gran homogeneidad de la clase politica
(tanto mas cuanto que la clase obrera, en lo que se refiere
a sus intelectuales organicos, no sobrepaso el estadio eco-
nomico-corporativo):

“La falta de una vasta sedimentacion de intelectuales
tradicionales, tal como la que se cumplio en los paises de
la antigua civilizacion, explica en parte la existencia de
solo dos grandes partidos politicos, que en realidad se
podrian reducir tacilmente a uno solo (cfr. no sélo con la
Francia de posguerra, cuando la multiplicacion de partidos
lego a ser un fenomeno general) y, «n contraposicion,
una muitiplicacion ilimitada de sectas religiosas (se puede
hacer una comparacion con las luchas terribles sostenidas
en Francia para mantener ia unidad religiosa y moral dei
pueblo)” <44,

La comparacion entre la situacion americana y la euro-
pea muestra que los inielectuales tradicionales son el
factor esencial de contradiccion entre la estructura y la
superestructura en tanto frenan su evolucion. Esto explica

42 1., p. 24,

43 Gramseci contrapone a los Estados Unidos el ca-
so de América Latina, donde la colonizaciéon estuvo in-
fluida por la Contra-Reforma y el “militarismo parasitario”
en vigor en la metropoli espanola. ‘““Las cristalizaciones
ain hoy resistentes en estos paises son el clero ¥y una
casta militar, o sea dos categorias de intelectuales tradicio-
nales fosiladas como en la madre patria’ (I., p. 26).

44 I., pp. 24-25,
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la atencién particular que Gramseci dedica en los Cuader-
nos al problema de los inielectuales fradicionales, ya que
‘“el punto central de la cuestion es la distincion entre los
intelectuales como categoria organica de cada grupo social
fundamental y los intelectuales como categoria tradicio-
nal, distincion de la que surge toda una serie de proble-
mas y posibles investigaciones historicas™ 453,

1Il. LA JERARQUIA DE LLOS INTELECTUALES

La distincion entre intelectuales organicos e intelectuales
tradicionales permite estudiar ia formacion del sistema
hegemoénico. Terminado ese proceso, los intelectuales se
agruparan en un “bloque intelectual” —o “bloque ideols-
gico”— que se ligard organicamente a la estructura del
bloque historico. Por lo tanto, es en el seno del blogque
intelectual que es necesario estudiar la organizacion de la
hegemonia; alli los 'intelectuales son jerarquizados segiin
dos puntos de vista: en tanto se considere solamente la
superestructura, el analisis hara referencia a la jerarquia
cualitativa; si se considera en cambio la tutalidad del
bloque historico, se tenderad a analizar las relaciones entre
los representantes de la clase dominante y los de las clases
subordinadas en el seno del bloque intelectual.

1. La jerarquia cualitative de los intelectuales

El analisis de la superestructura muestra que existe una
jerarquia cualitativa entre los intelectuales. Esta jerarquia
excluye, evidentemente, a aquellos en el seno de la super-
estructura, no ejercen una funcion intelectual, es decir a
los agentes subalternos que no tienen una funcion de di-
reccidon: “en el aparato de direccion social y estatal existe
toda una serie de empleos de caracter manual e instru-
mental (de orden y no de concepto, de agente y no de
oficial o de funcionario, etec.)”46. ‘

Fuera de estos agentes, aquellos que participan de la

45 1., p. 19.
46 1., p., 16,
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hegemonia se ubican segin el valor cualitativo de su fun-
cion, desde el gran intelectual al intelectual subalterno: en
la caspide, los creadores de la nueva concepcién del mun-
do en sus diversas ramas: ciencia, filosofia, arte, derecho,
efc. En la escala inferior, los encargados de administrar o
divulgar esta ideologia. Gramsci distingue el creador, el
organizador y el educador. Ademas, esta distincion se
combina con la distincion entre intelectuales de la socie-
dad civil e intelectuales de la sociedad politica, donde los
educadores no tienen un papel importante.

Entre estos diferentes niveles de intelectuales, Gramsci
distingue la situacion de los “creadores”, a ~vicnes privi-
legia de la misma manera en que privilegia, en el seno de
la ideologia, a la filosofia en relacién con el sentido co-
mian. Esta distincion entre el creador y el organizador no
es puramente analitica, y tiene importantes consecuencias
estratégicas: expresa una preocupacion constante de
Gramsci por Hevar, en la lucha ideologica contra los inte-
lectuales del grupo dirigente, lo esencial de los esfuerzos
sobre los “grandes intelectuales”, piedra angular de 1la
creacion ideologica:

“En el campo ideolbgico, ... la derrota de los auxilia-
res y de los partidarios menores tiene una importancia
casi insignificante; en €l es preciso batir a los mas eminen-
tes. De otro modo, se confunde el periddico con el libro,
la pequefia polémica cotidiana con el trabajo cientifico:
los menores deben ser abandonados a la infinita casufistica
de la polémica de periddico.”47

Gramscei diferencia esta estrategia valida para los inte-
lectuales de la sociedad civil de la actitud con respecto a
los intelectuales de la sociedad politica, donde no debe
despreciarse la absorcion o la liquidacidén de los intelec-
tuales subalternos. En la lucha politica v militar, afirma,
“puede convenir la tactica de irrumpir en el punto de
menor resistencia, para hallarse asi en condiciones de em-
bestir el punto mas fuerte con el méximo de fuerzas que
han quedado disponibles por haber eliminado a los auxi-
liares mas débiles” 48,

Esta diferencia de analisis y de estrategia muestra una

47 M. S., p. 138.
48 M. S., p. 138.
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vez mas la diferencia fundamental entre sociedad civil y
sociedad politica en el seno de la superestructura y la
primacia de la primera sobre la segunda, aunque mas no
sea por las dificultades estratégicas que supone la lucha
ideologica por su disgregacion. Pero la importancia acor-
dada a los grandes intelectuales no desemboca, por parte
de Gramsci, en una subestimacion del rol de los intelec-
tuales subalternos, como lo demuestra el analisis del “blo-
que intelectual’49.

49 Gramsci compara la jerarquizacion de los intelec-
tuales con la organizacidén militar, que ofrece “un modelo
de estas complejas graduaciones: oficiales subalternos, ofi-
ciales superiores, estado mayor; v no deben olvidarse los
graduados de tropa, cuya importancia real es mayor de lo
gque comiinmente se piensa. Es interesante notar gue todas
estas partes se sienten solidarias (I., p. 17, nota).

Gramsci vuelve en varias oportunidades sobre esta com-
paracidon con la organizacién militar, ejemplo, en su opi-
nion, de la estructura del partido politico (el partido co-
munista) que debe representar a las clases subalternas ha-
ciendo posible su lucha politica e ideologica contra los
intelectuales de la clase dirigente y de este modo el trastro-
camiento del sistema hegemaonico.

En el seno de ese partido, estructurado a la manera
militar, Gramsci distingue tres niveles: en el nivel mas
bajo, la masa- de los militantes, ‘‘elemento indefinido, de
hombres comunes, medios, que ofrecen como partici-
paciéon su disciplina y su fidelidad, mas no el espiritu
creador y con alta capacidad de organizacion”. De bajo
nivel tedrico y organizacional, su fuerza radica en su cen-
tralizaciébn v en su direccidn por el segundo elemento:
elemento intermedio que efeciia la ligazOn entre la base y
ia clspide, “que los pone en contacto, no sdlo “fisico’ sino
moral e intelectual” (Mach., pp. 47-38), y que, en el seno
del partido, educa y organiza a los militantes, Gramsci le
da una importancia esencial a este elemento en tanto “‘re-
servorio” de los futuros dirigehtes y organizador de la
base. Por altimo, el tercer elemento es el de los dirigentes,
grandes intelectuales que constituyen ‘“‘el elemenio de
cohesién principal, centralizado en el campo nacional, que

transforma en potente y eficiente a un conjunto de fuer- -

zas que abandonadas a si mismas contarian cero o poco
mas” (Mach., p. 48).
Asi estructurado, el partido de las clases subalternas

e
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2. La articulaqibn del blogque intelectual en el seno del
bioque historico; el efjemplo del Mezzogiorno

En el seno del bloque intelectual, la jerarquia es basica-
mente el reflejo del sistema hegemonico que se expresa en
la diferencia esencial entre los intelectuales organicos de
las clases dirigentes y los de las clases subordinadas, refle-
jo a su vez, de la relacion entre estas clases en el nivel
superestructural.

Gramsci analizO este complejo en Italia en varias opor-
tunidades, pero el estudio mas completo es el que em-
prendid a proposito del “bloque agrario” que, a principios
del siglo XX y con el apoyo de la burguesia industrial del
Norte, estructuraba todavia la sociedad del Mezzogiorno.

El bloque agrario esta constituido por tres estratos so-
ciales: la gran masa campesina “amorfa y disgregada’ 50,
la pequefia y mediana burguesia v la clase dominante de
los grandes propietarios terratenientes. La pequefia y me-
diana burguesia “produce” los intelectuales organicos del
campesinado y de la gran aristocracia agraria. Estos inte-
lectuales se dividen ademas en intelectuales laicos y clero.

Los intelectuales rurales que ‘‘representan” al campe-
sinado ejercen una doble funcién: por una parte, reciben
“de la base campesina los impulsos de su actividad poli-
tica e ideologica” 5! pero, basicamente, son los encargados

constituye un *“bloque”, 'donide todos los miembros son
intelectuales, incluidos los militantes de base: “Que to-
dos los miembros de un partido politico deban ser con-
siderados como intelectuales, he agqui una afirmacién que
puede prestarse a la burla y a la caricatura; sin embargo,
si sé reflexiona, nada hay mas exacto. Se pueden hacer
distinciones de grado, un partido podri tener una mayor
0 menor composicion del grado mas alto o del mas bajo,
no es esto lo que importa: importa la funcion directiva y
organizativa, es decir, educativa, o sea intelectual” (I., p.
20). La cuestion del partido moderno (el partido comu-
nista segiin Gramsci) supera el marco de este trabajo; para
un analisis mas detallado ver J. M. Piotte, op. cit., pp.
71-142,

50 C. P, C., p. 150 (en esp. Antcl., p. 193).

s1 C. P C., p. 150 (en esp. Antol., p. 193),
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de ponerla en contacto con la administracion local y con
el Estado. El vinculo que los une a los campesinos mues-
tra que, en realidad, mas que representarlos efectivamente,
son los encargados de controlarlos y mantenerlos en la
pasividad. Este control se expresa fundamentalmente en la
canalizacion de los movimientos de masa del campesinado
que desemboca, ya sea en las articulaciones del Estado
(comunas, parlamentos), o bien en las articulaciones de la
Iglesia (partido popular, organizaciones de masa).

Los intelectuales también controlan al campesinado sir-
viéndole como “modelo social” y apartandolo de un pro-
yecto revolucionario: “El campesino piensa siempre que
por lo menos un hijo suyo podria llegar a ser intelectual
(sacerdote especialmente), o sea convertirse en un senor
elevando el grado social de la familia y facilitandole la
vida economica mediante los contactos que sin duda ten-
dra con los otros sefiores.”’32

Por lo tanto, en virtud de su funcion social, los intelec-
tuales rurales no son los intelectuales organicos del cam-
pesinado. Mas a(n, su origen social los convierte en sus
adversarios atavicos: los intelectuales rurales provienen de
esa pequefia burguesia rural que arrienda en aparceria sus
parcelas al campesinado a tasas usyrarias y lleva, gracias a
esta explotacion, una vida parasitaria de rentista y de
“productora de ahorros”. Esta pequefia burguesia rural
que vive en .el pueblo ¢ en la ciudad, “que no trabaja la
tierra, que se avergonzaria de ser labrador, pero que, de la
poca tierra que tiene y que da en arriendc o en simple
medieria, quiere obtener lo suficiente para vivir bien, para
mandar los hijos a la universidad o al seminario, para
constituir la dote de las hijas que tienen que casarse con
un oficial o con un funcionario civil del Estado™33.

Por sus origenes, el intelectual no tiene entonces un
contacto social con el campesinado. Mas al(n, de ellos se
deriva un odio feroz hacia el campesino, ‘‘considerado
como maquina de trabajo que hay que roer hasta el hueso
y que se puede sustituir facilmente dada la sobrepoblacién
trabajadora, y reciben también el sentimientoc atavico e
instintivo de un panico loco al campesino y a sus viclen-

52 I., p. 18.
53 C.P. C., p. 151 (en esp. Antol., p. 19b).
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cias destructoras y, por tanto, una costumbre de refinada
hipocresia y una refinadisima habilidad para engafiar y
domesticar a las masas campesinas™54.

Por otra parte, a la ausencia de una minima posicioén
de clase viene a sumarse una funcion econdémica contraria
a los intereses de la clase ‘‘representada”. Es especial-
mente el caso del clero meridional, también de origen
pequefioburgués>S, que conservd los privilegios econdémi-
cos de la época feudal y que se presenta al campesino
“como un administrador de las tierras con el cual el cam-
pesino entra en conflicto por la cuestién de los arrenda-
mientos” y “como un usurero que exige elevadas tasas de
interés y hace jugar el elemento religioso para cobrar sin
riesgos el arrendamiento o la usura” 56.

De ahi que el cleroc meridional sea mas un estrato so-
cial que tiene una funecion econdmica que una capa inte-
lectual.

El intelectual rural no es en realidad el intelectual orga-
nico de la masa campesina, sino mas bien el de la clase
dominante y tiene como funcion politico-social la de per-
petuar su hegemonia neutralizando a las clases subalter-
nas: “El campesino esta ligade al gran propietario agrario
por intermedio del intelectual.”” 57

El vfncu}o entre el intelectual rural y la clase dominan-
te se efectla a través del bloque intelectual que agrupa al
conjunto de los intelectuales: “Por encima del bloque
agrario funciona el bloque intelectual que ha servido hasta
ahora para impedir que las fisuras del bloque agrario se
volvieran muy peligrosas y lo llevaran a su hundimien-
to.” 58 En realidad, Gramsci se refiere exclusivamente al
bloque intelectual laico, aunque es evidente que el clero
constituye la fraccion numérica e ideologicamente mas im-
portante de los intelectuales; sin embargo, 1a fraccién laica
cumple una funcidn estratégica esencial, en tanto su obje-
tivo es proveer a los intelectuales de una alternativa den-

54 Ibid. (en esp. Antol., p. 195),

55 En contraposicién al del Norte, ““de origen popular
¥y mas ligado a la masa campesina” (C. P. C., p. 152).,

56 Ibid.

57 Ibid,

58 C. P. C., p. 155,
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tro del sistema en ruptura con el clero.

Los verdaderos dirigentes. de este biogue intelectual, los
que centralizan y dominan el sistema hegemdnico, son los
grandes intelectuales, los grandes pensadores de las capas
intelectuales, estrechamente ligados a los grandes propie-
tarios terratenientes de quienes son su expresion ideolo-
gica. A principios del siglo XX estos intelectuales meridio-
nales fueron Croce y Fortunato quienes, por su prestigio,
canalizaron y absorbieron las aspiraciones de las capas in-
feriores de intelectuales:

“Hombres de gran cultura e inteligencia, nacidos en el
terreno tradicional del sur pero ligados a la cultura euro-
pea y, por lo tanto, a la mundial, tenian todo lo necesario
para dar satisfaccion a las necesidades intelectuales de los
representantes mias honrados de la juventud culta del
Mezzogiorno, para consolar sus inquietas veleidades de
rebeliéon contra las condiciones existentes, para orientarlos
segin una linea media de serenidad cldsica del pensa-
miento y de la accién.” 59

Pero los grandes intelectuales cumplen también la fun-
cidon de desmontar toda tentativa de ruptura dei blogue
ideologico en beneficio de las clases subalternas separando
a los intelectuales subalternos de la masa campesina e
insertandolos en un sistema cultural desarraigado del con-
texto social y al servicio de la clase dominante. Es elabo-
rando una concepcion del mundo laica y liberal —afirma
Gramsci— que Croce “recupera” a los intelectuales meri-
dionales en ruptura ideologica con el clero ligado a la
aristocracia agraria y los relaciona con la clase dirigente a
nivel nacional y europeo: la burguesia; “En este sentido,
Benedetto Croce ha cumplido una altisima funcion ‘nacio-
nal’: ha separado los intelectuales radicales del sur de las
masas campesinas, permitiéndoles participar de la cultura
nacional y europea, y a través de esta cultura los ha
hecho absorber por la burguesia nacional y, por lo tanto,
por el bloque agrario.60” ’

Los grandes intelectuales politicos han actuado en el
mismo sentido y es de este modo que Gramsci interpreta
las medidas “politico-policiales” de Giolitti respecto al

59 C. P. C., pp. 1556-156 (en esp. Antol, p. 196}.
60 C.P.C., p. 156 (en esp. Antol, p. 197).
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Mezzogiorno: mientras los movimientos de masa del cam-
pesinado eran ahogados en sangre, el Estado acordaba pri-
vilegios al estrato de los intelectuales “bajo la forma de
empleos en la administracion piblica, del derecho al sa-
queo impune de las administraciones publicas, de una le-
gislacion eclesiastica aplicada menos severamente que
antes, dejando al clero la disponibilidad de importantes
patrimonios, etc., esto es, incorporando, a ‘titulo personal’,
los elementos meridionales mas activos al personal diri-
gente del Estado, con los particulares privilegios de orden
‘judicial’ burocratico, etc.”’6! Esta politica es una suerte
de transformismo a nivel del aparato de Estado, cuya con-
secuencia es hacer de los dirigentes potenciales de ia re-
vuelta campesina un instrumento de dominacion de la
clase dominante, “su accesorio de policia privada”62.

Los grandes intelectuales son asi la piedra angular del
blogue intelectual y, por lo tanto, del sistema hegemo-
nico. Es por eso que Gramsci califica a Croce y a Fortu-
nato de ‘“figuras maximas de la reaccidn italiana”63; es
también la razon por la cual en los Cuadernos dirige los
esfuerzos principales de la lucha ideologica contra estos
intelectuales.

La subversion del bloque historico requiere, por lo tan-
to, la disgregacion del blogue intelectual, “armazon flexi-
ble, pero muy resistente” del blogue histérico. El bloque
intelectual —o bloque ideologico— desarrolla y dirige al
sistema hegemonico. De ahi que el estrato social de los
intelectuales constituya uno de los elementos esenciales
del bloque historico.

El estudio del papel de los intelectuales en el seno del
bloque historico permite reconstituir los diferentes ele-
mentos de este bloque en su marco preciso: en tanto
situacion historica global, el blogue historico se estructura
en dos esferas complejas: a un modo de produccion dado
corresponde una estructura social determinada en la que
domina una clase fundamental; esta clase desarrolia pro-
gresivamente una superestructura diferenciada, especiali-
zando sus actividades, lo que Ie brinda la homogeneidad y

61 R., p. 98.
62 Ibid.
63 C. P C,, p. 155 (en esp. Antol, p. 194).
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la direcciébn politica —hegemonia— sobre las otras clases.
Esta direccidn de la sociedad es ejercida en sus diferentes
niveles por una capa social organicamente ligada a la clase
dirigente, los intelectuales, encargados de administrar el
complejo superestructural y, por lo tanto, de ligar la es-
tructura y la superestructura. Esta es la forma como se
estructura el blogue historico; queda por analizar las con-
diciones historicas de su desaparicion en provecho de un
nuevo blogque histérico.

e —

CAPITULO V

EL NUEVO BLOQUE HISTORICO

Hemos definido al bloque historico como la articulacion
interna de una situacion historica dada. Pero en la medida
en que esta situacion evoluciona, también lo hacen la es-
tructura y la superestructura de este bloque historico. El
bloque histOrico se constituye esencialmente alrededor del
sistema hegemdnico de la clase fundamental. Pero, por
una parte, esta clase no es fundamental por tiempo inde-
finido y, por la ofra, este sistema hegemdnico excluye a
las clases subalternas, entre las cuales se encuentra la fu-
tura clase fundamental.

El problema de la creacién de un nuevo bloque histo-
vico es entonces, en realidad, el de la creacion de un
nuevo sistema hegemaonico, pero es también el problema
de la irrupcién de una crisis organica en el bloque histd-
rico que debe desembocar en una situacion favorable para
las nuevas fuerzas sociales. Por lo tanto, la construccion
de un nuevo bloque historico no es —y Gramsci lo recuer-
da a menudo en los Cuadernos cuando ataca las concep-
ciones “economistas”— un fenOmeno mecéanico: por el
contrario, se trata de una verdadera empresa que necesita
1a resolucion positiva de dos condiciones:

— La irrupcion de una crisis organica en el bloque his-
torico, es decir, la ruptura del vinculo organico entre es-
tructura y superestructura, el hecho de que los intelectua-
les no representen mas a las clases. Esta crisis puede ser
suscitada por las clases subalternas (organizadas o no), o
bien puede ser consecuencia del fracaso politico de la
clase dirigente.

— La creacién de un sistema hegemonico que agrupe a
las_clases. subalternas: si Ia crisis es —espontanea” y las
clases subalternas no estdn organizadas, la clase dominante






