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siendo ceder la capacidad de regulacién -de coaccién- a la elite
econdmica. ' .

Fllo no seria tan malo si el comportamiento de las elites eco-
némicas de América Latina -incluyendo a la argentina- fuese el
motor del desarrollo. Pero, como se dijo, ni siquicra esti claro si s
el motor o el freno del desarrolio. Por ello, el segundo de los ensa-
yos que siguen busca respuestas a otras dos preguntas que el ana-
lisis neoconservador de las politicas neoconservadoras -valga la
coincidencia- excluye, tambié€n por ignorancia, o por interés, o co-
mo sugeriria N. Kaldor- por ambas razones: ien la Argentina,
que se “subdesarroll6” en estas tltimas décadas, las politi-
cas de privatizacién, desregulacién y apertura fueron poli-
ticas que transfivieron poder de regulacién —de coaccién—al
mercado, o mas bien politicas que transfirieron poder de
regulacion a la elite econdmica; fueron politicas que elimi-
naron restricciones al desarrollo o, més bien, politicas que
erigieron nuevas restricciones al desarrollo?

En resumen, estos ensayos de economia politica cuestionan, a
partir del caso argentino, el diagndstico y las recomendaciones del
neoconservadorismo -o, si se prefiere, del Consenso de Washing-
ton-. Procuran contribuir a la bisqueda de un diagnostico sobre
las restricciones al desarrollo distinto del hegeménico, a la bisque-
da de nuevas negociaciones y acuerdos socjales, con menos gene-
rales del subdesgrrollo y mis electores del desarrollo, a la biisque-
da de balances de poder econémico y social distintos de los que
predominaron durante estos casi veinte aios de subdesarrollo. Fi-
nalmente, estos ensayos son sé6lo contribuciones a la biisqueda y al
esfuerzo social, porque ¢l desarrollo mismo €s un producto social,
y porque “Las idgas dificilmente afluyen en ¢l aislamiento -surgen
como consecuencia de un proceso social- y a menudo es casi im-
posible separar la contribucién de un individuo en particular o
constatar la medijda en la que los propios pensamientos fructifica-

ron gracias a los pensamientos de otros”8.

8 N. Kaldor, “Ensayos sobre estabitidad y desarroflo econdmicos”, Ed. Tecnos,
Madrid, 1969. .
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ELITE ECONOMICA Y RESTRICCIONES AL

DESARROLLO EN LA ARGENTINAL.

Hugo Nochtefi?

The proper study of Mankind is Man.
Sir Alexander Pope

When society needs to be rebuill, there is no use in
attempting to rebuild it on the old plan.
Jobn Stuart Mill

1 ADVERTENCIA PRELIMINAR: Se ha procurado ordenar este ensayo de ma-
nera de hacer menos tediosa su lectura y a 1a vez aclarar y desarrollar algunos de
los supuestos y conceptos implicitos en los juicios y opiniones que seexponcn.
Para ello, tales aclaraciones han sido colocadas en las notas ubicddas al final del
texto. -

2 Investigador del CONICET y FLACSO. Este trabajo fue realizado en FLACSO
Argentina, en el marco de un proyecto de investigacion sobre transicién de siste-
mas econdmicos patrocinado por la STIFTUNG YOLKSWAGENWERK, que cuen-
ta con [a cooperacién del Dr. Klaus Esser, Instituto Alemfin de Desarrollo. 1a ver-
sion del ensayo que se publica en este volumen avanza sobre dos anteriores:
=Constraints on the Transition to a2 Dynamic Economic System in Latin America.
An Approach to some Socio-Economic Conditionants for Development: the Ar-
gentine Case”, FLACSO, Buenos aires, 1993, y “Comportamiento econbmico y po-
liticas tecnolégicas en 1a Argentina”, en Revista Ciclos en la Historia, la Economia
¥ la Sociedad, NIHES, Facultad de Ciencias Econdémicas, UBA. la primera fue dis-
cutida en el UNU/INTECH Workshop “The Politics of Technology Policy Institu-
tions in Latin America”, Maastricht, 6-8 de Abril de 1993. Se agradecen los comen-
tarios de Danief Azpiazu, Eduardo Basualdo, Roberto Bisang, Charles Cooper, Mar-
celo Diamand y Daniel Heymann. Las opiniones y errores son responsabilidad del

autor.
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INTRODUCCION: OBJETIVOS, SUPUESTOS Y ARGUMENTOS

Después de la “década perdida” o, mds rigurosamente, la dé-
cada regresiva (Azpiazn, 1991) de los ochenta, ia mayoria de los go-
biernos y de los actores sociales hegeménicos de América Latina
afirmia que hay que seguir un sendero radicalmente nuevo para lo-
grar el dinamismo econdmico.

En general, estos gobiernos y estos sectores sociates definen
ese sendero a partir de un consenso que se ha consolidado entre
los economistas neoconservadores, el “establishment” de Washing-
ton, y algunos organismos internacionales -especialmente el Fon-
do Monetario Internacional-, que se ha dado en denominar el
“Consenso de Washington” (Williamson, 1990).

De acuerdo con ese consenso, la causa que explicaria los fira-
casos que condujeron a Ia “década perdida” seria el modclo econd-
mico y de industrializacién que se adopté en las décadas anterio-
res, el cual se habria caracterizado por la ineficiencia microeconé-
mica y la asignacién ineficiente de los recursos. Estos fenémenos
habrian sido forzados inicamente por el intervencionismo estatal
y por el proteccionismo, que impidieron el libre funcionamiento
de los mecanismos de mercado y ~con ello- Ia accién de la com-
petencia, ¢l pleno aprovechamiento de los “animal spirits” del em-
presario y -muy especialmente- la asignacién de los recursos en
funcién de las ventajas comparativas.

Consecuentemente, tanto el “Consenso de Washington” co-
mo los gobiernos y los actores hegemoénicos de América Latina que
lo siguen identifican la transicién hacia un sistema econémico mas
dinimico como un cambio radical e inmediato hacia una economia
mas abierta y orientada por el mercado, con la minima interven-
cién estatal posible compatible con el mantenimiento del orden
social y la asistencia de algunos problemas “focalizables” (tales co-

_mo Ia pobreza extrema, algunos de los efectos politicos mas graves
del alto desemplec generalizado, ¢ las epidemias). Las prescripcio-
nes de politica que se siguen son la privatizacion, 12 apertura co-
mercial y financiera, la desregulacion y la estabilidad (que para es-
te consenso significa fundamentalmente la reduccién de la tasa de

- aumento del nivel general de precios). Aqui se coloca la estabili-
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dad en ultimo término porque, a pesar de que se la menciona tan-
to 0 mas que a cualquiera de las otras prescripciones, se supone
que deberia surgir automaticamente de las tres primeras, si se las
acompafa con el equilibrio fiscat y el mantenimiento de politicas
monctarias pasivas, o por lo menos conservadoras.

Por otra parte, durante los Gltimos diez aiios ha estado con-
solidandose un consenso muy distinto del “Consenso de Washing-
ton”, impulsado por algunas de las corrientes mas nuevas y menos
ortodoxas del pensamiento econdmico -tales como la neoschumn-
peterinaa, Ia neoinstitucionalista, o la llamada “nuecva teoria del
comercio internacional”- y por los “policy-makers” de alguntos de
los paises mas desarrollados. Este consenso se ha formado a par-
tir de las investigaciones sobre: las formas de aceleracién y difu-
sion del cambio tecnoldgico; 1a llamada nueva (o tercera) revolht-
cién industrial; la experiencia de las economias mis exitosas de la
posguerra -especialmente las de Japén, Alemania, Francia, Italia,
los paises escandinavos y algunas de las Nuevas Economias Indus-
trializadas (NEIs) del Sudeste Asiitico-; y el funcionamiento del
comercio internacional de bienes v de tecnologia en las ultimas
dos décadas.

Uno de los rasgos centrales de este consenso es ¢l énfasis en
la importancia de 1a innovacion y la difusién de la tecnologia para
el dinamismo econdmico. En rigor, esta cuestién ya habia sido exa-
minada y en muchos casos considerada como fundamental para el
crectmiento por autores tan distintos como Adam Smith, Katl
Marx, Joseph Schumpeter, Simon Kuznets, Robert Solow, Michal
Kalecki, Albert Hirschman y muchos de los tedricos del desarrollo
de los '50 y los "60.

La principal diferencia entre lo que podtia Hamarse el “viejo”
(pero fundamental para el pensamiento econdmico actual) v el
“nuevo” enfoque de las relaciones entre ¢l cambio tecnolégico y ¢l
crecimiento no es tanto una diferencia sobre la importancia de la
ciencia, la tecnologia (y en muchos de los autores la industrializa-
citn) para el crecimiento, sino sobre la importancia de las politi-
cas clentificas, tecnologicas e industriales relacionadas en-
tre si (PCTIs)! para el dinamismo econdmico, que ha sido enfati-
zada por autores como Alice Amsden, Giovanni Dosi, Klaus Esser,
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Christopher Freeman, Paul Krugman, Robert Wade, o Larry Westp-
hal -para citar s6lo a unos pocos- y por organizaciones guberna-
mentales e intergubernamentales tales como la Office for Techno-
logy Assessment del Congreso de los EE.UU. (OTA, 1992), o 1a Co-
misién Econdmica Europea (CEC-FAST, 1994). Las PCTIs son ncce-
sarias para que las empresas de un pais (o bloque econdmico) pue-
dan mantenerse como innovadoras, 0 ingresar como competidoras
de los innovadores, en la época del capitalismo trustificado -o, en
términos mas modernos, del capitalismo oligopdlico-. En otras pa-
labras, el monto de los gastos de investigacién y desarollo ¥ de las
inversiones para obtener cuasi rentas tecnolégicas en el capitalis-
mo oligopdlico es tal que en las economias dinamicas estos COSLOs
se socializan en gran medida. En os casos en los que las ramas/pro-
ductos/procesos/empresas son «competidores”, estos COSLOS S€ 50~
cializan para que las barrcras al ingreso no impidan a las empresds
ingresar (o crecer) como competidoras. En los casos de las ramas-
/productos/procesos en los que la economia es innovadora (o li-
den), se lo hace para dificultar la erosi6n de las cuasi rentas?.

Cabe aclarar que este tipo de politicas se consideran conju-
tos de acciones gubernamentales intencionalmente coordinadas,
que actian sobre algunos de los componentes clave de un sistema
industrial, con la expectativa de que sus efectos tiendan a conver-
ger, y que estin orientadas a promover la innovacién, el aprendiza-
je acelerado, 1a inversion, el crecimiento y la generacion de venta-
jas comparativas, tal como ocurre en los paises industrializados y
en las economias mas exitosas de industrializacién reciente (Ver
World Bank, 1989, Wade, 1990, CEC-FAST, 1994, esp. caps. 4 al 7).
Debido a esa relacion estrechay deliberada entre los tres tipos de
politicas, en adelante sc hablara casi indistintamente de politicas
cientificas, tecnologicas € industriales. Este requisito de relacidén
estrecha y deliberada no €5 obvio, si se piensa que enla Argentina
se estimuld la investigacion en bioguimica mientras s¢ desalentaba
a Ia industria farmoquimica, o la formacién de técnicos e ingenie-
ros electrénicos mientras se desalentaba la innovacién en clectrd-
nica, por dar s6lo dos ejemplos.

Por otra parte, muchos de los autores que participan de este
consenso han vinculade la importancia gue tienen en cada econo-
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fnia las politicas cientificas, tecnologicas e industriales y, en ultima
instancia, la formacién de sistemas nacionales de innnov,acién ¢on
el comportamiento del Estado, de la elite econdmica y de los ;lCtO-
res sociales. En otras palabras, el énfasis sobre este tipo de politi-
cas ha llevado, implicita 0 explicitamente, a considerar que los
comporta;lmj'entos de los actores sociales -y en especial de las eli-
tes econdémicas vy el Estado- son decisivos para el desarrollo.

En este ensayo no se discuten directamente los (muy discuti-
bles) aspectos macroecondmicos del Consenso de Washington si-
no que, colocindose explicitamente en el segundo de los consen-
508 m.encionados, se discute el diagnéstico basico del Consenso de
Washmgton, 0 sea la base sobre la cual se asientan sus recomenda-
c1onf3s sobre el sendero a seguir para una transicion exitosa hacia
un sistema econdémico dindmico. Asi, se propondri una explica-
cién de las restricciones al desarollo que de hecho implica criticar
los supuestos mismos del Consenso de Washington. En otras pala-
bras, si 1a hipétesis sobre las restricciones al desarrollo que se pre-
st?ntaran son correctas, las recomendaciones del Consenso de Was-
hington no sélo son erréneas, sino que incluso -al menos en cier-
t(_)s afipectos- tienden a reforzar las restricciones a Ia transicion ha-
cia sistemas economicos dinimicos. Es impertante enfatizar que
esto no ijnplica aceptar las recomendaciones especificamente ma-
c.r?ecqnomicas del Consenso de Washington, sino dejar su discu-
sion para quienes ya la han hecho, y pueden seguir haciéndola, de
maenra mis rigurosa3. 1

También se recoge un tercer consenso, muy vinculado al se-
gundo de los mencionados, que emerge de la literatura sobre la
ciencia y la tecnologia en la Argentina -y, en general, en América
quina—, 1a cual coincide# en gue: las politicas cientificas y tecnolo-
gicas nunca fueron prioritarias en la agenda del Estado ni de la so-
ciedad civil; su formulacién fue tardia y su implementacion, débil;
¥ no existi6é una articulacion firme entre la demanda y la oferta in:
terna de tecnologia (especialmente, entre la demanda privada y la
oferta piiblica). Por otra parte, el comportamiento tecnoiégico fue '
fundamentalmente adaptativo? ¥ no buscd -en general- colocarse
f;_n Ia frontera de “best practice”, y menos atin modificarla®. A par-
tir de este consenso, se propondri un conjunto de hipétesis que
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intentan explicar las razones por las cuales los fenémenos mencio-
nados han pers1st1do a lo largo de etapas econémicas muy distin-
" tas entre si en otros aspectos, y -por otra parte- se han repetido
-con escasas variaciones- en la mayor parte de América Latina.

En lo que respecta al comportamiento tecnolégico de la eco-

nomia argentina -y de la mayor parte de Jas latinoamericanas-, en

este ensayo se distinguiri entre, por una parte, estc comporta-
miento adaptativo, al que se denominard adaptativo tecnologica-
mente tardio (o adaptativo tardio) y, por la otra, el de las econo-
mias dinimicas lideres, al que se lo denominari innovador, y €l de
las dinfmicas competidoras, al que se lo denominari de aprendiza-
je acelerado, o de imitacién creativa, o de competidores.

La aceptacién de estos dos consensos como puntds de parti-
da implica ya una afirmacion o supuesto: que las restricciones so-
cioc-econdmicas al cambio tecnolégico y a las politicas cientificas,
tecnoldgicas e industriales? han sido -en América Latina- restric-
ciones mayores para la transicion hacia sisternas econdmicos dini-
micos o, en otras palabras, que las restricciones a Ja innovacion, al
cambio tecnolégicoy a las politicas c1cnt|.ﬁcas tecnolégicas e in-
dustriales del tipo de las enfatizadas por el segundo de los consen-
sos mencionados son a la vez restricciones mayores al desarrollo.

Los argumentos principales que s¢ desarrollarin en este ensa-
yo son los siguientes:

1. La economia argentina, y las latincamericanas en general,
no han sido economias de desarrollo en sentido schumpeteriano,
sino —en el mismo sentido- economias de adaptacion (tardia des-
de el punto de vista tecnolégico), cuyo comportamiento bisico ha
sido el ajuste a las oportunidades creadas por otras economias.

2. La elite econdmica argentina -y probablemente la mayor

parte de las latinoamericanas- se ajusto-y forzé el ajuste de toda la
economia- a esas oportunidades sin competir por cuasi-rentas tec-

nologicas.

3. Durante la mayor parte de este siglo estas elites se protegie-
ron de la competencia a través de la consolidacion de monopolios
no innovadores ni transitorios (MNINT) sostenidos por las politi-
cas gubernamentaless.
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4. E] desarrollo se produce debido a que las elites econOmi-
cas, a través de la innovacién, crean posiciones monopdlicas que
les permiten obiener cuasi rentas tecnologicas (y, a medida que cl
sisterna econdmico se oligopoliza, este proceso de innovacién in-
volucra no sélo a la elite econdmica, sino a toda la sociedad, en [a
forma de sistemas nacionales de innovacién). Este fenémeno im-
pulsa las etapas de crecimiento acelerado de impulso cndégeno.
Por otra parte, desde el mismo momento en que los innovadores
crean estas posiciones monopdlicas?, surgen competidores que
-también por esfuerzos de imitacién tecnologica acelerada, ayuda-
da por la difusion de Ia tecnologia de los innovadores- erosionan
dichas posiciones monopélicas hasta que las cuasi rentas tecnold-
gicas desaparecen, se agota el impulso (de esa innovacion o grupo
de innovaciones) y el desarrollo se detiene, salvo que se¢ produzca
inmediatamente otro ciclo de innovaciones. Estas frases o ciclos de
desarrollo dejan Ia base (un nuevo estadio de capitalizacion, recur-
sos humanos, capacidad tecnolégica y productividad) sobre la cual
se puede iniciar una nueva fase (o ciclo) de desarrollo. Para las eli-
tes econdmicas ésta es una “opcidn dura” en términos de innova-
cién, riesgo, inversién y cambio social. En cambio, el proceso de
adaptacién a oportunidades externas (con imitacién tecnolégica
tardia), y la formacién de monopolios no innovadores ni transito-
rios, €s, para la elite econdmica, una “opcién blanda” en €sos mis-
mos términos.

5. Desde el punio de vista de la economia en su conjun-
to, este comportamiento (la obtenciéon de “opciones blan-
das”) no lleva a un proceso de etapas o ciclos de desarrollo,
sino a una serie de “booms” o “burbujas” que, cuando se ter-
minan, dejan sélo algunas “gotas” aisladas de capacidad tec-
nologica y productiva, y no un nuevo estadio de capacida-
des sobre las que pueda generarse otro ciclo de desarrollo.
Por ello, Ia obtencién de “opciones blandas” para la elite econdmi-
ca implica el seguimiento de la opcién menos conveniente (o mis
perjudicial) para el resto de los actores sociales.

El comportamiento en forma de “burbujas” conduce, casi ne-
cesariamente, @ un menor crecimiento del ingreso en el largo pla-
20. Esto se debe a dos razones. La primera: por definicidn, no hay
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razOn para eSperar que OCUrfa una serie continua d-e “burbujas® o
“boomis”, ya que, estas dependen de la convergencia de una sene1
de factores totalmente especificos € irreproducibles m.f:dlantc €
esfuerzo social (esto es evidente si se piensaﬁen cualqmerla ‘:ﬁéas
“burbujas” latinoamericanas, desde la del estafio hasta la dels a;i
pasando por la del caucho o la del guano). La segunda: aun cuar
do una elite econémica tenga la capacidad de adaptarse muy“rta)lpl-
damente para aprovechar “opciones blandas” que den luga.rfll 1(1);
bujas” casi inmediatamente sucesivas, largo pIa;o 12.1 acunz. at;lte
relativa de capital, de capacidad técnica y orgar_uzz:tlva, y de siste-
mas e instituciones aptas para “aprender del mejor” y para umtc;var
és baja respecto dc las economias de desarrollo. E.n ?tras pala llias,
Ia intensidad de los factores que sostienen el crecimiento en €l /ar
go plazo es débil1?. - ’
Esto ¢s muy claro en ¢l caso dela Arge:ntina, cuya elite ecorllo—

" mica parece haber sido especialmente ﬂf:mbl? para adaptarse :i osi'
"cambios de la economia internacional, identificar y cj_xlilotar op
ciones blandas” que constituyeron sucesivas ‘.'burbu]as . A ;E:Ifar

de ello, el producto “per capita” de la’Argentma, que hat’nad 1:2
det siglo pasado era superior al de Japc?n y al de l?. maj‘zona € -
economias europeas occidentales, un siglo despucs es incompara
blemente mis bajo que el de cualquiera de ellas. Com.q se vera ‘x‘nas
adelante, el dinamismo relativo de este comport:um_ento .de 0&)—
ciones blancas” y “burbujas” no pudo asegUf'ar el dmairﬂnsn;o 1:.—,
largo plazo ni siquiera durante la pn.melr;l y més espectacular de
expansiones de la economia argentina’ . N
6. En estrecha relacioén con los argurncqtos ante.nores, se ca-

racteriza a la economia argentina -y a las 1at1n0am61_'1’canas c':n ge-
neral- como economia de adaptacién, o de adaptacion tflrd_la {en
términos tecnaldgicos), para distinguirla d.e las de aprendizaje ace-
lerado, o imitadoras creativas, O’C(')mpctldoras, qt.le son dlas ;112::)
compiten por cuasi rentas tecnoldgicas, con las de inhova ;)Zre
innovadores lideres). Estos conceptos s¢ aclaran en la pota’~. ‘

7. En las economias de desarollo (ED) las_cuesti(_)m.:s do's’la cien-
cia, de la tecnologia, de la inversion y de 1a mdu’strlahzacmn, Vi lgs
politicas gubernamentales correspondif:nt_es, estin en el centro_ e
la agenda del Estado y de la elite cconomica, y los esfuerzos cien-
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tificos y tecnolGgicos estin estrechamente vinculados (por impul-
s0 de Ia demanda de 12 misma elite) al perfil del producto, de Ia in-
version y del comercio exterior. En cambio, en las economias de
adaptacién -no innovadoras, 0 con adapiacién tecnoldgica tardia—
(EA), esas cuestiones y politicas estin ansentes (0 casi ausentes) de
dichas agendas, el esfuerzo cientifico esti débilmente vinculado a
los perfiles mencionados y el esfuerzo tecnoldgico esti débilmen-
te vinculado al perfil y a [a dinamica del comercio exterior {espe-
cialmente en lo que se refiere a las exportaciones). En la economia
de adaptacién argentina (y en la mayoria de las latinoamericanas)
Ia primera “opcién blanda” habria sido el ciclo de expansién, o
mis estrictamente, la “burbuja” impulsada por la exportacién pri-
maria. '

8. La industrializacidn sustitutiva de importaciones (ISD), y en
especial la etapa de la misma liderada por empresas wansnaciona-
les (JSIET), indujo una “estructura desequilibrada de productivida-
des” (EPH) ¢ “enfermedad holandesa evolutiva” (EHE), que refor-
20 las consecuencias perversas de la economia de adaptacion, y
que habria constituido la segunda “opcién blanda” de Ia elite eco-
nomica: 1a burbuja de la industrializacién sustitutiva liderada por
las empresas transnacionales. Sin embargo, se argumenta que aiin
dentro de las limitaciones propias de dicha economia de adapta-
cién, y debido en gran medida al “empate” social que acots el com-
portamiento de la elite econémica, durante la 1iltima década de Ia
ISIET hubo una correccidn parcial de las politicas que llevaron a Ia
enfermedad holandesa evolutiva, y un proceso industrial relativa-
mente dinamico. '

9. El golpe militar de 1976 quebrd ese empate, v la elite econé-
mica recuper6 el poder econémico, politico y social que habia si-
do erosionado durante la industrializacién. En ese nuevo contexto,
Ia elite econdmica se adaptd a Ia oportunidad dada por la alta liqui-
dezy Ias bajas tasas de interés a nivel internacional y forzé un ajus-
te de [a economia que le permitiese aprovechar esa oportunidad.
Esta habria sido la tercera “opcién blanda”, que habria llevado a la
tercera “burbuja”, la impulsada, o liderada, por el endeudamiento
externo. Por una parte, esta tercera “burbuja” y ese ajuste produ-
jeron una reestructuracién econdmica y social regresiva, una con-
lidaci6n atin mayor de las posiciones monopélicas no innovado-
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ras y otros cambios en los comportanientos economicos que re-
forzaron las restricciones al desarrolio que ya cxistian y crearon
nuevas restricciones, Por otra parte, esta fue Ia primera de las
“burbujas” en la que Ia clite se consolidé y expandié mien-
tras el producto “per capita” caial3.

10. A partir de principios de los noventa, ¥ después del fraca-
50 (0 la derrota) de los intentos de revertir el e€stancamiento de me-
diados de los ochenta, se adopté un conjunto de politicas econé-
micas muy cercanas a las que surgen del “Consenso de Washing-
ton”. Si bien es imposible hacer juicios definitivos sobre los resul-
tados de esta Gltima €tapa, en este ensayo se planteari la pregunta
de si las politicas mencionadas (mas alla de si Ias politicas macroe-
condmicas son © no correctas) son suficientes para cambiar el
comportamiento de la elite econémica e iniciar l4 transicién hacia
una econoinia de desarrollo, o si el procesamiento social de estas
politicas, en el contexto del actual balance de poder econémico y
politico, conduciri a que Ia elite econdmica aproveche una cuarta
“opcién blanda”, que llevaria 2 una cuarta “burbuja”, esta vez lide-
rada por el ingreso de capitales, las privatizaciones y las aperturas
¥ desregulaciones (Ver el cnsayo de Daniel Azpiazu en este mismo
volumen),

Sobre [a base de todo Io dicho, en este trabajo se plantea la
pregunta de si las politicas econémicas del “conservadorismo de Ia
despreocupacion” (siguiendo el concepto de “conservatism of un-
concern” de Ralph Dahrendorf) que surgen como las principales
recoinendaciones del “Consenso de Washington” son una solucién
a Ia sucesién de “opciones blandas” para la elite econémica (y per-
judiciales para los demis actores sociales) o si, en cambio, conver
gen con el comportamiento socio-econdmico de dicha elite, yen
€sa medida constituyen una nueva barrera para el desarrollo.

En resumen, el propdsito central de este €nsayo es explorar
en qué medida el comportamiento de la elite econdmica y los re-
sultados de ese comportamiento constituyen una de las restriccio-
nes mnayores a ka transicién hacia un sistema econdmico dindmico,
sin por ello desconocer que existen otras restricciones4,

Por dltimo, cabe adverrtir que en estas paginas no sé hard una
descripeién ni un andlisis abarcante de cada uno de los periodos
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de 1a historia econdmica argentina, ni se prescntaré}n evidencias ci
tadisticas para corroborar las hipdtesis. En c:'u_n!no, se acq;tar'flo_
como validos los estudios, investigaciones, analisis y compr(cj; aa’ :
nes empiricas de los principales autores que han avanza ‘0 :ni—
profundamente en dicha tarca, partiendo (,je esa base para inte ]
tar avanzar ef un aperte a la interpretacion .global del comporlt?
miento econémico argentino y de las restricciones al desarrollo*?.

LA EcoNoMiA DE DESARROLLO, LA ECONOMIA ADAPTATIVA
TARDIA Y LA CUESTION TECNOLOGICA

En este trabajo se usarin como guias tedricas algunos concep-
tos de la teoria del desarrollo (Entwicklung) de JoscP_h A; Schum-
peter (Schumpeter, 1911). Estos conceptos no §c utl!lzaran: corlno
marco tedrico para explicar l]a economia argc:ntmgti sino mas blelti1
para destacar la importancia relativa de la irmovzfcmn v de las poli-
ticas cientificas, tecnoldgicas e industriales en _d]ferentcsi pa.ttrones’
de comportamiento socio-econémico de las clites economicas 2}51
como los efectos de tales comportamientos sobre el desempefio
de la economia y sobre las restricciones al desarrollo.

En términos muy simplificados, se puede decir que en su teo-
tia del desarrollol® Schumpeter distingue dos tipos de procesos
econémicos: el de flujo circular y el de desarrollo. Dura}nte el df:
flujo circular, 12 economia se mueve continyamente hacia el c'qufa
librio walrasianol?, y las fuentes de crecimiento ~que son princi-
palmente el crecimiento de la poblacién, las gm}ar_ras, los gra'lndes
descubrimientos geogrificos y los cambios politicos y socx:fl.les—
son exbgenas, o sea externas a la actividad de los empresarios y
al proceso econémico mismo. N )

Para los objetivos de este ensayo, esta es la c.:ar.actenstlca_mas
importante del proceso de fiujo circular. El movnmc?nto_ cc:;tu)n;:
hacia la posicién de equilibrio (en ¢} proceso Elc flujo cu‘cd ar o
la adaptacion constante a los datos que existen en cada 1;1 >
mento!8. Schumpeter sostiene que (siempre en el flujo cilrcu aé
10s agentes econdmicos “se ajustardn tantolcomo pulcdan a tlns me_

todos econémicos habituales, no abandonandolos sino por la pr
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si6n de las circunstancias y ena tanto sea necesario. Pot lo tanto, ¢l

sistemna econémico no cambiard “...pot propia iniciativa, sino que
en todo momento estard €n conexi6n con el estado anterior de Jas
cosas” (Schumpeter, 1911). Desde el punto de vista tecnoldgico,
esta conexién (el principio de continuidad de Wieser) implica ob-
viamente que los agentes econdmicos no innovan, o al Menos que
no generan iNNovaciones mayores. En otros términos -y €n un con-
texto mas moderno-, que los agentes econdmicos no deman-
dan innovaciones ni dentro de Ia firma ni desde la firma al

~ sistema cientifico y tecnologico, cualquiera sea el contenido
que se dé al.concepto!®.

En cambio, durante la fase de desarrollo, en palabras de
Schumpeter, “la propia actividad economica altera sus pro-
pios datos”. Los cambios que se producen en una situacion de
flujo circular, y que tienden a resolverse en una permanente ten-
dencia al equilibrio walrasiano, pueden explicar -para usar el mis-
mo ejemplo que Schumpeter- que un pequefio comercio se trans-
forme paulatinamente €n una gran tienda (y esto es tedricamente
explicable desde 1a estatica) pero no pueden explicar las “altcra-
ciones discontinuas”, fas “revoluciones productivas”, que s6lo pue-
den comprenderse desde una teoria dinimica del desarrollo
endégeno. En otras palabras, se puede decir -siempre en térmi-
nos muy estilizados- que en la situacién de flujo circular se
produce un crecimiento adaptativo a impulsos exogenos a
la vida econémica misma, debido a que 1o se generan inno-
vaciones mayores, y que Ia economia crece mediante ajustes
marginales a los impuisos exOgenos.

Inversamente, en los periodos que para Schumpeter pueden
explicar el crecimiento acelerado propio de las grandes expansio-
nes capitalistas, la economia cambia sus propios datos a tra-
vés de un proceso de generacion endogena de innovacio-
nes. Siguiendo a Schumpeter, €n este trabajo se asumira que

si la economia crece por el simple hecho de que se adapta

a la alteracién de los datos externos a ella (Jos impulsos

exdgenos), “no existe desarrollo econémico” (subrayado de

Schumpeter).
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En' resumen, las principales caracteristicas del flujo circular
son: primero, los empresarios (que no sdn verdaderos “entrepre-
neux:s") no innovan, y consecuentemente no hay ningdn impulso '
f:fxclogcno hacia el crecimiento; segundo, la economia crece me-
diante ajustes (en general marginales) a los datos externos, y las
fuentes del crecimiento son exdgenas (tales como el aumer,lto de
la poblacién, las guerras ¢ los descubrimientos geogrificos, inclui-
das las expansiones de fronteras —agricolas, mineras, etc.—),_

En el proceso de desarrollo todo funciona de modo distinto
El _desarrollo es “disparado” por lo que Schumpeter llama el “fen(): '
meno fundamental®: algunos “entrepreneurs” innovan, buscando
bcn?ﬁcios mas altos a través de la obtencion de cuasi ,rentas tec-
nologicas monopdblicas. El impulso del desarrollo es endégeno -
porque los mismos agentes econdémicos cambian sus propios datos
b’us‘cando bencficios crecientes a través de las cuasi rentas tecno-
légicas. Las innovaciones, al cambiar productos y procesos (de he-
cho, al cambijar la matriz de insumo-producto y agregarle nucvas fi-
las y columnas), crean nuevas industrias, destruyen otras (lo que
Schumpeter llama “destruccién creativa™ y producedn cambios
muy profundos en la estructura econdmica. Otros empresarios tra-
tan.de competir con los innovadores y van erosionando los mono-
Pohos, que por eso son transitorios20. Esto no excluye la posibi-
hdf{d F[e que una misma firma pueda renovar permanentemente su
posicion monopdlica en la medida en que siga innovando (como
de hecho ocurre en 1a competencia oligopdlica). En otras palabras
Ia teoria del desarrollo de Schumpeter —punto sobre el que'
se insistira en este ensayo— no implica necesariamente que
lz.ls firmas oligopdlicas (0 monopdlicas) sean transitorias
sino que su posiciéon monopdlica tiende a serlo, en la :me:dij
da en que —en un proceso de desarrollo- no innove o inno-
ve menos que sus competidores o imitadores. '

] Si bien cuando Schumpeter describia y analizaba como las
ur_iicas dos alternativas la de flujo circular (crecimiento adaptativo
a }tnplﬂsos exogenos) y la de desarrollo (movida por impulsos en-
dégenos) se referia a la economia a secas o al sistema econoémico
capitalista como un conjunto, no existe ninguna razdn para pensar
que esta distincién no pueda aplicarse a una economia nacional es-
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pecifica. Si es asi, desde el punto de vista de la teoria del desarro-
llo puede afirmarse que una economia nacional cualquiera puede
permanecer indefinidamente en una fase similar a [a de flujo circu-
lar, en 1a cual se crece sélo mediante el ajuste a los cambios en los
datos externos determinados por impulsos exdgenos. Este ajuste
serd una “adaptacién a los datos que existen en cada momento”
~en palabras de Schumpeter- incluyendo (y separindonos asi de la
formulacién schumpeteriana original y de su definicién de “exter-
nos™) los cambios en los datos inducidos por las transformaciones
de aquellas economias (las de desarrollo) que “cambian sus pro-
pios datos” y los “datos existentes”, y, de este modo, transforman
ia economia internacional. En ese caso, v si la economia no es
“competidora”, en el sentido de competir por, y erosionar
las cuasi rentas tecnoldgicas, 0 —en otros términos— si es
una “adaptadora (tecnolégicamente) tardia”, no hay desa-
rrollo en términos schumpeterianos, porque Ja economia
‘no es capaz de cambiar sus propios datos mediante Ia inno-
vacion (o sea, generando o compitiendo por cuasi rentas
tecnoldgicas) y, por 1o mismo, no habri demanda de tecno-
logia (o al menos de innovaciones significativas en térmi-
nos de los mercados internacionales, aunque si de adapta-
ciones tecnoldgicas menores y tardias), ni en el interior de
las firmas ni desde estas al sistema cientifico y tecnolégico
ni al sistema politico.

Usando categorias neoschumpeterianas (ver Freeman, 1989,
Dosi e.a., 1988, Part V, y Nelson, 1993), en estas economias no se
impulsaria la formacion de sistemas nacionales de innovacién ni se
demandarian politicas?! orientadas a crear condiciones favorables
a las innovaciones, aumentar 1os beneficios de los innovadores y
competidores tecnoldgicos, o compensar cualquier tendencia
~distinta de la competencia tecnolégica- que pueda afectar la
apropiacién de la innovacién empresaria.

- En este punto, cabe hacer dos aclaraciones muy importantes
para el anilisis de la economia argentina desde la tradiciéon schum-
peteriana: la oposicidén de Schumpeter a Ia intervencién estatal no
es contradictoria con el énfasis de los neoschumpeterianos respec-
to de la conveniencia y necesidad de las politicas cientificas, tec-
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nolégicas ¢ industriales; y la importancia que dio Schumpeter a las
cuasi rentas tecnoldgicas monopélicas no implica una “defensa”
del monopolic.

Sobre el primer punto. La oposicién de Schumpeter a la inter-
vencion y a la legislacién “antitrust” se expresé fundamentalmen-
te en su critica a las politicas anticiclicas y “antitrust” durante la
Gran Depresion?2. Los tres puntos centrales de la argumcntaaon
de Schumpeter pueden resumirse asi: 2) si sélo el sistema econd-
mico mismo puede, mediante la innovacién, sacar 2 la economia
de la depresion, cualquicer intervencion estatal anticiclica es inne-
cesaria; b) si el desarrollo implica una destruccién creativa, el esti-
mulo de la demanda efectiva preservard a Jos que serian destrui-
dos, retardando el proceso de transformacién; y ) las medidas “an-
titrust” desalicntan 1a innovacién. :

Respecto de estos tres argumentos es necesario observar que,
desde el punto de vista de Schumpeter: a) la critica se dirigia a las

. politicas monetarias o fiscales de estimulo a la demanda efectiva,

no a las politicas cientificas, tecnolégicas e industriales, que en esa
época no eran un tema de discusién; b) la oposicién a la profundi-
zacién de la legislacién “antitrust” no se fundaba en la idea de que
los monopolios fuesen beneficiosos “per se”, sino €n que -por una
parte- sostenia que eran inevitablemente transitorios, y en que
—por la otra- sostenia que las cuasi rentas tecnologicas mono-
polisticas eran el estimulo a Ia innovacion; ¢) Schumpeter conser-
vaba aun la influencia de Walras y la concepcion del capitalismo
competitivo como situacién predominante -en la cual introducia a
los monopolios sélo como resultado transitorio de las innova-
ciones, y de hecho sefiald que la teoria del desarrollo debia ser re-
visada para adecuarla a las nuevas condiciones, que denominé las
del “capitalismo trustificado” (Ver la discusion de este punto en Sy-
los Labini -s/f-)23.

En resumen. Por una parte, es evidente que por si misma la
vinculacién entre innovacion y formacion de monopolios transito-
rios no es un argumento contra los que mantienen que el estanca-
miento y la depresién son funciones crecientes del grado de mo-
nopolio (como Kalecki, 1954), especialmente si se reconoce la
existencia de posiciones monopdélicas no sostenidas por la innova-
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cién (o que en este ensayo se denomina “monopolios no innova-
dores no transitorios™). Por otra, es también evidente que si la in-
tervencion estatal eleva el umbral desde el cual se puede innovar
o competit por cuasi rentas tecnoldgicas, y si se piensa desde la di-
mension de una economia nacional (o desde un bloque, ver CEC-
FAST, 1994) -al menos en la etapa del capitalismo oligopdlico y en
condiciones distintas del libre comercio absoluto- dicha interven-
¢ién no es necesariamente contradictoria con relacién a la teoria
del desarrollo de Schumpeter, tal como puede verse en la literatu-
ra.neoschumpeteriana.

Por supuesto, la teoria del desarrollo de Schumpeter -asi co-
mo los aportes de los neoschumpeterianos~ constituyen una tradi-
cién tedrica mucho mias compleja que la versién simplificada que
se usa en este trabajo?4, para el cual las tres cuestiones mis impor-
tantes son las siguientes: ' '

# En la fase de flujo circular la economia se ajusta 2 impulsos
exGgenos, los cambios tecnoldgicos son muy poco significativos 'y
son fundamentalmente adaptaciones (tardias) a datos externos al
sistema econdmico, v los empresarios no generan ni demandan
cambios tecnolégicos. :

# En las fases de desarrollo el impulso es endégeno (la econo-
mia transforma sus propios datos), los “entrepreneurs” (y poste-
riormente las tecnoestructuras y -en ultima instancia- 1os sistemas
nacionales de innovacién) demandan e impulsan el cambio tecno-
16gico.

# Los monopolios (o mis estrictamente las posiciones mono-
policas) se basan en la innovacién y tienden a ser transitorios (por-
que duran hasta que la innovaci6n es emulada por el aprendizaje o
la innovacién de otros, y porque dependen de la capacidad de
mantener el liderazgo tecnolégico del monopolio). ‘

TEORIA DEL DESARROLLO E HIPOTESIS SOBRE LA ECONOMIA
ARGENTINA

] En este punto, es conveniente recapitular de manera mis de-
tallada algunas de las hipotesis centrales que s¢ presentan en este
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articulo, vinculindolas ahora a la teoria del desarrollo schumpete:
riana, tal como se present6 en las paginas anteriores, y a por lo me-
nos otra tradicién tedrica sobre la dinimica econdmica capitalisia.

Las hipotesis centrales

La primera de las hipétesis centrales €5 que la Argentina no si-
gui6 senderos de desarrollo y que, por ¢l contrario, s¢ comporto
de una manera en muchos sentidos similar a un flujo circular, cam-
biando sélo por adaptacion a los cambios cle los datos externos, in-
ducidos por el desarrollo de otras economias y por las consecuen-
tes mutaciones de la economia internacional.

En ese sentido, y en términos muy generales, en la Argen-
tina (y en casi toda América Latina) no babria habido periodos sig-
nificativos de desarrollo, sino fundamentalmente fases de expan-
sién de tipo “burbuja” gue tienen algunas similitudes con las fases
de flujo circular de Schumpeter, durante las cuales no habria habi-
do transformaciones y expansiones movidas fundamentalmente
por impulsos endégenos generados por innovaciones propias o
por procesos de competencia innovadora o imitacién rapida, sino
s6lo fases de crecimiento adaptativo (tecnoldgicamente tardio?5) a
los impulsos ex6genos, inducidos por los cambios de los datos pro-
ducidos por el desarrollo de otras economias y 1as consecuentes
mutaciones de Ia economia internacional.

Esas economias (tanto 1as innovadoras como las competidoras
innovadoras y adaptadoras rapidas) habrfan creado las oportunida-
des de expansion para las economias adaptativas como la argenti-
na26, oportunidades que serian las causas mediatas de las “burbu-
jas” de expansion de estas econotmias, cuya causa inmediata mas
importante habia sido el comportamiento de la sociedad argentina,
que respondid de esta manera adaptativa y tecnoldgicamente tar-
dia a esas oportunidades?’. Cabe aclarar que, como se sugirio, la
razén principal para presentar una versiéon simplificada del
comportamiento de Ia economia argentina en términos de
1a teoria del desarrollo shumpeteriana es destacar que las
propiedades claves del desarrollo, especialmente el impul-
so endégeno dado por la bisqueda de cuasirentas a teavés
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de la innovaciéon, son débiles o estan casi ausentes en los
principales periodos de la historia econdmica argentina,
mientras que algunas de las propiedades del flujo circular, princi-
palmente la adaptacién o ajuste a datos externos y estimulos exo-
genos, tienden a predominar en 1os mismos periodos. Por esa ra-
z6n, y por los problemas especificos que plantea el concepto de
flujo circular, estos dos patrones de comportamicnto se denomi-
nan en este ensayo “economia de adaptacién” -mis especifica-
mente de adaptacién con imitacidn tecnoldgica tardia- (EA), y
“economia de desarrollo™ (ED).

La segunda de estas hipétesis es que -también en términos
muy generales- en la Argentina habria habido una insuficiencia de
monoepolios transitorios basados en la innovacién (los monopolios
tipicos del desarrollo schumpeteriano), y que -en cambio- la elite
econémica habria obtenido, o bien rentas basadas en la explota-
cién simple de recursos naturales, o bien cuasi rentas sustentadas
fundamentalmente en ventajas monopdélicas basadas en barreras al
ingreso creadas y mantenidas por las politicas gubernamentales y
no por la innovacién (especialmente a partir de los cincuenta)?8.

Es importante enfatizar que, en ese sentido, el comportamien-
to socio-econdémico de la elite econdémica argentina es totalmente

distinto del de los “entrepreneurs” del proceso de desarrollo |

schumpeteriano (debido a que no innova) pero dificre del de los
“administradores” del flujo circular (y del de los capitalistas del
equilibrio general walrasiano) porque tiende a formar monepolios
que no son erosionados por la competencia. Esto no implica afir-
mar que en la Argentina no haya habido “entrepreneurs” industria-
les que asumieran riesgos, innovaran y buscaran aproximarse a la
frontera de “best practice”, sino que este tipo de empresarios no
formaron parte de la elite econémica, salvo de manera esporadica
o marginal, y las estrategias de la cdpula y las politicas guberna-
mentales no sélo no fomentaron su actividad, sino que los ighora-
ron o los perjudicaron?9.

En este punto cabe insistir en una cuestion: el comportamien-
to adaptativo tardio no debe confundirse con la “imitacién creati-
va" de Baumol (Baumol, 1989). Bawnol sostiene que los empresa-
rios (y paises) que hacen una imitacién ripida, y generalmente me-
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jorada o mis barata, de productos y procesos desarrollados por
otros (empresarios o paises) pueden ser asimilados a los empresa-
rios innovadores. Segiin Baumol, Ia evidencia empirica sugiere que
los “imitadores creativos” pueden crecer mis gue los innovadores.
Para ello, muestra que, dentro del grupo de las economias desarro-
lladas y las NIEs, las que crecieron mis ripidamente desde los se-
senta son las que en esa década tenian un PBI per capita mis bajo.

Si bien el tema es tamplejo, los argumentos y las evidencias
empiricas de Baumol permiten afirmar que -al menos en ciertas
condiciones y periodos- l1a “imitacién creativa” puede conducir a
procesos de desarrollo tan o incluso mis dindmicos que [a innova-
cién. Sin entrar en la discusién de los argumentos de Baumol, lo
que interesa enfatizar es que la “imitacion creativa” a Ia que se re-
fiere es totalmente diferente -e incluse opuesta- de la adaptacion
tecnoldgica tardia de las ecopomias latinoamericanas (Ver nota
13). Dos ejemplos bastan para mostrar la diferencia: no puede
compararée la “imitacién creativa” de Sony cuando, a partir de sus
propios disefios de radiograbadores, desarrolla el “walkman”, o Ia
de la industria japonesa (nuevamente la empresa es Sony) ue, a
partir de las innovaciones norteamericanas e inglesas en semicorn-
ductores, desarrolla e impone en los mercados mundiales la radio
4 transistores, desplazando a las industrias norteamericanas pro-
ductoras de radios a vilvulas, con la adaptacién tardia de la indus-
tria automotriz en la Argentina, que implanta los procesos de pro-
ducci6n en serie de tipo “fordista” casi cuatro décadas después de
las innovaciones de proceso de Ford30,

La tercera hipétesis es que la causa fundamental de Ja per-
sistencia de la economia de adaptacién o, en otras palabras,
la ausencia de senderos sostenidos de desarrollo, habria si-
do ¢l comportamiento de la elite econdmica entendida co-
mo —en cada periodo- €l conjunto de empresarios indivi-
duales o de organizaciones empresarias de mayor peso eco-
némico y politico, que moldean el sendero del resto de los
agentes econdmicos (incluidos los administradores de las
empresas estatales o quienes tomen las decisiones que defi-
nen las estrategias de dichas empresas)3!. Esta elite econdmi-
ca habria logrado adoptar en cada periodo las “opciones blandas”.
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en términos de sus propios esfuerzos de innovacién y de inversion,
v también en términos de cambio social, lo cual implica ~en térmi-
nos de la teoria del desarrollo- las opciones menos convenientes,
o mis perjudiciales para el bienestar del resto de la sociedad.

La cuarta hipétesis, que se desprende de las anteriores, €s que
la mayor restriccion a las innovaciones (entendidas como
algo més que la adaptacion tecnologica tardia), y al disefio
e implementacion de politicas cientificas, tecnologicas e in-
dustriales ha sido la falta de demanda de dichas innovacio-
nes y politicas de parte de la elite economica, de manera con-
sistente con las propiedades mis especificas de las economias de
adaptacién y del comportamiento de dicha elite (fa bisqueda de
rentas de los recursos naturales o de cuasi rentas a través de barre-
ras al ingreso creadas por las pohtlcas gubernamentales y no por la
innovacion). -

A partir de estas hipétesis centrales, se introducirin otras,
mis especificas, para analizar los que se consideran los tres perio-
dos principales de expansién, o las tres grandes “butbujas” de la
economia argentina: la impulsada por las exportaciones primarias,
la impulsada por la industrializacién sustitutiva de importaciones,
liderada por empresas transnacionales (ET), y la impulsada por el
endeudamiento externo.

La dinamica econémica: dos guias tedricas comple-
mentarias-para analizar la economia argentina

Ademis de las razones ya expuestas, Ia adopcion de la teoria

del desarrolio de Schumpeter como guia tedrica para analizar el
comportamiento de la economia argentina se debe fundamental-
mente a que este fue ¢l primer economista que -después de
Marx32- propuso una teoria detallada que explica cémo Ia econo-
mia capitalista puede salir de un estado estacionario y -a diferen-
cia de Marx- desarrollé una explicacién completa de la importan-
cia de la innovacién como factor endogeno detl dinamismo.

Sin embargo, el esquema explicativo basico que se utiliza es
también compatible con otras teorias de la dindmica capitalista, y
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especialmente con la de Michal Kalecki (1954), 1a cual -siguiendo
a Joan Robinson- puede considerarse como la primera teoria de la
dindmica de largo plazo ajena a la tradicidén neocldsica, y como la
que -conjuntamente con la teoria de la dindmica de corto plazo de
John Maynard Keynes- fue el antecedente de pricticamente todas
las teorias del crecimiento posteriores.

Simplificando de manera extrema, la teoria de la dinimica de
Kalecki (1956) puede describirse del siguiente modo. En primer
lugar, las innovaciones son el principal “factor de desarrollo” que
saca a Ia economia del estado estacionario (en términos de Kalec-
ki: “Los inventos transforman un sistema estitico en uno con im-
pulso ascendente”) pero, siguiendo la tradicion de pricticamente
toda la teoria econdmica —con la excepcion de Schumpeter-, las
innovaciones son factores exdgenos (“exiernos” y no “normales”
en los términos de Kalecki).

En segundo lugar, en la teoria de la dindmica de Kalecki pue-
den distinguirse cuatro casos (0 estados) posibles de la econorma
capitalista. :

El caso estacionario. En este estado, el ahorro bruto es igual 2
la depreciacién y, consecuentemente -dada su teoria de la inver-
sibn- el “stock” de capital, las ganancias, la produccién y los
“stocks” se mantienen constantes. Desde el punto de vista de la in-
novacién y del crecimiento (exclusivamente), este caso equivale al
“flujo circular” de Schumpeter.

El caso de crecimiento uniforme, en ¢l cual el “stock” de ca-
pital y la inversién se incrementan a la misma tasa constante y -en
consecuernicia- la inversion, las ganancias, la produccién y el capi-
tal aumentan a la misma tasas, y la tasa de incremento de la rcla-
cién capital/produccion se mantiene también constante. En este
caso "la economia crece en dimensién sin que varien las propor-
ciones entre sus variables fundamentales” (Kalecki, 1954, negri-
llas de Kalecki). Para Kalecki, en este caso ya operan los “factores
externos”, o sea -fundamentalmente- las innovaciones. Sin embar-
g0, se supone que en el crecimiento uniforme el efecto de la “in
tensidad de los factores de desarrollo” es constante respecto del
“stock” de capital33. En términos neoschumpeterianos, esto impli-
ca que no existen innovaciones mayores ni cambios significativos
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en el ritmo de innovacidn (las “revoluciones” schumpeterianas)
que puedan producir “saltos” en el rendimiento marginal del capi-
tal.

El caso de crecimiento retardado, en el cual la intensidad de
los “factores de desarrollo” (o sea la capacidad de las innovaciones
de aumentar el rendimiento marginal del capital) tiende a declinar.
Para Kalecki, cuando ello ocurre, cae la relacion entre la inversion
neta y el “stock” de capital. En ese caso -dado el supuesto de que
el aumento de las ganancias y de la produccion son funciones
crecientes de 1a inversion- la produccién y la utilizacion del equi-
po de capital tenderin a declinar. Es evidente -aunque Kalecki no
lo dice de este modo- que, si s¢ partiese de una situacion de cre-
cimiento uniforme, la persistencia de este proceso llevaria al pri-
mer caso (el estacionario) solo que, a diferencia de lo que ocurre
con el “flujo circular” descrito en términos de equilibrio walrasia-
no, la economia “pasaria” por ese estado y seguiria una cierta ten-
dencia descendente3%,

E! cuarto paso, que no fue desarrollado por Kalecki, pero que
se desprende de su explicacién de los anteriores, s €l crecimien-
to acelerado no uniforme. Este seria el inverso del de “crecimien-
to retardado”. En el caso del crecimiento uniforme, la intensidad
de aumento de los “factores de desarrollo” es constante; en el del
crecimiento reiardado, la intensidad -no s6lo su tasa de incremen-
to- es declinante. En consecuencia, si la intensi_dad de los “facto-
res de desarrollo” es creciente (respecto del acervo de capital), €l
crecimiento se acelera por encima de la tasa del caso uniforme.
+En qué consistiria esta “intensidad creciente™?

Obviamente, en un ritmo de innovacion (o un sakto innovati-
vo) lo suficientemente alto como para cambiar la relacion entre
“factores de desarrollo” y el “stock” de capital. En ese caso, el cre-
cimiento no seria uniforme en el sentido en si: variarian las “pro-
porciones entre las variables fundamentales de la econotnia” ¥ no
s6lo la dimensién de la misma (Ver el segundo caso)3>.

En resumen, si se siguiese como guia la teoria de la dinimica
de Kalecki y se distinguicse -en este caso- entre economias esta-
cionarias y economias de crecimiento uniforme, por una parte, y
economias de crecimiento acelerado no uniforme, por otro, se
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arribaria a una tipologia muy similar a la de economias de adapta-
cion (tecnolOgica tardia) y economias de desarollo adoptada en es-
te ensayo. Para ello, habria que sustituir la diferencia entre “inno-
vadores” y “adaptadores tardios” por -lo que en esencia s lo mis-
mo- un “lag” importante entre ¢l momento en que se incorpo-
ran3¢ las innovaciones en las economias de “crecimiento acelera-
do no uniforme” y el momento en que las mismas se incorporan
en las economias con tendencia al crecimiento retardado o, en el
mejor de los casos, uniforme. Esto volveria a dar un esquema de ti-
po schumpeteriano, en el cual existen innovadores, competidores
-los imitadores creativos de Baumol- y adaptadores tardios.

Para explorar el comportamiento econdmicoe de la Argentina,
la guia teérica de tradicién schumpeteriana se ha considerado en
términos generales, aunque no ~como se veri- en todos los aspec-
tos que se discuten, mis adecuada que ia de Kalecki porque la pri-
mera supone que las innovaciones son endogenas, y permite asi
analizar el comportamiento tecnoldgico de la elite econémica y su
vinculacién al dinamismo econémico. Por otra parte, aun si la in-
novacion se hubiese podido considerar como un factor exégeno
en algiin periodo del desarrollo capitalista (Jo cual es discutible) la
hipétesis se habria vuelto crecientemente insostenible por lo me-
nos desde hace casi un siglo, ya que las innovaciones son crecien-
temente endégenas (Ver, por cjemplo, Azpiazu, Basualdo, v Noch-
teff, 1988, Cap. 1, v la bibliografia citada alli).

Sin embargo, la descripcion de la teorfa de la dinimica de Ka-
lecki no ha sido introducida sélo para mostrar que el enfoque de
este ensdayo €s consistente con teorias del desarrolo distintas de 1a
schumpeteriana, sino -fundamentalmente- porque permite una
mejor fundamentacion tedrica del efecto de los monopolios no in-
novadores no transitorios, y en este sentido es complementaria y
no alternativa de la de raiz schumpeteriana.

. En el caso del crecimiento retardado, Kalecki demuestra que,
cuando mayor sea el peso de los monopolios en la economia (esta
es unha “version libre” del grado de monopolio de Kalecki), mis se
retardara el crecimiento, porque la distribucion del ingreso des-
de los salarios a las ganancias aumentar2 la subutilizacién del
“stock” de capital (por la caida de la demanda efectiva o, en térmi-
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nos mis afines a Kalecki, por la caida de la produccién del depar-
tamento de bienes de consumo).

Si se analiza este punto en términos schumpeterianos, se ve

que, si las posiciones monopélicas estan sostenidas por la innova- -

cién, esta tenderi a “arrastrar” a la economia desde el creci-
miento retardado (o el uniforme) hacia el acelerado no uni-
forme, que es precisamente lo que no ocurrid en América Lati-
pa, la cual, en el mejor de los casos y en los periodos mas dindmi-
cos, se mantuvo en el crecimiento de tipo uniforme o “extensivo”
(Ver Esser, 1993). A su vez, si las posiciones monopodlicas son ero-
sionadas por la competencia de los imitadores mas dindmicos, di-
chas posiciones serdn transitorias, a menos que las empresas que
las tienen sigan manteniendo su ritmo relativo de innovacién.

Fn cambio, si predominan los monopolios no innovado-
res: a) no habri ningin “factor de desarrollo” que contra-
rreste la tendencia a la disminucién del crecimiento (y, fi-
nalmente, la tendencia a la depresion) inducida por el gra-
do de monopoHo de acuerdo con la hipétesis de Kalecki y; b) si
Jas barreras monopélicas son preservadas de la competencia por
las politicas gubernamentales, aun cuando los monopolios no in-
noven, estos tenderdn a ser monopolios no transitorios, y en
ese caso los efectos “retardatorios” o depresivos del grado
de monopolio tenderin a perpetuarse, constituyendo por si
mismos una barrera al dinamismo.

En sintesis, tanto desde un enfoque predominantemente
schumpeteriano como desde uno basado en la teoria de la dindmi-
ca de Kalecki (y especialmente eti este iltimo caso), 1a existencia
de monopolios no innovadores ni transitorios ¢n los términos ya
definidos retarda el crecimiento. Cuando mayor sea el peso de es-
tos monopolios3” en la economia, mayores serdn las restricciones
al dinamismo econémico o, en términos schumpeterianos, al desa-
rrollo, como de hecho viene ocurriendo en la Argentina desde ha-
ce mas de una década.

Cabe destacar que no hay ninguna contradiccion necesaria
entre los efectos “retardatorios” del monopolio segin Kalecki y la
teoria del desarrollo de Schumpeter por varias razones. En primer
lugar, el “hecho fundamental” de Schumpeter es la bisque-
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da de cuasi rentas tecnolégicas, o sea que el elemento dina-
mico no es el monopolio en si, sino que el monopolio es el
resultado del factor dinAmico. En segundo lugar, Schumpeter,
pensando en términos de mercados de competencia ~en el senti-
do de mercados no oligopdlicos~, considera que el monopolio es
-ceteris paribus- transitorio.

Ahora bien, esta transitoriedad puede mantenerse en una eco-
nomia en la que el oligopolio es €l caso general. Basta con consi-
derar que ~como ya se ha dicho- no se trata necesariamente de
empresas monopdlicas, sino de posiciones monopdlicas de las
empresas, sostenidas por la innovacidén y dependientes de la ca-
pacidad de la empresa que gana posiciones monopolicas de man-
tenerlas en mercados de comptencia oligopdlica, en los cuales
otras empresas compiten, innovando e imitando ripidamente, por
las cuasi rentas tecnolégicas. Bsta competencia oligopdlica tende-
ri permanentemente a reducir las cuasi rentas de las posiciones
monopolicas. Las empresas que se apropiaron de ellas en el punto
de partida sélo lograrin mantener cuasi rentas tecnologicas en la
medida en que creen nuevas posiciones monopolicas en el merca-
do de que se trate38.

La economia de adaptacion durante la primera gran
“burbuja”: 1a etapa de expansion impulsada por las ex-
portaciones primarias

¥l tipo de comportamiento y ajuste adaptativo y tecnologica-
mente tardio descrito en las paginas anteriores se observa ya des-
de la primera fase larga de expansién iniciada en 1880, que para al-
gunos autores -especialmente para Sabato (1988)- determina en
buena medida el comportamiento posterior, porque en la misma
se consolida el comportamiento de la elite econémica y de otros
actores sociales3?.

Ante todo, cabe destacar que -como se vio en ese periodo- la
economia de adaptacién no excluye la existencia de periodos de
expansion econdmica, debido a que los cambios exdgenos en las
demandas, las ofertas y los precios pueden ser muy significativos,
y -por lo mismo- no hay razén para pensar que -efn €s0s casos-
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