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ALGUNAS CRITICAS A LAMETODOLOGIA DE LA
CIENCI1A ECONOMICA

Patricio Meller
1. INTRODUCCION

No hay una pretension de originalidad en estas natas; el contenido co-
rresponde en gran medida a las referencias citadas.

La forma tradicional de presentacién de la teoria economica pareciera
sugerir un total acuerdo con respecto a los supuestos bdsicos, enfoque de la
teor{a y metodologia utilizada. No hay, por lo general, gran cuestionamiento
de hipbtesis y teorias, y muy por el contrario, éstas parecieran tener el caric-
ter de verdades eternas. Es precisamente uno de los objetivos de estos apun-
tes hacer ver que existe, y siempre ha existido en Economia, una permanente
discusién en relacion a la manera adecuada de hacer teoria, el caracter y las
limitaciones que ¢sta teoria tiene, y por Gltimo, la influencia de los juicios de
valor en el tipo de teoria resultante.

Este art{culo pretende fundamentalmente dar respuesta a tres interro-
gantes: {Puedela Ecoanomi(a, como ciencia social que es, transformarse en una
ciencia exacta? dExiste una metodologia inica y adecuada para hacer teoria
en Economia? {Es la Economia una ciencia no valoricat Dada la compleji-
dad, asf como la extension de este tipo de tépicos, hay muchas interrogantes
que solo se eshozan, con el Unico propdsito de sefalar su existencia,

2. COMPARACION ENTRE LAS CIENCIAS SOCIALES Y LAS CIENCIAS EXACTAS

2.1. Dehnicién de ciencia

¢Es la Economia una ciencia? Una de las respucstas seria, al igual que
la mayoria de las respuestas en Economia, **depende”, y depende de como se
defina ciencia. Sise entiende por ciencia un conjunto sisiematico de conoci-
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mientos sobre un tema especifico, entonces no hay problema en considerar a
a la Economia como ciencia, pues la Economia puede presentarse como un
conjunto ordenado y sistemitico de temas afines. Pero si en la definicidn de
ciencia incluimos lo que se entiende por método cientifico, basado en la ex-
perimentacién de laboratorio o en tests cuantitativos que confrontan predic-
ciones con resultados observados, entonces algunas partes de la Economia
pueden considerarse como ciencia, y otras no.

Nuestra intencién no cs especular respecto a como se define ciencia. Es-
cogeremos una definicién operativa: Ciencia es un modo de conocimiento
que trata de interpretar los fenémenos del mundo real mediante el empleo de
un procedimiento riguroso y apropiado. Esta definicion es suficientemente
amplia, y no se pronuncia en absoluto con respecto a la mativacién que lleva
al hombre a hacer ciencia. Algunos pueden querer entender la realidad sim-
plemente como una curiosidad intelectual; otros quieren entender la realidad
para ser capaces de transformarta, y, en fin, habra otros que escogen la profe-
gién de cientificos porque s lo que menos les disgusta hacer en esta vida.

Esta definicién operativa, aun cuando bastante amplia, impone dos gran-
des restnicciones:

i. Hacer cienciaimplica encontrarle la respuesta a preguntas que comienzan
con un {por qué...?; y esto significa que la investigacion cientifica no se
dcebe limitar a dar una deseripcidén del objeto analizado, sino que debe
entrar m4s bien a explicar los fendmenos estudiados. El objetivo es ex-
plicar y no descnbir,

ii. Se haprecisado el campo de origen de los fendmenos que sc van a inter-
pretar: la realidad.!

Este preimbulo de la definicidn de ciencia tiene el objeto de poder uti-
lizar en forma flexible la terminologia de cicncias sociales y ciencias natura-
les. Ahora bien, considerar a la Econom{a como una cienca, y la aspiracién
de algunos de clasificarla dentro de las ciencias naturales, no sube ni baja de
categoria & la Economia. Podria pensarse que la distincidn entre ciencias na-
turales y ciencias sociales es simplemente una convencién cuyo Gnico fin es
clasificar las distintas disciplinas. Pero, como sc verd mas adelante, hay ciertas
diferencias importantes entre las ciencias sociales y las ciencias naturales.

L Notese el usy del concepio de realided, en vez def de verdad. Algunos definen la ciencia como le bis-
queds permanentc de la verdad, pere evto latroduce el conoepio de verdad, bastanic mis complejn
que cf de realidad, ¥ que Lieva » una perie de problemas delicados mo wélo sobre s de Bniclén de verdad,
1ino sobre la existencls miama de ells, o hay ung verdsd absoluts, ete,, ete. Pero parece que pam los
Gldsofos £ mis complejo definir ¢ conceplo de realidsd que ¢l de verdad.
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Existe el prejuicio de considerar a las ciencias sociales como *inferiores” a las
ciencias naturales, Hay un elemento objetivo que explicaria este prejuicio en
contra de las ciencias sociales, y éste se basa en el poco éxito que han tenido
para controlar los fenomenos que se hallan bajo su estudio.

Podria decirse que hay tres elementos centrales que explicarian la des-
ventaja de las ciencias sociales en relacion a las ciencias naturales:

i. La inexistencia de constantes universales cn las ciencias sociales,

ii. La inexistenciade un procedimicnto estiandar para eliminar hipétesis y/o
teorias en lag ciencias sociales.

iii. Lapermanente duda de las ciencias sociales respecto a si s posible cono-
cer una parte sin conocer ¢} todo.

Veamos por separado cada uno de¢ estos tres elementos.
2.2. Inexistencia de constantes en las ciencias sociales?

Parz Myrdal (1975), la diferencia central entre las ciencias sodales y las
ciencias naturales radica en el hecho de que en ciencias sociales nunca se ha
llegado a algin tipo dc constantes como, por ejemplo, la velocidad de la Juz,
¢l peso especifico de la moléculas, de los dtomos, etc. No tenemos nada que
corresponda a mediciones universalmente validas de energia, longitud, velo-
cidad, etc. Las regularidades que enconiramos en Economia no tienen la va-
lidez “‘eterna” de las constantes de la naturaleza.’ '

La Economia estd plagada de ‘“‘constantes” que de pronto pierden su
caracteristica de tal. La razon capital-producto, piedra angular para la teoria
del crecimiento econdmico, se creyd que era una de esas constantes; estudios
posteriores han revelado que ello no solamente no e asi, sino que, ademas, ni
siquiera desempeiia ¢l papel crucial en la explicacién del crecimiento econé-
mico. La elasticidad de sustitucion es otro ejemplo anilogo: en el siglo XIX,
la teoria econdmica se elaboraba sobre la base de que 0 = 0; a partir de 1930,
Paul Douglas nos convence de que ¢l mundo funciona seghin una funcidn de
produccion Cobb-Douglas con elasticidad unitaria; esto dura hasta 1961, cuan-

dE e seccidn eqtd basada en Myrdal (1973},
Pareciera no ser lan abvia la existencia de constanten en lus ciencims naturales. La validez del valor de
muchm conmantes de Jas cicncin natumley extd condicianada por los inatrumentos de medicidn wridi-
1adoe. No obatante, cabe sehnlur que lm fluciuadones relntives de las constantes de las clenclas natu-
rales son hutante menores que agucllas de L preudoconsianten de las ciencias sociales.
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do aparece la funcién CES, en la que ahora g ya puede tomar cualquier valor
constante para distintas industrias, valores que pueden difenr entre si; hoy
en dia, con las funciones translogaritmicas, ya ni siquiera esto se acepta. Ejem-
plos similares lo constituyen las participaciones relativas de los factores pro-
ductivos (trabajo y capital) en el ingreso nacional, la velocidad de circulacién
de| dinero, etc., etc.; éstas, llamadas pseudoconstantes, varfan dentro de un
pafs con el paso del tiempao, aparte de que tienen valores notablemente dife-
rentes para los distintos paises.

Cabe preguntarse, entonces, ¢en Economia, y en las ciencias sociales en
general, se puede llcgar, como en las ciencias naturales, a constantes, y yen-
do mds all4, a leyes de validcz universal? La respucsta simple a esta pregunta
seria ncgativa, y ha tanlo porquc el tipo de problemas examinados por las
ciencias sociales es mas complejo, sino, principalmente, por la naturaleza cam-
biante y fluida de los fenémenos sociales. Hay que recordar que en las cien-
cias sociales estamos analizando ¢l comportamiento humano y de la sociedad,
y que csto no tiene ni la regularidad ni la constancia andloga al movimiento
cclestial de los planctas. Este comportamiento humano y de la socedad de-
pende de todo un sistema complejo de factores como las instituciones exis-
tentes, el momento historico, la idiosincracia y estilo de vida de un pueblo,
etc., y csto es diferente para cada pais y para cada grupo de individuos, y,
ademas, es cambiante en el tiempo. Por ulimo, inclusive en un momento
especifico del tiempo y en una situacion particular, dicho comportamiento
humano y comportamiento de la sociedad es muy dificil de definir, de obser-
var y aun de medir.

2.3. Incxistencia de un procedimicnto estindar para climinar teorias en las
ciencias socales*

En la historia de las ciencias naturales nos encontramos con una gran
cantidad de teorfas que han sido superadas y sustituidas por otras mejores
(abundan los ejemplos en Astronomia, Fisica, Quimica, Biologia, elc.). En
cambio, la historia de las ciencias sociales esta llena de teorias contradictorias
quc no han podido ser eliminadas por la evidencia; teorias e hipotesis subsis-
ten persistentemente en las ciencias sociales, y ninguna teoria nueva ha suplan.
tado por completo a la antigua. De allf que algunos crean que el gran proble-
ma de lag ciencias sociales consiste en no haber cstablecido un método estan-
dar para la reprobacion de una hipotesis.

“Estn secrién esud basada en Robineon (1962) ¥ Myrdal (1973), Farn un enfoque distinto en que s
discuce la diferencia de la evalucidn de lar veorias en Ecopomia y en las ciencips naturales, winse Hicks
{1975).
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El avance en todas las ciencias se verifica a través de la controversia. Pero
en las ciencias naturales esa controversia tiene un resultado definitivo; hipate-
sis y teorias quedan obsocletas y la frontera del conocimiento ¢s empujada
hacia adelante, En cambio, en Economia, muy por ¢l contrario, las teorias ¢
hipotesis nunca mueren. Habria que encontrar un sistema para eliminar teo-
rias en Economia, Si se hubiera encontrado, probablemente mas de algin
economista no habria recibido su premio Nobel.

tA qué se debe esta impasibilidad de eliminar por completo teorias o
hipotesis en las ciencias sociales? Segin J. Robinson (1962}, hay dos motivos:

i. El tipo de topicos examinados tiene un alto eontenido ideologico y po-
Iitico, de manera que otras lealtades del investigador comienzan a entrar
€n juego.

ii. No es posible realizar experimentos controlados de laboratorio a semne-
janza de o que sc hace en las ciencias naturales. De alli que los cientis-
tas sociales siempre tienen un reaquicio para scguir creyendo en sus teo-
rias — “es cierto que las predicciones pronosticadas por mi teoria son
justamente contrarias a la realidad, pero lo que pasa es que ellas se ha-
brian materializado si cierto tipo de factores no hubiera operado™ — en
otras palabras, *no logré congelar completamente los factores incluidos
en el celerss paribus”. O sea, que como no existe la posibilidad de reali-
zar experimentos controlados, hay que entrar a confiar en la interpreta-
cion de la evidencia, y esio implica el uso del criterio personal del inves-
tigador ; como generalmente el problema estudiado tiene diferentes im-
plicaciones para distintos grupos de individuos, €l criterio personal esti
rodeado de un cicrto prejuicio.

2.4. El conocimiento de Ia realidad en las ciencias sociales®

¢Cudl es la aspiracién méxima de Ja Teor{a Econémica? Predecir cydl
va a scr la evolucién de los fendmenos econdmicos de una sociedad, pero esto
es algo que la Teoria Econdmica nunca va a poder hacer (Leibenstein, 1976).
Aun cuando la mayoria de las teorias ccondmicas se planteen de manera tal
que aparentan tener una total certeza con respecto a lo que va a pasar en ¢l
futuro, en la realidad esto es algo que no pueden hacer. La explicacion de la
imposibilidad de la Economia de predecir con certeza el futuro pasa a través
del supuesto del ceteris parbus, ¢l cual deja de ser tan cetens paribus a me-
dida que pasa el tiempo.

Ipsta secclén estd busada en Lelbenateln {1978),
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O sea, por lanaturaleza misma de las cosas, las teorias econaomicas tienen
que ser parciales;ellas no pueden tomar en cuenta todos los fenémenos socia-
les y humanos y la compleja interaccion entre dichos fendmenos. La evolu-
cion histérico-econdmica de la sociedad es justamenée una consecuencia de la
totalidad de las interaccionces de las relaciones sociales y humanas.

La realidad que el economista esta interesado en corocer es parte de una
realidad mucho mayor, la cual lc cs deseonocida en su totalidad. La pregun-
ta crucial que hay que formular en este caso es: {podemos conocer una parte
de la realidad sin conocer el todo? Segin Leibenstein (1976), aqui hay dos
posiciones extremas:

i. Posicion negativa. Cualquier conjunto de relaciones del sistema parcial,
vale decir de la Economia en este caso, que se ha obtenido ignorando lo
que le sucede al resto del sistema, es realmente una sede de pseudorrela-
ciones que depende, en cicrto grado, del momento hisilorico-espacial-
institucional que se vive. La prueba de esta posicion se basa en el hecho
de que ninguna ciencia social ha podido generar un conjunto de cons-
tantes o leyes inmutables al paso de la histona.

ii. Posicidn positiva. Es valido el teorema de la separabilidad de las partes,
o sca, |z realidad se puede estudiar analizando cada parte por scparado.
El test de prueba de csta posicion se basa en el hecho de que por casi
200 afos la Economia se ha desarrollado cn forma independiente del
resto de las dencias sociales, y son bastante numerosos los economistas
que creen que algo nuevo se ha aprendido en este periodo.

¢Cuil de estas dos posiciones es valedera? ¢Como se puede zanjar la dis-
yuntiva? Estas son preguntas totalmente abiertas y se llega inevitablemente
a la cuestion de preferencias y/o de fe. Algunos creen que no es factible ais-
lar una parte de la realidad Hamdndola y delimitindola come econdmica; en
la realidad no existen problemas econémicos, sociolégicos o politicos, sino
que lo que existen son simplernente problemas sociales y humanos, y por lo
general, estos son bien complejos (Myrdal, 1975). Pero hay otros que creen
en ¢l teorema de la separabilidad y estiman que la Ginica manera de avanzar
en nuestros conocimientos de larealidad es a través de una especie de division
del trabajo aprovechando las ventajas comparativas de cada especialidad: los
economistas estudian los fenomenos econdmicos, los socidlogos los fendéme-
nos sociologicos, etc,

Una posicion ecléctica en tomo al tema es la siguiente: Este es un pro-
blema que se resucelve segiin el tipo de fenémeno que se vaya a analizar. Para
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estudiar el mercado de las papas pareciera adecuado aplicar el teor¢ma de la
separabilidad, aislando dicho mercado del resto de los fenomenos economi-
cos, sociales, etc. En cambio, para hacer predicciones, para evaluar una de-
terminada estrategia de desarrolio econdmico, habria que proceder sobre la
base de una definicién amplia de Economfa como ciencia social,

3. METODOLOGIA DE LA CIENCIA ECONCOMICA
3.1. El concepto de método®

Cuando se dice que la ciencia es una disciplina cuyo objetivo es el cano-
cimiento dela realidad, el primer problema que se plantea es écudl es el méto-
do cientifico adecuado para lograr dicho conocimiento?

Hasta ahora todala presentacién se ha llevado a nivel de la ciencia en ge-
neral, (o de sus dos ramas: las ciencias naturales y las ciencias sociales). Al
introducir el concepto de método cientffico, 0 manera de examinar la realidad,
¢s preciso recordar que tanto las ciencias naturales como sociales estin cons-
tituidas por numerosas y distintas ramas, cada una preocupada de un aspecto
diferente de la realidad (funciona ¢l teorema de la separabilidad}. Esto impli-
ca varias preguntas diferentes: {¢Existe un método cient{fico dnico vilido
para todas las ciencias? {El método de investigacién de la Biologia es el mis-
mo quc ¢l de la Historia, de la Sociologia, de la Fisica y de la Economia? Si
la respuesta fuese negativa a estas preguntas, vale decir, 8i no existicra un mé-
todo cientifico inico y cada rama requiriera de un método especifico, enton-
ces chasta qué punto es posible separar el método del contenido especifico
de una ciencia particular? Estas preguntas serdn contestadas en forma impli-
cita més adelante.

En la historia de Ia ciencia aurgieron en un comienzo dos posiciones con
respecto a las caracterfsticas del llamado método cientifico:

i. El método inductivo, que consta de las siguientes tres etapas escalona-
das:
— Observacién de tos hechos o toma de contacto con la realidad;
— Elaboracion racional o formulacién de hipdtesis y aplicacién del ra-
zonamiento légico;
— Obtencién de conclusiones verificables por la prictica.

ii. El métado deductivo, que consta de las siguientes tres etapas escalona-
das:

‘Eﬂl secclén estd bunda en Marchal (1957),
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— Establecimiento de definiciones y supuestos iniciales.
— Elaboracian racional y razonamiento logico.
— Verificacion empfrrica de las conclusiones.

Se puede decir que, la diferencia fundamental de ambos métodos estd
en el comienzo. En el método inductivo se parte de la observacion empirica
de los hechos, y de alli se elabora [a teoria. Inducir significa justamente to-
mar como punto de partida ]a observacion de los hechos particulares y de alli
tratar de abtener una proposicion general. En cambio, en ¢l método deduc-
tivo se comienza con proposiciones abstractas. Deducir significa obtener las
consecuencias de una proposicion general inicial mediante una cadena de ra-
zonamientos logicos,

Ahora bien, el matemitico francés Descartes, al observar que €l método
deductivo es el apropiado para las Matematicas, creia que el orden del mun-
do real corresponde al orden de sus pensamientos, y que evitando postula-
dos falsos, y por medio del razonamiento deductivo, es posibie lograr un com-
pleto conocimiento de la realidad. El bidlogo Bernard cree exactamente lo
mismo, pero en relacién al método inductivo, ahrmando que dicho método
es ¢l apropiado para la ciencia en general. La sintesis de ambos métodos de-
biera resolver la disputa sobre los métodos: ““la induccion y la deduccién nos
SON tan necesarias para raxonar como las piernas para caminar”. Sin embar-
go la discusion aun pevsiste.’

Indudablemente, se pueden establecer normas generales de tipo cienti-
fico en cuanto a los requisitos que deben cumplir las distintas ramas cientifi-
cas, pero aparertemnente cada ciencia en particular tiene y requiere de un mé-
todo especifico. El método de una ciencia especifica depende de su natura-
leza y de su abjetivo.

¢Existe un método cientifico inico adecuado para conocer la realidad
que fe interesa a la Economia? Mds adelante se proporcionara una respuesta
a esta pregunta, afirmando que hay varios métodos distintos factibles de uti-
lizar en Economia, pero por aliora es importante seialar lo siguiente: Enla
bisqueda del método apropiado para la Economia, hay que evitar caer en lo
que ha caido 1a Sociclogia, que, en parte, ha transformado su naturaleza y su
objetivo en la bisqueda y estudio de loa métodos, olvidando sus objetivos
iniciales.

MWinee Marchal {1957).
iy Sotiologle e b ciencia que mus métodng tiene y que menca resultados produce™, Marchal {1957,
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8.2, la definicion de Economia

¢Hay alguna relacién entre el campo de los fendmenos considerados
como econdémicos y el método adecuado para analizarlos? En otras palabras,
¢hasta qué punto la definicién de Economia que se utilice condiciona el mé-
todo del conocimiento de los fendmencs econémicos? Antes de examinar
estas preguntas, convendria despejar las interrogantes vinculadas al papel de
la definicién en general y de la definicion de Economia en particular.

La definicién sirve para especificar el campo de accién de una determi-
nada ciencia. Si bien es cierto que definir es delimitar, pareciera necesario
delimitar para poder avanzar. La definicién desempefia una funcién vital por
cuanto sienta las bases cspecificas que orientardn a una determinada ciencia;
la definicién especifica el tipo de problemas y condiciona la direccion de la
investigacion de dicha ciencia.

Es obvio que una definicién no puede partir de un vacio; por ¢jemplo,
se define lo que ¢s la taraiologia y luego se procede a examinar qué es lo que
se puede conocer con dicha definicion. El proceso es diferente; es la realidad
la que presenta ciertos problemas que en un momento dado se hace necesario
resolver, Alguicn capta la existencia de dichos problemas, y si se trata de pro-
blemas que no estin siendo analizados por ninguna disciplina existente, en-
tonces sc pucde definir una nueva disciplina que se va a abocar a resolver di-
chos problemas; por ¢jemplo, la Psicologia nace y se define con Freud.

Ahora bien, el desarrollo del conocimiento dentro de una disciplina en-
tra a corregir, precisar, y si es necesario, rectificar la definicién inicial. O sea,
las definiciones son elementos fundamentalmente convencionales que no tie-
nen por qué tener cualidades de inmutabilidad. En sintesis, [a definicion cs
ambas cosas, causa y consecuencia del desarrollo de una ciencia.

La definicién de Economf{a tradicionalmente utilizada es aquella de Lio-
nel Robbina:® Economfa es la ciencia social que estudia la asignacién de re.
cursos limitados entre las necesidades multiples de 1a sociedad. Esta po esla
finica definicién existente de Economia,!® y al igual que las definiciones res-
tantes, se halla sujeta a una serie de objeciones.

Veamos brevemente algunas de las objeciones a la definicién tradicional
de Economia,
P L. Robblns (1951).
lnl..lnlt {1969} proporciona |a siguirnte definicién: La Economin ¢s la ciencis de lus beyes socisles que

rigen la producddn y La distribucion de los medios matcriales que Lirven para satlafacer lag necesida-
des humanass.
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— Ha sido cuestionada la validez de las dos ideas centrales de a definicion
anterior: la escasez de los recursos y la existencia de necesidades huma-
nas ilimitadas., Para algunos economistas, la escasez serfa un concepto
relativo.!!

— La definicién condiciona a priori ¢l método de andlisis por cuanto ex-
cluirfa el método genético-cvolutivo. Sin lugar a dudas, certo tipo de
fenémenos econdmicos hay que estudiarios desde su géniesis y en su con-
tinuo desarrollo.

— La definicién excluiria cicrtos topicos que ya se consideran claramente
como pertenecientes a la Economia. Un ejemplo claro en este sentido
lo constituye la macroeconomia kcynesiana,

— La definicién acepta que cualquier fin cs justificable. Siendo la Eco-
nomi{a una ciencia social, algin reparo habria que poner en los fines.!

En la seccién siguiente se observard c6mo el tipo de fendmenos econd-
micos que sc quiere investigar condiciona el método de andlisis que sera utili-
zado.

8.8. Breve descripcion historica de la metodologia usada en Economia'?
3.3.1. El métode deductivo de los clasicos

Adam Smith delimit6 una disciplina que agrupaba un conjunto de fené-
menos similares, Ya en A. Smith no se observa una intencidn de cdificar una
ciencia social que explique ¢l conjunto de los fendmenos sociales, sino que
intente coordinar y sintetizar tan solo un tipo de fenomenos que tienen algo
en comun,

David Ricardo restringe aun mas el foco de atencidn y sc dedica a estu-
diar y analizar cicrtas 4reas de fendémenor econdomicos y no a observar y expli-
car ef conjunto total de J]a Economia. A KRicardo lo gue le interesa son los
resultados directos y de aplicacién practica. No le interesa en absoluto una
visién universal de la interdependencdia de los fen6menos economicos. Como
quiere resultados inmediatos y pricticos, Ricardo se dedica a dividir ¢ esque-
ma general en partcs, aislando la que le interesa examinar y congelando el res-

11y éase Galbraith (1938), quien plantes que en un sstema econdmico racional, con una demands no
inflada por b propaganda, sin problemes de defemm ¥ de guerra, ¥ con todos 1o individuos traba-
‘jlthio cora periodos de ticmpo, todos Jos biencs y scrvicioa sernian hibres,
V&u Ellig {1950].
351tn peccidn esid bazada cn Marchal {1987} y Schumpeter (1971). Por mzones de extensdén, se han
omitidn dos tépicos: d método deductive de los neodisics ¥ d método inductive de los Institucia.
nalistas,
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to (suponiéndolo un dato o como algo dado). De esta manera, Ricardo pone
de relieve los factores que le parecen importantes, procurando estudiar como
ocurririan las cosas si no interviniera ningan otro factor. Este es el tipico
andlisis de equilibrio parcial con el supuesto del cetens paribus para aquellos
factores que consideramos menos importantes.

Para llegar a analizar el problema que le interesa, Ricardo no vacila en
hacer un supuesto simplificatorio tras otro, sin preocuparse de lo que sucede
en la realidad. Es asi como aparecen los pnimeros supuestos o proposiciones
iniciales de donde se comienza a hacer el analisis econémico. Este es el caso
del homo oeconomicus. Como se puede apreciar, los economistas cldsicos no
observan al hombre en la realidad, sino que fabrican un concepto abstracto
de]l hombre, que reine lo que los cldsicos creen que son las caracterfsticas
esenciales del hombre. Este Aomo oeconomicus obedece solo a dos leyes:

i. Laley del interés personal {todos somos egoistas).
ii. Laley del m/nimo esfuerzo (a todos nos gusta el ocio).

Ahora bien, al estudiar cualquier problema econdémico, los clasicos no
se dedican a observar como actuan los seres humanos envueltos en tal pro-
blema, sino que se dedican a analizar como se comporta el hombre econémico
que han fabricado.

En la economia cldsica, una vez que se han establecido los supuestos
simplificatorios iniciales, el razonamiento se torna bastante logico y riguroso,
sin volver a comprobar la relacion que hay entre teoria y realidad. Sien un
momento dado s¢ hace tal confrontamiento y se observa alguna divergencia,
cntonces se trata de ajustar los hechos empiricos a la teoria. La teoria siem-
pre anda bien, la que anda mal es la reglidad,

Como un ejemplo del vicio al cual se puede llegar con el método deduc-
tivo de los cldsicos, estd el siguiente caso: segin Schumpeter, Ricardo hacfa
un supuesto simplificatorio tras otro, habiendo pricticamente resuelto casi
todo el problema en esos supuestos, de tal manera que al final se quedaba
con sdio dos variables entre las cuales ya habia establecido la causalidad; es
asf como obtenfa los resultados que querfa a priori. Ejemplo: [a ganancia
que obtienen los agricultores depende exclusivamente del precio del trigo.
La verdad es que la forma en que Ricardo planteaba este probiema hacia im-
posible demostrar gue estaba equivocado. ¢Por qué? pues la ganancia de los
agriculiores no puede depender de nada mis, ya que el resto estd dado o
congelado en ¢l cetenis panbus, Como dice Schumpeter, esta €5 una excelen-
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te teoria, imposible de refutar, bastante completa y a la cual no le faita nada,
salvo sentido comtin.!*

Resulta ficil para los economistas historicistas def siglo XIX atacar los
supuestos basicos de los economistas clasicos. Veamos ¢l caso del homo
oeconomicus. Los historicistas estiman que cs absurdo representar al hom-
bre como un ente inmutable y universalmente impulsado en su actividad eco-
némica por moviles puramente egoistas. Estos economistas historicistas opo-
nen al Aomo oeconomicus ¢l hombre real con sus virtudes y sus vicios, movi-
do por sus instintos y, también, por resortes de orden moral y social: vanidad,
alan de gloria, sentido del deber, amor al projimo, hibitos, etc.

Ahora bien, si la psicologia del hombre real es infinitamente mas com-
picja que la del homo oecanomicus, ¢c6mo se puede pensar en edificar sobre
bases tan paco firmes, nada mas que mediante el razonamiento, una ciencia
economica que explique la realidad? ¢Qué validez tienen las conclusiones
econdmicas que asi se obtienen? Es por ello que los economistas historicis-
tas plantean que en vez de emplear una sene de supuestos simplificatorios
con respecto a lo que sucederia bajo ciertas condiciones imaginarias que difi-
ciimente reflejan la realidad, la Economia debiera comenzar por examinar la
realidad. O sea, se hace necesario emplear un metodo diferente que, ¢n vez
de simplificar y caricaturizar la realidad, estudic la actividad ccondmica en
toda su complejidad, es decir, en intima relacion con el ambiente social.

9.9.2. El métodoe inductive de los historicistas

La labor de los economistas historicistas del siglo XIX es mas critica
que constructiva. Estos economistas se dedican fundamentalmente a senia-
lar los puntos débiles a que ha llegado la teorfa clisica a través del uso del
método deductivo. Es asi como sus criticas tratan de demostrar la enorme
brecha que hay entre la teorfa clisica y la realidad.

Para estudiar la realidad en toda su complejidad, Jos economistas histo-
ricistas se dedican a coleccionar una extensa serie de material historico, des-
criptivo y estadistico, para detectar sus analogias y regularidades, y as{ iniciar
¢l razonamiento cconromico con premisas rcalistas y valederas. La teor/a tie-
ne que apoyarse en la investigacion historica y estadistica, y, scgan <l méto-
do historico, se estima que es vital el estudio del comportamiento de distin-
tos grupos sociales para captar sus analogias y diferencias; para ello, también

“Se;l'lll Gimber Held, pam enLender 1a economia del trign de Ricardo es neccsario leer & Saffa vy Ga-
regnanl. Viénge Bacha, Carneiro ¥ Taylor {(1977),
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es importante considerar las diferencias geograficas, culturales y étnicas. Con
respecto al instrumental matematico ulilizado por los economistas clasicos {y
neocldsicos) del siglo XIX, los economistas historicistas estiman que en las
ciencias sociales no corresponde el uso de las matematicas por cuanto las reac-
ciones del scr humano son demasiado complejas como para ser resueltas por
medio del calculo diferencial.

El método historico-inductivo requiere de un gran conocimiento enci-
copédico, ya que cada problema es analizado genética, estadistica e histéri-
camente, y dentro del marco general de las ciencias sociales. Es asi como los
economistas historicistas del siglo XIX se dedicaron a reunir una gran canti-
dad de informacién sobre politica econdmica, economia feudal, el crecimien-
to de las ciudades, etc., etc., inclusive tranformandose a ratos el economista
en un verdadero historiador.

No es dificil encontrar argumentos para atacar al méiodo histérico-
inductivo. Algunos de dichos argumentos son los siguientes:

i. La historia es una coleccion de todos los fendmenos observables. Los
acontecimientos registrados por la historia no son siempre los més im-
portantes; los historiadores se dedican a captar hechos, acontecimientos.
En una gran cantidad de casos, los {endomenos sociales mas determinan-
tes quedan ocultos para los historiadores; los {enémenos lentos y pro-
fundos eomo la decadencia en las costumbres, cambios psicologicos en
las actitudes de determinados sectores de la poblacion, etc., escapan al
historiador. Es por eso que a veces lo que no se ve merece nuestra aten-
cion mucho mis de 1o gue se ve.

ii. La historia contiene tal cantidad de hechos que tiene ejemplos para to-
do y puede legar a justificar cualquier argumento. Aun mads, una mis-
ma coleccion de hechos puede tener interpretaciones diametralmente
opuestas '3

iii. A medida que nos acercamos a la época en que vive el historiador, los
testimonios involuntarios son reemplazados por testimonios parciales y
apasionados. La historia sc confunde con la politica; inevitablemente,

198. Constant reunié durante 40 atos mas de diez mi) hechos susceptibles de servirle como base para un
trabajo hontil a las ideas religiosas. Pero al llegar 2 una avanrads edad, bajo nuevar influcncias, cam-
bi6 de opinion, y los hechor que reunié los ulilizo igualmente para un trabajo Lotalmente opuesto,
*Los hecboa, dando vuelta a la voz de mando, atacan shora en direceidn ppuesta. 1Qué bonito ejem-
Plo de obediencia pasival” Marchal {1937).
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¢l historiador ve solamente lo que quiere ver, (esto no es Gnicamente va-
lido para el presente sino también respecto del pasado).

iv. El método histonco ¢s un método que funciona a posteriori; explicay
describe muy bien los acontecimientos que han ocurrido, pero no sirve
para predecir los [enémenos que van a ocurnr.,

3.4. Rol de los supuestos en Economia' ¢

Hay dos preguntas centrales en este topico. éDe donde surgen los su-
puestos o las proposiciones inicialcs del anilisis econdmico? ¢Hasta qué pun-
to cs relevante el realismo de los supuestos iniciales?

Algunos economistas clasicos y neoclasicos partidarios del método de-
ductivo estiman que los supuestos con [os que se inicia €l andlisis econémico
tienen Ja misma caracteristica que poseen los axiomas para los matematicos
clasicos: “son verdades evidentes por si mismas”. En otras palabras, los su-
puestos iniciales son proposiciones tan obvias que basta con enunciarlas para
observar lo verdadcras que son.

“La teoria econémica dcscansa sobre un pequefifsimo namero de pro-
posiciones muy generales tales que casi todos los hombres, al escucharlas, las
aceptan como familiares a su pensamiento o, por lo menos, ¢como comprendi-
das en sus conocimientos anicriores” (Senior, véase Koopmans, 1957).

“No es necesario efeciuar experimentos controlados para establecer la
validez de los supuestus econémicos bidsicos; estas premisas iniciales son ¢l
pan de nuestra experiencia diaria y basta con enunciarlas para reconocerlas
coma ohvias. En realidad, ¢l peligro ¢std en que se piense que son tan obvias
que nada interesante pucde desprenderse de ellas’. (Robbins, 1951.)

Segin Hicks y Koopmans, el prestigio de la Economia se debe al hecho
de haber construido un impresionante marco teérico sobre tan pocas premi-
sas basicas. Perc tanto Hicks (1946) como Koopmans (1957) se muestran un
tanto escépticos respecto a cuan obvios son los supuestos bisicos de donde se
inicia el analisis econ6mico. Para Hicks, el uso de los supuestos basicos ini-
ciales que postula la teoria econémica se asemeja notablemente al procedi-
miento de un mago que saca conejos de un sombrero.

Por otro lado, la critica de los economistas tante historicistas como ins-
titucionalistas s¢ centra fundamentalmente en el realismo de los supucsios

185 sta seccion cati basada en Koopmans {1957).
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bdsicos. Una posicion radicalmente diferente en relacion al papel de los su-
puestos ¢s la de Milton Friedman (1966), quien postula abiertamente contra
la idea de verificar una teor{a sobre ia base del realismo de los supuestos ba-
sicos. Friedman estima que la validez empirica de los supuestos es en &f irre-
levante, ya que lo que importa son las conclusiones, Si estas conclugiones
predicen en forma precisa, entonces toda la teorfa es véilida.

El ¢jemplo cldsico de Friedman es el del jugador de billar. Un campeén
de billar hace un minimo de 100 carambolas seguidas porque juega como si
tuviera un pequefio computador en su cabeza que le mide exactamente los
dngulos de posicion del taco, el roce de la bola con la mesa, la fuerza del gol-
pe, etc. Ahora bien, sabemoa que la hipotesis de que un campeén de billar
tenga un computador en su cabeza es irreal, pero si clla me ayuda a entender
porqué dicho campeén es capaz de hacer las carambolas, entonces puede
usarla como explicacién {Friedman, 1966).

Hay varias objecionesdiferentes al ¢jemplo antenior. {Qué es lo que evi-
ta que este campedn de billar haga infinitas carambolas? El computador pa-
reciera funcionarle bien cuando hace las carambolas, pero ¢qué pasa cuando
falla en una?, {por qué fallé6?, es falla del computador o del campeén?, dva
a fallar nuevamente en el futuro?, chay alguna causa posible de lag fallas? Si
este campedn tiene un computador en su cabeza que resuelve problemas ma-
temdticos tan complejos, {podria utilizar dicho computador para resolver otro
tipo de problemas? Si una persona se propusiera llegar a ser campeon de bi-
lar, dqué debiera hacer?, éestudiar computacion o practicar billar?

Pero la objecidn mas seria al uso de supuestos irreales en ¢l andlisis es
aquella sefialada por Koopmans: Un caso tipico de supuesto irreal dc distintas
teorias economicas-es suponer la existencia de competencia perfecta. En eae
caso, las conclusiones que logica y rigurosamente se deduzcan de este conjun-
te de supuestos irreales no corresponden al mundo real y en consecuencia,
sus conclusiones no tienen por qué aplicarse a la realidad. En otras palabras,
las conclusiones de un modelo dependen crucialmente de los supuestos inicia-
les; luego, {por qué se extrapolan al mundo real conclusiones obtenidas a
partir de supuestos irrcales?
4.5. Explicacion vs. prediccién’’

Prevalece en Economia lo que Leibenstein (1976) llama el método
“roméntico” de hacer teoria y cuyas elementos centrales serian:

17Este seccién eoté basada cn Leibennein (1976),
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i. Una tcorla seconémica debe ser verificable; si no se puede comprobar,
no sirve como teoria.

it. Una teoria ticre que producir predicciones, las cuales pueden confron-
tarse con la realidad.

i1i. La tearia cs verdadera si los hechos de la realidad no la contradicen.

La esencia del método recién descrilo radica en que la prediccion se
transforma en el unico criterio realmente cientifico para verificar una teoria.
O sea, la prediccion pasa a ser un test incontrovcrtible y superior a cualquier
otro tipo de tests para aceptar o rechazar teorfas. La prediccion seria aparen-
temente el procedimiento standard ideal para responder a esa necesidad de
poder eliminar teorias e hipitesis en Economia.

Sin embargo, la prediccion no ¢s un buen fes¢ para aceptar una teoria
por varias razones:

i. No esun test excluyente, por cuanto aunque la teoria X predice el resul-
tado A, y A efectivamente ocurre, lo mismo puede suceder con las teo-
rias Y, Wy Z.

ii. Tampoco tenemos la certeza de que la proxima prediccidn de la teoria
X no vaya a fallar.

ui. éQué es lo qué se deberia predecir? ¢Qué le interesa predecir a la socie-
dad? {Debemos realmente dar preferencia a aquellas teorias que predi-
cen en forma aproximada aspectos irrelevantes?

Mas, el punto central de aceptar la prediccion o el poder predictiva de
una teoria como un test cientifico es algo que esti abierto a debate, Aceptar
dicho tipo de test no es algo que dependa de cuestiones logicas o empiricas.
Aun cuando haya una gran cantidad de econamistas que aceptan el test de a
prediccion como fest para probar teorias, esa es simplemente una cuestion de
fe o de preferencias personales.

En realidad, hay otro grupo de economistas, igualmente numeroso, que
adopla la posicion de creer que el proposito fundamental de las teorias eco-
ndmicas es el de obtener explicaciones coherenices de la realidad. Lo que su-
cede es que el incremento del poder predictivo de una teoria es un subpro-
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ducto de una explicacion coherente. Capacidad predictiva'® sin capacidad

explicativa es algo indtl — es simplemente adivinanza — y no tiene ningln
valor cientifico. Solamente aquella capacidad predictiva que se desprende de
una cierta capacidad explicativa es la que tiene validez cientifica. El poder
para predecir es subsidiano del podcr para explicar. La explicacion sin pre-
diccion es suficiente, pero la prediccién sin explicacion es irrelevante desde el
punto de vista cientifico.

E! siguicnte cjemplo grafica la distincion entre lo que es la explicacion y
lo que es la prediccion.

Einstein decia que la funcion de un cientilico es similar a la de un indi-
viduo (que no sea relojero) a quien s¢ le pide que explique comno funciona un
reloj, pero con la limilacion de que no puede desarmar el reloj ni tampoco
puede sacarle la tapa postenor para obhservar su mecanismo.

éQué es lo que podria hacer este individuo para explicar el funciona-
miento de un reloj? Pues tomaria una serie de poleas, resortes, engranajes y
los combinaria de tal manera que reprodujesen el movimiento de las maneci-
las del reloj.

¢Cual serfa aparcntemente el gran test para saber si el mecanismo asf
[abricado es “bueno™ o no? Pues, entrar a “predecir” el tiempo dentro de las
proximas 24 horas.

Supongamos que el mecanismo fabricado predice la hora con bastante
exactitud. <Qué hemos probado entonces? Lo unico que hemos logrado es-
tablecer es que ¢l mecanismo que hemos fabricado tiene una notable capaci-
dad predictiva, Podemos describir y explicar el mecanismo que hemos fabri-
cado, pero no tenemos ninguna seguridad de que las partes internas del reloj
tengan la misma naturaleza o el mismo comportamiento. En résumen, el he-
cho de que un mecanismo tenga una buena capacidad predictiva no implica
necesaria y autométicamente que dicho mecanismo tenga una buena capaci-
dad explicativa.

En otras palabras, a los cient(ficos {economistas) les interesa entender el
mundo que nos rodea, y para ello fabrican mecanismos o modelos que se su-
pone que reproducen el mundo real. En este mundo que nos rodea, hay una

18g, verdad, en enia seccidn se eatd exagerando la capaddad predicUva de las teariay econdmicas, su-
ponlendo apareniemente en forma implicita que hay algunas teorias que pueden predecir con certe-
Za; epio ep ohviamnonie {alio.
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serie de datos econémicos, ¥y estos datos tienen una cierta distribucin proba-
bilistica. El modelo econdémico sesupone que deberia explicar [a distribucion
probahilistica de los datos correspordientes a fendmenos econémicos.

Al realizar una investigacion econdémica, se parte de un conjunto de da-
tos y se calculan los parametros correspondientes para determinar si el valor
de éstos es consistente o no con o estipulado por el modelo. Ahora bien, hay
varios modelos (0 teorias) econdmicas que estan tratando de explicar la diseri-
bucién probabilistica de los datos. A nosotros nos interesa encontrar aquel
modelo que produzca dicha distribucion de Jos datos. Y el gran problema
con el que nos encontramos es que la misma secrie de datos puede justificar
varios modelos economicos diferentes, Esto es lo gue sc llamé la propiedad
no excluyente del test predictivo.

En sintesis, pucde haber muchos modelos que expliguen [a distribucién
probabilistica de los datos, pero, lo que es mas importante aln, explicar la
distribucién probabilistica de los datos no implica explicar el fenémeno, Y
aiin mas, un buen modelo predictivo puede no explicar absolutamente nada.
En el ejemplo del reloj, supongamos que fabriciramos un reloj de arena; éste
daria perfectamente el tiempo cada hora, pero {podria explicar el funciona-
miento de un reloj de pulsera?

Lo anterior se vincula al papel que desempefia el RZ en las regresiones.
Para muchos cconomistas, un alto R< yalidaria al instante un modelo econé-
mico. Pero, cnalquier persona que haya hecho algiin trabajo empirico sabe
que si en una regresion el RZ sale alto es porque ha habido una alta dosis de
correlacién espuria en los datos, o bien, se ha estimado una definicion.

Volvamos a una cuestion central. ¢Qué es lo que mas nos interesa que
haga un modelo econdémico, que explique o que prediga? En realidad, lo im-
portante no ¢s cxplicar la distnbucién probabilistica de los datos, sino entrar
a responder preguntas un tanto mds importantes: {Qué sucederia si hiciéra-
mos ciertos cambios con respecto al pasado?, {cOmo cambiaria en este caso
la distnibucién probabilistica de los datos? En el ejemplo del reloj, ¢qué pa-
saria si cambidramos el tamafio de un engranaje?, {andaria mds lento o mis
rapido el reloj?, dqué tipo de tiempo estarfa midiendo?, etc., etc. Para con-
testar esta clase de preguntas, parecieraicr indispensable disponer de modclos
fundamentalmente explicativos.

El problema radica, por tanto, en cémo construir modelos explicativos;

puesto que el punto de partida de los modelos son los supuestos, Koopmans
estima que es obvio exigir que los supuestos iniciales sean los mas realistas
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posibles. Es bastante facil fabricar modelos basados en supuestos irreales. El
verdadero problema es encontrar aquellos supuestos que son relevantes para
examinar la realidad y que simplifican el andlisis sin eliminar las caracterf{sti-
cas csenciales del problema (Robinson, 1973).

4, {ES LA ECONOMIA UNA CIENCIA NO VALORICA? !?

¢Es posible una Economia valéricamente neutral? En otras palabras, {es
la Economia una ciencia objetiva en el sentido de que distintos economistas
van a obtener (aproximadamente) similares conclusiones con una misma serie
de datos? {Puede el economista desdoblarse en dos planos, uno, el del hombre
haciendo ciencia, y otro, el del hombre como ser humano? Estas interrogan-
tes han inquietado a los economistas desde hace bastante tiempo.

Burtt (1972) distingue tres ctapas diferentes en la polémica de los eco-
nomistas en relacién al rol que juegan los juicios de valor en el andlisis econo-
mico:

i. La mezcla de teorfa y politica econémica.
ii. La dicotomia en economia positiva y economfa normativa y

il El cuestionamiento de la posicion cientificista de la Economia. Veamos
por scparado cada uno de estos tres aspectos.

4.1, La mezelade teoria y politica economica

Entre el siglo XVII y la primera mitad del siglo XIX, los principales eco-
nomistas de aquel entonces no hacian la menor distincién entre teoria y poli-
tica economica;las conclusiones teéricas eran fundamentalmente utilizadas pa-
ra avalar las politicas economicas aplicadas, AGn mds, los economistas de
aquel entonces crefan que sus juicios de valor eran los deseables para la so-
ciedad como un todo.

Tanto los mercantilistas y los fisidcratas como los primeros economistas
clésicos crefan que los fenémenos econémicos estaban regidos por leyes natu-
rales, y la existencia de estas leyes naturales hacia posible el estudio cientifi-
co de dichos fenémenos econémicos. Ademds, estms leyes naturaies eran
consideradas como deseables desde el punto de vista moral, por cuanto, si la
sociedad las siguiera, producirfan el mdximo progreso material. “El orden

9 Esta secclén estd basada en Burtt (1972), Hutchison (1964) y Schumpeter {1971).
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natural era el mejor posible; una vez que esto fuera comprendido, todos con-
tribuirian 2 eliminar cualquier divergencia introducida por las instituciones

sociales y polilicas existentes™.??

Ya a comicnzos del siglo XIX, Say planteaba que se debia trazar una li-
nea entre la teoria y la politica economica. J. S. Mill es quien sugicre la idea
de que “un economista, como economista, no debiera, y de hecho no podria,
derivar conclusiones de politica ccondmica™. Un observador cientifico no €s
una especie de consejero practico; su funcion consiste stmplemente en demos-
trar que ciertos efcctos son producidos por determinadas causas, y que, para
oblener ciertos fines, hay algunos medios que son los mas efectivos. Mill
agrega que si los lines que se persigue son los justos, esa no es la incumbencia
del cientifico, y 1a ciencia no lo califica a €l para tormar una posicioén; para es-
tablecer cuiles son los fines justos {como deberyia ser la realidad), una concep-
cion teleologica es indispensable,

Problemas tales como ccuan beneficiosa o perjudicial para la sociedad
es la existencia de ricos y pobres?, équé es [o que se entiende por una justa
distribucion del ingreso?, elc., son preguntas importantes pero no constitu-
yen, segun los seguidorcs de Mill, el problema basico de la Economia. Los
principios basicos de la Economia son, sin duda, clementos importantes para
resolver dichas interrogantes, inas ellos no son los Gnicos principios, v, tal vez,
tampoco sean los mas importantes. Es funcion del estadista tomar los ele-
mentos de las distintas ciencias y resolver dichas interrogantes. La funcion
del economista no es la de recomendar m la de persuadir, sino que la de
cnunciar principios generales, fos cuales no conviene ignorar, pero tampoco
es aconsejable utilizar como la unica guia para la solucion de problemas.

No todos los economistas estin de acuerdo con el planteamiento ante-
rior. Hay muchos que discrepan de la proposicion de gue los economisias no
puedan dar consejos, y por el contrario, estiman que, al igual gue cualquier
otro ciudadano, el economista esta obligado a censurar, persuadir y actuar
cada vez que enirenla un pohierma. Al economista que se ajsla y se limila a
la enunciacion de principios generales, o verdades abstractas, le daria lo mis-
mo hablarle a una planta que a un estadista. En algunos casos, tal vez fucra
mejor que ciertos economistas conversaran cun las plantas en vez de extrapo-
lar y aplicar medidas de politica econémica derivadas de teorias abstractas
totalmente desvinculadas del mundo real.

0Ryure (1972).
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4.2. La dicotomia cn cconomia positiva y cconomia normativa

A partir del siglo XIX y hasta la pnimera mitad del siglo XX, la separa-
cioén del andlisis positivo de las juicios normativos cra considerada vital para
el desarrollo de una teor(a economica cientifica y pura.

La discusion del siglo XIX se centra, inicialmente, cn la posibilidad o
imposibilidad de distinguir entrc una economia positiva y una economija
normativa. Las preguntas {cémo es...7 y dcomo deberia ger...? son de indole
totalmente diflerente. Una se refiere a los hechos, y la otra a la justicia. Por
esto ¢y importante scpararlas para que las proposiciones de la rama normativa
no influyan en la rama positiva, y entonces sca factible analizar objctivamen-
te los fenomenos economicos.

Segan los dltimos economistas clagicos, s¢ aclararian bastante las cosas
si se separara la Economia de la Politica y de la Etica. En este caso, a nues-
tro juicio, la pregunta que la Econom{a debiera responder seria dcudles seran
los cfectos sabre la sociedad »i el Estado actia de esta manera?, y no {qué
deber{a hacer ¢l Estado, intervenir o no intervenir en los procesos ecoromi-
cos? En relacion a esta segunda pregunta, no solamente los economistas tie-
nen algo que decir, sino que, ademas, un gran namero de personas tiene de-
recho a opinar, y tal vez la opinion de las economistas no sea la mas sobresa-
liente.

A fines del siglo XIX, N. Keynes (padre de J. M. Keynes) insiste en que
es imponante definir una economia positiva que va a a analizar las cosas sola-
mente como son. En realidad, la proposicion de que es posible estudiar [eno-
menos ccondmicos sin emplear juicros élicos parece no requenr de prucba al-
guna, por cuanto cualquier justificacion seria tauwrologica. El problema pric-
tico parece ser no el de discutir si es posible separar la Economia en positiva
y cn nommativa, sino ¢l de si ¢s convenicnte separar en lo posible ambas ra-
mas. N. Keynes sugeria distinguir la rama positiva de la Economia de ]a eco-
nomia aplicada para lograr ciertos objctivos especificor en un contexto insti-
tucional determinado, y los valores éticos explicitos ¢ implicitos en las reco-
mendaciones de politica econdémica,

La posibilidad de la existencia de una cconomia positiva culmina en la
década del 30 con L. Robbins {1951}, quicn plantea que la Economia estu-
dia la eleccion entre medios alternativos para lograr determinados fines. La
Economia seria completamente neutral en relaciéon a los fines, los cuales co-
rresponden a los juicios de valor de la sociedad, y, en consecuencia, na pue-
den ser evaluados cientificamente. En sintesis, segiin Robbins, el economnis-
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ta no puede decir si 1a inflacion es buena o mala; solo debe senalar sus conse-
cuencias sin hacer comentarios editoriales™,

4.3. Cuestionamiento de la existencia de una economia neutral

A partir de la década del 80, una seric de economistas®! cuestionan la

posibilidad de la existencia de una Economia valéricamente ncutral, argu-
mentando que fas proposiciones de la llamada economia positiva contienen
implicitamente valoraciones e implicancias normativas. Para estos economis-
tas, ninguna teoria econdémica puede considerarse neutral desde <l punto de
vista ideologico, y es muy dificil establecer una separacién entre el analisis
cconomico y las implicancias de la politica econémica.

Segin Myrdal (1975), en principio, todo trabajo de las ciencias saciales
eati basado en premisas valéricas. Los juicios de valor estin envueltos en el
tipo de problemas y de preguntas planteadas, y en el marco de referencia
adoptado para responderlas. O sea, los juicios de valor entran en la investiga-
cién de las ciencias sociales desde el principio hasta el fin: determinan el en-
foque, los conceptos definidos y, en consecuencia, los hechos que se van a
observar, la manera de obtener nuevas inferencias e, incluso, la manera de pre-
sentar las conclusiones.

Una de las proposiciones fundamentales de la teoria economica es la de
que la competencia perfecta produciria eventualmente el maximo bienestar
social. La validez de dicha proposicion se basa en la demostracion de que la
igualdad entre las productividades marginales de los factores productivos y
los precios de los bienes conducen a una posicion de equilibrio 6ptimo, la
cual ha sido definida en funcidn de una eficiente produccion de bienes valo-
rada a los precios vigentes. Segin los criticos, incluso este tipo de argumen-
1acion posee un alto contenido normativo, por cuanto la asignacion eficiente
de recursos que st obtiene depende de la distribucion inicial del ingreso. Si
se alterara dicha distribucion inicial del ingreso, esto conduciria a una dife-
rente asignacion eficiente de recursos. ‘Lo que antes era eficiente ahora es
ineficiente”. O sea, propiciar una solucién de mercados competitivos®? co-
mo mecanismos asignadores de recursos, en un momento especifico del tiem-
po y para una determinada sociedad, posee implicitamente el juicio de valor
de apoyar la distribucion del ingreso y de la riqueza vigentes.

Nysase Myrdal (1975), Lange (1968), Robinson (1962), Galbraith (1958}, Burtt (1972]), Dobb (1976)
¥ la coleccion de articulos de Teubal (1972).

21'].'rll..m' de aplicar ona solucion de mercados competitivos ee algn méds fadl de decir que de hacer. A
estc reipecio cabe recordar la importante distincién que hay entre mercados competitivos y merea-
doa libres de la intervencion del Eatado.
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Para Myrdal {1975}, no hay manera altemativa de estudiar la realidad
social sino que desde el punto de vista de los ideules humanos. **Cualquier
cosa que obscurezca la naturaleza moral de los prohlemas sociales ¢s danina™;
“razonar suponiendo que a la gente no le importa lo que esta hien o csta mal,
es simplemenuc irrcal”. Myrdal pareciera postular la existencia de valores in-
mutables, los cuales debieran constituir la base de las ciencias sociales; seria,
pues, primordial encontrar dichos valores basicos. En este sentido, una de las
cosas quc le ha fascinado u Myrdal es descubrir la coincidencia de ciertos va-
lores lundamentales en las distintas rcligiones: hinduismo, cristianismo, ju-
daismo, etc. Todas estas religiones apoyan el prineipio hdsico de igualdad de
oportunidades para todos. *¢Coémo es posible que estos principios basicos
de igualdad de oportunidades para todos y del derccho de ayuda a los mas
necesitados haya sido desarrollado tan temprano en la bistoria de la civiliza-
cibn humana? Y mas sorprendente atn, {como es que dichos principios sub-
sistieron durante tantos siglos dc brutal desigualdad y opresion?”,

Distinto tipo de respuestas han recibido los criticos de la existencia de
una economia no valorica,

i. Un enfoque tipicamente pragmatico plantea que la Economia seria una
caja de instrumentos. <Cudl es el contenido valorico de conceptos co-
mo costo de oportunidad, elasticidad precio-demanda, precios relativos,
propension marginal a consumir, etc., etc.? Técnicas de analisis como la
econometria, la programacion lineal, el andlisis de equilibrio parcial,
modelos de equilibrio general, etc., etc., écomo pueden ser normativos
a priori?

ii. En Myrdal habria una confusion entre la teoria economica y la aplica-
cion de las politicas econdmicas; en vez de obtener proposiciones gene-
rales que sean iluminadoras, Myvrdal quiere obtener politicas econ6émi-
cas utiles y exitosas. O sea, se estd nuevamente mezclando la teoria y la
politica econdmica.

iii, La posicién de que no es posible distinguir entre economia positiva y
economia normativa, y que es necesario a priori adoptar un esquema de
valores y cefirse [érrcamente a él, conduce inevitablemente al dogmatis-
mo. La verdad es que si no existe siquiera un consenso minimo en cier-
to numero de conceptos y proposiciones elementales, y si se plantea
que en todo existe implicitamente una posicion ideologica, entonccs se
elimina toda posibilidad de didlogo y dc discusion, y sc destruye la Eco-
nomiu com:» disciplina sistematica.
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En lo gue Myrdal 1endria razon c3 en el cuestionamiento sobre cuiles
son las preguntas centrales que debiera hacerse la Economia, por qué son ésas
y no otras, y cOmo surgieron csas pregunias. Aparentemente, €n €s0s Marcos
de referencia analiticos utilizados para examinar lus fenémenos econdémicos
sc eycogerian opciones ideologicas fundamentales. Algunos ejemploes serian
la dicolomia del analisis econémico en el problema de asignacion de recursos
y cn ¢l problema de distribucién de ingresos, el sistema de libre competencia
y la intervencion del Estado, elc.

Las preguntas centrales, o marco general, son nccesarias como base para
sugerir y seleccionar las futuras interroganies, y, ademas, para lograr un or-
den dentro de una masa de obscrvaciones empiricas que, sin conceptos e hi-
potesis generales que proporcionen algun tipo de interrelaciones, aparecerian
faltas de coordinacion asi como inexplicables.? ?

¢Por qué prevalecen ciertos paradigmas {0 maneras de ver el mundo) y
no otros? Segin Kuhn {(1969), los paradigmas que prevalecen ganan su status
porque tienen mas éxito que sus competidores para reselver problemas consi-
derados como mas agudos; simultaneamente, la investigacion cientifica va di-
rigida a la articulacién de aquellos fenémenos y (corias ya suministradas por
¢l paradigma. En este sentido, como lo senala Hicks (1975), las “revolucio-
nes tedricas’ en Economia son muy diferentes a lag “revoluciones tedricas”
en las ciencias naturales; las “‘revoluciones tedricas” en Economia implican
fundamentalmente un cambio en el foco de atencion sobre cuiles son las
cucstiones bisicas o interrogantes cruciales en las que debiera centrarse el ana-
lisis. Hoy en dia coexisten en Economia el paradigma marginalista y el para-
digma keynesiano; sin embargo, ninguno de ellos resuelve en forma satisfac-
toria ¢l critico problema de la desigualdad en la distribucion del ingreso. Pro-
bablemente esto explica el resurgimientio de lo que seria ¢l paradigma neorri-
cardiano. Los economistas del siglo XX ain estin esperando a Godot para
que haga la sintesis de estos tres paradigmas.

33 uhn (1969).
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