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ALGUNAS CRITICAS A LA METODOWGIA DE LA
 
CIENCIA ECONOMICA
 

Patricio Meller 

J. INTRODucelON 

No hay una pretension de originalidad en estes notas; el contenido co­
rresponde en gran medida a las referencias cirada•. 

La Forma tradicional de presentacion de la teorfa economics pareciera 
eugerir un total ecuerdo con reepectc a 101 supuestos basicos enfoque de Ia 
teona y metodologfe utilleeda. No hay, per 10 general, gran cueetionamieruo 
de hipotClil y teorfae, y muy par el contraric, elias parecieran tener el carac­
ter de verolldc. etemas. E. preclsamente uno de los cbjetivos de estes apun­
lei hacer ver que existe, y elernpre ha existido en Economia, una permanente 
disrueion en relaclen a la rnanera edecueda de hacer teorfe, el caracter y las 
lirnitaciones que esta teorfa tiene, y por Ultimo,la influencia de los juiclos de 
valor en el tipo de teoria resultante. 

Este artfculo pretende Iundamentalmente dar respuesta a tree lnterro­
gantel: lPuedela [conomia,como ciencia social que es, transformaree en una 
ciencia exacta? t!.Exilte una metodologfa {mica y edecuada para hacer teorfa 
en Economia? t!.EI la Economia una ciencia no valorica? Dada la compleji­
dad, as{ como la extension de este tipo de topicos, hay muchas interrogantee 
que lola se eeboean, can el (mica prcpceito de 'sei\alar IU exletencle. 

2. COMPAIlACION ENTRE LAS CIENCIAS SOCIALES Y LAS CIENCIAS EXACTAS 

2.1. Dc=finicion de ciencia 

t!.EI la Economfa una ciencla? Una de las respueatas Ic=ria, at igual que 
la mayoria de las relpueltas en Economia, "depende", y depende de como se 
defina ciencia, Si ee entiende per clencia un conjunto siltematico de conoci­
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rnientos sobre un tema especfficc, entonces no hay problema en conslderar a 
a la Economia como ciencia, puea la .Economia puede presemarse como un 
conjunto ordenado y sistematico de temas afines. Perc Ii en la definicion de 
ciencia incluimos 10 que se entiende por metodo cientffico, baudo en Ia ex­
perimentacicn de laboratorio 0 en tests cuentltanvos que confrontan predic­
cicnea con resultados observadcs, entcnces algunas partes de la Economia 
pueden considerarse como ciencia, y otras no. 

Nuestra intenci6n no ee especular respecto a como ee define cjencia. EJ­
cogen=mos una definicion operativa: Ciencia es un modo de conocimiento 
que trata de interpreter los Ienomenos del mundo real mediante ~I empleo de 
un prccedimiento riguroso y epropiedo. Esta definicion es suficlentemente 
arnplie, y no se pronuncia en absoluto con respecto a la motivacibn que lIeva 
aI hombre a hacer ciencia, Algunos pueden querer entender la realidad elm­
plemenre como una curiosidad intelectual: otros quieren entender la realidad 
para ser cap;u;es de transformada, y. en fin, habra otros qu~ escogen la profe­
&ibn de cientfficoa porque es 10qu~ menos I~I disgusta hacer en esta vida. 

Esta definicion operattva, aun cuando bastante amplia, impone doe gran­
des restnccicnes: 

i.	 Hacer ci~nciaimplicaencontrarl~la respuesta a preguntas qu~ comienzan 
con un lpor que... ?; y eetc eignifica que la lnvestigacion cientifica no se 
debe limitar a dar una descripcitm del objeto analizado. slno que debe 
entrar mu bien a expliCM 101 fenomenos estudiadc•. EI objerivo es ex­
plicar y no describlr. 

II.	 S~ ha precisado ~I campo de origen de 10. fencmenoe que se van a inter­
prctar: la realided.! 

Eate preambulo de la definjcien de ciencia nene ~I objeto de pcder uti. 
Iizar en forma Ilexible la tenninologia de ciencias eocialee y ciencias natura­
1~8. Ahora bien, coesiderar a la .Ecanomia como una ciencia, y la upiracion 
d~ alguno. de cluificarla dentro de las ci~nciu naturalCl, no 8ub~ ni baja de 
categoda a 18 Economia. POOria penearse qu~ la diatinci6n entre cjencias na­
tUral~8 y cienciaa eocialea CI sbnplemente una coevencion cuyo unico fm ea 
cluificar las di8tintas dilciplinas. Pero, como IC vera mas adelente, hay ciertas 
dlferencles importantee entre las ciencias eociales y las ciencias naturales. 

I N<'rtne d lIIO del ceeeeptc de .-lidMl, cn ¥r:l dd de tl'CI"dad. Alpn(N _finen I. cicncl.. como I. b.... 
qued. pcnD8nCIItc _ b. Yem.d, puo fttO Introduce cI ~ de Yem.d, batUile ...... rompkjn 
quc dde ruIi.d8d, y que Ue..... una teN de probk... dcliC8doI no 161<> IObrc I. definicIOn de verdMl, 
linn IObft b. uinmc1.8 milm. de ella. Ii h.y ..... ..,m.d m.o!U18. etc•• etc. Pnn p8ftCC que PUIL.Io8 
8l6.o1o' ell mU complejo defi.n.iJ d eoroceplo de rcUidad 'lUll el de wenlMl. 
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Existe el prejuicio de considerar a las ciencias sociales como "mferiores" a las 
ciencias naturales. Hay un clemente objetivo que explicaria este prejuicio en 
contra de las cieneias sociales, y este se base en el poco extto que han tenido 
para controlar los fenomenos que se haJlan bejo su estudio. 

Podria decirse que hay tres elementos centrales que explicarfan la des­
ventaja de las cienclas sociales en relacicn a las cleocias naturales: 

I.	 La inextstencia de constantes universales en las ciencias sociales. 

Ii.	 La inexistencia de un procedimiento eetandar para eliminar hipctesis Y/o 
teorfas en las ciencias sociales. 

iii.	 La permanente duda de las ciencias sociales respecto a si es poslble cono­
cer una parte sin conocer eJ todo. 

Veamos por separado cada uno de estes tres elementos. 

2.2. Inexistencia de conltantes en las ciencias locialre1 

Para Myrdal (l975), la diferencia central entre las ciencias sociales y las 
ciencias naturales radica en el heche de que en cienciaa eociales nunca ee ha 
Ilegado a algun tipo de ccnstantes como, por ejemplo, la velocidad de la luz , 
eI puo especifico de la molecules, de los atomos, etc. No tenemce nada que 
corresponds a mediciones universalmente velidas de energ ia, lcngitud, velo­
cidad, etc. Las regularidades que encontramos en Economia no tienen la va­
lidez "eterna" de las constanres de la naturaleza.? , 

La Economia esta plagada de "constantes" que de pronto plerden IU 

caracteristica de tal. La razon capital-producto, piedra angular para la teoria 
del crecimiento economlco, se creve que era una de eSal constantes: estudios 
posreriores han revelado que ello no solarnente no es aSI, sino que, edemas, ni 
siqulera desempena el papel crucial en la explicacicn del crecimiento econo­
mico. La elasticidad de sustitucion es otro ejemplc analogo: en elsiglo XIX, 
la teo ria economica se elaboraba sobre la base de que 0 = 0; a partir de 1930, 
Paul Douglas nos convence de que el mundo funciona segUn una funcicn de 
produccicn Cobb-Douglas con elasticidad unitartaj esto dura haste 1961, cuan­

3fAlAIecd.An Cit' bu&da o:n Myrdal (1975).
 
]Parmer.. no In l.a.rI obm II uinenci.. do: conUanle. en lu ctenct .. naluraln. La validez del valor do:
 
mw:h. connante. de I.. do:nci.. nt.tunUc. ud, condicion&dl per 10. illltrumcnlO. de medldAn uliJi· 
I.&doe. No obUantc. cabo:.dlal.. qu.,l.. flu<;loacionn n:llUvu de l.. cOllltanl do: I.. do:OO .. naiu­
rain eon hutl.nto: mcno~ que ..quellu de I.. p.o:udo<;omlutc. d.. I.. clencl ocial .... 

- 157 ­



do aparece la fundon CBS. en la que ahora 0 ya puede tomar cualquier valor 
consrante para distinras industries, valores qUf:: pueden diferir entre si; hoy 
en dia, con las funciones transfogarftmicas, ya ni siquiera estose acepta. Ejem­
plos similares 10 constituyen las participaciones relativas de los factores pro­
ductivos (trabajo y capital) en eI ingreso nacional, la velocidad de circulacion 
del dine-TO, etc., etc.; estas, lIamadas pseudoconstantes, varran dentro de un 
pais con el paso del tiempo, aparte de- que uenen valores notable-me-nte dife­
rentes para los distintos paises. 

Cabe preguntarse, entonces , leon Economia, y con las ciencias scciales en 
general, se puede llcgar, como en las ciencias naturales, a constantcs, y Yf::n­
do mas alia, a leyes de validcz universal? La reepucsta simple a esta pregunta 
sena ncgativa, y no tan to porquc el tipo de problemas examinados pOT las 
ciencias sociales es mas complejo, sino, pnncipalmente, por la naruraleza cam­
blame y Iluida de los fenomenos sociales. Hay que recorder que en las cien­
cias sociales estamoe analizando eJ compcrtamlento humane y de la ecciedad, 
y que esto no time ni la regularidad ni la conetancia analoga al movimieruo 
celestial de los planetas. Eate comportamiento humane y de la sociedad de­
pende de todo un sistema complejo de Iactores como las instituciones exis· 
ternes, el memento hietorico, la idiosjncracia y esrilo de vida de lin pueblo. 
etc., y eeto es diferente pa..a cada pais y para cada grupo de individuos , y, 
edemas, es cambiante en el nempo. Per ultimo, inclusive en un momemo 
especrfico del tiempo y en una situecicn particular, dicho comportarmento 
humano y comportaeuento de Ia sociedad es muy dificil de definlr, de obser­
var y aun de medir, 

2.3.	 Inex.istencia de un procedimiento e.tinda.. para elimina.. teorfae en lu 
cienciu IOciaJes4 

En la histone de las ciencias naturales nos encontramos con una gran 
cantidad de teorfas que- han side superadas y sustituldas par otras mejores 
(abundan 101 ejemplos en Astronomfa, Ffsica, Quimica, Biologfa, etc.]. En 
cambia, la historia de las ciencias sociales elta Ilene de teorfae contradictorias 
que no han podidc eer e1iminadas por la evidencia; teor iaa ~ hipbtf::sis subsis. 
ten persistentemente en las ciencias socialea, y ninguna teoria nueva ha suptan­
tado por complete a la antigua. De alli que algunos crean que e! gran proble­
rna de las ciencias sociales consiste en no haber establecido un metodo esuin­
dar para la reprobacion de una hipotesia. 

4E1b KQ::i6n nU baMda ell l!.obu._ (1962) y Wynia( (191a). Pan. un enfoque dUlinlo en q.. '" 
diKuw La difereftcia de LaevoluciOn de .. leollU en E.:oroom;" y m lu cieroci. nar.W'&I.... ..rue Hicb 
(197~)_ 
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EI avance en todas las ciencias se verifica a travee de ia controversia. Pero 
en las ciencias naturales esa controversia tiene un result ado definitivo: hipote­
sis y teorfas quedan obsoletas y la Ironten.. del conocimientc es ernpujada 
bacia adelante. En cambio, en Economfa, muy por el ccrurano.Las teonas e 
hipctesis nunca mueren. Hahr ia que encontrar un sistema para eliminar teo­
rfas en Economfa. Si se hubiera encontrado, probablernente mas de algun 
economista no habrfa recjbido su premio Nobel. 

lA que se debe esta imposibilidad de eliminar por complete teorfae 0 

hlpcteeie en las ciencias socialee? SegUn]. Robinson (1962), hay dos mouvos : 

L El tipo de topicos examinados tiene un alto eontenido ideolcgico y po­
litico, de manera que otraa lealtadee del Investigador comienzan a erurar 
en juego. 

ii.	 No es posible realizar experimental controlados de laboratorio a seme­
janza de 10 que se hace en las ciencias naturales. De alii que los cientis­
tas sociales siempre tienen un resquicic para eeguir creyendo en sus leo­
rfas - "es cierto que las predicciones pronosticadu por mi teorfa son 
[ustamente contraries a la realldad, pero 10 que paaa es que elias se ha­
brian materiaJizado Ii cierto tipo de Iactores no hubiera operado" - en 
otras palabras, "no fogre congelar completamente los factores incluidos 
en el ceteris paribus". 0 sea. que como no exine la posibilided de reali­
zar experimentos controlados, hay que entrar a confiar en la interpreta­
cion de la evidencia, y esto implica el usc del criteno personal del inves­
tigador; como generalmente el problema eetudiado tiene diferentes im­
plicaciones para distintos grupos de Individucs, eI crirerio personal esta 
rodeedo de un cierto prejuicio. 

2.4. EI eonocimiento de la nalidad en I.. eiena.. 10cia1nJ 

lCu.il ella aspiracien maxima de la Teor{a Economica? Predecir ~i.I 

va a ecr la evolucien de 101 fenomeno. econcrnicce de una lociedad. perc eeto 
el algo que la Teorfa Econemica nllnca va a poder hacer (Leibeftltein, 1976). 
Aun cuando la mayoria de 181 teorf.. economicu ee planteen de manera tal 
que aperentan tener una total certeea con rclpecto a 10 que va a p..ar en el 
futuro, en la realidad e.10 e. algo que no pucden hecer. La explicacion de la 
impoeibdidad de la Economia de predecir con certeea el futuro pua a traves 
del eupueeto del ceteris pariblls, el cual deja de eer Ian c6t.ris paribus a me­
dida que palla el tlempo. 
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o sea, por la naturalezamisma de las cosas,las teorias econemicas tienen 
que ser parcialesjelles no puedcn tomar en cuenta tod08105 Iencmenos socia­
les y humanos y la compleja intereccion entre dicbos Iencmenos. La evolu­
cion hislorico-economica de la sociedad ee justamente una consecuencia de Ia 
totaJidad de las interacciones de las relaciones sodales y humanas. 

La realidad que el econcmista esla mteresadc en conocer es parte de una 
realidad mucho mayor,la cualle e, deseonocida en su totalidad. La pregun­
ta crucial que hay que formular en este caso es: dpodernos conocer una parte 
de la realidad sin conocer el todo? SegUn Leibenstem (J976), aqui hay dos 
posicicnes extremas: 

I.	 Posicion negative. Cualquier conjunrc de relaciones del sis lema parcial, 
vale decir de la Economfa en este caso, que se ha obtemdo ignorando 10 
que Ie sucede al resto del sistema, es realmente una sede de pseudorrela­
ciones que depende, en cierto grado, del memento histcrico-espacial­
institucional que se vive. La prueba de esta posicion se basa en el hecho 
de que ninguna ciencia social ha podido generar un conjunto de cons­
tantes 0 teyes inmutahles aI paso de la histone. 

ii. PosiciOn poaitiva. Es valido eI teorema de la eeparabilidad de las partes, 
o sea, la realjdad se puede estudiar analizando cada parte por separado. 
El t~se de prueba de esta posicion se basa en el hecbo de que por casi 
200 aiios la Economia se ha desarroUado en forma independiente del 
resto de las ciencias scciales, y son bastante numeroeos los economietas 
que creen que algo nuevo se ha aprendido en este perfodo. 

~CI.LliJ. de eslaS dos posiciones es valedera? iCOmo se puede zanjar la dis­
yuntiva? Estas son preguntas totafmente ebiertas y se llega inevitablemente 
a la cuestion de preferencies Y/o de Ie. Algunos creen que no es factible ais­
Jar una parte de la realidad Uamlindola y deUmitindola como economica; en 
la realidad no exeten problemas econeeucos, lOCioiOgicos 0 politicos, sino 
que 10 que existen ,on simplemente problemas lOCiaJa y humence, y pot 10 
general, eetos son bien complejos (Myrdal. J975). Pero hay otros que creen 
en el teorema de la sepuabilidad y estiman que la (mica manera de avanzar 
en nuestroe conccimientce de larealidad ea a traves de una especie de division 
del trabajo aprovechando lasventajas comparauvas de carla eepecialidad: los 
econormstas estudian los Ienomenoe eccncmicoe, los eociclogoeloe Ienome­
nos eociolcgiccs, etc. 

Una posicion eclecuca en tomo al tema es la siguiente: Este ell un pro­
blema que se resuelve segim el tipo de fenemeno que Be veya a analizar. Para 
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eatudiar eI mercado de las papas pareciera adecuado aplicar el teorema de la 
aeparabilidad, aielandc dicho mercadc del reate de los Ienumenoa eccnomi­
cos, sociales, etc. En cambio, para hacer peedicciones, para evaluar una de­
terminada eetretegia de desarrollo econcmicc, habrla que proceder sobre la 
base de una definicion amplia de Economia como ciencia social. 

3. METODOLOGIA DE LA CIENCIA ECONOMICA 

3.1. EI conceptc de metod06 

Cuando se dice que la cieneia es una discipline cuyo objetivo es eI cono­
ci.miento de la realidad, el primer problema que se plan lea es lcu.il es el mete­
do clenuficc adecuado para lograr dicho conocimiento? 

Hasta ahora toda la presentaci6n ee he Uevado a ruvel de la ciencia en ge­
neral, (0 de sus dos ramas: las cienciaa naturale. y las cienclae lociales). Al 
introducir el concepto de metodo cientffico,o manerade examiner la realidad, 
e. precise recorder que tanto las clenciae naturales como eocialee estan cons­
tituidas por numerosas y distintas ramas, cede una preocupada de un aspecto 
diferente de la realidad (funciona el teorema de Ja separabilidad). Esto impli­
ca varies preguntas diferentee: lExiste un metodc cientlfico unlco v.ilido 
para todaa las ciencias? lEI metodc de investlgacion de la Biologla es el mie­
mo que el de la Hieeoria, de la Soclologfa, de la Fisica y de la Economia? Si 
la respuesla Iuese negative a estes preguntas, vale decir,.i no exlstiera un me­
todo clenufico unico y cede rama requiriera de un metodc especffico, enton­
te. dhaata que punta es posible separar el metodo del contenido especifico 
de una ciencia panicular? E.taa preguntas serart conteetades en Forma implt­
cita mBa adelante. 

En la historia de la ciencia surgieron en un ccmlenzo do. poeiclonee con 
reepectc a 18.1 carecterfsttcaa del llemado metodo cientifico: 

I.	 EI metodo inductivo, que conata de las sigulentes trel etapu eecalona­
des: 
- Ob.ervaci6n de 10. hechoa 0 toma de contacto con la realidad; 
- Elaboracibn radonal 0 formulacien de mp6tesi. y aplicaci6n del ra­

eonamiee to legico j
 
- Obtend6n de conclusiones verificebles per la practlca.
 

ii.	 EI metcdo deducnvc, que coneta de las sigulentee tree etapas escalcne­
das: 

'Etta KCd6n Cit' buacb. m Marchal (19~7). 
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- Esublecimiento de definicionea y supuestos iniciales , 
- Elaboracion racionaJ y raaonamiento 1000co. 
- Verificacibn empirica de las conctusiones. 

Se puede decir que, la diterencia fundamental de ambo. metodos esta 
en el comieneo. En el metodo inductivo se parte de 13observacion empirica 
de los hechos, y de alIi se elabora 1a teona, Inducir significa justamcnte to­
mar como pun to de partida la obeervacien de los hechos particuleree y de alii 
tratar de obtener una propostcion general. En cambio. en eI metodo deduc­
uvo se cornienza Con proposicicnes abstractea. Dedueir significa cbtener las 
consecuenclas de una proposicion general inicial mediante una cadena de ra­
zonenuentos logicos. 

Ahora bien, el matemaucc frances Descartes. aI cbservar que el metodo 
deducnvc es cI ~ropi.-:lo para 138 Matematieas, ada que d crden del mun­
do real corresponde aI orden de sus peesamientos, y que eviteedo poerula­
do. fabo., y por medic del rasonamiemo deductive, es posible lograr un com­
pJC10 coeocimienro de la reafidad. EI biclogo Bernard cree exactamente 10 
rnismc, perc en relacien aI metodo inductive, afinnando que dicho metodo 
es el apropiado para 101. ciencia en general. La sfntesu de ambos metcdos de­
bien resolver la di.spula sobre los meeodce: "Lainduccicn Vla deduccion nos 
son tan necesarias pan razcnar como Ja5 piernas pan. ceeamar". Sin embar­
go la discusi6n iI-un persiste." 

Indudablemente, se pueden esteblecer normae generales de tipo cientf­
fico en cuanto iI los requisites que deben cumplir las distintas ramas cienrffi­
cas, pero aparentemente cada ciencia en particular riene y requiere de un me­
todo eapecrfico. El metodo de una ciencia especffica depende de su natura­
len y de su objetivo. 

lExillte un metodo ciennficc umcc adecuedo pan conccer Ia reaJidad 
que Ie intereaa a Ia Economia? Mas adelante ee proporcionani una reepuesta 
a esta preguma, afinn.ando que hay varies metodoe d.i.stinto5 lactibles de uti­
lizar en Economfa, pero por ahora es imporrante senalar Jo siguiente: En la 
bwqueda del metodo apropiedo para la Econcmfa, hay que eviter caer en 10 
que ha caido Ia Sociciogfa, que, en parte, ha transformedc su naturalez.a. y IU 

objetlvo en la busqueda y estudlc de lot metodo., olvidando SlU objenvcs 
inicialea,s 

lVb.e w.rcbal (1957).
 
'~lA SodokoiP. eo b. cicnci& q1lC ...... ~odo. 0""" y que me_ rqu/tadO'i ptodUCl:". Wardull (1957).
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3.2. IA definicion de Economta 

cHay alguna relacion entre el campo de los Ienomenoe considerados 
como economlcoe y el metodo adecuado para analizarlos? En otras palabras, 
chasta que punto la definicion de Economia que se utilice condiciona el me­
todo del conocimiento de los Ieeomenoe economicos? Antes de examinar 
estu preguntas, convendria despejar las lnterrogantes vinculedas al papel de 
la definicion en general y de la definicion de Economia en particular. 

La definicion .irve para especificar el campo de acd6n de una determi­
nada ciencia. Si bien es cierto que definir es dellmitar, pareciera necesario 
delimiter para poder avUlUJ'. La definicion desempena una fundon vital por 
cuanto sienta las basel especfficas que orientaran a una determieada ciencia; 
la definicion especifica el tipo de problemas y condiciona la dtrecclcn de la 
investigacicn de dicha ctencia. 

Es obvio que una definici6n no puede partir de un vac ic ; par ejemplo, 
se define 10 que es la taratologia y luego se procede a examiner que es 10 que 
ee puede conocer con dicha definicion. EI procesc es diferente: es la realidad 
la que preeenta ciertos problemas que en un momenta dado se hace necesario 
resolver. Alguien capta la existencia de dichos problemas, y si se trata de pro­
blemas que no estan aiendo analizados por ninguna disciplina existente, en­
tonces se puede definir una nueva discipline que se va a abocar a resolver di­
chos problemas; por ejemplo, la Psicologia nace y se define con Freud. 

Ahora bien, el desarrollo del conocimiento denrrc de una disciplina en­
tra a corregir, preclear, y si es necesario, recuficar la definicion inicial. 0 sea, 
las definiciones son elementos Iundamentalmente convencicnales que no tie­
nen por que tener cualidades de inmutabilidad. En sintellis, [a definicion es 
ambas COla, causa y consecuencia del detarToUo de una ciencia. 

La definicion de Economla tradicionalmente utilizada el aquella de Lio­
nel Robbinl:' Economla ee la cieneie social que estudia I. aaignaci6n de re­
cunol limitado. entre la necmdadel mUltiplet de la eociedad. Elta no el I. 
6nica dermici6n exiltcnte de Economl.,1 °y al igual que la definicionet res­
tantel, ee halla lujeta a una eerie de cbjeeionee. 

Veamol brevemente algunu de la cbjeclonee a la defmici6n tradicional 
de Economla. 

'L. RobbIN (lIIH). 
10l.aAF (1169) propardonala IIlpknt~ d~8Dici6n: La Ec:oDOml. tt Ia d~nd.1k louI Ley.." aoci&lq que 

ripn Ia producdOn y Ia dbLribudon de lOll medio. m,lCeriaia q~ Iob'wn pua ntlllt.a,1aI necetida­
dqhum.......
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_	 Ha sido cuestionada la validea de laJ des idees centrales de la definicion 
anterior: la escases de los recuraos y la existencia de necesidades huma­
n... ilimitadaa. Para algunos econcmietas, la eecasea serfa un concepto 
relative."! ' 

_	 La definicion condiciona a priori el metoda de an3lisis par manto ex­
duirfa el metodo genetico-evcluuvo. Sin lugar a dudas, cierto tipo de 
fenemenos econcmicoe hay queestudiarloe desde su genesis y en su con­
tinuo desarrollo. 

_	 La definicion excluiria clertce tepicce que ya lie consideran claramente 
como pertenecientes a la Eccnomfe. Un ejemplo claro en este sentido 
10constituye la macroeconomia keyneeiane. 

_	 La definicion acepta que cualquier fin es justificahle. Siendc la Eco­
nomfa una ciencia social, algun tq)ato habrfa que poner en 108 fines}:.I 

En la seccion siguiente se observara como el tipo de fencmenoa econc­
micce que ae quiere investiger condiciona el metodo de an.i.lisis que sern utili­
aado. 

5.5. Brew: descripdOn histbrica de la metodologia uAda en Economia l a 

5.5.1. EI metodo deductivo de los disicOi 

Adam Smith delimito una disciplina que agrupaba un conjunto de feno­
menos aimitares. Ya en A. Smith no se observe una Intencien de edificar una 
ciencia ecclal que expllque ei conjuoto de los fenomenos eociales, sino que 
intente cocrdiner y sintetizar tan solo un tipo de fenbmenol que tienen alga 
en eornUn. 

David Ricardo reetringe aun mas el foco de atencien y se dedica a estu­
diar y analizar ciertaa areas de fenomenol econemlcoe y no a observer y expli­
car el conjunto total de le Economia. A Ricardo 10 que Ie intereea son 101 

resultados directce y de aplieacibn pJictica. No Ie Intereea en ebsoluto una 
vision universal de la lnterdependencie de los fenomence econbmieos. Como 
quiere eesultadoe inmedlatoe y pnicticos, Ricardo se dedica a dividir el esque­
ma general en partes, aislando la que le interesa examinar y congdando el rei' 

IIV~_ Galbraidl (19!8). qu:len plaDlQ ~ ftl ao dftem. ccon6atkv Rdoaal. con lIN demand. no 
inflada por h PNpapa.da, da problem••dd_ y de petn., y OlIn todol 10- iDdIftduollnba· 
~o OlIn.. pa;odo- de tianpo, todOilo1 biefta Y IeZ'Vidolllt'riUllibr>ol. 

J Va. ElliII (l9S0j. 
IlEita 1Kd0n eId. b...s. en M:ardlaI(19!1) y Sch.uapeter (1911). Por _Rea de Utald6ll.11t' ban 

omiddD doIl6pk:w: d mftodo dedlll:liWl de 10- o-tiblCOl y d mftodo IwWctIwo de Ioa~· ... ­
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to (suponiendolo un dato 0 como algo dado). De esta manera. Ricardo pone 
de relieve los Iactores que le parecen importantes, procurando estudiar como 
ocurrirfan las cosas si no interviniera ningan otro factor. Este es el npico 
analisis de equilibrio parcial con el supuestc del ceteris paribus para aquellos 
factores que consideramos menos importantes. 

Para llegar a analizar el problema que le irueresa, Ricardo no vacila en 
hacer un supuesto simplificatorio tras otro, sin preocuparse de 10 que sucede 
en la realidad. Es asi como aparecen 108 primeros supuestos 0 proposiciones 
iniciales de donde se comienza a hecer el analisis economico. Este es el case 
del homo ceccacencus. Como se puede apreciar , los econornistas clasicos no 
observan al hombre en la realidad, sino que fabrican un concepto absrrecto 
del hombre, que reune 10 que los clasicos creen que son las caracterfsticas 
eeenciales del hombre. Eate homo oeconomicus obedece solo ados teyes: 

i. La ley del interes personal (todos somes egofstas]. 
ii. La ley del minimo esfuerao (a todos nos gusta el ocio]. 

Ahora bien, aJ estudiar cualquier problema economico, 108 clasicce no 
ee dedicen a obeervar como actuen los serea humanos envueltos en tal pro­
blema, sino que ae dedican a analizar como se comporta el hombre economlco 
que han fabricedo. 

En la econorma clasica, una vez que se han establecido los supuestos 
simplificatorios lntciales, el razonamiento se lorna bastante logico y rigurosc , 
sin volver a comprobar la relacion que hay entre teona y realidad. Si en un 
momenta dado ee hace tal confrontamiento y se observa alguna divergencia, 
entonces se trata de ejustar los hechos empfricos a la teorfa. La tearia siem­
pre anda bien, la que aneta mal es la realidod. 

Como un ejemplo del vida aI cual se puede lIegar con el metodo deduc­
tivo de 101 clll.sicos. esta el slguiente cuo: segUR Schumpeter, Ricardo hada 
un eupueetc limplificatorio tru otro, hlbimdo pnl.cticamente reeuelto cui 
todo el problema en elOl lupueltol, de tal manera que .1 final ee quedaba 
con s610 des variables entre lu cualee ya habla eetablecido la causalidad: ee 
UI como obtenla 105 resultados que querla a priori. Ejemplo: la ganancia 
que cbtienen 101 agricultores depende excludvarnenre del precto del trigo. 
La verded es que la forma en que Ricardo planteaba este problema hada im­
posible demostrar que estaba equivocado. lPor que? pues la ganancia de los 
agricultcres no puede depender de nada mas, ya que el reate esta dado a 
conge1ado en el utnis pan·bus. Como dice Schumpeter. eata es una excelen­
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te teorfa, imposible de refutar, bastante completa y ala cuel no [e Ialta nada, 
salvo senndo comful. I

" 

Resulta ficil para 101 economistas historicistas del siglo XIX atacar 105 
supuestos basicos de los econornistas clasicos. Veamos el case del homo 
aeconamicus. Los hiatoricistas estiman que es absurdo represeetar al hom­
bre como un ente inmutable y universalmente impulsado en 5U aetividad eco­
nomica por moviles puramente egofstas. Estes econornistas historicistas opo­
nen al homo oeconomicus el hombre real con sus virtudes y sus vicios, movi­
do per sus insfintoa y, tambien, por resortes de orden moral y social: vanided, 
afan de gloria, aernido del deber, amor al projimc, habitos, etc. 

Ahora bien, si la psicclogfa del hombre real ea infinitamente mas com­
pleja que la del homo oeconomicus, lcomo se puede pensar en edificar sobre 
bases tan poco flrmee, neda mas que mediante el raaonamiento, una ciencla 
economica que expllque la realidad? lQue validea tienen las conclusiones 
economicas que asf se obtienen? Es por ello que 108 eccnomistas historicis­
Las plantean que en vee de emplear una serie de eupuestos simplificatorios 
con respecto a 10 que sucedena bajo ciertas condiciones imaginarias que diff­
cilmente reOejan la realidad, la Economia debiera comenzar por examinar la 
realided. 0 sea, se haee neceseric emplear un metodc diferente que, en vez 
de simplificar y caricaturizar la realided. estudie la actividad econcmica en 
toda IU complejided , es decir, en intima relacion can el ambiente social. 

3.3.2. EI metodo inductivo de 101 hiltoriciluu 

La labor de los econornistas historicistas del siglo XIX es mas crfttca 
que constructiva. EstOI econornistas se dedican fundamentalmenle a sene­
lar 101 puntos debiles a que ha llegado la teorfa clasiea a travis del usa del 
metodo deducnvo. Es asi como sWi crfticas tratan de demostrar la enorme 
brecha que hay entre la teorfa clasica y la realided. 

Pan estudiar la realided en. toda au complejidad, 109 economtstas histo­
ricistas se dedican a coleccionar una exrenea eerie de material blsterico, del­
criptivo y estadetico, pan detectar SUI analogias y regularidedee, y asi iniciar 
el razonamiento eccnomicc con prernlsas realiatas y valederes. La tecrfa tie­
ne que apoyane en la in~!ltigaci6n hist6rica y estedfstica, y, segun el mete­
do hist6rico, se estima que 01 vital el estudlo del comportamiento de distin­
toe grupos socieles para captar lUI analogfes y diterencias: pan ello, tambien 

145qim GGbthn Held, pan. ftlLnldu I. econt>mi. dr:l 'nco de RkardD eI necaario leer. Sran. y Ga· 
IepIIDI. V~ BKha.CImriro y T.yIOE" (1977). 
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es importan te considerar las diferencias geograficas, culturales y etnicas. Con 
respecto al instrumental matematico utilizado por los economistas clasicos (y 
neoclasicos} del siglo XIX, los economistas historiciatas esnman que en las 
cienctas sociales no corresponde eI usc de las matematicas per cuanto las reac­
clones del scr humane son demasiado complejas como para ser resuettas por 
medic del calculo dlrerencial. 

EI metodo historico-inducti vo requiere de un gran conocimiento end­
clopedico, ya que carla problema es analiz ado genetica, estadistica e histeri­
cemente, y dentro del marco general de las ciencias socialee. Es asi como los 
economlstas historicistas del siglo XIX ee dedlcaron a reunir una gran canti­
dad de informacion sobre politica economtca, econamia feudal, el crecimien­
to de las ciudades, etc., etc., inclusive tranformandose a rates el econornista 
en un verdadero historiadar. 

No es dlffcil encontrar argument as para atacar al rnerodo historico­
inductivo. AJgunos de dichos argumentos son los siguiente.s: 

i.	 La his tori a es una coieccion de todos los [enomenos observables. Los 
acontecimlentos registrados por Ia historia no son siempre los mas im­
portantes; los historiadores ee dedican a cap tar hechos, acornecimientos. 
En una gran canridad de casosr los Ienomenoe sodales mas determinan­
tee quedan ocultos para los htsroriadores: los Ienomenos Ientos y pro­
fundos eomo la deeadcncia en las costumbres, cambios psicologicoe en 
Jail actitudes de determinedos sectores de la poblacion, eic.; eseapan al 
historiador. Es por eso que a veees 10 que no se ve merece nuestra atcn­
cion muchc mas de 10 que se ve. 

ii.	 La historia contiene tal cantidad de hechos que tienc ejemplos para to­
do y puede 'legar a justificar eualquier argumento. Aun mas, una rnis­
rna coleccion de heehos puede tener interpre raciones diametralmcnte 
opuestas. IS 

iii.	 A medida que nos accrcamos a la epoca en que vive el hlstoriador, los 
testimonios involuntarios son reernplaz ados par restimonios parciales y 
apasionados. La historia sc confunde can la polftica , irievitablemente, 

1'8. Connan••eunie dUnlnlr +0 aflo. ma. de din mil hecllot ,u,ceptible, de eervirle ct>mo b..e pata un 
trabljo hOltil • I.. ideu ~1igiolu. Perc Llllepr a una avanudl edad, bajo nu.e"u influenciu, cam· 
bie. de opinion, y lOI h~chol que reunio 101 ut;l,ao iguLlmente plfa un trablljo totalmeme opueero. 
"Lol h~cbN. dando l'\Ielt•• la "01 de mando, ulCan ahora en dincciim opueUa. IQue bonito ejem· 
plo de ob~diencl. puival" MarchLl (I9~7). 
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el historiador ve solamente 10 que qui ere ver, [esto no es unicamente va­
lido para el presente sino tambien respecto del pasado]. 

iv.	 &1 metodo historico es un rnetodo que funciona a posteriori; explica y 
describe rnuv bien 105 acontecimientos que han ocurrido, pero no sirve 
pal1l preder-ir Ins renomenos que van a ocurrir , 

3.4. Rol de los eupuestoa err Economia' 6 

Hay dos preguntas centrales en cste topico. iDe donde surgen los 8U­

puestos 0 las proposiciones inicialcs del analisis economico? iHasta que pun­
to cs relevante el realismo de los supuestos iniciaies? 

Algunos economistas claslccs y neoclasicos parudarioe del rnetodo de­
ductivo estiman que los supuestos con los que se inicia e] anaIisis economico 
rienen Ia rnisma caracterfstica que poseen los axiomas para los mate maticos 
clasicos: "son verdadea evidentes por SI mamas". En otraa palahras, los su­
puestos inir-iales son proposlciones tan obvias que basta con enunciarlas para 
observer 10 verdadcras que son. 

"La teoria economics dcscansa sobre un pequemsimo numero de pro­
posiclones muy generales tales que casi todos los hombres, aJ escuchadas, las 
aceptan como familiares a su pensamiento 0, par 10 menos , como cornp rendi­
das en sus conocimientos antcriores" (Senior, vease Koopmans, 1957). 

"No es necesarro efectuar expenmentos controlados para establecer la 
validez de los supuestus economicos basicos: estes premises iniciaJes son d 
pan de nuestra experiencia diana y basta con enunciarlas para reconocerlas 
como oovias. En reahdad, eI pehgro es(a en que se piense que son tan obvias 
que nada interesante puede desprenderse de elias". (Robbins, 1951.) 

SegUn Hicks y Koopmans, eI prestigio de la Economia se debe aI hecho 
de haber construido un rmpresionente marco te6rico sobre tan POCiU p«"mi. 
saa basicas. Pero tanto Hicks (1946) como Koopmans (1957) se muestran un 
tanto escepucos respecto a cuan C'bvi'os son los SUpUCSlOS baeicos de donde se 
inicia el anilisis economico. Para Hicks, cl uso de los supuestos basicos ini. 
ciales que pcstula la teoria eccnomica se asemeje notablemente aJ procedi­
miento de un mago que saca conejos de un sombrero. 

Por otro lade, la critiea de los economistas tanto historicistas como ins­
titucionalistas se centra fundamentalmente en el realismo de los supuestos 
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baslcce. Una posicion radicalmente diferente en relecion aJ papel de los suo 
pueetoe es la de Milton Friedman (1966), qulen postula abiertamente contra 
la idea de verificar una teorfa sobre la base del realisrno de 101 supuestos bi­
eicoe. Friedman estima que la validee empfrica de los supuestos es en Ii irre­
levante, ya que 10 que importa son las conclusiones. Si esteu conclusiones 
predicen en forma preclsa, entonces toda Ia tecrfa ee valida. 

El ejemplo claelco de Friedman es el del jugador de biller. Un campeon 
de billar hece un minimo de 100 carambolas eeguidas porque juega como Ii 
tuviera un pequeno computador en su cabeza que Ie mide exactamente 101 
ingulol de poeicicn del taco, el roce de la bola con la mesa, la fueraa del gel­
pe, etc. Ahora bien, eabemoa que la hipotesis de que un campe6n de billar 
tenga un compuredor en IU cabeea ee Irreal, pero si eUa me ayuda a entender 
porque dicho campe6n es capaz de hecer las carambolaa, entonces puedo 
usarJa como explicaci6n (Friedman, 1966). 

Hay variae objeclonee dlferentes al ejemplo anterior. lQue es 10 que evi­
ta que eete campe6n de billar haga infinitaa carambolas? EI computador pa­
reciera funeionarle bien cuando hace las carambolaa, pero lque pasa cuando 
falla en una?, lpor que fall6?, eel falla del computador 0 del campe6n?, l va 
a fallar nuevamente en el futuro?, lhay alguna causa poslble de leu fallas? Si 
eete campe6n tlene un computador en IU cabeza que reeuelve problemas ma­
temaucce tan ccmplejos, Zpcdrfa utilizer dicho computadorpara resolver otro 
tlpo de problemas? Si una persona ee propuaiera Jlegar a eer campeon de bi­
Uar, eque debiera hacerj , lestudiar computacien 0 practicer billar? 

Perc la objecion mas eeria aJ usc de supuestos Irreales en el anaIisis es 
equella aefialada por Koopmans: Un caac tipico de supuesto irreal de diatintas 
teorfaa econcmicas-ee suponer la exetencia de competencia perfecta. En ele 
caeo.Ias conclusiones que logica y rigurosamente ee deduzcan de este conjun­
to de supueetos Irrealee no corresponden al mundo real y en coneecuencia, 
IUS ccnclueiones no tienen por que aplicarse a la realided. En otrae palahras, 
las concluelones de un modele dependen crucialmente de los supuestos inicla­
les; luego, lpor que se extrapolan al mundo real concluslonee obtenidaa a 
partir de supuestos irreales? 

4.5. Explicaci6n VI. predicctcn! 7 

Prevalece en Economia 10 que Leibenstein (1976) llama el metodc 
"romantico" de hacer teo ria y cuvce elementos centrale. sedan: 
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I.	 Una tcoria economics debe ser verificable ; si no se puede comprobar, 
no sirve como teorfa. 

II.	 Una teorfa tiene que producir predicciones, las cuales pueden confron­
tarse con la realidad. 

iii.	 La teorfa cs verdadera st los heches de la realidad no la contradicen. 

La esencia del metodc recien descrito radica en que la prediccicn se 
transforma en cl unico criteria rcelmcntc cientlfico para vcrillcer una teoria. 
o sea, la prediccion pasa a ser un test incontrovcrnble y superior a cualquier 
otro tipo de tests para aceptar 0 rechazar teorfas. La prediccion serfa aparen­
temente el procedimiento standard ideal para responder a esa neceaidad de 
poder diminar teorfas e bipotesls en Econornfa, 

Sin embargo, la predlccion no es un buen test para aceptar una teor ia 
por varias razones: 

I.	 No es un test excluyente, par cuanto aunque la teorfa X predlce el resul­
tado A, y A efectivamente ocurre, 10 mismo puede suceder can las teo­
rfas Y, W Y Z. 

II.	 'I'ampoco rcnemos la certeza de que la proxima prediccion de la teorfa 
X no vaya a fallar. 

U1.	 lQue es 10 que se deberfa predecir? lQue Ie interesa predecir a la sock 
dad? iDebemos realmente dar preferencia a equelles teonas que predi­
cen en forma aproximada aspectos irrelevantes? 

Mas, el punta central de eceptar la prediccion 0 el poder predictive de 
una teorfa como un test cientffico es algo que esta abierto a debate. Aceptar 
dicbo tipo de test no es aIgo que dependa de cuestiones Iogicas 0 empfricas. 
Aun cuando haya una gran cantidad de economistas que aceptan el test de Ia 
prediccion como test para probar teorias, ella es sirnplemente una cuesticn de 
fe 0 de preferencias personales. 

En realidad, hay otro grupo de eccnomistae, igualmente numeroso, que 
adopta la posicion de creer que et proposito fundamental de las teorias eco­
nomicae es d de obtener explicaciones cohererues de la reelidad. 1..0 que suo 
cede es que eI incremento del poder predictive de una teoria es un subpro­
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ductc de una expiicacion coherente. Capaddad prcdicuva' 8 sin capacidad 
explicativa es algo inutil - es simplemente adivinanza - y no tiene ningun 
valor cientffico. Solamenre aquella capacldad predictive qw: se desprende de 
una cierta capacidad explicativa es la que uene validea cienufica. EI poder 
para predecir es subsidiario del podcr para explicar. La explicacion sin pre­
dicciun es suficiente, pero la pcedicci6n sin explicacion es irrelevame desde el 
punto de vista cienuflco. 

El siguiente ejemplo grafica la disuncion entre Io que es la explicacion y 
10 que es la predlccicn. 

Einstein dec ia que la Iuncion de un ciennflco es similar a la de un indi­
viduc (que no sea relojero) a quien se le pide que explique como funciona un 
reloj, peru con la limitacion de que no puede desarrnar el reloj nl tarnpoco 
puede sacarle la tapa posterior para observar su mecanisme. 

lQue es 10 que podrfa hacer este individuo para esplicar el funciona­
miento de un reloj? Puee tomaria una eerie de pcleas, resortes, engranajes y 
los ccmbiearfa de tal rnanera que reprodujesen el movimientc de las maneci­
lias del relo]. 

iCuaJ serfa aparentemente el gran test para saber si el mecanisme asi 
fabricado es "buena" 0 no? Puesven trar a "predecir" el tiempo demrc de las 
proximas 24 horas. 

Supongamus que el mecanisme fabricado predice la hora con bastante 
exectitud. (Que hemos probado enronces? La unico que hemos logrado es­
teblecer es que el mecanisme que hemos fabricado tiene una notable capaci­
dad predictive. Podemos descnbir y explicar el mecaniemo que hernos Fabri­
cado, pero no tenemos ninguna eeguridad de que las partes intemas del reloj 
tengen la misma naturaleaa 0 el mismo comportemlento. En resumen, el he­
cho de que un mecanisme tenga una buena capacidad predictive no implica 
neceearia y autornaticamente que dicho mecanisme tenga una buena capaci­
dad explicative. 

En otras pelabras, a 108 clentrficoe {economistas] lee interesa entender el 
mundo que nos rodea, y para ella Fabrican mecanismos 0 modeloe que se suo 
pone que reproducen el mundo real. En este mundo que nos rodea, hay una 

18£1\ "'-'rdad, ee II'I~ J«dbn. _ 11'11' 1I''U'lI'rando la capaddad pl'll'dicuv. dr lu tror'.' rconomicllll,IU­
ponieDdo apuerll<:IJlCDlr II'ft 'orm. impHcita que hay alIunlllllrorillll que pUlI'den prrd(,<::lr con ceree. 
1.&, (',to 11'1 obviammlr 1&110. 
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serie de datos ecormmicos , y estes datos tienen una cierta dietribucion proba­
biJistica. EI modele economico sesuponeque deberfa explicar Ia distribucion 
probabilistica de los datos correspondientes a Ienemenos econornicoe. 

Al realizar una investigacien economica, se parte de un conjunto de da­
tos y se cefculan los persrnetros correspondientes para determiner si e1 valor 
de tUos es consistente ono con 10 estipuledo por el modele. Ahora bien, hay 
varies modelos (0 teorfas] economicas que estan tratando de expUcar Ia distri­
bucien probahilfseica de los datos. A nosotros nos ineeresa encontrar aquel 
modelo que produzca dicha distribucicn de Jos datos. Y e1 gran problema 
con e1 que nos encontramos es que la misma serie de datos puede justificar 
varios modelos economicos diferentes. Esto es 10 que se llamo la propledad 
no exchryente del test predictive. 

En lintesis, puede heber muchos modelos que exphquen la distribucicn 
probabillstica de los datos, pero, 10 que es mas importante aim, exp1icar la 
distribuclcn probabillstica de los datos no implica explicar el Ienomeno. Y 
aun mas, un buen modele predictive puede no explicar absolutamente nada. 
En el ejemplo del reloj, supongamos que febricaramos un reloj de arena; este 
darfa perfectamente el tiempo cada hera, pero dpodrfa explicar el funciona­
rniento de un reloj de pulsera? 

1..0 anterior ee vincula al papel que desempena el R2 en las regresiones. 
Para muchoa economistas, un alto R2 validaria al instante un modelo econe­
mico. Pero, cualquier persona que haya hecho algun trabajo empirico eabe 
que ei en una regreslen el R2 sale alto es porque ha habido una alta dosis de 
correlacion eepuria en los datos, 0 bien, se ha estimado una definicion. 

Volvamos a una cuestlon central. lQue es 10 que mas nOI interesa que 
hag.t. un modele economico, que explique 0 que prediga? En realidad.,lo im­
portante no ee explicar la distribucien probabiHstica de 10' datos, sino entrar 
a responder preguntas un tanto mas importantes: lQue sucederfa si hlciera­
mos ciertos cambjos con respecto al pnado?, lcomo cambiarfa en este case 
la dismbucion probabilfstlca de 10' datos? En el ejemplo del reloj, lque pa­
earfa si cemblaramos el tamafic de un engranaje? landaria rna. lento a ma. 
rapido el reloj? lque tipo de tiempo estarfa midiendo?, etc., etc. Para con­
testar esta clase de preguntas, pareciera eer indispensable disponer de modelos 
fundamentalmente explicanvos. 

EI problema radica, por tanto, en COmo construir modelos explicativoe: 
puesto que el punto de partida de los modetos son los sepueetoe, Koopmans 
estima que es obvio exigir que los supuestos iniciales eean los mas reafistae 
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posibles. Es bastante Iacil fabricar modelos basados en supuestos irreales. EI 
verdadero problema es encontrar aquellos supuesros que son relevantes para 
examinar la reahdad y que simplifican e] analisls sin eliminar las caracterfstl­
cas esenciales del problema (Robinson, 1973). 

4.	 ,ES LA ECONOMIA UNA CIENCIA NO VALORICA? 19 

lEI posible una Economra valoricamente neutral? En otras palabras, les 
la Economla una ciencia objet iva en el sentldo de que distintos economistas 
van a obtener (aproximadamente) simllares conclusiones con una mama eerie 
de datos? lPuede el economiata desdobtarse en dos pianos, uno, e] del hombre 
haciendo ciencla, y otro, el del hombre como ser humano? Estas interrogan­
tes han inquietado alai economistas desde hace bastante tiempo. 

Bunt (1972) distingue tree etapes diferentes en la polemica de los eco­
nomistas en relacion al rol que juegan 101 julcioe de valor en el anBlisil econo­
mico: 

i. La mezcla de teorfa y polrtica economica. 

ii.	 La dicotomia en economfa posiriva y economfa normatlva y 

III	 EI cuestionamiento de la posicion cientlficista de la Economia. veamos 
por separado cada uno de estos t rcs aspectos. 

4.1. La mezela de teo ria y polnica economica 

Entre el siglo XVII y la primera mitad del siglo XIX, los principales eco­
nomistas de aquel entonces no haelan la menor distincidn entre teorfa y poli­
tica economicajlae conclusiones te6ricas eran fundamentalmente utilizadu pa· 
ra avalar las polfilcas economicae aplicadas. Aim mas, los econominas de 
aquel entoncee crelan que sus juicioe de valor eran los deseablee para la so­
ciedad como un todo. 

Tanto los mercantilietae y 101 fisibcratas como 101 primerce eccncmiates 
dukol crelan que 101 fen6menos economicce eeteban regidcs par Jeyel netu­
rales, y la exutencia de eltas levee naturale. hacla pollible el estudic cientffi­
co de dichoe fenomenoe economicoe. Adem'I, enu leye. naturalel eran 
consideradee como deeeablee desde el punto de villa moral, par cuanto, .i la 
sccieded las .iguiera, producirlan et'maximo prcgreec material. "EI orden 

liElt• teCd6n nul b...d. rn Buttl (1972), HUlchhon (19M) YSchumpeter (1971). 
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natural era el rnejor posible; una vez que esto Iuera comprendido, tcdcs con­
tribuirian a e1iminar cualquier divergencia inrroducida por las insrnuciones 
sociales y poh'ticas existentes".l 0 

Ya a comicnzos del siglo XIX, Say planteaba que ae deb Ia trazar una li­
nea entre la teorfa y la polfrica economica. J. S_ Mill es qulen sugiere 101 idea 
de que "un economista, como econcmista, no debiera. y de hceho no podrfa, 
denver conclusiones de politica cconomica". Un observadcr cienrifico no es 
una especie de consejero pracricc ; su Iuncion consiste simplemente en demos­
trar que ciertos efcctos son producidos por determinadas causas. y que, para 
ob tener ciertos fines, hay algunos medics que son los mas efectivos, Mill 
agrega que si los fines que se persigue son los justos, esa no es 101 incumbencia 
del cientffico, y 141. ciencia no 10 cali fica a el para to mar una posicion; para es­
tablecer cuiles son los fines justos (como debeera ser 101 realidad), una concep­
cion teleolcgica es indispensable. 

Problemas tales como (CUan beneficiosa 0 perjudicial para 101 sociedad 
es 141. exatencia de ricos y pobres? lque es 10 que se entiende por una justa 
distribucion del ingresoz, etc., son preguntas import.antes pero no constitu­
yen, segun 105 seguidorcs de Mill, el problema basico de la Economia, Los 
principios basicos de 101 Economia son, sin duda, elementos import.antes para 
resolver dichas interrogan tes, mas e1los no son los onicos pnncipios, y, tal vez, 
tampoco sean los mas importantes, Es funcion del estadista tamar los ele­
mentos de las distintas ciencias y resolver dichas inrerroganres. La funcion 
del economista no es la de recomendar ni 141. de persuadir, sino que 141. de 
cnunciar principios generales, los cuales no conviene ignorar, pero tampoco 
es aconsejable utihzar como 101 unica guia paca 141. solucion de problemas. 

No todos los economistas estan de acuerdo con eI planteamiento ante­
rior. Hay muchos que discrepan de 141. propoeicicn de que los economistas no 
pueden dar consejos. y par eI contrario, estiman que, al igual que cualquier 
otro ciudadano, eI econornista esta obligado a censurer, persuedir y actuar 
cada vez que enfrerua un pobien-a. AI economista que se aisla y se Iimita a 
141. enunciacion de principioe generales, 0 verdades abstractasc le daria 10 mil­
rna hablarle a una plarua que a un estadista. En algunos casas, tal vez fuera 
rnejor que ciertos economistas conversaran cun las plantas en vex de extrapo­
lar y aplicar medidas de politica econormca derivadas de tear las abstractas 
totalmente desvinculedas del mundo real. 
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4.2. La dicotomia en economfa positive y economia normative 

A partir del siglc XIX y basta la prime-a mitad del siglo XX, \a separe­
cion del analisis positive de los juicios normativcs era considerada vital para 
el desarrollo de una teorra economica cientifica y pura. 

La discueien del slglo XIX se centra, inicialmente , en la poslbilidad 0 

imposibilidad de dletingulr entre una econom ia positive y una econom ia 
normative. LaJ preguntee lcOmo es ... ? y lcomo deberfa aer... ? son de indole 
totalmente difereme. Una se reflere a 101 bechos, y la otra a Ia jusncia. Por 
eetc es importante separarlas para que las propoaicionee de la rama normative 
no influyan en Ja rama positive, y entonces sea Factible analiaar objetivamen­
te los Iencmenos economicos. 

Segcn los ultlmoe economietas cleslcos, Ie aciararfan bastante las coses 
Ii ee separara la Economia de la Poliuce y de la Etica. En este caeo , a nues­
tro juicio, la pregunta que la Econorma debiera responder serfa lcu:i1es eeran 
los efectoe sobre la eocledad Ii el Estado actua de eete manera?, y no lque 
deberfa hacer el Estado, lntervenir 0 no intervenir en los procesos economi­
cOlr En relacicn a eeta segunda pregunta, no sola mente los economistas tie­
nen algc que decir, sino que, adem as, un gran numero de personas riene de­
recbc a opiner, y tal vez la opinion de los economistas no sea la ma.~ sobresa­
liente. 

A fines del siglo XIX, N. Keynes (padre de J- M. Keynes) insiate en que 
es importante definir una economia positive que va a a analiz ar las cosas sola­
mente como Ion. En realidad.Ja proposicion de que es p osible eatudiar Ienc­
menos economicos sin ernplear juicios eucos parece no requerir de prueba al­
guna, par cuanto cualquier justificacibn serfa rautotcgice. EI problema prac­
tico parece aer no el de discutir si es posible separar la Econorma en positive 
y en nonnativa, sino el de si es convenlente separar en 10 posible ambas ra­
mas. N. Keynes sugerfa distlnguir la rama positive de la Economfa de la eco­
nomia aplicada para lograr ciertos objettvoa especfficoe en un contexte insti­
tucional detenninado, y 101 valores eticoa expltciroe e Impltcitos en las reco­
mendaciones de poHtica economica. 

La posibilidad de la existencia de una economfa positive culmina en la 
decade del SO con L. Robbins (1951). quien plantea que la Economia estu­
dia la eleccion entre medics ahemanvoe para Iograr determinadoe finn. La 
Economfa serra completemente neutral en relacion a los fines, los cualee co­
rresponden a los juicios de valor de Ia socledad, y, en consecuencia, no pue­
den ser evaluados ciennflcamente. En srntesis , segun Robbin•• "el economia­
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ta no puede decir si la inflacicn es buena 0 mala; solo debe senalar sus conse­
cuencias sin haccr comentarios editoriales". 

4.~. Cueationamiento de la exjatencia de una economia neutral 

A partir de la decade del ~O, una aerie de economistas- I cuestionan la 
posibilidad de la existencia de una Economfa valoncamente neutral, argu­
mentando que las proposlclones de la llamada economia positive contienen 
implfcitamente valoraciones e implicancias normauvas. Para estes economis­
las, ninguna teoria economica puede considerarse neutral desde el punto de 
vista ideologico, y es muy dificil establecer una separacion entre el anaIisis 
economico y las implicancias de la polf'nca economica. 

Segun Myrdal (1975), en principio, todo trabajo de las ciencias sociales 
ead basado en premises veloricas. Los juicios de valor estm envueltos en el 
tipo de problemas y de preguntas planteadas, y en el marco de referencia 
adoptado para responderles. 0 sea.Joe juicios de valor entran en la investiga­
cion de las cienciaa sociales desde el principio hasta el fm: determinan el en­
foque, los conceptos definidos y, en consecuencia, los hechos que se van a 
observar,la manera de obtener nuevas inferenciaa e, incluso, la manera de pre­
sentar las ccnclusicnes. 

Una de las proposiciones fundamentales de la teorfa economica es la de 
que la competencia perfecta producirfa eventualmente el maximo bienestar 
social, La validez de dicha proposicion se basa en la demostracion de que la 
lgueldad entre las productividades rnarginales de los Iactores productivos y 
los precloe de los blenes conducen a una posicion de equilibrio optimo, la 
mal ha sido definida en funcicn de una eficiente produccion de bienes vale­
rada a los precios vigentes. Segen los crfticos, incluso este tipo de argumen­
tacion posee un alto contenldo normative, por cuanto la aaignacicn eficiente 
de recursos que se ob tiene depende de la distribucion inicial del iagreso. Si 
se alterara dicha distribucion inicial del ingreso, esto conducirfa a una dife­
rente aeignacion eflciente de recursos. "Lo que antes era eficiente ahora es 
ineficiente". 0 sea, propiciar una sclucion de mcrcados compeuuvos'"! co­
mo mecanismos asignadores de recursos, en un memento especffico del tiem­
po y para una determinada sociedad, posec implfcitamerne eljuicio de valor 
de apoyar la distribucion del ingreso y de la riqueea vigentee. 

:I l y taH Mynbl (197!l). Lange (1969), Robinsoo (1962). G.lbn,ith. (19!l81. Bwtt (lin). Dobb (15176) 
y 1.1 wlccciOn de aniculOi de T"lIbal (1972). 

:I:ITraiar d" "PliCaI' ona. .oIucioo dc mucados CDmp"titiYOI no alp! mu faal de decir q..., dc h..xr. A 
"I(" rn~Cl.O cab" recerdar la importaotc diltincion q"" hay entre m"raodOi compniu"". y m"l"Ca­
dOilibl"Cll de 1.1 intclYCncibn dd Eowto. 
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Para Myrdal (1975), no hay ruancra ahem ativa de estudiar la realidad 
social sino que dcsdc el punro de vista de los ideules humanos. "Cualquier 
cosa que obscurczcu la naturaleea moral de los prohlcrnus sociales cs danina"; 
"razonar suponiendo que a la gcntc no Ie importa 10 que esta hien 0 cst amal, 
es simplememe irrcal". Myrdal pareciera postular la existencia de vulores in­
mutahlcs , los r-ualcs debieran eonstituir la base de las ciencias sociales; scria, 
pues, primordial encorurar dichos valorcs hasicos. En este sentido, una de las 
cosas que Ie ha Fascinado a Myrdal es descubrir la coincidcncia de ciertos va­
lores fundamentales en las dist intas rcligioncs: hinduismo, cristianismo, ju­
da ismo, etc. Todas estas religiones apoyan el principio luisico de iguald ad de 
oportunidades para rodos. "i.Cbmo es posible que estes principios basicos 
de tgualdad de oponunidades para todos y del derccho de ayuda a los mas 
necesitados haya sido desarrollado tan temprano en la bistoria de la civiliza­
cion human a? Y mas sorprendente aun, lcomo es que dichos principios sub­
sistieron durante tantos siglns de brutal desiguuldad y «presion?". 

Distinto tipo de respuestas han recibido los crfticos de la existencia de 
una economla no valorica. 

I.	 Un enfoque uprcamente pragmatico planrea que la Economia serta una 
caja de instrumentos. (eual es el contenido valorico de concepros co­
mo coste de oportunidad , elasticldad precio-dcrnanda, precios relatives, 
propension marginal a consumir, ctc., etc.? Tecnicas de an.ilisis como la 
econometria, la programacion lineal, el analisis de equilibrio parcial, 
modelos de equillbrio general, etc., etc., zcomo pueden ser normativos 
a priori? 

ii.	 En Myrdal habria una confusion entre la teor ia economica y la aplica­
cion de las politicas economicas: en vez de obtener propcsiciones gene­
rales que sean iluminadoras, Myrdal quiere obtener politicas econorni­
cas uules y exitosas. 0 sea, se esta nuevamerue mezclando la teorfa y la 
poluica econcmica. 

iii.	 La posicion de que no es posiblc disringuir entre economia pcsiuva y 
econcmfa normat iva, y que es necesario a priori adopter un esqucma de 
valores y cenirse Ierrcamente a el, conduce inevitablemente al dogma tis­
mo. La verdad es que si no exine siquiera un conscnso minimo en eier­
to numero de conceptos y proposiciones elementalcs, y si se plantea 
que en todo existe imphcitamente una posicion ideologica, cntonccs se 
e!imina toda posibilidad de dialogo y de discusion, y se dcstruyc la Eco­
norma corr.o discipline sistematica. 
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En lu que Myrdal iendrfa razon cs en eI cuestionamientu sobre cuales 
son las preguntas centrates que debiera hacerse la Econornia, por que son esas 
y no otras, y cornu surgieron esas preguntas. Aparentemente, en esos marcos 
de referencia analiticos uriliaados para examinar Ius fenomenos econornicoe 
se escogerfan opciones idcologicas fundamentales. Algunos ejemplos sedan 
la dicotomfa del analisis economico en eI problema de aaignacion de recursos 
y en el problema de distnbucion de ingresos, eI sistema de libre competencia 
y la intervencicn del Estado, etc. 

Las pregunras centrales, 0 marco general, son ncccsarias como base para 
sugerir y seieccionar las futuras interrogames, y, edemas, para lograr un or­
den dentru de una masa de obscrvaciones empiricas que, sin conceptos e hi­
potesis generales que proporcionen a1giln tipo de interrelaciones, aparecerfen 
faltas de roordmacion asi como inexplicables.U 

iPor que prevalecen ciertos paradigmas {o mQ1leras de tier el mwndo) y 
no OtTOS? Segun Kuhn (1969),los paradigmas que prevalecen ganan su status 
porque tienen mas exito que IUS competldores para resolver problemas consi­
derados como mas agudos, simultaneamente , la investigacicn cientifica va di­
rigida a la articulacion de aquellos fenomenos y teor ias ya suministradas por 
el paradlgma. En eete sentido , como 10 senala Hicks (1975),I.u "revolucio­
nes tecricas" en Economia son muy diferentes a las "revolucionee teorices" 
en las eiencias naturales; las "revoluciones te6ricas" en Economia implican 
fundamchtalme~te un cambio en eI foco de atenclon eobre cuales son las 
cucstiones basicas 0 interrogantes cruciales en las que debiera centrarse el ana­
lisis. Hoy en dia coexisten en Economfa eI paradigma marginalista y el para­
digma keynesiano ; sin embargo, ninguno de ellos resuelve en forma satisfac. 
toria el critico problema de la deeigualdad en la distribueibn del ingreso. Pro­
bahlemente esro explica eI resurgimiento de 10 que serfa el paradigma neorri­
cardiano. Los economistas deJ siglo XX aim estan esperando a Godot para 
que haga la sintesis de estes (res paradigmas. 

U Kulin (1969). 
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