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as ideas contenidas en este libro son el resultado de méas de una década

de experiencia como profesor de Historia del Pensamiento Econdmico en cursos
de grado y posgrado de diversas universidades, entre ellas, las de Buenos Aires, Quilmes
y General Sarmiento y también en IDES y FLACSQO. A pesar de su titulo, el verdadero
objeto de estudio de este libro no es lo que habitualmente se entiende por historia de la
teorfa econdmica ya que, con el transcurso del tiempo, arribé a la conclusién de que no
existe una historia de la teorfa separada de la teorfa misma. Se trata, por consiguiente,
de un libro de teoria econémica que contradice los habitos de la ensefianza propios de Ia
actual ortodoxia en tres puntos esenciales: en primer lugar, se analizardn las teorfas de
las diversas escuelas de pensamiento, sin restringir la mirada a una sola; en segundo
lugar, como material de estudio se empleardn principalmente los textos originales v no
los libros de texto o manuales; y, por tltimo, la exposicién respetara el orden cronolégico
de aparicién de las teorfas, en vez de presentar al cuerpo tedrico de la economia como
algo acabado y congelado en su estado actual.

Una breve referencia al origen del libro acaso sea la forma més sintética de
exponer sus propdsitos, alcances y también sus limitaciones. La primera version de
estas lecciones —preparada por una iniciativa de Eduardo Basualdo- se utilizé para
el dictado de un curso en la modalidad “virtual”, es decir, por entregas semanales
que se difundian periédicamente entre los estudiantes. Al tratarse de un curso
relativamente breve, debi abandonar, desde un principio, la pretensién de elaborar
un tratado exhaustivo destinado a abarcar todas las épocas, todas las escuelas,
todos los autores y todos los temas (empresa que, por otra parte, estimo superior a
mis fuerzas). Por lo mismo, el estilo de estas lecciones se ubica en un punto inter-
medio entre lo oral y lo escrito, lo que explica, ademas, el discreto empleo de
referencias bibliogréficas y notas al pie, que deberfan poblar el trabajo si fuera un
clasico tratado académico.
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Quiero expresar mi gratitud, en primer lugar, a Pablo Levin, quien, siendo yo ain
historia. A Miguel
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Teubal, porque en sus citedras me ofrecié siempre, con una gen_cmsidud P .
te, un espacio de libertad para desarrollar mis ideas. Augusto Costa hizo una rigurosa
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Por dltimo, a Soledad. Como siempre, me dio su amor y su apoyo incondicional.

Introduccion y plan del libro. El actual desprestigio de la historia
del pensamiento economico

La historia del pensamiento econdmico, en tanto campo de estudio e investigacion
dentro de la teorfa econdmica, esta atravesando por una prolongada etapa de duros
asta de generalizado desprestigio. Mark Blaug, uno de los mas
materia y un competente observador del estado de la
les, describia hace algunos afos el som-

cuestionamientos y h
reconocidos especialistas en la
ensefianza de la economia en los paises centra

brio panorama:

No es ningin secreto que el estudio de la historia del pensamiento econémico
es tenido en baja estima por los economistas del mainstream [corriente princi-
pal] y es muchas veces desacreditado abiertamente como si fuera un trabajo de
anticuario. Nada nuevo hay en esto. Practicamente cada comentarista acerca
del papel de la historia delpensamiento econdmico en la economia moderna en
los dltimos 30 afios se ha lamentado por la declinacién constante del interés
en el drea desde el final de la segunda guerra mundial y por su virtual desapa-
ricién de los planes de estudios de las universidades, no s6lo en los de postgrado
sino también a nivel del grado. La tendencia es mas pronunciada en los Esta-
dos Unidos que en Europa pero es manifiesta en todas partes (Blaug 2001:

145; trad. AK).
A quien provenga de otras disciplinas y, por tanto, no se encuentre familiarizado

con las peculiares actitudes y concepciones que caracteriza
_conocida como escuela marginalista o

en particular cuando se lo

n a la escuela de pensa-

miento econémico actualmente dominante
reoclasica—, este estado de cosas puede parecerle curioso,
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compara con las modalidades de ensefianza de las restantes ciencias sociales, como la
sociologfa o las ciencias politicas, en las cuales el origen histérico de las teorias con-
temporaneas ocupa siempre un lugar prominente. De mds estd decir que tal desprecio
empujé a més de un especialista en historia de la teorfa econémica —ademds de a
lamentarse— a concebir sagaces argumentos destinados a persuadir al resto de los eco-
nomistas de la importancia de su rama de estudio. Sin ir més lejos, hasta el célebre
Joseph A. Schumpeter, autor de la monumental Historia del andlisis economico ([1954]
1982: 38 y ss.), se sintié obligado a invocar tres razones que, a su entender, justifica-
rian el estudio de las teorfas econémicas del pasado. Estas son: las ventajas pedagdgi-
cas derivadas del conocimiento de la génesis de la economia actual; su papel como
fuente de inspiracién para nuevas ideas; y, por dltimo, una vaga y genérica referencia
al afdn por “comprender el espiritu humano”.! Sin embargo, mas alld de estas consi-
deraciones, el hecho cierto es que, tal como indica Blaug, la historia del pensamien-
to econdmico ha pasado a ocupar un espacio cada vez mas reducido y marginal en la
ensenanza oficial de economfa, hasta el extremo de desaparecer por completo de
algunos planes de estudio de grado y posgrado.

Por nuestra parte, en cambio, no creemos conveniente dedicar la presente intro-
duccién a convencer al lector de la relevancia que reviste la historia del pensamiento
econémico. En lugar de ensayar una nueva apologfa, nos proponemos, por asi decir,
“invertir la carga de la prueba”, proporcionando algunos elementos que acaso ayuden a
comprender cudles son las fuentes que alimentan el menosprecio que los economistas
de la corriente principal experimentan por la historia de la economia, por un lado y, en
estrecha relacién con ello, también por las restantes ciencias sociales.

La “defensa” de la historia del pensamiento econdémico, por otra parte, tropieza con
una dificultad adicional: los argumentos de quienes la desprecian rara vez son
explicitados. Cuando se trata de eliminar la asignatura de los programas de estudio, en
lugar de ofrecer razones, a menudo se invocan cuestiones de orden prictico, como la
necesidad de reducir la extensién de los programas para conservar s6lo su niicleo mini-
mo esencial —en donde se da por descontado que la historia del pensamiento no figura—
dotando asi de mayor “eficiencia” al proceso de formacién.? No es dificil ver que detrds

1. Mds recientemente, el debate se reavivé y dio lugar a numerosos articulos, entre los que pueden mencionar-
se algunos de elocuente titulo (traducido): “3A qué precio la historia del pensamiento econémico?” (Winch 1962);
“sTiene la economia un pasado Gtil?” (Stigler 1969); “;Después de Samuelson, quién necesita a Adam Smith¢”
(Boulding 1971); “;Deben los economistas abandonar la Historia del Pensamiento Econémico?” (Corry 1975);
“sTiene un futuro Gtil la beca en Historia del Pensamiento Econdmico?” (Barber 1990); “;Porqué ensefar la Historia
de la Economia?”(Vaughn 1993); “3A dénde va la historia del pensamiento economico? jHacia ningtin lado y
lentamente?” (Kurtz 2006). La sola proliferacion de preguntas como las que dan titulo a los citados trabajos es
prueba suficiente del grueso manto de sospecha que se cierne en el presente sobre la disciplina.

2. Amediados de la década de 1990 participé coma estudiante de los debates en tormno de la reforma del plan de
estudios de |a licenciatura en economia de la Universidad de Buenos Aires. Reconozco que los pueriles argumentos
esgrimidos para quitar algunas de las asignaturas del curriculo, entre ellas historia del pensamiento econdmico, me
provocaron una impresion honda y duradera.
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de este ingenuo pretexto se esconden motivaciones de mucha mayor profundidad y
envergadura, que no son invocadas frontalmente.

La omisién de toda referencia a su origen histérico forma en realidad parte de la
imagen que el manstream ha construido de sf mismo. Podria decirse que 2 .traAvé-s de .la
negacién de su propia historia, la economia oficial se concibe como una Ll‘hSClpllllE\ sin
pasado, aunque paraddjicamente siempre actual; o bien como una disc1phnz1..CLlyo pa-
sado no reviste mds que una importancia anecdética, acaso aun museogréfica. Es la
misma imagen que reproduce la despreocupada conviceion de que la economia es una
disciplina en todo aislada y capaz de prescindir de las restantes ramas del conocimiento
sobre la sociedad, es decir, sin “hermanas” entre las demds ciencias sociales. Pareciera,
pues, que los economistas estuvieran convencidos de que su materia se asemeja a una
ciencia exacta o natural, en donde el “progreso del conocimiento” justifica el olvido de
las teorfas anteriores, por anticuadas y equivocadas. Pero no se trata exclusivamente de
parecerse a las llamadas ciencias duras. De esta concepcion sobre la naturalcza’ del
progreso de la teoria ccondmica se deriva también el convencimiento acerca de cudl es
la dnica vertiente tedrica que debe ser ensefiada en las universidades.

Cuando se examinan las causas del menosprecio por la historia, no debe tomarse
como un dato menor la posicion dominante que alcanzé la escuela marginalista hace
més de un siglo. Acaso sea cierto que cualquier corriente tedrica que consiguiera
conguistar un lugar hegemonico tan contundente como el que el marginalismo ocupa
en la actualidad serfa proclive a cargarse de prepotencia y, por tanto, a considerar que
tal predomino se debe al hecho de que se ha alcanzado ya la cima del conocimiento. Y
cuando las teorfas anteriores se observan desde las alturas de esta presunta cdspide del
saber, por fuerza se empequefiecen hasta perder toda relevancia en el presente.

Pero, ies cierto que la hegemonia de una determinada corriente es expresion del
triunfo teéricol En primer lugar, no puede perderse de vista que la larga historia de la
economia cuenta con més de un episodio en el que la ortodoxia de turno crey6 haber
alcanzado la verdad definitiva. Por caso, en sus influyentes Principios de economia politi-
ca de 1848, John Stuart R4ill afirmaba que “afortunadamente no queda nada que acla-
rar en las leyes del valor, ni para los escritores actuales ni para los del porvenir: la teoria
esté completa [...]" (Mill [1848] 1985: 386). De mas estd decir que esas leyes se opo-
nen diametralmente a las que predica hoy la ortodoxia.

En segundo lugar, desde aquella posicién dominante se dispone de un criterio
simple para dictaminar cul es el “yalor” de los aportes de cada predecesor, destacand(j
sus aciertos y sefalando sus errores. El procedimiento consiste en examinar hasta qué
punto estas ideas “primitivas” coinciden con las actuales, para distribuir asi las consa-

graciones u olvidos del presente. Muchos de los manuales marginalistas de historia del
¢ ejercicio. Méds aun, en un

pensamiento econdmico se entregan con desparpajo a est ; b
], esta mirada autosuficiente

perfodo de sélido e indiscutido predominio, como el actual S5ER sl
suele hacerse todavia més severa, al punto de convertir el estudio de los precursores en

n
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una empresa casi Unicamente autoconsagratoria y, a la vez, similar a una suerte de
visita turistica al museo del pasado; un museo compuesto mayormente por piezas muer-
tas. Es por eso que la historia de la teorfa se convierte en un pasatiempo que puede
interesar exclusivamente a los economistas extravagantes o presumidos, o bien, toman-
do nuevamente la expresién de Blaug, en una empresa de anticuarios, cuyo provecho
cientifico —agregamos nosotros— es escaso o nulo.

Como se dijo, sélo es posible arribar a estas conclusiones recurriendo a una con-
cepcion llamativamente ingenua acerca del modo en el que las ciencias “progresan”.
{Cémo avanza la economia? Segdn esta nocién de progreso, las teorfas se van perfeccio-
nando con el paso del tiempo mediante una permanente y democrdtica confrontacion
en el terreno de las ideas, cuyo resultado es que las teorfas equivocadas o defectuosas
sean reemplazadas por otras “mejores”, de mayor poder explicativo. Al igual que las
especies animales, segin demuestra la evolucién darwiniana, las teorfas estarfan some-
tidas a un proceso de rigurosa seleccién que desemboca en la supervivencia del mas
apto. Desde esta perspectiva, es suficiente con que una teoria sea la dltima “sobrevi-
viente” o bien la més ampliamente aceptada para dictaminar que, por eso mismo, sus
enunciados encierran un grado mayor de “verdad” que todas las teorfas anteriores, ya
sea porque resistio airosa los ataques contra ella o porque también triunfé en su enfren-
tamiento con las teorfas rivales. Por mds simple y atractiva que sea esta analogia con la
evolucién natural, sus diferencias con el desarrollo real de la economia son inocultables.

En primer término, la produccién de nuevas teorfas econdmicas, lejos de estar
exclusivamente impulsada por el afan de acceder al conocimiento verdadero o de
corregir los errores empiricos, formales o conceptuales de las teorfas aceptadas, tiene
un origen mucho méas complejo y, por asi decir, oscuro, pues el nacimiento de las
ideas econdmicas se encuentra intimamente vinculado con las necesidades de cada
época histérica. De manera que la romdntica representacién de la historia de la
economfa como una desinteresada bisqueda de la verdad esta por completo despro-
vista de realismo.

Otro tanto puede decirse acerca de las causas que conducen a que una determi-
nada teorfa econémica triunfe sobre las demas. No hace falta adoptar una actitud
exageradamente conspirativa para abordar este punto. Hasta el mds [lano sentido co-
min es capaz de reconocer que, en cada época y lugar, ciertas teorfas econdmicas

3. Aunque aqui se ha presentado de manera muy esquematica, esta concepcion acerca del avance de la ciencia
se asocia generalmente con la escuela “falsacionista” de Karl Popper. Es cierto que la posicion de Popper es mucho
més sofisticada, pero citas como la que siguen justifican hasta cierto punto la homologacion: “cuando hablo de
desarrollo del conocimiento cientifico, lo que tengo in mente no es la acumulacion de observaciones, sino el repetido
derrocamiento de leorias cientificas y su reemplazo por otras mejores 0 mas satisfactorias” (Popper 1967: 250).
Tampoco es injustificada la aplicacion de este criterio a la teoria econdmica, pues el propio Popper consideraba al
marginalismo (particularmente en su version austriaca) como un verdadero modeloy pretendia “generalizar el método
de la teoria econdmica [teorfa de la utilidad marginal] hasta volverlo aplicable a otras ciencias sociales tedricas” (citado
en Hands 1993).
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cuentan con mayores oportunidades de imponerse que otras, en arreglo a una serie de

circunstancias que no se asocian exclusivamente con la consistencia logica, el poder
explicativo o la capacidad de prediccién.

Keynes, por tomar un ejemplo, senalaba motivos completamente ajenos a la proxi-
midad con la verdad cuando intentaba descubrir las fuerzas que convirtieron a ciertas
tcorfas —para él completamente equivocadas y defectuosas— en el mainstream durante

més de un siglo:

Lo cabal de la victoria de los ricardianos tiene algo de curiosidad y misterio;
probablemente se debié a un complejo de conformaciones de la doctrina al
medio ambiente en que fue proyectada. Creo que el hecho de haber llegado a
conclusiones completamente distintas de las que una persona comuan sin ins-
truccién del tipo medio podria esperar, contribuyé a su prestigio intelectual. Le
dio virtud el hecho de que sus ensefanzas transportadas a la préctica, eran
austeras y a veces insipidas; le dio belleza el poderse adaptar a una superestruc-
tura légica consistente; le dio autoridad el hecho de que podfa explicar muchas
injusticias sociales y aparente crueldad como un incidente inevitable en la
marcha del progreso, y que el intento de cambiar estas cosas tenfa, en términos
generales, mds probabilidades de causar dafio que beneficio; y, por fin, el pro-
porcionar cierta justificacion a la libertad de accion de los capitalistas indivi-
duales le atrajo el apoyo de la fuerza social dominante que se hallaba tras la

autoridad (Keynes [1936] 2005: 45).

Por consiguiente, el hecho de que una determinada escuela —en nuestro caso el
marginalismo— haya alcanzado una posicién dominante en ¢l presente estd lejos de
asegurar por si mismo que sus teorfas sean “mejores” 0 que posean un mayor contenido
de verdad —que sean representaciones adecuadas de los procesos reales. Y, sin embar-
go, esta parecerfa ser una de las bases sobre las que se asienta el desprecio que la
ortodoxia manifiesta por la historia de la economia.*

En este libro, en cambio, se deja completamente de lado la mitica idea de que la
teorfa econdmica se desarrolld a traves del incansable avance por un sendero tnico que,
en un proceso esencialmente acumulativo, desembocd en la conformacion del cuerpo

4. Aunque esta imagen debe tomarse como una esquemitica reconstruccion algo exagerada, tampoco se aleja
tanto de la situacion actual. Por caso, un libro de texto de historia del pensamiento economico muy difundidoen la
actualidad aclara desde sus primeras paginas que se abocara exclusivamente a la historia de la corriente tedrica
principal. Lo justifica arguyendo dos razones: “En primer lugar, la corriente principal de la econom fa representa el
consenso sobre lo que es la economia en todas partes. En segundo lugar, una perspectiva historica sobre la cornente
principal de la economia puede ser de gran valor para el estudiante contemporaneo de esta disciplina. En nuestra
aproximacion pedagogica, por tanto, la heterodoxia se introduce en el estudio histérico 0 como un desaiio directo
a la ortodoxia reciente 0 como una variacion sobre el tema de la corriente principal de la economia” (Ekelund y
Hébert 1992: 4). El planteo, al menos, no carece de honestidad.
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tebrico de la actual ortodoxia marginalista. Cuando, para variar, en lugar de recurrir a
esta falsa idea sobre el progreso de la economfa se observa la forma .quc en realidad
adopté este desarrollo, resulta dificil ocultar que, a cada paso y ante cada problema, se
enfrentaron explicaciones rivales, dando lugar, muchas veces, a feroces controversias.
Estos debates, en lugar de saldarse mediante la capitulacién o el acuerdo, se resolvieron,
en numerosas oportunidades, a través de la aparicién de “bifurcaciones” en el desarrollo
de la teorfa. De esta manera se fueron conformando diversas “escuelas” o "sistemas tedri-
cos” en permanente confrontacion. El desarrollo de la economia, por consiguiente, no
siguié un solo camino, sino varios.

Siempre, indudablemente, uno entre los diversos sistemas logra conquistar una
mayor aceptacién durante un perfodo determinado; pero es también cierto que ningu-
no de ellos logré nunca “destruir” por completo a los demés, gandndose la aceptacion
unanime de todos los economistas. Es por eso que resulta improbable que el estudio de
la historia del pensamiento econémico pueda abordarse fructiferamente sin aceptar
que la teorfa econémica no fue nunca ni es en la actualidad una sola —el mainstream—
sino que comprende diversas escuelas de pensamiento y que cada una de ellas propor-
ciona explicaciones distintas y hasta contrapuestas para los mismos fendmenos econo-
micos. Puede decirse entonces que el desprecio de la historia por parte de la ortodoxia
es, en realidad, un subproducto de su negacién de la relevancia de las demas vertien-
tes, negacién que se pone de manifiesto cuando sostiene que hay una tnica teoria
econémica —la suya— y que las restantes teorfas fueron ya superadas. Esta es precisa-
mente la conexién que buscabamos: sélo si el desarrollo del pensamiento econdmico
pudiera representarse como el transito ascendente por un camino nico lineal y progre-
sivo que desembocé en las verdades de la ortodoxia actual habria que aceptar que la
historia de la teorfa carece practicamente de interés.

Un curso de historia del pensamiento econémico que, como éste, se encuentra
exento de los prejuicios del mainstream, no puede tampoco ocuparse con exclusividad
de las teorfas del pasado, a las que considera superadas o abandonadas. Su objeto de
estudio es otro muy distinto: el libro se aboca al andlisis del proceso de gestacién y
formacién de los diversos sistemas teéricos alternativos ~entre ellos, el de la actual orto-
doxia marginalista—. Desde esta perspectiva, podria decirse que estas lecciones no se
ocupan, en realidad, de la historia de la teorfa (en el sentido ortodoxo) sino que for-
man parte de un curso de teorfa econdémica que, a diferencia de la ensefanza oficial,
parte de reconocer que existen diversos sistemas tedricos y se interesa por las circuns-
tancias y por los debates que dieron lugar a la génesis y al desarrollo de cada uno de
ellos, asf como a las conexiones que los unen y a los puntos que los separan.

Es por eso que, seglin creemos, incluso quienes estén principalmente interesados
por la teorfa ortodoxa, sacardn provecho también al adoprar este enfoque ya que, en
general, el mainstream esta acostumbrado a difundir sus ideas a través de libros de
texto, manuales o tratados, en lugar de recurrir a los autores originales, en especial a
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los “padres fundadores” de la teorfa. Y estos mismos libros de texto contribuyen a crear

una falsa imagen segdn la cual el estado en el que se encuen
momento coincide con su forma definitiva y que, por tanto, el campo de la economia
esta desprovisto de controversias y debates en curso. Asi, la ensefanza a través de
manuales se convierte en uno de los principales instrumentos para negar la historia de

tra la teorfa en cada

la teorfa y, con ella, la existencia de teorfas alternativas.

Tampoco esta tendencia es un patrimonio exclusivo de la actual ortodoxia. Cada
vez que una escuela alcanz6 la posicién dominante, se preocupd por ocultar las discu-
siones que dieron lugar a su nacimiento, desautorizando asf a los interlocutores de las
otras vertientes. Sin embargo, como se verd mas adelante en estas lecciones, el estudio
de los textos de la “época heroica” de la ortodoxia —la etapa en la que ella misma
ocupaba un lugar secundario y debi6, por tanto, adoptar practicas confrontativas para
permite comprender con claridad cual es su nicleo tedrico distintivo. La
dagégica de los libros de texto es indiscutible y, sin embargo, al suprimir
nsamiento econémico para borrar las huellas de su propia génesis,
s anestesiar el sentido critico de los estudiantes y, de este modo,
paraddjicamente, en pensamiento

imponerse—
efectividad pe
la historia del pe
consiguen muchas vece
la teorfa misma pierde su interés para convertirse,

autista, en pensamiento muerto.

Algunas observaciones sobre el enfoque adoptado

Apenas se abandona la idea de que en el campo de la economia existe una sola
corriente tedrica que fue pcrfeccionando su capacidad explicativa con el transcurso
del tiempo y se acepta, por el contrario, que existen diversas
pensamiento, se advierte en seguida que la forma mds fructifera para abordar el estudio
de la teorfa econdmica consiste €n adoptar una pers
preciso sustituir la ensefianza a través de libros de texto
bras originales de los principales representantes de cada una de
hace esto, el ordenamiento cronolégico de las lecturas se
ores sostuvieron polémicas con los miembros de
lo que obliga a avanzar en una determi-

escuelas alternativas de

pectiva histérica.” Para hacerlo, es
por el trabajo directo, de

primera mano, con las o
las vertientes. Una vez que se
impone naturalmente, ya que estos aut
su propia escuela y con los de otras vertientes,
nada direccién y —ademds— porque detrds de los autores que son cabeza de una escuela
se alinearon otros economistas en calidad de discipulos que recurren permanentemen-
te a sus textos. Si sus obras no se estudian siguiendo la secuencia de su aparicion, las

5. El ya mencionado Mark Blaug confiesa que al elaborar su famosa Teoria econdmica en retrospeccion “he
o del analisis anterior, impulsado por

tratado de escribir una historia del andlisis economico que lo presente surgiend

el deseo de refinacion, mejoramiento, perfeccionamiento, un deseo que los economistas comparten con los demas
cientificos” (Blaug [1962] 1985: 12), luego de aclarar que “Este libro contiene un estudio de la coherencia légica y
el valor explicativo de lo que ha llegado a conocerse como la teoria econdmica ortodoxa“ (Blaug[1962]1985: 9).
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frecuentes “referencias cruzadas” entre los diversos textos se vuelven indescifrables.
Los libros de texto recurren al material original s6lo ocasionalmente y con el propésito
de obtener algin respaldo de la autoridad. No obstante, la economia tedrica se desa-
rroll6 a través de un didlogo —una discusién— permanente entre sus protagonistas y, por
lo tanto, la recreacién de esas controversias es uno de los recursos pedagdgicos mas
provechosos para su estudio. I
’ En este libro se empleard, pues, como material de lectura principal a algunos de los
mis importantes textos originales de teorfa econémica. Aunque el trabajo con los rex-
tos originales no es en modo alguno una misién imposible, hay que aceprar que su
estudio presenta ciertas dificultades que, no obstante, pueden sortearse si se adoptan
ciertos recaudos. Entre estos escollos, hay uno que se destaca especialmente: las obras
tedricas novedosas estdn generalmente dirigidas a un publico especializado y, en con-
secuencia, su complejidad es mucho mayor que la de un libro de ensenanza o divulga-
cién. De hecho, este elevado grado de complejidad se convirtié muchas veces en una
excusa masivamente utilizada para excluirlos lisa y llanamente de la bibliografia de los
cursos de ensefianza de economfa —de nivel introductorio pero también avanzado—. En
su lugar se recurre a los mencionados manuales o a textos de divulgacién —vulgatas—, a
los que se considera a la vez accesibles y “modernos”. A nadie se le escapa, no L.)bstante,
que en cada una de estas maniobras de presunta inocente simplificacion suele inmis-
cuirse la particular interpretacién del autor que las realiza. Asi, no pocas veces lo que
se presenta como un resumen es, en realidad, una falsificacion de las ideas originales
que pretende sintetizar.
Es por eso que en estas lecciones evitamos recurrir a los innumerables divulgadores
e intérpretes de los autores originales. No se ignora la dificultad de la tarea, todo lo
contrario, pero no se considera a esa dificultad una razén vilida para privar a los estu-
diantes —adoptando una actitud paternalista— del contacto con las obras cardinales de
la economia. En lugar de abandonar el trabajo por su complejidad, lo abordaremos
r.ecurriendo a una estrategia expositiva concebida a tal efecto. {Como evitar que este
libro se convierta en otra “interpretaciéon” mas, entre tantas, de los originales! La res-
puesta es simple: trabajando con ellos. El dispositivo consiste, sintéticamente, en trans-
clribir algunos de los pasajes més relevantes de las obras seleccionadas para luego ana-
lizarlos y discutirlos en el cuerpo del texto. Como estos comentarios no estin exentos de
Su propia carga interpretativa, se espera que el lector recurra por su cuenta directa-
mente a los libros analizados para formarse asf una opinién propia. En rigor, este recurso
funciona Gnicamente si el lector se esfuerza en polemizar con la interpfetaci(m que se
Oi-fl‘ece, en lugar de aceptarla o rechazarla acriticamente. Porque este curso no puede —
ni se propone— sustituir el esfuerzo de la lectura completa de los originales, sino que
busca debatir con ellos y ponerlos en relacion.
Como corolario, creemos que el estudio de los textos originales proporciona, por si
mismo, una solida demostracion de que la ensefianza de teorfa econdmica es, en realidad,
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inseparable del estudio de la historia del pensamiento econf’)mica_');‘ bon jn ]11;4(11:]{::
caras de una misma moneda, pues es imposible comprender sin tergiversarla fa una s
ilio de la otra. o
: aul;il(l)admisma manera, también la historia —no nos referimos ahora a la lnstmjui :.t
las teorfas sino a la historia econdmica, social, politica— formard forzosamente p'ultc de
las incumbencias de estas lecciones. Esto se debe a que el desar}rol.lo del (fflpnn 1;11:
impuso, a su paso, violentas transformaciones en los procesos economu,o.s,‘ta es u?l.n‘ f‘lL s
se vieron inexorablemente reflejados en los problemas abordados por los f_CL.)lﬂil).ln.lbtllb} y,.
por tanto, también en la teorfa misma. Estos novedosos fenémenos L:‘CUll(’.)lHlLOb -L.‘Ull L')b
que los autores fueron tropezando dieron lugar incluso a nuevas categorias y a 1::1:10\17-‘1-‘
dos esfuerzos explicativos. A modo de ilustracion, basta con recordar las abruma m.::a
consecuencias en el campo de las teorfas sobre el desempleo que tuvo la Gran Depu:—
sién o los duraderos efectos que produjo la cafda del patrén oro en la .e/sfera de la ‘teona
monetaria, Mas todavia: a simple vista resalta una estrecha correlacién entre ‘}éb prlo—
fundas crisis econémicas que experimentd el sistema capitalista y las llamadas‘ 1c1:fo- }z-
ciones” en el plano del andlisis (p-e- 1870, 1890, 1930, 1970).‘1301- mnto,ml'a ‘:(ni;x.u,m
entre la teorfa y la historia es demasiado estrecha como para 1'gno1'nrla. bu; u? u ,,f),
principalmente por razones de extensién, aqui nos vert?mos obhgad@ a p‘lD leL ;z:u an-
este vinculo menos de lo que deseariamos, realizando solo breves allusmneb a los hechos
que enmarcaron y dieron lugar al surgimiento de las diversas teorias. _
Por altimo, es conveniente realizar algunas precision::s de’ Src‘l‘e.n ternn-rf ‘L.)j._{l(,ljo.
Hasta aqui hemos utilizado con liviandad términos como “teoria’, “sistema LZ(J,ILK;UI y
“escuela de pensamiento”. No obstante, antes de adentr-.am.a_:s en la nmu.:n'a,{ mu-t;.
jarse en claro que nuestro objeto de estudio no esté principalmente formado pmr as
ideas de los autores individuales y que tampoco nos abocaremos en detalle a‘ana .12;11‘
los desarrollos que sobre la base de aquellas ideas orig'malfes elaburalrf)n SUs FL‘S]_(JCCUV{Ib‘
“escuelas”, es decir, sus discipulos y continuadores. La annera opcidén .i? djsidrmm:;
porque por deslumbrante que sea el genio de un.economlsta: la prc()idauc-:cujln C iﬂ:::i? "
miento es, por su 11atur%1eza, un proceso necesariamente social, t:,S ' ecir, ¢ . ‘I’Eb ‘ -Llr ¢
la creacién colectiva. Parecerfa entonces que lo adecuado seria 111clmalai poLLi ‘ ars:
gunda opcién mencionada y dedicarse a reconstruir en .detallc la formuuonr L.. cu ';
una de las distintas escuelas, cotejando las ideas de los leCI‘S(-)S uutg;r/es que par {fupﬁ
de una misma vertiente. No obstante, esta tarea exigiria 1a’ 1_nc1us]on de tlm-nundlu 9
mucho mayor de obras que el que la extension y los propdsitos clle esFe.hbso a 1Clini
ten. Como respuesta a esta dificultad (un autor por escuela es msuf{clm'r}te, todos
ellos son demasiados), nos proponemos escoger como unidad de andlisis no a un

oo -
1 1 § sistema teo-

autor aislado ni a su escuela completa, sino a lo que denommatel‘no” :
onjunto de “teorfas” que son con-

ico”. Defini is tedrico como un c
. Definimos a un sistema
i utuamente y que abarca a las

sistentes entre sf, que se necesitan € implican m
principales categorias econdmicas.

s
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Siguiendo la terminologfa de buena parte de los economistas que estudiaremos,
utilizamos en adelante la palabra “teorfa” para referirnos a la “explicacion” proporcio-
nada para un determinado fendmeno o categoria econémica. Nos referiremos, por ejem-
plo, a la “teorfa del salario”, la “teorfa de la ganancia” o la “teorfa de los precios”. Sin
embargo, la palabra “explicacién” resulta demasiado amplia, pues distinguiremos, ademds,
entre dos tipos distintos de explicaciones. Por un lado, se encuentran aquellas explicacio-
nes que remiten exclusivamente a las relaciones causales y cuantitativas que pueden esta-
blecerse entre las distintas variables. Por ejemplo: “un incremento del salario tiene como
consecuencia un incremento en el precio”. Esta causalidad puede expresarse matemética-
mente a través de una relacion funcional (el precio depende del salario). Hoy se denomina
modelo a la reunién de varias de estas relaciones funcionales.® Pero la palabra “explicacion”,
cuando se aplica a una determinada categorfa, remite también a la discusién en torno de lo
que en otro lado hemos denominado fundamentos teéricos, es decir, a la indagacién acerca
de la naturaleza misma de esas formas econémicas, que permiten responder preguntas como
las siguientes: iqué es el precio?, {por qué las “cosas” tenen precio?’

En sintesis, dedicaremos estas lecciones al estudio de la formacion de los principales
sistemas tedricos de la economia moderna, estudio que abordaremos principalmente me-
diante el andlisis de los textos de los autores que colocaron las piedras fundacionales de
cada uno de ellos. Queda, pues, fuera de nuestro alcance un voluminoso material, ya que
nos abocaremos exclusivamente a cuatro de estos sistemas tedricos: el sistema clasico, el
sistema marginalista, el sistema keynesiano y el sistema marxista. El recorte que realizare-
mos es aun mds amplio, pues en lugar de estudiar los sistemas completos nos limitaremos
s6lo a la porcion que se denomina habitualmente “teorfa del valor y de la distribucién”, en
la que se examinan las determinaciones de los precios, el salario, la ganancia y la renta.

Con la excepcion de Keynes, todos los autores que se estudiaran ubicaron la discu-
sién acerca de los determinantes del valor y de la distribucién al comienzo de sus respec-
tivas obras, lo que facilita considerablemente el trabajo con los originales. Como puede
verse, hemos omitido a las corrientes que preceden a la aparicion del sistema clasico, es
decir, a las escuelas que generalmente se denominan antigua, mercantilista y fisiGerata.
Esta ausencia responde a dos motivos. En primer lugar, si bien en algunos de estos casos
podria identificarse a una “escuela” mas o menos compacta —en particular con los
fisidcratas—, resulta en cambio sumamente dificil en otros identificar un verdadero siste-
ma tedrico, vale decir, un conjunto consistente y tnico de teorias, excepto que se apele al
uso de “recursos interpretativos” tan violentos como arbitrarios. En segundo lugar, existe
una razén de indole histérica, pues la teorfa econémica moderna nacié al calor de la

consolidacién del régimen capitalista, de manera que si nos limitamos a los sistemas

6. La definicién usual de modelo es “representacién simplificada de la realidad”.

7. Para una discusion mas detallada sobre esta distincion, ver Fundamentos de la Teoria General. Las conse-
cuencias tedricas de Lord Keynes (2007: 31).
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estrictamente modernos no serfa aconsejable extender la investigacion més alld del dlti-
o

mo tercio del siglo XVIII, es decir, de la llamada revolucion industrial.®
Hechas estas aclaraciones, presentamos a continuacion la estructura del libro.

Estructura del libro

Comenzaremos exponiendo el sistema clasico. La Invesugacion sobre la naturale-
za vy causa de la riqueza de las Naciones de Adam Smith (1776) abarca las dos primeras
lecciones. El extenso tratamiento se justifica por la importancia, dificil de exage-
rar, que tiene esta obra fundacional. La leccién tercera cierra la caracterizacion
del sistema clasico valiéndose para ello del analisis de los Principios de economia
politica vy tributacién de David Ricardo (1817). También aqui nos referiremos, sucin-
ramente, a los mas renombrados seguidores de Ricardo, deteniéndonos en particu-
lar en la contribucién de John Stuart Mill quien, con sus Principios de economia
politica (1848), se convirti6 en ¢l principal exponente de la teoria clasica durante
casi toda la segunda mitad del siglo XIX, pese a que su sistema tedrico se apartaba
significativamente de las ideas originalmente propuestas por Smith y desarrolladas
luego por Ricardo.

A fines del siglo XIX comienza el ocaso del sistema clasico. Nacen entonces dos
nuevos sistemas que se le oponen con dureza, aungue por morivos distintos, y que
siguieron directrices muy diversas: el sistema marginalista y el sistema de Marx. Se
produce entonces una bifurcacion en la trayectoria de la teorfa econdmica, lo que nos
obliga a escoger entre alguno de los dos caminos para continuar el recorrido. La leccion
cuarta se ocupard de los tres libros que de forma casi simultanea e independiente
dieron inicio a la llamada “revolucién” marginalista: La teoria de la economia politica
de William Stanley Jevons (1871), los Principios de economia de Karl Menger (1871) y
los Elementos de economia politica pura o la teoria de la viqueza social de Marie Espirit
Leén Walras (1874)¢Como es bien sabido, la revolucién marginalista no cosecho
demasiadas adhesiones en la década de 1870, ni en la siguiente, y recién alcanzo el
éxito casi veinte afios después de iniciada, es decir, cuando Alfred Marshall publico
sus influyentes Principios de economia (1890). Nuestra leccién quinta se dedica a es-
cudiar esta dltima obra, estableciendo los puntos de identidad asf como las diferen-
cias que separan al sistema marginalista segin la versién ofrecida por los tres autores
fundadores (marginalismo versién 1) del sistema marginalista que propone Marshall
(marginalismo versién 2). Se enfatizarin especialmente las diversas actitudes gue
estos autores adoptaron con el sistema cldsico; actitudes que mds que distintas, como
se verd, son contrapuestas.

8. “La economfa politica nacié con su objeto, la sociedad capitalista” (Levin 1995: 357).
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En la dltima década del siglo XIX el sistema marginalista logra conquistar la posi-
cién hegemodnica que conserva hasta el dia de hoy. Para conocer su derrotero, en la
leccion sexta nos adentramos en la tercera década del siglo XX, cuando una nueva
realidad econémica asociada con la honda crisis de la década de 1930 hace surgir de
entre las filas del marginalismo una fuerte reaccién contraria a las ideas de la urfodo-
xia, dando a luz al sistema propuesto por John Maynard Keynes. La Teoria General de la
ocupacion, el interés y el dinero (1936) contiene —ateniéndose a las palabras de su autor—
una apasionada critica al marginalismo dominante.

Por tltimo, en la séptima y tltima leccién, retomaremos la otra rama tedrica surgi-
da en el dltimo tercio del siglo XIX que habiamos abandonado en la leccion cuarta.
Casi exactamente en los mismos dfas en los que Jevons, Menger y Walras realizaban el
trabajo de parto para dar a luz al sistema marginalista, Karl Marx publicaba EI capital.
Critica de la economia politica (1867), una obra por medio de la cual, al igual que los
marginalistas, se proponia superar al sistema clésico.
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