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V. —LA DISTRIBUCION CEOGRAFICA DE LOS HABITANTES

a) La distribucidn regional: Uno de los problemas que mé4s han
ocupado la atencién de los estudiosos de nuestra realidad social
es el de la desigual distribucién de los habitantes en las diferentes
zonas del pais. Urbanizacién y despoblamiento rural, concentra-
cibn en determinadas regiones —en particular las provincias del
litoral y algunos territorios, y disminucién en cifras relativas de
la poblacién de las dem4s provincias; todos estos hechos eran bien
conocidos y los dltimos datos disponibles —especialmente los del
IV Censo~— no hacen sino confirmar las previsiones y estimaciones
que se habfan ido formulando durante el largo periodo intercensal,

Para facilitar las comparaciones, agrupamos los datos por pro-
vincias y territorios, que también se dan por separado, en seis re-
giones —la Litoral, el Noroeste, el Centro y Qeste, el Nordeste y
el Sur—, ademés de la zona del Gran Buenos Aires. Desde el punto
de vista aceptado hoy, tales regiones, para ser algo mas que una cla-
sificacién geografica deberfan tener ciertas caracterfsticas comunes
en-el orden histérico, social, cultural v econémico. Una zona de este
tipo —socialmente real— no necesariamente coincide con las sub-
divisiones politicas y administrativas. Esta cuestién, que no tiene
solamente proyecciones teoréticas, se vincula particularmente con
los problemas de la planificacién. El llamado movimiento regio-
nalista (que en nuestro pafs ha tenido cierta expresién especial-
mente con relacién al Noroeste argentino 1), insiste sobre tode en
oponer la regién considerada como un todo funcional, frente a las
a menudo antirracionales subdivisiones administrativas. Hacemos
esta advertencia por cuanto no pretendemos afirmar que las zonas
en que hemos agrupado las diferentes jurisdicciones administrativas
constituyan “regiones” desde el punto de vista sociolégico. Indaga-
clones especiales serfan necesarias para determinar su existencia,
thas ellas escapan a los propésitos més modestos de este trabajo; por
ello la subdivisién elegida? se limita a tener en cuenta ciertas
tradiciones existentes, la presencia de ciertos nexos notorios entre
determinadas provincias y territorios, y el hecho de que en algunos
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casos ya existe una “conciencia regional” (nos referimos especial-
mente a la zona del Noroeste argentino).

Como se ha observado, el centro demografico del pafs se fué
desplazando desde las regiones del centro oeste y noroeste hacia
la zona del litoral, o, con mis precisién, hacia e} Gran Buenos
Aires. Este gran centro urbano es el que ha crecido a expensas
de todas las demds regiones del pais: del 13 % que concentraba en
1869 llega casi al 29 % en 1947. =n cambio —en cifras porcentuza-
les— el Litoral concentra hoy una proporcién de habitantes algo
menor que en 1914 e incluso que en 1869. A casi a una tercera
parte de su importancia relativa se ven reducidas las provincias del
Noroeste que del 28,6 % que reunfan en este entonces, sélo cuen-
tan ahora con el 11,6 % de la poblacién (solamente Santiago del
Estero y Salta mantienen su posicién de 1914. Y una reduccidn
relativa menos grave observamos en las tres provincias del Cen-
tro y Oeste, las cuales pudieron lograr sostenerse sobre el misrmo
nivel que en 1914. En cifras relativas, 1a tinica regién que registra
un avance notable es la que integran la provincia de Juan D,
Perén y los territorios de Formosa y Misiones en el Nordeste del
pafs. También en el Sur se registra un pequefio aumento. En
definitiva, con las dos excepciones relativas de los extremos Nordes-
te y Sur del pais, la orientacién general asumida por la poblacién |
ha sido creciente y marcadamente centripeta.

Estos desniveles en la distribucién geografica de Ia poblacién
son naturalmente el resultado de las migraciones internas y exter-
nas. La regién Litoral y la Capital Federal han recibido el mayor
ndmero de inmigrantes extranjeros y a la vez han atraido de ma-
nera considerable a los argentinos nacidos en otras regiones. Y en
verdad es esto tiltimo lo que ha caracterizado el proceso en las
Gltimas dos décadas.




Cuadro 19: Distribucién porcentual en las diferentes jurisdicciones y regiones de la poblacién total, nativos
de otras provincias y extranjeros. Densidad por km.2

Proporcién  habitantes sobre | Nacidos en Extranjeros Densidad Yem?
REGIONES el total (%) ctras prov. (Sobre el total de ext.) ac por
1869 1895 1914 1947 | 1895 1947] 1869 1895 (914 1947 | 186% 1895 1914 1947
Gran Bs. Aires | 129 194 254 287] 41,4 5041 481 386 40,6 43,7 |1219 4154 l0828 25016
Litoral
Puenos Aires * 15,7 20,7 21,0 17,7 41 60| 234 243 222 223 0,9 2,7 5,5 8,8
Santa Ee 51 101 11,4 06| 139 11,0 66 166 134 9,2 0,7 3,0 68 129
Entre Rios 77 74 54 48| 28 20| 87 64 31 L7 L8 40 58 107
Corrientes 7.4 6,0 4,4 3,5 0,7 14 4,2 22 1.4 0,6 1,5 2,8 4,0 6,0
Cérdoba 12,1 89 93 90| 45 74]. 08 35 64 56| 1, 21 44 89
48,0 53,1 51,5 456 | 26,0 27,8| 43,7 53,0 465 394 1,1 2,8 5.3 9,4
Noroeste
Catamarca 4,6 1,7 1,3 0,9 1,0 0,5 0,2 0,1 0,1 — 0,7 0,8 0,8 1,2
Tucumén 6,2 5,4 4,2 3,8 90 24 0,2 L1 1,4 1,0 4,0 80 123 220
Sgo. del Estero 7,6 4,0 3,3 3,4 1,5 1;6 - 0;2 014 0a4 0’9 lxl 1!8 313
La Rioja 2,8 2,1 1,0 0,7 09 04 0,1 0,1 0,1 - 0,5 0,8 0,9 1,2
Salta 5,1 3,0 1,8 1,8 28 15 1,4 0,5 0,5 1,0 0,6 0,8 0,9 1,9
Jujuy 23 12 10 10| 34 11y 14 o5 07 13| 07 08 1,3 28
286 17,4 126 116 | 186 7.5 33 2,5 3,2 37] o8 1,2 1,5 3,0
* Excluido Gran Buenos Aires.
Centro y Oesta
San Luis 3,0 2,0 1,5 1,1 1,5 0,7 0,3 0,2 0,4 02 0,7 1,1 1,6 2,2
San Juan 34 22 1,5 L6l 1o o7 1,0 05 o7 07| 07 09 1,3 29
Mendoza 3,7 29 3,5 3,7 43 29 2,9 1,6 3,7 2,8 0,4 0,8 1,8 3,9
10,1 7,1 6,5 6,4 68 43| 42 23 4,8 3,7 0,6 0.9 1,6 3,2
Nordeste
J. D. Perén - 02 06 28| 07 43| - 03 04 17| — 01 05 44
Formosa - - 0,2 0,7 02 05 — 0,2 0,3 14 - 0 3
o 8 s ¥ ,1 o, .05
Misiones - 0,8 0,6 1.5 1,4 0,3 - 1,7 0,9 27{. -~ 1,1 1,8 8,3
- 1,0 14 50| 23 56] -~ 22 1,6 58] - 02 06 39
Sur
Eva Perén - 0,6 1,3 1,0 37 1,1 - 0,5 1,6 0,9 - 0,2 0,7 1,2
Neuquén - 0,3 0.4 0,5 03 06 - 1,0 0,6 0,5 - 0,2 0,3 0,9
C. Rivadavia - — — - -~ Lo - - - 0,6 - - - 0,5
Rio Negro - 02 05 08| 07 1,0 - 0,1 06 09 - - 02 07
Chubut - 0,2 0,3 0,6 0,1 0.4 —_ 0,1 0,5 0,3 — — 0,1 0,3
Santa Cruz —_ - 0,1 0,1 01 02 - - 0,3 0,5 - - - 0,1
Tierra del Fuego - - - - — - —_ - 0,1 - - - 0,2 0,6
- L3 2,6 3,0 I 49 43 - 1,7 3,7 37 - —_ 0,2 0,6
Total General } 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0' 0,6 1,4 2,8 5.7
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No poseemos ninguna medida directa de las migraciones inter-
nas; tan sélo podemos guiarnos por algunos indicios interpretando
datos referentes a hechos demograficos vinculados con esos movi-
mientos de poblacién.

Por lo pronto podemos utilizar el ctlculo efectuado por Vicien 4
quien, sobre la base de los resultados del IV Censo y de las series
anuales sobre nacimientos y defunciones, han computado la dife-
rencia entre la poblacién que corresponderfa en cada jurisdiccién
del pafs, teniendo en cuenta el crecimiento vegetativo, y la que
se registr6 efectivamente al realizarse el cuarto censo, en 1947. Sj
bien estos cémputos se ven gravemente viciados por las omisiones
en las denuncias de nacimientos ante el Registro Civil, los reprodu-
cimos por cuanto ofrecen un cuadro muy claro del proceso, aunque
las cifras mismas representen meros sintomas. Los excedentes, na-
turalmente, deberfan ser el resultado del saldo migratorio interno
0 externo.

Cuadro 20: Excedentes y déficit con respecto al crecimiento vege-
tativo (1914-1947) segtin las diferentes jurisdicciones.

(miles)
Con excedente - Con déficit
Gran Buenos Aires ..... 1.159i Entre Rios ............. 71
Buenos Aires .......... 586 San Luis .............. 49
Juan Domingo Perén ... 238 Eva Perbn ............. 44
Santa Fe .............. 132 Santiago del Estero ..... 45
Cérdoba .............. 104 Catamarca ............. 28
Misiones .............. 82 Corrientes ............. 18
Mendoza .............. 52 La Rioja .............. 15
Formosa .............. 45 Tucumén ............. 14
Salta .........c.c...n.. 42
Jujuy ...l 40
Rio Negro ............. 36
Chubut ,.............. 31
Neuquén .............. 20
Santa Cruz ............ 14
San Juan .............. 11

Mientras algunas provincias han tenido incrementos totales de
su poblacién inferiores a los que se hubieran producido a través
del mero crecimiento vegetativo —es decir, han perdido habitan-
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tes—, otras lo han superado de manera muy notable: entre las pri-
meras se cuentan Entre Rios, Eva Perén, San Luis, Santiago del
Estero, Catamarca, Corrientes, La Rioja y Tucumén; todas las
demds jurisdicciones tuvieron excedentes sobre su propio crecimien-
to vegetativo, pero las ‘més favorecidas fueron el Gran Buenos
Aires, la Provincia de Buenos Aires, Santa Fe, Juan D, Perén,
Cérdoba y Misiones.

En 1947 las migraciones internas habfan afectado a por lo me-
nos una cuarta parte de toda la poblacién del pais, pues el porcen-
taje de personas que vivian en una jurisdiccién diferente que la
de origen ascendia a 25,2, En 1895 la intensidad de las migraciones
internas era poco mas que la mitad (15,4 % del total de la po-
blacién ).

Esta mayor intensidad de las migraciones internas afectaba a
casi todas las jurisdicciones del pais. A fines del siglo pasado la
mayor parte de las provincias (pero no los territorios) contaba con
un porzentaje de nacidos en otras jurisdicciones inferior al 9 %; en
1947 todas las provincias incluian porcentajes muy superiores a
esta cifra. En algunos casos los aumentos fueron muy fuertes, comao
ocurrié en Cérdoba o Santiago del Estero. Naturalmente, hubo un
notable incremento en la provincia de Buenos Aires y particular-
mente en el Gran Buenos Aires.

El factor esencial en moldear la distribucién geogrifica de la
poblacién, sin embargo, no es solamente el aumento absoluto de
los habitantes que se han trasladado de una parte a otra del pais,
sino la orientacién asumida por tales desplazamientos. Dicha orien-
tacién, que ya fué observada al comparar la distribucién porcentual
de la poblacién total en las diferentes jurisdicciones, se ve confir-
mada cuando observamos dénde se habian radicado los 3.386.000
de argentinos que en 1947 se hallaban viviendo fuera de su juris-
diccién natal. La mitad de elles se encontraba en la zona del Gran
Buenos Aires, otro 28 % en la zona litoral, y el restante 22 % en
las demés regiones del pafs. Cuando se comparan estos porcentajes
con los que se registraban en 1895, se verd que —en términos ge-
nerales— se mantiene la misma direccién centripeta si bien con
una mayor acentuacién hacia la Capital, por un lado, y los terri-
torios y provincias colocados al Sur y al Norte del pais. Por otra
parte el desplazimiento de poblacién afecté sobre todo a la pobla-
cidn rural, cuyo crecimiento promedio anua} (1914-47), descendi
al 14,3 por mil, es decir a un nivel inferior al del crecimiento ve-
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getativo del pafs, que para el mismo periodo fué del 17,5 por mil
anual.®

segin los cuatro censos.

1869-1947.

e

La orientacién seguida por los inmigrantes extranjeros no difie-
re sustancialmente de la de los inmigrantes internos, si bien la
tendencia centripeta es indudablemente mds pronunciada. Asi, en
1947, casi el 83 % de los extranjeros se hallaban en las zonas del
Gran Buenos Aires y Litoral; el 10 % en los Territorios y Pro-
vincias del Nordeste y del Sur del pais, y el resto —el 7%—
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y Sur; disminuyé la
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en las diez provincias que constituyen el Nordeste y el Noroeste
argentinos.

Los resultados de estos movimientos de poblacién pueden tam-
bién observarse en la densidad —habitantes por kilémetro cuadra-
do— que presentan las diferentes zonas del pafs. Una forma mis
adecuada de estudiar este fenémeno serfa por medio de un mapa
en el que se distinguieran las densidades de 4reas més pequefias
—por lo menos departamentos— que las provincias y territorios; sin
embargo, aun limitdndonor a éstos, nos es dado comprobar los
fuertes desniveles de densidad tan caracterfsticos de Ia estructura
demografica de nuestro pafs. No puede decirse que en los noventa
afios transcurridos desde el primer censo pueda observarse un ma-
yor nivelamiento en esa distribucién: por el contrario, aun cuando
la densidad media haya aumentado en casi 10 veces desde esa
€poca, y el centro demogréfico haya modificado su ubicacién, des-
plazdndose hacia el litoral y la Capital Federal, la intensidad de
los desniveles no sélo se ha mantenido, sino que ha aumentado,
aunque ligeramente. Una medida de estos desniveles podria ser la
desviacién media que presentan las diferentes jurisdicciones con
respecto 2 Ia densidad promedio, de todo el pais. Si excluimos la
zona del Gran Buenos Aires se observa que tal desviacién —en nu-
meros relativos— era de 85 en 1869 y de 88 en 1947.

Sélo corresponde referirnos muy brevemente aqui al significado
de este desequilibrio demogréfico” que representa, sin duda, uno
de los rasgos més inquietantes de nuestra estructura social. Como
es sabido, tal desequilibrio se halla condicionado a la vez que por
causas histéricas y politicas, por una estrecha vinculacién con la
estructura econdmica, de la que constituye una ajustada expresién.
Es posible, en efecto —como lo ha hecho Ortiz 8— seguir los suce-
sivos desarrollos de la poblacién en las diferentes zonas del pais
y relacionarlos de manera muy estrecha con las caracteristicas de
orden econémico. La estructura del sistema de transportes y sus
métodos de explotacién, la forma y distribucién asumida por el
desenvolvimiento agricologanadero en sus sucesivas etapas, tanto
en el aspecto técnico como en cuanto a su régimen, el surgimiento
de la industria y la caracteristica concentracién geografica por ella
asumida, todos estos elementos han actuado con efectos reciprocos
y acumulatives sobre la poblacidn; y el hecho demografico, a su
vez, ha repercutido sobre los otros érdenes reforzando la misma
tendencia centripeta.
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La gravedad del desequilibrio reside no solamente en sus efec-
tos actuales sino también en esa reciprocidad y acumulacién de
sus efectos, caracteristicas que no se agotan en el solo 4mbito de
lo demogréfico y lo econdmico, sino que abarcan también las cau-
sales histéricas y politicas cuyo impacto sobre el fenémeno seria
dificil subestimar.

b) Poblacién urbana y rural: La poblacién del pais, no sélo

tiende a concentrarse en determinadas zonas de su territorie, sino

GRAFICO 9: Residencia urbana y rural de la poblacién. 1869-1947.
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que se agrupa de manera creciente en pueblos y ciudades. Esta
tendencia urbanista es un fenémeno que caracteriza la época mo-
derna y que se va extendiendo en todo el munde conjuntamente
con el tipo de civilizacién que ha desarrollado. Sin embargo, en
la Argentina —como en otras partes de Latinoamérica— a los
factores econémicosociales de urganizacién, propios de la sociedad
moderna y ‘occidental se agregan ciertas caracteristicas propias y
preexistentes; ‘asf, la industrializacién y las transformaciones eco-
némicas colaterales, que sin duda representan uno de los factores
mis poderosos en el crecimiento de las ciudades, en la Argentina
sélo contribuyeron a intensificar un proceso de urbanizacién, que
de cualquier manera ya estaba dotado de una dindmica propia, arrai-
gada en las aludidas razones histéricas y en las caracteristicas cul-
turales, sociales'y politicas del pais.”

En otro sentido debe recordarse que el hecho de que la super-
ficie cultivada no hubiera variado sustancialmente entre 1914 y
1947 revelaba ya la existencia de una limitacion técnico-econdmica
al desarrollo de la poblacién rural. En realidad, la cantidad de
personas por Km.* de tierra cultivada aumenté y no disminuyé
entre ambas fechas, pues mientras en 1914 habia 15,1 personas,
en 1947 ese promedio habia ascendido a 22,1.* Sin embargo, este
enterio funcional y econémico no es el que corresponde al adop-
tado por nuestras estadisticas, que hasta cierto punto es indepen-
diente de la cantidad de personas ocupadas en tareas agricologa-
naderas. La definicién que siguen los censos nacionales, de acuerdo
con una prictica muy generalizada, considera urbana la poblacién
que vive en centros de 2.000 o mis habitantes. De acuerdo con
este criterio, la importancia de la poblacién que vive en dichos
centros ha ido aumentando incesantemente, de manera tal que,
mientras en 1869 representaba poco mas que una cuarta parte del
total, en 1947 casi alcanzaba a los dos tercios.?

Cuando se comparan los ritmos de crecimiento de los tres pe-
riodos intercensales, se observa, de acuerdo con este criterio, que la
época de més intensa urbanizacién corresponderfa al periodo
1895-1914, durante el cual la importancia porcentual de la pobla-
cién de los centros de 2.000 y mas habitantes avanza a razon de
55,5%. anual. Sin embargo, este criterio no es suficiente para
describir e} proceso; en primer lugar, el aumento en cifras absolu-
tas fué mucho mayor en el perfodo 1914-1947; en segundo lugar,
el mero dato del aumento de la poblacién en nicleos de 2.000 o

anual
promedio
por 1000
habitantes
de la
23,0
21,8
14,3

pobl. rural

Aumento

gnual
promedio
de la
46,3
55,5
26,7

por 1000
pobl. urb.

Aumento
habitantes

Rural
47.000
66.000
68.000

AUMENTO ANUAL

Urbana

38.000
140.000
175.000

Rural
72 D
63
J
47 )
p)
38 )

PORCENTAJE

Urbana
28
37
53
62

Rural
1.244.300
2.466.700
3,727.900
5.961.700

CIFRAS ABSOLUTAS

Utzbana

492.600
1.488.200
4.152.400
9.932.100

Cuadro 21: Poblacién wrbana y rural. Cifras absolutas y relativas y crecimiento anual. 1869-1 94730

1869
1895
1914
1947

CENSOS
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més habitantes puede ocultar una cantidad de diferentes situa.
ciones; para obtener una idea més clara del fenémeno es necesario
discriminar entre ciudades de distinto volumen de poblacién,
Y, efectivamente, un anilisis de esta naturaleza nos ofrece un
cuadro algo distinto de las etapas de wrbanizacién que ha experi-
mentado nuestro pafs.

Mientras el periodo 1895-1914 se caracteriza, sobre todo, por el
aumento de los nicleos de poblaciones mas reducidas y de tamafio
mediano, el perfodo sucesivo registra €l pasaje de numerosas ciu-
dades a categorfas de mayor importancia cuantitativa. Fn 1914 se
contaban —ademés del Gran Buenos Aires— dos ciudades de mas
de 100.000 habitantes —Cérdoba y Rosario—; en 1947 se le agre-
gan otras cinco: Mar del Plata, Bahia Blanca, Santa Fe, La Plata
y Tucumén, y hay otras tres que se le aproximan: Mendoza, San
Juan y Paran4; ademés se registra un nuevo avance de la gran
aglomeracién urbana integrada por Buenos Aires y sus alrededores,
Por ello, aunque el incremento relativo de la poblacién urbana
en su conjunto haya sido mayor en el periodo 1895-1914, el wltimo
periodo intercensal representa una etapa de gran importancia en
el proceso de urbanizacién: es la fase de Ia formacién de las gran-
des ciudades; mientras en 1914 solamente el 24 % de la poblacién
vivia en centros de més de 100.000 habitantes, en 1947 esa pro-
porcién alcanzaba al 40 %; por el contrario, la proporcién de per-
sonas radicadas en centros medios y pequefios habfa disminuido
de 20 a 15 % del total en e} mismo lapso.

Vale la pena observar en cantidades absolutas de qué manera
se repartia la poblacién, en los diferentes centros:

4.618.000 vivian en una sola zona urbana (el Gran Buenos
Aires),

1.637.000 vivian en grandes centros con una poblacién de
100.000 a 500.000 hab.

1.470.000 vivian en centros medios con una poblacién de 20.000
a 100.000 hab.,

2.276.000 vivian en pequefios centros de 2.000 a 20.000 hab.

5.962.000 vivian en centros de menos de 2.000 habitantes.

Estas cifras configuran claramente lo que se ha dado en llamar
“sociedad de masas”, término que, si bien no se refiere particular-
mente al hecho de la concentracién demografica, sin duda la pre-
supone. Teniendo en cuenta las otras caracteristicas que acompaiian
las zonas urbanas de nuestro pais —estructura econémica, estrati-

Cuadro 22: Centros urbanos con 2.000 y mds habitantes. 1895-1947 11
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de 2.000 habitantes de la Provincia de Buenos Aires (Gran Buenos Aires).

de los partidos del Gran Buenos Aires.

? Incluye 37 pueblos de més
" Incluye la poblacién urbana
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ficacién social, etc.— ello significa que para un importante sector
del pafs rige actualmente el tipo de vida propio de las grandes
ciudades, y que por consiguiente una fuerte proporcién de los habi-
tantes estdn expuestos a los fenémenos propios de las grandes aglo-
meraciones urbanas, con todas sus repercusiones en las varias ingsti-
tuciones sociales y en los diferentes aspectos de la vida colectiva e
1nd1y1dual, desde lo politico a lo familiar, el trabajo, las recreaciones
el tipo de relaciones personales, y con las tensiones y desajuste:;
Eselrc;:)léglcos que caracterizan la “personalidad neurética de nuestro
po”.

Cuadro 23: Poblacién y crecimiento de las capitales de provincias
y territorios y de otras ciudades importantes del pais
(1914-1947).12 |

- Poblacién Crecimiento relativo
Ciudades en 1947 entre 1914 y 1947

Ciudades cuyo crecimiento es mayor que el crecimiento medio
de la poblacion wrbana:

Comodoro Rivadavia .......... 25.700 1,124 %
Resistencia .................. 52.400 524 %
San Juan .................. 82.400 396 %
Mar del Plata .............. 114.700 316 %
Jujuy o 31.100 309 %
Formosa ................... 16.500 284 %
Posadas .................... 37.600 272 %
Cérdoba ... ..., 369.900 253 %
LaRioja .....ooovvvvnentt 23.800 190 %
Santa Bosa .................. 14.600 165 %
Bahia Blanca ................ 112.600 155 %
Sgo. del Estero .............. 60.000 155 %

Santa Fe .........ccvvuu.... 168.800 143 %
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Ciudades cuyo crecimiento es menor que el crecimiento medio

. de la poblacidn urbana:

Poblacién urbana ............ 9.932.000 138 %
Salta +.veoivninent ST 67.400 137 %
Catamarcs ..o..vnseerncsssen 31.100 134 %
Parspd cvvvecrcvrrrrnanasnns 84.200 133 %
Gran Buenos Aires ........... 4.618.000 132 %
Ciudad Eva Perén ............ 207.000 128 %
TUCRINAN «vreureanssoroons 194.200 113 %
ROSATIO +vvcveneanenaronanas 467.900 110 %

Ciudades cuyo crecimienta es menor que el crecimiento medio
de la poblacién del pais:

COITIENtES  «eveverarvannnnns 56.500 97 %
Mendoza ..vvvvireniiiianns 97.500 66 %
San Luds . .veevinioceanonnn 25.100 66 %

Cuando se examina separadamente el crecimiento de las ciuda-
des capitales y otros centros importantes, se advierten fuertes di-
ferencias: tres de ellas —San Luis, Mendoza y Corrientes— regis-
traron un porcentaje de aumento que es inferior al que corresponde
al conjunto de la poblacién (102 %); otras siete —entrc las que se
cuenta el Gran Buenos Aires— aumentaron en una medida inferior
al incremento de la poblacién urbana; todas las demds?!® tuvieron
aumentos superiores, aungue muy desiguales entre si. Esto implica
que, aun cuando en cifras absolutas la inmigracién hacia la zona
del CGran Buenos Aires haya sido la mayor registrada (hecho éste
que plantea otro orden de problemas), las demés ciudades del pais
no dejaron de recibir en su mayorfa un sustancial aporte inmigra-

torio, sobre todo interno.
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Cuadro 24: Poblacidn urbana.y rural en las diferentes regiones
del pais. 194714

Poblacién urbana y rural | Porcentaje de po-

sobre 100 habitantes de bl::]cxén urbax;a er;

. cada zona cada zona sobre e

Regiones total de la pobla-

Urbana Rural cién urbana del
. pais
Gran Buenos Aires ... 98,8 1,2 45,9
Litoral ............. 53,8 46,2 38,7
Noroeste ............ 38,1 61,9 6,9
Centro y Oeste ...... 474 52,6 4,8
Nordeste ..........., 25,5 74,5 2,0
Sur ............L L " 31,0 69,0 1,6
Total .......... 62 38

Como es sabido, el proceso de urbanizacién no ha sido el mismo
en todas las regiones del pais: hay provincias y territorios prevalen-
temente urbanos y los hay con predominio rural. Los primeros co-
responden a la regién Litoral (y naturalmente a la gran zona
urbana alrededor de la ciudad Capital), todos los demds tienen
mayor o menor predominio rural, cuando se toman cifras de con-
junto para cada regién. En realidad, las tnicas dos jurisdicciones
que no perteneden al Litoral y poseen una poblacién con predo-
minio urbano, son Mendoza y Tucumin (respectivamente 50,4 %
y 90,5 % urbana), en todas las demas provincias predomina la po-
blacién rural, si bien en muy diferentes medidas: desde el 81,4 %
en Misiones hasta el 54% en San Juan.

Uba medida aun mis impresionante de esta concentracién geo-
grifica de las zonas urbanas la obtenemos al preguntarnos qué
proporcién de toda la poblacién urbana de la Repiblica reside en
cada regién. Como puede verse, el Gran Buenos Aires y el Litoral
encierran casi el 85 % de los habitantes urbanos del pais, mientras
que todo el resto del territorio apenas incluye el 15 %. Es éste otro
aspecto del desequilibrio demografico que caracteriza a la pobla-
cién de la Republica.
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Cuadro 25: Poblacidn urbana en diferentes provincias y

territorios.1s
Jurisdiccién % poblacién urbana
Ganta Fe «ooniviiineneiinans f;';,g
Buenos Alres (¥) .. oviviinins R Poblacién
Entre Rfos ... ooveiiniiannns 53,2 prevalentemente
52 urbana

Ba ceiieninerra s \

?'f;mén R 50,5
UCUMAN s v en s
Mendoza «.ovvrcriernara-anan ig,:
MiSiORES «vvevnvrerroaonnars 22,8
FOIMOSA «vvvovnivrmeanasocnss 25,8
Santiago del Estero ........... ,
Rio Negro ... covvaeinnnean-s gg,?
i 1) IR X

Juan Domingo Perén o N
Eva Perdn .....oovivivivnnen- i e e
Ia Rioja ..oovvnnennunnannnne , —
Catamarta ....eeeeaecressnnns 22,;
COrTientes .. c.vunveivaasanss 36,8
Jujuy e 39,1
San Luis - .ovvvivenrioannenans _ 39,6
Salth veeriiiiiieaaaiiieaa 46,0
San Juan ... .oeieviiiains )

(*) Excluido Gran Buenos Aires.

¢) El Gran Buenos Aires. — Una consideracién sepa.ra%a mere(ie

el crecimiento de la ciudad Capital y de }a zona urbanizada qt;; a

rodea. Si bien histéricamente la existencia del Grarl Blllle’ngs ! 91;2.8
como unidad ecolégica no puede hacersie remontar més a 3 e .
para los fines estadisticos se compararan dgtos referidos le Elangtrl
uniforme al 4rea que actualmente se le asigna, es decir, la a}:l c'ile
Federal mas los partidos de Avellaneda, Almlragte BrovK;[x,t a&

Junio, Gral. San Martin, Las Conchas, L_omas de _._.amor:i,, a_:laTn ,
Morén, Quilmes, San Fernando, San Isidro y Vicente Lopez.
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Cuadro 26: Poblacién del Gran Buenos Aires: 1867-1947.16
Porcentaje
Asios Poblacién sobre el Crecimiento | Crecimiento
total del total anual
pafs
1869 225.000 12,9
1895 767.000 19,4 542.000 21.000
1914 1.9%5.000 25,4 1.232.000 65.000
1936 3.457.000 26,7 1.458.000 66.000
1943 4.050.000 27,0 593.000 85.000
1947 4.618.000 28,7 568.000 142.000
1952 5.173.000 28,7 555.000 111.000

Los cuatro censos nacionales son los puntos de referencia d
que se dlspo_ne; sus datos confirman todas las suposiciones aal .
tr:Iel extraord.lnario crecimiento de esta zona, que En la actuafifirss
e§u1r19¢34$)cass;nl:; nt]ebr;::;z 1;:)11; ede toda la poblacién del pais (28,7 %

) +Sin e , IO menos importante que esta comprobacién
serfa un analisis de los ritmos de crecimiento v del pa c}:l ue e
3 xinnlszo han jugado los diferentes factores de czarmbioI:ieE;ncv;r:,’\Ei(:01;l
- esfurt;;gtcl)mveligletatwo, Ia lbnlm1grac1én externa y la interna. En

_ r llegar a establecer, aunque de manera conj 1
y aproximada, tales hechos, se han realizado al macione
sobre todo teniendo en cue’nta los resultad 0da P Conso Municioal
de 1936, los datos publicados (y oficiatllma e robaiey doy el
de la Provincia de Buenos Aires de 1938 entle e o oo
Escolar de 1943. Para todos los ajust o reSUIta'dOS el Sopso
real'iza-do ademés estimaciones en l])aseesa Clzrsresiflg‘r);lsdﬁ: tEstle Ean
R?:é?;frimé y fiefupci;)nes publicadas por el Servicio llﬁnstaji(;lt?::]c;

al. En sintesis, los resultados de e i imaci
ofrecen en _e] Cuadro 27. El fenémeno mészaza::zzii:é:;n alcxlgrrles ?e
nuestra estimacion es el papel creciente y cada vez mis qre ::ga-
rante desempefiado por la inmigracién -interna en el crI;cir%ien:
del Grar.x Buenos Aires. Si hasta 1914 fueron los extranjeros el Fa:
tor rr_lés importante —entre 1895 y 1914 casi la mitad del crecimient
medlo_ anual se debi6 a la inmigracién externa— desde esa & a
es el interior que se va volcando hacia la ciudad capital y sus Eﬁ'ﬁ
dedores en un proceso que llega a adquirir en los dltimos tiempos
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dadero desplazamiento en masa de la pobla-
ue deben tomarse son forzosamente

las fechas de los censos, que sélo de manera accidental pueden coin-
cidir con las épocas en que se produjeron cambios significativos de

tendencia. Una de éstas puede fijarse sin duda en los primeros afos

de 1a década de los treinta: anteriormente, la inmigracién del Inte-
no alcanza

rior hacia la Capital, con ser considerable y constante,
Jos niveles que aparecen a partir de 1936, coincidiendo con el reno-

vado impulso hacia la industrializacion que se produjo justamente

caracteristicas de un ver
cién. Los puntos de referencia q

Cuadro 27: Andlisis del crecimiento anual del Gran Buenos Aires.™

SALDO SALDO SALDO
ANOS TOTAL INMIGRATORIO | INMIGRATORIO VEGERTATIVO
EXTERNO INTERNO
1895-1914 65.000 1 30.000
19141936 66.000 4 11.000 8.000 37.000
19361943 85.000 —11.000 72,000 24.000
1943-1947 | 142.000 —15.000 117.000 40.000

(*) Estimaciones: véasc nota 16.

en esa época y se centralizé sobre todo

Aires. Este cambio tan pronunciado en el ritmo

hacia la Capital nos permite distinguir

do en él: el primero, en acto desde el siglo

la tendencia centralizadora que Hamaremos
i

Buenos Aires comparte con todas las ¢

de Latinoamérica. Tritase de una ten
téricas, pues incluso la América p

una sociedad prevalentemente urbana,

sociales, politicos y econd
cional. El segundo es un
arrollo industrial, que en
nativas se va afianzan
Por supuesto, est
la forma en que se desarrolla,
el punto de vista geografico, to

micos vincul

en la zona del Gran Buenos
de inmigracién
dos factores que han incidi-
pasado, corresponde a
“tradicional”’, y que

dades argentinas, € incluso

dencia de lejanas raices his-
recolombina fué en muchos casos
y que se acentiia por factores
ados a nuestro desarrollo na-

factor universal de urbanizacién; el des-
la Argentina, después de algunas alter-

culados de la historia social y politica de la nacién;

do justamente a partir de la ¢poca indicada.
e mismo proceso de industrializacién, 14 época y
el lugar en que se concentra desde
dos estos hechos no se hallan desvin-
sin embargo, la
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GRAFICO 10: Inmigracién (promedio a:iual) de argentinos y extranjeros
a la zona del Gran Buenos Aires, 1895-1947,

1895-1936 § 8.000 ANUALES

1936+ 1943 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 72.000 ANUALES
1943-1947 &\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 117.000 ANUALES

El niémero de personas que se establecen anualmente en la zong del Gran
Buenos Aires ha aumentado en quince veces entre 1936 y 1947,

industrializacién constituye el antecedente directo de la extraordi-
naria intensificacién de las migraciones internas hacia la zona de
la Capital. Puede sesalarse, por dltimo, un tercer periodo en el
desarrollo de tales migraciones, y cuyo comienzo puede fijarse alre-
dedor de 1943, fecha que acaso no sea tan arbitraria en cuanto coin-
cide con cambios politicos de vastos alcances, A partir de esta (ltima
fecha nuevos motives se van agregando a los ya en acto: no sélo se
intensifica el proceso industrial (y particularmente sus repercusio-
nes en la estructura econémica), sino que se agregan nuevos fac-
tores de orden social y politico. En esta época, el “aluvién”, como
fué llamado, hacia Buenos Aires alcanza niveles jamds igualados
anteriormente. Puede calcularse que en los cuatro afios que van de
1943 a 1947, las 117.000 personas que anualmente ingresaron en
la zona del Gran Buenos Aires, abandonando sus lugares de origen
en el interior, corresponden a casi las dos quintas partes de todo el
crecimiento vegetativo anual atribuible al interior mismo, es deciy
a'todo el pais, menos lo correspondiente 2 la zona de la Capital y
pueblos -periféricos. El ritmo de esta inmigracidn con posterioridad

a 1947 ha sido menor, debido sobre todo a ciertas modificaciones
en la coyuntura y en la politica econémica del Estado.

Es importante advertir que en visperas de la serie de cambios
politicos y sociales que ocurrieron a partir de 1943, la poblacién
del Gran Buenos Aires estaba integrada por una fuerte proporci6én

ciente. En efecto,
cién estimado para el per
algunos afios precedentes,
con una antigiiedad de ra

ki d
ESTRUCTURA SOCIAL DE LA ARGENRTINA

interi i cha muy re-
de personas inmigradas del interior del pais, y desde fe y

si es razonable suponer que el ritmo de m\;r_xégraa
fodo 1936-1943 corresponde tambi¢n

la cantidad de inmigrantes del mte::lqr
dicacién no mayor de diez u once anos,

uede fijarse con todo fundamento para la segunda de esas fechas
P ;

i 16 ada si se
lIrededor de los ochocientos mil, proporcién rnu);1 elevuna oL e
a'ensa\ que estos inmigrantes se concentran sobre to oden una clise
Pc:éial fa clase obrera— y en determmaccllo ﬁupo eEe ;e -l
B eonas afios. ks -
enos mayores de
nas adultas o por lo m nos ma . et
pers(ze légico suponer que ]a inmisién relativamente brusca de
men g

L )
Cuadro 28: Proporcidn de mativos de la 2014, 1nm1§rlantes de
’ interior y extranjeros por cada IOOme:tantes e
Gran Buenos Aires.

ACIDOS INMIGRADOS
N NIE.N LA DESDE EL EXTRANJEROS
AROS ZONA INTERIOR
35
1936 49 16 -
1943 44 28 -
1947 * 40 37

* Estimacién: Véase nota 16.

isti sicosociales
. i6tn —dotada de caracteristicas p c
a masa de poblacién _ ] les
;;l:;as y dil?erenlzeoas de la de los habitantes de llarga raj:::ggr; o
i an
i i i ificativamente en las m
la ciudad— haya influido sign o los manaras e pet
sas urbanas —especialm 1
sar v de obrar de las ma su sector
obre{o. Hemos insistido sobre este punto porlrf;,zcanesl,3 ::enos : oS
cambios demograficos acontecidos en la zona de— r139n43.1945 sy
en el Periodo inmediatamente anterior a los afios P
ental.a tener en cuenta en ;
sentan un aspecto fundam en Alisis ce
la evolucién Ppoliticosocial de nuestro pafs en ]?an ::)lt:ir:cgrcunslt?:n_
] { n con
B o e o c%ufi’dggr; 'fuerz; el predominio del
: . a :
se configura con mayor ¢ : o
‘t:ll o de sociedgaLcll “masificada” para nuestro pais’y el u.ltin::;:i E:E -
dgo la corriente inmigratoria a partir de esa época Inte
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cierto el proceso, mas no lo cre6: las condiciones para los cambios

politicosociales ya estaban dadas desde fines de la década de los
treinta.

NOTAS AL CAPITULO V

1 Se realizaron dos corigresos relativos a esa regién, en 1946 y en 1950.
Del primero se han publicado las Actas: Primer Congreso de Plani-
ficacion Integral del Noroeste Argentino. Santiago del Estero, 1947.

2 Propuesta por G. CALCAPRINA: Planificacién Regional, Tucumdn, Uni-
versidad Nacional de Tucumén, 1950: pég. 36. Un intento sistemitico
de determinar las regiones naturales, con respecto a Ja produccién agro-
pecuaria, se encuentra en J. Vicien y R. E. per Casarro: Regiones
social-agrarias de la Repiiblica Argentina, Buenos Aires, Ministerio de
Agricultura. Direccién de Informaciones. Publ. Misc. N9 280. 1948.

3 AER.A. 1948 (tomo I).

¢ J. Vicien: Distribucién de la poblacidn en la Repriblica Argentina. Tesis
inédita (Facultad de Giencias Econémicas de Buenos Aires), 1952.

5 Para el periodo anterior a 1936 pudo comprobarse que la intensidad de
la emigracién hacia Buenos Aires era inversamente proporcional a
la distancia en Lilémetros desde el lugar de origen y a la capacidad
econémica de éste (medido segiin los indices computados en 1930 pot
el Institutc Técnico de Investigaciones y Orientacién Econémica de
la Produccién, en Mendoza); las correlaciones establecidas por C. Mo-
vaNe Leenewa: “Las migraciones internas en la Argentina”, en Revista
de Economia Argentina, 1943: 264-266, son muy altas y conclusivas.

¢ R. M. Orriz: “Poblacién y economia en la Argentina”, en Cursos ¥
Conferencias, XXXIII (1948): 109-144. Recuérdese también el estu-
dio de A. Buwce en Una nueva Argentina, cit.,, capitalo X. All{ el
autor distingue tres zonas concéntricas alrededor de la ciudad de Buenos
Aires: a primera que abarca dos décimos del territorio del pais, com-

prendia (segin las estimaciones del autor), los siete décimos de la
poblacién y una altisima proporcién de la capacidad econdémica -del
pafs. La segunda con cuatro décimos del territorio inclufa dos décimos

y medio de la poblacién y una pequedia fraccién de su potencialidad

econdmica. La tercera zona también con cuatre décimos del territorio,

s6lo estaba habitada por menos de un décimo de la poblacién y contaba
con una porcitn inferior al 10 % de la capacidad econémica total.
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7 Cf.: B. Cawar Fenbo: Teoria de la ciudad argentina, Buenos Aires.
ditorial Sudamericana, 1951. . ‘
8 C,Eo ato de A. Garcta Aprer: “Consideraciones sobre la poblac;?n
. : B . .
ru:apl de la Reptblica Argentina” en Anales del Instituto Etnico Na
cional, TIT (1949): 45-67. . -
9 Segin otro critetio deberfa considerarse “rural” sélo la pof;)l_auén df:::r
jas del campo, debiéndose en cambio re
tada a las tareas propias o T
ificacid 4nica basada sobre la canti
la clasificacién un tanto mec : g
blacién. Tal es la opinién de J. Viciew, op. cit. ¥ de A. G.AP-CiA 2;:5. 1a
op. cit. No creemos que este criterio pueda aceptarse sin 1:es,e.E 21
di;ﬁncién entre o rural y lo urbano estd fundada en una di eten.(i'.lz
de orden antropolégico-cultural, es decir en la oposicién de dosd -(;St:e t;-
de vida. Es verdad que en el pasado y hasta shora hay 1:na 1: e ™
ciacién de ocupaciones entre cultura “urbana” y cult'ura rura ,_;305
valeciendo en la primera la actividad industrial, comercial y df:1 se;vm) s,
{ 3 diferenciacién de huncic
da la agricologanadera; pero tal bn :
g { toda la oposicidn entre €
i ume en si toaa la Op
es, con ser importante, no IESUMI . . -
:ar:;po y la ciudad. La transformacién técnica de la agricultura, etliep -
.. ? iento
i i tes que elimina el aislamie )
feccionamiento de los transpor el o
cauefia comunidad rural (y eventualmente facilita la con(c:lent.rzfci.én
1r)esc’fclencial de la poblacién “agraria” por su ocupacién), ¥ lada qulsslz.; "
& 12
consiguiente de hébitos y actitudes urbanas por parte de pe:;i s
cuva funcién econdémica sigue siendo “rural’, quita todo' signi '::210
soziolégico a la distincién fundada sobre la rama de ocu;‘:auén Zlgncece-
anadexa © industrial-comercial. Ademds, toda Ia ;.)oblamém ruré t:s e
gi}:a ciertos servicios ¥ actividades no agropecuarias; cuando si *
llevan a cabo en aldeas, cuyo tipo sociolégico difiere fund.amenta rner;
de la “ciudad”, en este caso también las personas dt?dlcadas a ta-ldes
actividades dentro de esos pequefios centros, mal I_Jlodr;an .z:r"m:ineu s‘:s
“ » 1 punto de vista de su “estilo de vida’,
adas “urbanas” desde e ta ‘estilo
1lf:lébitos actitudes ¥ “personalidad social”, La distincién basada en 1a:s
ramas ::le ocupacidn tiene su importancia fundamental en gna con(sll
ando
deracién econdmica del problema, pero no es la maés adecu_a 12 cu
el punto de vista que se tiene en cuenta €5 de orden socio! gico-
10 AERA. 1948 (I tomo). Datos relativos al aumento anual medio, ex-
2idos . cit.), pg. 24,
tratdos de O. 8. Ventura (op. ci N
i1 19 C.N; 2° CN. (tomo II); 3° CN. (tome I) y AERA 1948 (
mo I).

12 A ERA, cit. '
13 Debe ad\’rertirse que en varias ciudades del pafs se estd produciendo el
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mismo fenémeno que alrededor de Buenos Aires: una extensién de
los suburbias ¥ la formacién de 4reas metropolitanas. Serfa necesario
compilar estadisticas referidas a tales Areas.

AERA., cit.

AER.A, cit,

Estimaciones basadas sobre los cuatro censos nacionales, el Censo de
la Ciudad de Buenos Aires, el Censo Escolar de 1943 ¥ los datos pu-
blicados del Censo de la Provincia de Buenos Aires (1938). Los
Teajustes necesarios se han computado utilizando los datos sobre naci-
mientos y defunciones proporcionados por la Sintesis Estadistica Mensual.
Recientemente el Servicio Estadistico Nacional ha agregado otros par-
tidos a la zona metropolitana del Gran Buenos Aires: Esteban Echeve-
tria, Flotencio Varela, General Sarmiento, Merlo ¥ Moreno.






