Alejandro Gaggero es doctor en Ciencias
Sociales por la Universidad de Buenos Aires
(UBA), investigador del Instituto de Altos
Estudios Sociales (IDAES/UNSAM) y del
CONICET, profesor de grado y posgrado en
las universidades de Buenos Aires, San
Martin y Litoral. Participd coma autor en el
libro Los afios de Menem: la construccion
del orden neoliberal (2011).

Martin Schorr es doctor en Ciencias Sociales
(FLACSO0), investigador del CONICET y del
Instituto de Altos Estudios Sociales
(IDAES/UNSAM), profesor de grado y
posgrado en varias universidades del pais, Ha
publicado recientemente Los Libros Argentina
en la posconvertibilidad: sdesarrollo o
crecimiento econémico? (2013), La industria
en Los cuatro peronismos: estrategias,
politicas y resultados (2012), Concentracion y
extranjerizacion: la Argentina en la poscon-
vertibilidad (2011) y Hecho en Argentina:
industria y economia, 1976-2007 (2010).

Andrés Wainer es doctor en Ciencias
Soclales (FLACSO), investigador del CONI-
CET y del Area de Economia y Tecnologia de
la FLACSO, profesor de grado y posgrado en
las universidades de Buenos Aires y San
Martin. Ha participado en varias publicacio-
nes, entre las mas recientes: Economia
politica de la convertibilidad: disputa de
intereses y cambio de régimen (2013),
Argentina en la posconvertibilidad: ;desa-
rrollo o crecimiento econdmico? (2013) y
Argentina después de la convertibilidad
2002-2011 (2013).

filejandro Gaggero. Martin Schorr
y findrés Wainer

RESTRICCION ETERNA

El poder econémico
durante el kirchnerismo

Crisis TR0




Gaggero, Alejandro; Schorr, Martin y Wainer, Andrés

Restriccion eterna : el poder econémico durante el kirchnerismo. -
la ed. - Ciudad Auténoma de Buenos Aires : Futuro Anferior
Ediciones, 2014.

176 p. ; 20x14 cm. - (Intervenciones)
ISBN 978-987-45905-2-7

1. Economia. 2. Politica
CDD 330.82

Disefio de tapa: Martin “Rata” Vega
Fotografia de tapa: Santiago Porter
Diagramacién de interiores: lgnacio Gago

© 2014, Alejandro Gaggero, Martin Schorr y Andrés Wainer
© 2014, Futuro Anterior y Revista Crisis

Contacto: futuroanteriorediciones@gmail.com
www.futuroanterior.com.ar
www.revistacrisis.com.ar

Queda hecho el depésito que marca la ley 11.723

InDICE

Nota de los editores. Bienvenidos a la crisis

Introduccién

Capitulo 1. Concentracién y centralizacién del capital en la
Argentina reciente: la extranjerizacién del poder econémico

1. Sobre los procesos de concentracién y centralizacion del capital

2. Las distintas etapas de la exportacién de capitales hacia
Ameérica Latina

3. Antecedentes de la presencia del capital extranjero
enla Argentina

4. La concentracidén econdmica entre la convertibilidad
y la posconvertibilidad

5. La continuidad de la extranjerizacion en la posconvertibilidad

6. Efectos estructurales del predominio extranjero sobre el sector
externo de la economia argentina

7. Las diferencias estructurales y de comportamiento entre las
diferentes fracciones del poder econémico local

8. La extranjerizacion como forma de profundizacién
de la dependencia

[ 2 i ntin
Capitulo 2. Los grupos econdmicos locales en la Argentina
reciente: lo “viejo” y lo “nuevo” ;

1. Breves antecedentes: los grupos econémicos locales desde
su nacimiento hasta finales de la década de 1980

2. Las estrategias heterogéneas de los grupos locales
enla década de 1990

3. Continuidades y transformaciones en la presencia de
los grupos econémicos locales en la posconvertibilidad

11

17
18

26

33

41
52

62

71

81

87

90

97

108




3.1 Trayectorias heterogéneas: la importancia de los recursos
naturales y la irrupcién de “nuevos” conglomerados

3.2 Los grupos econémicos locales “ganadores” de la
posconvertibilidad (1): “viejos” actores en un nuevo escenario

3.3 Los grupos econdmicos locales “ganadores” de la
posconvertibilidad (2): la irrupcién de “nuevos” actores

3.4 Los grupos econémicos locales “perdedores”
de la posconvertibilidad

3.4.1 El desmembramiento del grupo Fortabat
3.4.2 Lareconversién de Pérez Companc
3.5 Grupos econdémicos y fuga de capitales

4. Notas sobre el “resurgimiento” del Estado nacional
entre las grandes empresas

Reflexiones finales
El proceso de extranjerizacién en la posconvertibilidad

¢“Burguesia nacional” versus capital extranjero?
Agradecimientos

Bibliografia

108

114

121

131
132
134
138

142

149
150
155

161

163

NOTA DE LOS EDITORES
BIENVENIDOS A LA CRISIS

El modelo econémico implementado luego del estallido del es-
quema neoliberal en 2001 estd dando signos inequivocos de ago-
tamiento. Sin embargo, ni los principales actores de la politica
nacional ni el concierto medidtico mayoritario parecen extraer las
conclusiones que esta situacion impone. Se habla hasta el hartazgo
de un “fin del ciclo” pero lo que se cuestiona son los modales de la
gestion, nunca la arquitectura de los negocios.

Como sucedi6 a finales del siglo XX con el corset de la conver-
tibilidad, la oposicién articula sus denuncias en torno a las corrup-
telas y promete soluciones técnicas a problemas que son politicos.
En la antesala de las elecciones generales de 2015 nadie con reales
opciones de acceder al gobierno cuestiona el “nicleo de coinciden-
cias basicas” que estd en el corazén del “consenso de los commodi-
ties”, y que pone limites precisos a cualquier intento de introducir
modificaciones en el terreno de la produccién.

En este contexto, Restriccién eterna constituye un documento
de enorme valor pues ofrece una radiografia del poder econémico
en la Argentina contempordnea. Su hipétesis principal es que “mds
alld de discursos e intenciones, en la Gltima década se han profun-
dizado varios de los procesos caracteristicos de la etapa neoliberal,
entre los que se encuentran los muy elevados niveles de concentra-
cién y extranjerizacion de la economia doméstica”.

Al mismo tiempo, este trabajo desarrollado por los investiga-
dores Alejandro Gaggero, Martin Schorr y Andrés Wainer puede
ser leido en la perspectiva abierta por El nuevo poder econdmico en la
Argentina, de Daniel Azpiazu, Eduardo Basualdo y Miguel Khavisse,
publicado originalmente en 1986. En ambos casos el propésito
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tedrico-politico consiste en develar los condicionamientos es-
tructurales que alimentan el cardcter antipopular del capitalismo
verndculo, a partir de la definicién de los principales grupos empre-
sariales que ejercen su dominio en alianza con el Estado nacional.

Los periodos de crisis no deben ser considerados tinicamente
en términos de desestabilizacién o gobernabilidad, de caos o con-
trol. Percibir slo la faz negativa del agotamiento del orden presen-
te nos ubica en una posicién conservadora. Por el contrario, asumir
el punto de vista de la crisis nos permite distinguir qué estructuras
merecen desaparecer y habilita la posibilidad de introducir verda-
deras innovaciones sociales.

La crisis nunca es un fenémeno puramente econémico ni una
consecuencia lineal de la impericia técnica de las clases dirigentes.
Los momentos de zozobra del capitalismo tienen siempre el mismo
origen, aunque a veces resulte dificil de visualizar: nos referimos a
la insubordinacion del trabajo; a las resistencias que genera la sub-
suncion privatizadora de mds y mas recursos comunes; y al rechazo
de los pueblos frente a una racionalidad de gobierno que ubica en
primer plano la lgica de los negocios y la acumulacién.

Las dificultades econdmicas llegaron a nuestra regién luego
de diez afios de crecimiento y récords de consumo. En Argentina
la devaluacién de la moneda, la inflacidn, el renovado protago-
nismo del capital financiero y las amenazas que se ciernen en el
frente externo, son apenas indicios de un horizonte poco promi-
sorio en el que despuntan nuevas conflictividades sociales. Lo que
entro en crisis, de este modo, es el modelo de acumulacién neo-
desarrollista.

El neodesarrollismo ha logrado cierta expansién de las fuerzas
productivas, permiti6 una redistribucién de los ingresos (mds no de
la riqueza) y consiguié incrementar los consumos populares. Pero
pagard caro su incapacidad para enfrentar las determinaciones es-
tructurales que atenazan nuestras economias nacionales. Mencio-
nemos por ejemplo, su apuesta fallida por una “burguesia nacional”
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sin vocacién de serlo, que obliga a los gobiernos progresistas de la
region a pactar gobernabilidad con los capitales més concentrados.

Ellibro que aqui presentamos es un atlas exhaustivo de los su-
jetos economicos que salieron fortalecidos luego de una década de
crecimiento récord. El ejercicio analitico trasciende el plano aca-
démico para formular inquietantes conclusiones politicas: “se ad-
vierte una fuerte confluencia de intereses en el proyecto de pais del
empresariado extranjero y los diferentes segmentos del gran capital
local. El resultado es la profundizacién de un perfil de especializa-
cién internacional regresivo y de un tipo de insercién pasiva y su-
bordinada en el mercado mundial”. Lejos estamos, por lo tanto, de
la conformacién de un “nuevo empresariado argentino” capaz de
liderar el desarrollo de la nacién.

Los autores ponderan la estatizacién de algunos nicleos sen-
sibles de la acumulacién de capital como las administradoras de
fondos de pensién y la principal empresa de petréleo del pais. Pero
concluyen que estos movimientos no responden a un plan estraté-
gico para incrementar la presencia del sector publico en los proce-
sos econdmicos, ni alcanzan para torcer la pérdida de soberania en
el terreno de la produccién.

Restriccién eterna ofrece, en definitiva, una critica necesaria y
documentada del poder econémico durante el kirchnerismo. Su
principal virtud consiste en echar luz sobre los actores materiales
que detentan la riqueza social, los mismos de siempre, los que tam-
bién ganaron en esta tltima década. Hay deudas que la democracia
ni siquiera ha comenzado a saldar. Leyes de hierro que delimitan
contornos estrechos para la justicia social y recortan sensiblemente
el horizonte de cambio.




A nuestras comparieras en la vida:
Constanza, Laura y Mariela




InTRODUCCION

LLa preocupacién por el desarrollo econémico ha sido una constan-
te en los paises “atrasados”. Desde mediados del siglo pasado, se
ha venido discutiendo y analizando cuéles son los obstdculos para
superar el cuadro de subdesarrollo, y cudl seria el sujeto histérico
que podria emprender tal tarea y de qué manera. En Ameérica La-
tina esta problemética ha sido abordada, desde diferentes épticas,
por el liberalismo, el estructuralismo, el neoinstitucionalismo y las
distintas vertientes de la teorfa de la dependencia y del marxismo.
Naturalmente, las conclusiones a las que arribaron los representan-
tes de dichas corrientes han sido bien disimiles: mientras que para
unos los agentes del desarrollo podian (y debian) ser las oligarquias
exportadoras de materias primas; para otros, el capital extranjero,
las incipientes burguesias industriales nacionales, la burocracia es-
tatal, o la clase obrera y otros sectores populares.

Con la hegemonia del neoliberalismo, esta discusién fue mar-
ginada al quedar relegada toda preocupacion por el crecimiento
econdémico a las manos “impersonales” del mercado, dado que —se
supone-— éste asigna los recursos de la manera mas eficiente. Desde
esta concepcidn, el miximo nivel de crecimiento econémico po-
sible (no de desarrollo) estarfa dado por la proliferacion y la ex-
pansién de empresas insertas en sectores que cuentan con ventajas
comparativas, en tanto las firmas de rubros tradicionalmente no
competitivos deberian reconvertirse o desaparecer, generando de
esta manera una mayor eficiencia agregada en la economia y una
elevacién general en el nivel de productividad.

Contrariamente a lo pregonado por la ortodoxia econémica,
pero sin demasiadas sorpresas para los criticos del neoliberalismo,
algunos de los principales resultados de la aplicacién del programa
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neoconservador en la Argentina durante la década de 1990 (con sus
prolegémenos desde 1976) han sido la enajenacidn del patrimonio
publico, un dréstico proceso de desindustrializacién, un aumento
exponencial de la deuda externa y, como “frutilla del postre”, cuatro
anos consecutivos de caida del producto con un costo social altisi-
mo —entre otras dimensiones en materia de niveles de desempleo,
precarizacion laboral, pobreza e indigencia.

Como ha sido analizado de manera exhaustiva por numerosos
investigadores, la etapa que se abre en nuestro pais con las prime-
ras reformas neoliberales impulsadas por Ia tltima dictadura civico-
militar (1976-1983) derivé en la conformacién de un nuevo poder
econdmico hegemonizado por un conjunto de grupos empresarios
locales y de conglomerados extranjeros. En esa primera etapa de re-
formas, el “mercado” lejos estuvo de ser omnipresente dado que el
Estado, bajo diversas modalidades, tuvo una participacién activa y
determinante en el crecimiento y en la consolidacién de los estamen.-
tos empresarios dominantes, rasgo que se afianzarfa con el correr del
primer gobierno democritico. Por su parte, la profundizacién de las
politicas neoliberales a comienzos del decenio de 1990 con epicen-
tro en la convertibilidad y las reformas estructurales (privatizacién de
empresas publicas, desregulacién, liberalizacién comercial y finan-
ciera, etc.) desembocaron en un intenso proceso de extranjerizacion
econdémica. De alli que el poder econémico haya estado concentrado
fundamentalmente en estos dos niicleos centrales de la burguesia: los
grupos nacionales y el capital extranjero. Justamente, son estas dos
fracciones las que nos hemos propuesto analizar en este libro.

Los conglomerados locales fueron el principal sustento civil
y economico del proyecto refundacional implementado a sangre y

Jfuego entre 1976 y 1983, al tiempo que crecieron significativamente
durante el gobierno de Alfonsin y en los primeros afios del menemis-
mo; sin embargo, desde mediados de la década de 1990, entraron en
una etapa de retroceso marcado, aunque signada por trayectorias he-
terogéneas en su interior. Si bien estos capitales no han desaparecido

2
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completamente, y menos ain lo ha hecho su capacidad de influir en
¢l sistema politico, en las ultimas dos décadas el aumento en el pre-
dominio econémico del capital extranjero ha sido muy acentuado, lo
cual ha reforzado, en algunos casos de manera notable, ciertos aspec-
tos estructurales del cardcter dependiente de la economia argentina.

En ese marco, no resulta casual que, tras la debacle de la con-
vertibilidad, diferentes exponentes de la clase politica plantearan
la necesidad de recrear una burguesia nacional. Asi, por ejemplo,
a comienzos de 2002 el entonces presidente Eduardo Duhalde se-
nalaba: “A mf realmente me apena que cuando llamo a los grandes
empresarios argentinos, en una mesa pequena caben todos. Un pafs
realmente grande, importante, es un pais que, cuando convoque a
sus grandes empresarios, no tenga lugar porque son muchos. Eso
es lo que quisiera para mi Argentina y para eso tenemos que traba-
jar. La mayoria de los grandes empresarios argentinos han vendido,
se ha extranjerizado el sector empresario argentino y los que han
quedado han quedado porque quieren a su pais, a su empresa, y te-
nemos que darles la mano que podamos, porque de ellos dependen
cientos de miles de trabajadores”!.

La busqueda de la reconstruccion de una burguesia nacional
asociada al Estado como forma de recuperar un “proyecto nacio-
naly popular” enla Argentina fue manifestada en forma recurrente
durante distintos momentos de los gobiernos kirchneristas. A sim-
ple titulo ilustrativo cabe recuperar las dos referencias siguientes:
“es fundamental que el capital nacional participe activamente de
la vida econémica en la reconstruccién de un proceso que conso-
lide la burguesia nacional en la Argentina. Es imposible consoli-
dar el proceso de una dirigencia nacional, es imposible conso.lidar
un proyecto de pais, si no consolidamos una burguesia nacional
verdaderamente comprometida con los intereses de la Argen-
tina, un fuerte proceso de capitalismo nacional que nos permita

1. Cita extrafda de http://www.presidenciaduhalde.com.ar/system/objetos.php?id_
prod=1346&id_cat=49 (consultado el 21/1/2014).

13




Gaggero, Schorr y Wainer

recuperar decisiones perdidas en todas las 4reas de la economifa”
(Néstor Kirchner, 29/9/ 2003)2; “vamos a hablar claro, argenti-
nos: hasta el afio 2003 y basta mirar los numeros, la posicién do-
minante en el sector financiero era la banca extranjera. Hoy es la
banca nacional y los banqueros son los mismos, no es que vinieron
algunos mds inteligentes. Lo que vino es un Estado que desarro-
16 la industria nacional, que les permitio a ellos desplazar en el
ranking a la banca extranjera y ser hoy mds importantes... Lo mis-
mo pasa con los industriales, con los empresarios, con los comer-
ciantes” (Cristina Ferndndez de Kirchner, 9/7/2013)3,

En teorfa, la concrecién exitosa del objetivo mencionado sen-
taria las bases de un nuevo proyecto de pais ya que se trataria de
una clase empresaria consustanciada directamente con el deve-
nir nacional. Se supone que el interés de una genuina burguesia
nacional pasa por el desarrollo econémico autocentrado, lo cual
permitiria una mayor inclusién social y una menor dependencia
econdémica. Ahora bien, esta idea de generar un proyecto de pais
propio a través de la recuperacién de una burguesia nacional fue,
en cierto sentido, parte del “clima de época” de estos anos, ya que
estuvo lejos de ser patrimonio exclusivo de los gobernantes en el
poder o de un determinado signo politico: también se extendis,
quizd impensadamente poco tiempo antes, entre algunos de los
principales dirigentes de la oposicién: “Me siento mis cerca de
las ideas de [Arturo] Frondizi. Siempre Frondizi sirvié como ins-
piracién: la busqueda de un espacio en el mundo y de lo que la
Argentina deberfa emprender, entendiendo que hay que recrear
una burguesia nacional y que hay que recrear un perfil productivo
propio” (Mauricio Macri, 15/8,/2004)4.

2.En http:/ /www.presidencia.gob.ar/ index.php?option=com_content&view=articl
e&id=24456&catid=28:discursos-ant (consultado e 21/1/2014).

3. En http://www.presidencia.gob.ar/discursos/26564-acto-del-1 97d-aniversario-
de-la-declaracion-de-la-independencia (consultado el 21/1/2014),

4. En http:/ /wwwlanacion.com.ar/627359-mauricio -macri-no-estoy-en-una-etapa-
de-acuerdos (consultado el 21/1/2014).
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Sin embargo, mds alld de los discursos y de las intenciones, en
la iltima década se han profundizado varios de los procesos carac-
leristicos de la etapa neoliberal, entre los que se encuentran los muy
¢levados niveles de concentracion y extranjerizacion de la econo-
mia doméstica. Estos elementos de continuidad, muchas veces sos-
layados, se manifestaron de modo diferente en la convertibilidad y
en el periodo que se inici6 tras su colapso. En efecto, como Sufge de
los andlisis que se incluyen en el Capitulo 1, pareciera haber varzad9
la modalidad principal bajo la cual el capital extranjero ha e)f:tendl—
do y consolidado su presencia en la economia argentir'la: r.n’le?tras
que en la década de 1990 predominé la "desnacmnal,lzacmn (es
decir, la venta de empresas nacionales a inversores foraneos,) ,enla
posconvertibilidad, si bien este fenémeno sigui6 I'nanifesta_ndose,
¢l capital extranjero afianzé su protagonismo a partir de las diferen-
cias estructurales y de comportamiento que presenta respecto del
resto de las fracciones empresarias.

La consolidacién de la extranjerizacion en los afios recientes
y la pérdida de “decision nacional” que ello acarrea para el ]?.st‘ado
argentino, no implica que no haya habido lugar parfl eI- surgimien-
to y/o la consolidacion de algunos grupos econdmicos lolcales
“viejos” y “nuevos”. En ese marco, en el Capitulo 2 se analiza la
relacion entre el Estado y los empresarios nacionales y se con-
cluye que la apuesta por la reconstruccién de una burguesia na-
cional derivo, en los hechos, en la expansion de actores que ?oco
tienen que ver con fortalecer el desarrollo del pais y dismfnf.J.?r los
lazos de dependencia. Ello, por cuanto en la poscor%ve.rnb%l,ldad,
en paralelo al afianzamiento estructural de la extranjerizacion, el
gran capital local parece haberse replegado a sectores que cuen-
tan con ventajas comparativas basadas en los recursos naturales o
bien a actividades que, por diferentes razones, no estin expuestas
a la competencia. En este contexto, las posibilidades de.que gl
tos grupos empresarios se conviertan en “campeones pa?cmnales

que permitan complejizar el perfil productivo y posicionar a la
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Argentina de otra manera frente al mundo parecen ser mas bi
exiguas, cuando no inexistentes. "
’A partir de los desarrollos analiticos que se realizan en los dos
capitulos mencionados, resulta posible identificar una diversidad
'de elementos estructurales que condicionan sobremanera el mane-
jode l.a coyuntura. Ellibro cierra con unas breves conclusiones que
re'ﬂe)laonan en forma critica sobre las caracteristicas del poder e?:o—
nomic:a realmente existente en el pais a comienzos del siglo XX1
.Ademas, en ese marco, se busca problematizar en qué medida Ios‘
intereses de las distintas fracciones de la gran burguesia argentina

s { i
y sus pro;lrectos de pais permiten superar las trabas al desarrollo na-
cional o si, por el contrario, las refuerzan.

CariTUuLO 1
CONCENTRACION Y CENTRALIZACION DEL CAPITAL
EN LA ARGENTINA RECIENTE:
LA EXTRANJERIZACION DEL PODER ECONOMICO

Fn las tltimas décadas, la economia argentina ha asistido a un inten-
s0 proceso de concentracion y centralizacién del capital. En si mis-
mo, esto no dice mucho acerca de las caracteristicas particulares del
estilo de desarrollo del pais, ya que existen altos niveles de concen-
tracién tanto en economias subdesarrolladas (Brasil, India, México,
etc.) como en paises centrales (Suecia, Estados Unidos, Alemania,
Gran Bretaiia, etc.). Los fenémenos de concentracién y centraliza-
cién son propios del modo de produccién capitalista, aunque su
forma, su ritmo y sus causas inmediatas pueden variar por factores
econdmicos (dotacién de recursos, ramas predominantes, perfil de
especializacién, etc.), asi como por cuestiones politicas, lo cual in-
volucra al rol del Estado y a las politicas ptiblicas.

Es por las razones mencionadas que deben atenderse las cau-
sas y las consecuencias de cada proceso de concentracion en par-
ticular. Por caso, no es lo mismo el control de segmentos clave de
la produccién y de la comercializacién por un conjunto reducido
de grandes compaiias en mercados relativamente pequefios donde
casi no enfrentan competencia alguna, que la creacién de grandes
unidades productivas que, gracias a sus ganancias de productividad
y de escala, pueden competir exitosamente en el mercado mundial.

En el presente capitulo, analizaremos los rasgos distintivos del
proceso de concentracién econdmica durante las tltimas dos décadas
en la Argentina. Una de las hip6tesis centrales al respecto es que aquel
estuvo estrechamente asociado a una acelerada extranjerizacion de la
economia en general y de las empresas lideres en particular. Mas allé
de este aspecto comtin, que parece haber regido desde el comienzo
de la década de 1990 hasta la actualidad, pareciera que algunas de las
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caracteristicas de los procesos de concentracién y de extranjerizacién
han variado entre el periodo de vigencia de la convertibilidad (1991-
2001) y la década posterior (2002-2012). Adelantamos como hipéte-
sis adicional que, en la primera etapa, parece haber predominado una

centralizacién y una extranjerizacién “extensivas”, en tanto en la segun-
da, la consolidacién del predominio del capital extranjero se habria
dado de forma “intensiva” 0 en “profundidad”. Esto implica que en la
convertibilidad el capital extranjero se habria concentrado a partir de
la adquisicién de firmas de propiedad nacional (publicas y privadas),
en tanto que en la posconvertibilidad, aunque también hubo cambio
de manos, fueron decisivas las diferencias estructurales y de desem-
peno respecto de las restantes fracciones del poder econémico local.

1. Sobre los procesos de concentracién y centralizacion del capital

Los fenémenos de concentracién y de centralizacién del capital
son inherentes al modo de produccién capitalista y, como tales, es-
tdn lejos de ser un elemento distintivo de paises periféricos como
el nuestro. Segiin Marx (1995), la concentracién refiere al incre-
mento de la cantidad de medios de produccién bajo el mando de
un mismo capital individual, lo cual constituye la base misma de
la produccién especificamente capitalista. De manera inversa a lo
que se suele creer, la concentracién no supone necesariamente una
disminucién en el ntimero de capitales individuales; més bien por
lo general sucede lo contrario!. En la medida en que se desarrolla

1. En este punto se ha hecho sentir la influencia del leninismo dentro del pensamiento
marxista. Si bien Lenin (1974) en su caracterizacién del imperialismo reivindica el
andlisis que hace Marx en EJ Capital, al analizar la coyuntura mundial a comienzos
del siglo XX, concluye que la concentracién conduce inevitablemente al monopolio.
En ese texto Lenin afirma que no se trata de una situacién coyuntural, sino de una
nueva fase del capitalismo, donde Ia competencia queda pricticamente anulada y es
reemplazada por los acuerdos entre grandes conglomerados empresarios (carteles)
que fijan las cantidades por producir, los precios y el reparto de las ganancias,
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% aeumulacion, ceteris paribus, cada capital indivi.dual incrementa
Wtamario en proporcién al crecimiento del capital tc.atal del que
one una sociedad en un momento histérico determmado.. Para-
ente, estos capitales “agrandados” viabiliz.an la.g,eneraaé?‘l de
#v0s capitales auténomos a partir de su ramificacién (lz-or el]en3
i, mediante la division del patrimonic? en el seno dellas agn 1;).:1 é
4 la vez que surgen otros capitales, habltual-rm?nte en los rubros e
I produccién més nuevos. Dado que el crec1m1ent‘cz delas empresﬁr
&1 funcionamiento es compensado por l‘a formaaon de rn,le:t\;ras'1 1;
" sy la escision de sociedades antigu-as, junto con la concentracio
“¢rece también el nimero total de capitales. :
~ En consecuencia, la concentracién propiamente dicha no anu-
| la competencia capitalista: se da un doble proceso de coni:n'tra-
¢16n de los medios de produccién y del comax}d.o sobre el tra ?]cS) 1L
a la vez, la repulsién de muchos capitalf:s individuales -entre ;1. 1r11.
pmbargo, esta tendencia al fraccionaml.ento es contrarrestada ;aoa
otra que genera atraccién entre los capitales. Este proceso se
partir de la concentracién de capitales ya forfnados; se trata, CEmo
afirma Marx, de la expropiacion del capitalista P el capitalista,
transformando muchos capitales menores en capitales mayores.
Este proceso, conocido como centralizacién, no supone rllec?sarla
mente, a diferencia del anterior, el aumento absolutfo dela rlqufa,za
social ni se ve constrefiido por los limites de la propia acumulacién
de capital, y se materializa a través de la fzompra—venta de empresas,
las fusiones, las absorciones, las asociaciones, etc. e
A pesar de que las tendencias hacia la cont?e?ntrac1f)n vl ce;rlb
tralizacién son parte intrinseca de la acm?lulacmn. c'apltahsta, vale
destacar que estas no se dan de manera uniforme ni lm;:al, no me;r;:
pre producen los mismos efectos, y pl:leden ser ac‘elera a:is 0 con ;
rrestadas parcialmente segin los periodos hlsté.ncos y de acuer 1o
al caricter de cada formacién econdémico-social coPcret’a. En la
época en la que Marx escribié El Capital, los monopolios atin se ;r;-
contraban en una fase incipiente de desarrollo, proceso que se tue
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mucho mas eficientes, por un tema de escala, que una multiplicidad
de pequeiias firmas. Si bien la concentracién de la oferta en unas
pocas empresas reduce la libertad de eleccién del consumidor, éste
se ve mds que compensado por la posibilidad de acceder a una ma-
yor cantidad de bienes a menor precio (al menos potencialmente).
Es lo que se conoce como la teoria del “bienestar del consumidor”,
En otros términos, la concentracién de la produccién y la distribu-
cién en grandes unidades genera una mayor eficiencia econémica
¥; por ende, permite disponer de una mayor riqueza global, inde-
pendientemente de c6mo esta sea apropiada y distribuida.

En la etapa actual de internacionalizacién de las relaciones
capitalistas, mds conocida como globalizacién, la transnacionaliza-
cién del gran capital exige, de acuerdo a la ideologia neoliberal, que
las distintas fracciones capitalistas alcancen un tamaiio “adecuado”
para operar en los mercados, lo cual acarrea un incremento acelera-
do de la concentracién y de la centralizacién del capital y otorga al
capital transnacionalizado una ventaja competitiva decisiva sobre
las fracciones meramente nacionales (Arceo, 2005). De alli que el
poder econémico y de coaccién de las grandes corporaciones trans-
nacionales no haya sido nunca mayor que en la actualidad.

Si bien la globalizacién implicé —ademds de una desregula-
cién de las transacciones financieras— un aumento notable del co-
mercio mundial, esto no supone necesariamente un crecimiento
andlogo de los mercados tal como la visién liberal tradicional los
concebia (esto es, infinitas transacciones entre multiples indivi-
duos donde ninguno tiene la capacidad de imponer condiciones
¥, en consecuencia, todos se rigen por la mis pura légica de la

4. La idea del “bienestar del consumidor” vendria a reemplazar a la de “libertad de
eleccién del consumidor”: si bien la oferta esti mds concentrada, la ganancia en
eficiencia que se da via la consolidacién de grandes corporaciones aumentarfa las
posibilidades reales de eleccién del consumidor {cantidad de bienes por adquirir)
al incrementar la riqueza total en la economia. Algunos exponentes de esta visién,

que se desprende de los postulados de la Escuela de Chi
v s e Chicago, son Bork (1993) y
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oferta y la demanda). No sélo las grandes corporaciones tienen
la posibilidad ~y efectivamente lo hacen~ de “moldear” mercados
y crear nuevas demandas anteriormente inexistentes (Crouch,
2012)3, sino que, ademds, a raiz de la internacionalizacién de los
procesos productivos, buena parte del comercio mundial (alre-
dedor del 30%) se debe a transacciones intrafirma de productos
en proceso de elaboracién que no son formalmente mercancias
(Arceo, 2011)8.

Esta notable expansién de las grandes corporaciones trans-
nacionales ha determinado cambios significativos en la economia
mundial y en los respectivos estados nacionales, los cuales han
sufrido un cercenamiento en su margen de negociacién efectiva
frente al capital. Esto ha sido particularmente evidente en buena
parte de los paises periféricos, en los que la competencia por atraer
al capital transnacional ha llevado a los gobiernos a otorgar crecien-
tes concesiones que, en general, terminan degradando la soberania
nacional. De todos modos, este proceso no ha sido uniforme, dado
que algunas de las economias periféricas més grandes y que poseen
un mayor potencial en términos de oportunidad de costos y/o de

5. Si bien Marx (1992) demostré que no se cumple la ley que postula que toda oferta
genera su propia demanda (Ley de Say) y que, por ende, existen recurrentes crisis
capitalistas que se originan en problemas de realizacién de las mercancias (sobre-
produccién), la capacidad de las grandes empresas modernas para “crear” demanda a
partir de la introduccién de nuevos productos es innegable. Un ejemplo reciente de
esto es la introduccién del iPad por parte de Apple. Hasta su lanzamiento, la deman-
da de tablets era inexistente porque estas no existfan como categoria en el mercado,
pero Apple se encargd, mediante una muy exitosa camparia de marketing, de generar
la “necesidad” de adquirir estos nuevos productos. En los afios recientes las tablets
se popularizaron y se generd un nuevo mercado que exhibié un dinamismo notable.

6. Ya a comienzos del siglo XX, Hilferding (1963) afirmaba que la creacién de gran-
des empresas “combinadas” (integradas) no sélo garantizaba una tasa de beneficio
més estable, y en muchos casos de tipo extraordinario, sino que conllevaba una dismi-
nucién del comercio. Desde un punto de vista muy distante en lo ideolégico, Coase
(1937) enla década de 1930 llegd a conclusiones similares al sefalar que las firmas se
integraban para reducir los “costos de transaccion’, idea que serfa retomada y desarro-
llada tiempo después por Williamson (1985).
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mercado interno, como el caso de China entre otras, han logrado
imponer variados condicionamientos a la inversién extranjera’.
En ese marco y de modo variable segtn los paises, la apertura
de buena parte de las economias latinoamericanas durante la década
de 1990 condujo —especialmente en los paises que habfan logrado
algiin grado de “densidad nacional” mis o menos relevante al ca-
lor de sus respectivos procesos de industrializacién— a una extran-
jerizacion acelerada®, compensada parcialmente en algunos casos
(Brasil, Chile y México entre los mis destacados de la regién) con
clerta internacionalizacién de grupos empresarios locales?. Si bien el
proceso de extranjerizacién comenzé a darse fundamentalmente a
través de la privatizacién de las compaiifas estatales, luego continué
expandiéndose dentro del propio sector privado asociado a la cen-
tralizacién del capital en diversos rubros de la actividad econémica.
En este contexto internacional signado por politicas neolibera-
les (desregulacién de los sistemas bancarios y de los mercados finan-
cieros, liberalizacién de los movimientos de capitales, eliminacién
de las barreras proteccionistas, privatizacion de empresas publicas,
precarizacion laboral, etc.) y por la deslocalizacién de la produccién
manufacturera del centro hacia la periferia, se incrementaron los
flujos de inversién extranjera directa (IED), en especial hacia los

7. Sobre las distintas respuestas ensayadas por los paises en lo que se refiere al trata-
miento al capital transnacional, se sugiere consultar los estudios de Arceo y De Lucchi
(2012) y Sacroisky (2009).

8. Segiin un informe de la CEPAL realizado sobre la base de datos provistos por la
revista América Economia, en 1990 las ventas de las empresas transnacionales repre-
sentaban el 25% del total de las 500 firmas mds grandes de América Latina yel Caribe,
mientras que en 1999 su participacién habifa alcanzado el 43% (CEPAL, 2004),

9. En los tiltimos afios, ante el dinamismo que asumié la transnacionalizacién de cier-
tos grandes capitales latinoamericanos, se acufié el concepto de “translatinas” para
referirse a aquellas empresas y/o grupos econémicos de la regién que se han inter-
nacionalizado desde el punto de vista productivo, comercial, etc. En tal sentido, se
recomienda consultar los distintos anuarios de la CEPAL sobre La inversidn extranjera
directa en América Latina y el Caribe. En el Capitulo 2 se analizan las estrategiag segui-
das por algunas (de las muy pocas) “translatinas” de la Argentina.
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paises “en desarrollo”. En efecto, en 2012 por primera vez IF)S flu-
jos de IED a los paises subdesarrollados superaron a los canalizados
hacia los desarrollados, con un total del 52% (cerca del 59% si se su-
man los paises “en transicién”), frente al 41% para los desarr.ollados
(UNCTAD, 2013). Si bien este resultado se vio muy influido por
el mayor impacto de la crisis internacional en los paises_ centrales,
la proporcién de flujos de IED que ha recibido la periferia desde la
década de 1970 se ha ido engrosando de manera constante!0.

Cabe seialar que, hasta la emergencia de la ultima crisis
mundial en 2007-2008 (todavia en pleno desenvolvimiento), la
porcién del incremento en los flujos de IED a nivel global que
se debia a la internacionalizacion de los procesos productivos era
menor que la correspondiente a la fusiones y adquisiciones trans-
fronterizas. Este proceso se revirtié en los ultimos afios, ya que
en 2011 alrededor del 33% de la IED correspondid a fusiones-y
adquisiciones, y el 67% a inversiones de tipo greenfield, es decir,
a aquellas orientadas a la instalacién de nuevas fibricas o empre-
sas (UNCTAD, 2013)11. Esta reversion se ha dado con menor

10. Mientras que en el decenio de 1970 los paises “en desarrollo” recibieron en pro-
medio el 25,1% de los flujos transfronterizos de IED en el mundo, en el de -1980 dicho
porcentaje apenas se modificé (25,3%), en tanto en ?1 'de 1990 se r.’axpandlé en forma
notable (hasta el 30,9%) y finalmente alcanzd su miximo en la decada‘ df: 2000 c?n
una participacion media del 32,8%. Es obvio que la perforr'ﬂance de las distintas regio-
nes de la periferia no ha sido homogénea y se destaca el incremento fen.—mr.nenal que
tuvo la participacion de la regién asidtica a partir de los anols'1980, Prmapalmente
por la emergencia de los “tigres” y un estancamiento de América Latina. En el dece-
nio de 2000, el Este de Asia aumentd de manera significativa su pond‘eramén enla
recepcion de los flujos de IED a nivel mundial fundamentalmente a par'tlr del nota!:{le
desempefio de China (UNCTAD, 2013). Sobre estas tendencias, consiltese también
Arceo (2011) y Arceo y Urturi (2010). :

11. Adicionalmente, debe apuntarse que en los tltimos afios se obslerva un descexylso
en las compras por fusiones y adquisiciones de parte de trarfsnasmnales de paiges
desarrollados y un ascenso de las provenientes de firmas de paises “en desal.-rollo ) las
cuales llegaron a representar el 37% del total en 2012 (UN_CTAD, 201:3); sin emb?r-
go, se resalta que dichas compras presentan un desempefio muy desigual entre las
distintas regiones y paises de la periferia.
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glef& %n gxmenca Latina, aunque a partir de 2009 la reinversidn

ilidades ha superado levemente los aportes de capital, que
recoge mayormente las adquisiciones y fusiones (CEPAL 2(; IqZ)
L-os aportes de capital hechos por empresas extranjeras én la '
gion latinoamericana tuvieron como destino principal la com r: :
de empresas que operaban en sectores que ofrecian ventajas colzlf

teorfas del imperialismo!3, hasta el andlisis de la formacién de mo-
nopolios y la exportacion de capitales con Baran y Sweezy (1988)
como sus maximos exponentes dentro del marxismo, pasando por
las contribuciones de Vernon (1973) y su teoria del ciclo de vida del
producto, las de Hymer (1972) y su teorfa de la firma y las ventajas
monopdlicas, o el paradigma ecléctico de Dunning (1976), asi como

glatx;:atwas o bien er; mercados oligopélicos volcados al mercado
no cuyos niveles de rentabilidad justi
Powiaon 1 y de demanda justificaban
Biy i .
oy n dicho contexto, una de las hipétesis principales de este
- ttesl que el proceso de concentracién econdmica que experi-
teelf 0t a A?rg’entma alo largo de la década de 1990, ¥ que persis-
in asta el dfa de hoy, se asocia a una centralizacién del capital
que encuentra su vector dinamizador en un notable proceso de

extranjerizacid
o ]f izacion. Es por ello que se vuelve indispensable analizar
mbos fenomenos en forma conjunta.

2. Las distintas eta
pas de la exportacién d : A
América Latina i n de capitales hacia

Des i i

7S ddelhs:ce ya ml.lcho tiempo, la teoria econémica sobre el fenéme-

e e ad ransnacionalizacion de empresas abarca una amplia litera-
académica: desde los mencionados aportes fundacionales de las

12, Sobre estas cuestiones, Dunning (1—97#)?-5M'rqmlﬂ

tienden a concentrarse en mercadoy o
:egistradas y/o productos diferenciadon, ¥ |

tiene consecuencias econdmicuy 7
nistas y los receptores. Esto se dbie a1 pate.
subsidiaria tiende a ser determinada

lizacién
iiversio-
i tle cada

pafs inversionista ¥ que tiene an i g !
parte por los efectos de tal inve R 0
1} ﬂ-l_. y en

parte porque es en esta clase de K

tala mayor oportunidad de man "

las contribuciones que se han hecho desde América Latina, espe-
cialmente desde las teorfas de la dependencia'#. De esta manera, se
han ido problematizando, con mas 0 menos énfasis, y desde diversas
perspectivas analiticas, los factores que inciden en la exportacion de
capitales, las estrategias priorizadas y las consecuencias mas relevan-
tes que suele traer aparejada la transnacionalizacion del capital.

13. Si bien, por lo general, las distintas teorias del imperialismo moderno que emergie-
ron en las primeras décadas del siglo XX han sido abordadas desde una perspectiva criti-
cahacia el fenémeno, sus causas y su caracter han sido objeto de discusion, incluso den-
tro del propio marxismo. Por caso, mientras que Lenin (1974), tomando los aportes de
Hilferding y Bujarin, consider6 que el imperialismo tenia su origen en la formacién de
monopolios y en la expansion del capital financiero (fusién del capital bancario con el
industrial) en un mundo “repartido” entre las principales potencias, para Luxemburgo
(1967) lo distintivo no era la formacién de monopolios sino la exportacion de capital.
Para esta intelectual y dirigente de la social-democracia alemana, los origenes del im-
perialismo moderno se debian a la desproporcion de los distintos sectores de la pro-
duccién (de bienes de capital y de consumo) y a las dificultades de realizacién de las
mercancias que, en definitiva, remitfan a la estrechez de los mercados nacionales. Por
lo tanto, para expandirse, el capitalismo se vefa enla necesidad de incorporar continua-
mente nuevas zonas geogrificas que viabilizaran sucesivas “acumulaciones originarias”.
14. Si bien el “dependentismo” englobé a un conjunto relativamente amplio de auto-
res, muchos de ellos partieron de concepciones tedricas y hasta metodolégicas dis-
tintas (Borén, 2008 y Dos Santos, 1998). Por un lado, se encuentra el trabajo cldsico
y fundacional de Cardoso y Faletto (1998), en el que se sostenia que el atraso relativo
de los paises latinoamericanos no se debia ala falta de desarrollo capitalista sino que
se trataba justamente de una forma particular de desarrollo. La otra gran vertiente de
la teoria de la dependencia, aun con importantes matices entre sus autores, hasidola
marxista. Para esta corriente, la situacién de dependencia no puede resolverse en el
marco de las relaciones de produccién capitalistas, ya que el propio sistema tiende a
generar y reproducir las asimetrias. Pese a poseer diferentes perspectivas, dentro de
esta corriente se pueden englobar, entre otros, los trabajos de Dos Santos (1968),

Gunder Frank (1970) y Marini (2007).
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Sin ingresar de lleno en las diferencias entre los distintos abor-
dajes tedricos, sefialemos que los motivos concretos de la transna-
cionalizacién de las empresas se han ido modificando en las dis-
tintas etapas de desarrollo del modo de produccién capitalista. De
forma muy esquemitica, se podria afirmar que una primera etapa,
que irfa aproximadamente desde mediados del siglo XIX hasta la
Primera Guerra Mundial, estuvo regida por un crecimiento desta-
cado del comercio mundial en un contexto de economias abiertas.
La provisién de medios de subsistencia de origen agropecuario por
parte de los paises latinoamericanos permiti6 el crecimiento cuanti-
tativo de la clase obrera industrial europea, dando forma de esta ma-
nera a una marcada divisién del trabajo internacional entre centro y
periferia. A esta provisién de alimentos abundantes y baratos, se le
sumo al poco tiempo la de materias primas industriales, lo cual fue
fundamental para el desarrollo de la Segunda Revolucién industrial,

En este marco, la exportacién de capitales europeos —ademads
de estar constituida por empréstitos gubernamentales cuyo objetivo
era financiar las importaciones de bienes de consumo de los paises
latinoamericanos cuando la balanza comercial de &stos era deficita-
ria— estaba fundamentalmente destinada a mejorar la infraestructura
de transporte y almacenamiento que permitiese el abastecimiento
regular de materias primas y alimentos. Pero la exportacién de capi-
tales desde Europa hacia América Latina no tuvo como tinico objeti-
vo la provision de bienes “fisicos” que permitieran el incremento de
la produccién manufacturera en los paises centrales, sino que tam-
bién estuvo motivada por la posibilidad de obtener una mayor tasa
de ganancia. Esto fue posible por dos factores concurrentes. Por un
lado, a diferencia de los paises industrializados, en los que se habia

incrementado mucho la inversién en maquinarias e insumos (capi-
tal constante), el empleo extensivo e intensivo de la fuerza de trabajo
(capital variable) en la regién latinoamericana determinaba una me-
nor composicién organica (relacién entre el capital constante y el va-
riable) y, por ende, una mayor tasa de ganancia que en el centro. Por
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otro lado, la infraestructura montada por el capital extranjero en la
region permitié el suministro de alimentos (bienes salario) a los pai-
ses desarrollados a valores inferiores a los vigentes hasta ese entonces,
lo cual gener6 un descenso del costo de reproduccion de la fuerza de
trabajo en el centro y, con ello, un incremento de las tasas de plusvalia
y de ganancia. Luego, la propia dindmica de la competencia interca-
pitalista en los paises centrales determiné que los menores costos de
produccién dados por el abaratamiento del capital variable y parte del
constante (materias primas) conllevaran una disminucién de los pre-
cios de produccién de las manufacturas (Marini, 2007).

El comercio internacional comenzé a resentirse durante la
Primera Guerra, tendencia que se aceleré con la crisis econémi-
ca mundial desatada con el crack de Wall Street en 1929 y que
finalmente se consolidé con la irrupcién del segundo conflicto
bélico de alcance planetario. Ello determiné transformaciones en
la division internacional del trabajo que afectaron no sélo a los
movimientos de mercancias sino también a los de capitales. La
emergencia de procesos de industrializacién por sustitucion d.e
importaciones en algunos paises de la periferia permitio el surgi-
miento de burguesias industriales nativas que pudieron desenvol-
verse gracias a las barreras proteccionistas erigidas a fin de evitar
el desmantelamiento de la “joven” industria local al culminar la si-
tuacion excepcional de crisis. Es por ello que, una vez “normaliza-
da” la situacién tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, los pai-
ses centrales encontraron dificultades para retomar la exportacion
masiva de bienes de consumo a aquellos paises que habian inicia-
do procesos de industrializacién sustitutiva. Frente a esta situa-
cion se recurrié a la exportacion de capitales como principal via
para acceder indirectamente a esos mercados internos. Ademads de
“saltar” las barreras proteccionistas, la exportacion de capitales les
ofrecié a las firmas multinacionales la posibilidad de mantener el
valor de una parte del capital fijo ya amortizado a través de la utili-
zacion de maquinaria con tecnologia mayormente obsoleta en sus

29




Gaggero, Schorr y Wainer

paises de origen. Si bien las filiales de las empresas multinaciona-
les dependian formalmente de sus casas matrices y debian remitir
parte de las ganancias obtenidas, en los hechos, dadas las dificul-
tades técnicasy las particularidades de cada mercado nacional, los
directivos locales eran los que terminaban definiendo los planes
de produccién y comercializacién (Arceo, 2005).

En ese contexto, a fines de la década de 1950 y a comienzos
del decenio de 1960, bajo la influencia de las teorias “desarrollistas”
(Rostow, 1974), los gobiernos de los paises més grandes de la re-
gion se propusieron alcanzar la “modernizacién” de sus economias
imitando las distintas etapas por las que habian atravesado los pai-
ses desarrollados y asi lograr el pasaje definitivo de una economia
“tradicional” a una economia capitalista madura con un importan-
te consumo de masas. Esta concepcidn lineal y evolucionista, muy
criticada luego por la teoria de la dependencia, estimaba que para
alcanzar el desarrollo debia darse una transferencia de recursos des-
de el sector “tradicional” (con fuertes resabios precapitalistas) al
sector “moderno” (plenamente capitalista). Las empresas extranje-
ras cumplirfan un rol fundamental en la tarea de modernizar el pais
ante el insuficiente desarrollo econémico e ideoldgico de la burgue-
sia local. En este contexto, el estado desarrollista se apoyaba en una
relacién de fuerzas sociales que permitia proteger el mercado inter-
no e impulsar la diversificacién de la estructura productiva a partir
del fomento a la inversién fordnea, aunque la capacidad para deter-
minar las caracteristicas que asumia esa diversificacion era limitada,
ya que dependia de los intereses de las corporaciones multinaciona-
les, entre los cuales —por supuesto— no estaba el de competir contra
si mismas (casa matrices) en el mercado internacional. Es decir, el
Estado se limitaba a redefinir la estructura arancelaria a medida que
se agotaba la capacidad de importacion, a la par que subsidiaba las
inversiones que escapaban al sector privado, creaba la infraestruc-
tura necesaria para la inversién privada y sostenia, via la politica de
ingresos, un cierto nivel de la demanda interna.
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La caida de los acuerdos de Bretton Woods a comienzos de
la década de 1970, la crisis del petréleo, el despliegue de un nuevo
paradigma tecno-productivo y el retroceso del keynesianismo en el
marco de una fuerte ofensiva del capital sobre la clase trabajadora,
terminaron de modificar drasticamente la situacién. En ese marco, la
desregulacién de los mercados impulsados por las administraciones
de Thatcher en el Reino Unido y la de Reagan en los Estados Unidos,
con sus feroces antecedentes en las dictaduras de Chile yla Argentina,
asi como el inicio del proceso de reformas procapitalistas en China
hacia fines de dicho decenio y el derrumbe del “bloque soviético” en
el transcurso del siguiente, le dieron un nuevo impulso al comercio
mundial y a la exportacién de capitales, tanto en su versién financiera
como productiva (Anderson, 1994 y Harvey, 2007). En el caso de
América Latina, el mayor impacto no se dio inicialmente tanto a tra-
vés de la IED sino a partir de un aumento exponencial de la deuda
externa que desembocé en la “crisis de la deuda” a comienzos de la
década de 1980. Si bien el endeudamiento externo sigui6 siendo un
eje fundamental en la regién latinoamericana, las reformas neolibe-
rales inspiradas en el Consenso de Washington a comienzos del de-
cenio de 1990, en especial la privatizacion de las empresas publicas,
impulsaron significativamente la inversion extranjera directa.

La apertura de las economias latinoamericanas en el marco de
la globalizacién generd cambios cuantitativos enlos flujos de la IED,
pero también hubo transformaciones cualitativas en su orientacion.
En este sentido, las modalidades de insercién del capital extranjero
en la década de 1990 surgieron como parte de las estrategias glo-
bales de produccién de las empresas transnacionales ante la nueva
divisién mundial del trabajo, pero ademds respondieron a factores
de atraccién y a politicas econémicas locales de incentivo a la IED.
Aungque algunas modalidades pueden parecer similares, en general
la nueva oleada de inversiones que recibi6 la regién latinoamericana
tras las reformas estructurales adquirié caracteristicas bastante dis-
tintas a otras etapas historicas.
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A grandes rasgos podrian mencionarse tres grandes formas que
adoptd la inversién extranjera directa en la regién en las tltimas dé-
cadas: a) aquella que tiene por objetivo la apropiacién de recursos
naturales; b) la que apunta a conquistar una parte importante del
mercado interno; y c) aquella que procura la eficiencia productiva
en términos absolutos (CEPAL, 2004). La primera modalidad de
IED es muy similar a la que predoming hasta las primeras déca-
das del siglo XX y depende fundamentalmente de Ia abundancia,
la calidad y los precios internacionales de las materias primas y los
alimentos. La segunda modalidad encuentra paralelos con la forma
que adoptd la inversién extranjera durante la etapa de sustitucién
de importaciones, ya que depende del tamafio del mercado interno,
el ritmo de crecimiento de la demanda y la tasa de cambio (a la cual
se remiten utilidades), pero también son importantes —dado el me-
nor nivel de productividad promedio de la economia local y el ta-
maiio relativamente reducido del mercado- el nivel de proteccién,
las posibles barreras a la entrada de competidores y los requisitos
regulatorios. A diferencia del periodo sustitutivo, la existencia de
proveedores locales ha dejado de ser una cuestion determinante en
tanto se permita la libre importacién de insumos y las exigencias
normativas se tornen mucho més laxas. La tiltima modalidad men-
cionada es la mas propia de la actual fase de globalizacién, ya que
estd orientada a la exportacién y depende bésicamente del costo de
la mano de obra y las tecnologias disponibles, y s basa, al igual que
la primera modalidad, en la explotacién de ventajas absolutas.

Si bien las distintas modalidades que adopté la IED en la re-
gién suelen coexistir, en los distintos paises tiende a predominar
una forma por sobre las otras, Asi, por ejemplo, mientras que en
Per, en Bolivia, en Ecuador ¥, en menor medida, en Chile predo-
minaron las inversiones fordneas en busca de recursos naturales
(minerfa e hidrocarburos), en México vy en Centroamérica preva-
leci6 la biisqueda de ventajas absolutas a partir de un menor costo
de la mano de obra (industria de maquila), en tanto en paises como

32

Restriccidn eterna

la Argentina y el Brasil suelen coexistir con distinto grado de mtefl—
sidad inversiones fordneas que buscan recursos naturales (minerfa,
hidrocarburos, agricultura, commodities industriales) y aquellas‘ que
apuntan a conquistar segmentos del mercado interno (servicios y
algunas manufacturas).

3. Antecedentes de la presencia del capital extranjero
en la Argentina

Las primeras inversiones extranjeras significativas en l.a Argen’Fma
se dieron en las dltimas décadas del siglo XIX y a inicios del siglo
XX ya tenian una gran importancia en la economfa loc'al: en 1913
representaban aproximadamente la mitad del caPltal fijo reprodu-
cible existente en el dmbito doméstico, o el equivalente a dos ve-
ces y media el Producto Interno Bruto (PIB')’de la época (CEPAL,
1959). A diferencia de otros paises de la regién en do'nde se che.ron
“economias de enclave”, en el caso argentino el capital ext.ran]t?ro
casi no ingresé directamente en la produccién de bienes prlm'arllos
dado que la actividad agropecuaria, que contaba con aItos_ nive c?s
de productividad, estaba en manos de una consolidada ohgarql’na
terrateniente local. En este sentido, la percepcién de una renta in-
ternacional a raiz de la produccién agropecuaria (Arceo, 2003,
Murmis y Portantiero, 2004 y Sébato, 1991) le permitié a la Arger.l:
tina desarrollar una poderosa clase dominante local que se asocié
sin mayores conflictos al capital extranjero (Peﬁzlt, 1973), que p.r’o-
vefa los medios necesarios para poder comercializar la pf'oduccmn
agropecuaria (ferrocarriles, infraestructura, etc.) y los blefnes sucrll—
tuarios que la primera consumia con los ingresos prover‘nentes e
las exportaciones. De esta manera, los capitales extranjeros, que
provenian en su mayoria del Reino Unido, se concen{ltraban, a'de—
mas de en el sector financiero, en actividades comerciales de n'n-
portacion (bienes industriales) y exportaciéon (alimentos y materias
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primas agricolas), en transporte (puertos y ferrocarriles) y en los
frigorificos (Azpiazu y Kosacoff, 1985).

La Primera Guerra Mundial restringié la movilidad internacio-
nal de capitales, lo cual impacté directamente en los flujos de inver-
sion extranjera que recibia la Argentina. Segin datos de la CEPAL
(1959), el flujo anual de IED se redujo drasticamente entre 1914
y 1923. Hacia el final de dicho periodo, las actividades principales
desarrolladas por las sociedades andnimas extranjeras radicadas en
el pais mostraban un cambio en su distribucién sectorial. Si bien
el sector financiero continuaba siendo importante en el total, la
actividad comercial crecié significativamente superando en canti-
dad de firmas al primero. En tercer lugar se ubicaron las actividades
industriales, todavia seguidas muy de cerca por los rubros primarios
(Lluch y Lanciotti, 2010).

Luego de este periodo de retroceso, el ingreso de capitales ex-
tranjeros en la economfa argentina inicié una nueva fase ascendente
que alcanz6 su nivel mds alto en 1931, aunque el stock de capital ex-
tranjero alcanzé su punto maximo un poco antes, en 1929, y luego
disminuy6 hasta alcanzar su valor minimo en 1949. Esto se debid
fundamentalmente al efecto de la Gran Depresion, que implico,
ademds de una contraccion sustancial de los mercados financieros,
una caida del valor de las exportaciones de los paises de la regién
latinoamericana y la aparicién de déficit crénicos en la balanza de
pagos. Como consecuencia de esta situacion se devalué la moneda
local, y se introdujeron controles de cambio y restricciones a la re-
mesa de divisas al exterior, todo lo cual impacté negativamente en
la actividad de las firmas extranjeras (Lluch y Lanciotti, 2010).

La crisis del modelo agroexportador y las précticas proteccionis-
tas instauradas a partir del decenio de 1930 dieron un nuevo impulso
alaindustria manufactureralocal, la cual para 1945 desplaza al sector
agropecuario como niicleo dindmico de la acumulacién de capital
en el pafs. La merma en los flujos de IED coincidié con un cambio
significativo en la procedencia de estas inversiones y en su destino
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sectorial: en consonancia con el debilitamiento de la hegemonia
britdnica a nivel mundial, las inversiones de dicho origen fueron per-
diendo terreno frente a las estadounidenses, las cuales, a diferencia
de aquellas, se orientaban hacia las incipientes industrias sustitutivas,
que se vefan favorecidas por la expansion de un mercado interno fuer-
temente protegido!S. La pérdida de incidencia del capital extranjero
en los servicios publicos e infraestructura y su reorientacién hacia la
industria se vio potenciada a partir de las nacionalizaciones llevadas a
cabo por el peronismo a mediados de la década de 1940. En general,
la IED se dirigi6 en dicha etapa hacia la industria sustitutiva liviana,
fundamentalmente a la produccién de alimentos, textiles y materiales
para la construccién (Azpiazu y Kosacoff, 1985). Si bien esta reorien-
tacion sectorial coincidié con un declive general de las inversiones ex-
tranjeras, las mds afectadas por las nacionalizaciones y los efectos de
la Segunda Guerra Mundial fueron las de origen britinico, en tanto
Estados Unidos se convirti6 en el principal inversor en el pais.

Estos rasgos que adquiri6 la inversion extranjera tras el quiebre
del planteo agroexportador y la emergencia de la recesién mundial
de los afios 1930 se mantuvieron mds o menos inalterados hasta la
segunda mitad de la década de 1950. Tras la crisis econémica y de
balanza de pagos de 1951-1952, el gobierno peronista impulsé una
serie de reformas que pretendieron asignarle al capital extranjero
un rol complementario al de las inversiones privadas nacionales y
al sector estatal (Rougier, 2012 y Rougier y Schorr, 2012). En ese
marco, en 1953 se sancion¢ el primer régimen legal orginico para
la radicacién de capitales fordneos (Ley N° 14.222), aunque dadas
las importantes condicionalidades impuestas a dichas inversiones,

15. De acuerdo a las evidencias suministradas por Lluch y Lanciotti (2010), en 1930
alrededor de un tercio de las firmas de capital fordneo orientaba sus actividades hacia
el mercado interno. Sobre el particular, vale apuntar que por ser el principal mercado
de consumo, y dada su importancia como centro comercial, la gran mayorfa de estas
inversiones fordneas se concentraba en la ciudad de Buenos Aires. En referencia a la
presencia extranjera en la estructura econémica argentina, véase también Dorfman

(1942 y 1983}, Jorge (1971) y Villanueva (1972).
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especialmente en materia de reinversién de utilidades, los resulta-
dos fueron magros en términos cuantitativos. Si bien la dictadura
militar que derrocé al peronismo en 1955 buscé reactivar la llegada
de inversiones extranjeras, esto recién se lograria bajo el nuevo go-
bierno constitucional que asumié en 1958.

A fines de la década de 1950 y comienzos de la de 1960, el “de-
sarrollismo” buscé dinamizar la acumulacién de capital en la Argen-
tina profundizando el proceso de sustitucién de importaciones y
modernizando la estructura industrial a partir de un ingreso masi-
vo de capital extranjero. En ese contexto, el gobierno de Frondizi
(1958-1962) sancioné una ley de aliento a las inversiones extran-
jeras (N° 14.780) que fue determinante para su impulso. En dicha
norma se establecieron beneficios para la radicacién de inversiones
extranjeras que incluian, entre otros, la realizacién de estas, ademds
de en divisas, en maquinaria y equipos (en buena medida ya amor-
tizados), la libre remisioén de utilidades y la repatriacién de capita-
les, la liberacién de derechos arancelarios para la importacién de
bienes de capital, un tratamiento arancelario y cambiario ad hoc, el
otorgamiento preferencial de créditos, un trato privilegiado en las
compras de organismos del Estado, determinadas exenciones o des-
gravaciones impositivas, etc. En este sentido, si bien el objetivo era
producir fundamentalmente para el mercado interno, las prebendas
dispensadas a las empresas fordneas contrastaban con los débiles
condicionamientos en materia de inversiones.

En esta etapa los capitales extranjeros, en su mayorfa prove-
nientes de los Estados Unidos y en menor medida de Europa, se
asentaron en el aprovechamiento de las potencialidades ofrecidas
por un mercado interno protegido y con altas demandas insatis-
fechas, y se concentraron en unas pocas ramas oligopélicas como
las industrias quimica y petroquimica, los derivados del petréleo,
el sector automotor y de autopartes, la metalurgia, la industria de
maquinaria eléctrica y no eléctrica, y la de tractores. Estas ramas
manufactureras concentraron més del 90% del total de las nuevas
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inversiones extranjeras, en tanto la industria en su conjunto acaparé
mds del 95%. Estas inversiones, en gran medida de tipo greenfield
(incorporacién de nuevas unidades productivas a la economia re-
ceptora), acarrearon una redefinicién del perfil de especializacion
industrial del pais, al tiempo que, en ciertas coyunturas, derivaron
en procesos de centralizacién del capital en algunos dambitos fabri-
les (Azpiazu y Kosacoff, 1985, CONADE, 1973, Peralta Ramos,
2007 y Sourrouille, 1976).

Otra referencia insoslayable respecto del sendero evolutivo
que asumi6 la IED en el pais es la profunda alteracién del esquema
regulatorio para este tipo de inversiones que tuvo lugar en 1973 tras
la asuncién de un nuevo gobierno peronista. El entramado norma-
tivo se torné mucho mads restrictivo y provocé un retraimiento de
las inversiones (de hecho, no se incorporaron nuevas empresas de
envergadura), aunque no ocurrié lo propio respecto de ciertas am-
pliaciones de capital (Rougier y Fiszbein, 2006).

Seguramente, la inversién fordnea estaba expectante ante el
rumbo que asumiria la economia argentina a partir de la tltima dic-
tadura militar. Asi, en lo que atafie estrictamente al tratamiento de
las corporaciones transnacionales, la sancién de una nueva legisla-
cién de inversiones extranjeras en 1976 (Ley N 21.382) fue, sin
lugar a dudas, un hito fundacional en el derrotero que asumiré la
presencia del capital extranjero en la economia doméstica, en tan-
to que dicha norma, adn vigente, entre muchas otras cosas procurd
eliminar cualquier posibilidad de tratamiento diferencial entre el
capital de origen nacional y el procedente del exterior,

Sin embargo, mis alld de las volatilidades propias del perio-
do que comprende el régimen dictatorial y la gestién democritica
posterior (1976-1989), enmarcadas en una fase de ostensible es-
tancamiento econdmico, la restauraciéon de un “clima de inversién”
sumamente atractivo para los capitales transnacionales, por lo con-
cesivo, no tuvo repercusiones trascendentes en cuanto al volumen
de IED en esos afios, aunque sf respecto de la composicién sectorial
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de tales inversiones, en general compatible con las propias trans-
formaciones del régimen de acumulacién. Tal es asi que la mayor
afluencia de capitales extranjeros hacia las entidades financieras y
bancarias, y hacia la actividad petrolera provocé, en contraposicion,
una significativa pérdida de importancia de las radicaciones en la
industriald. Esto ultimo, en linea con el agudo cuadro de desindus-
trializacidén que signo esta etapa a rafz, fundamentalmente, de una
acelerada reprimarizacién y de una desintegracién del tejido ma-
nufacturero por efecto del debilitamiento o el desmantelamiento
de muchos de los segmentos fabriles mds complejos; todo ello en
paralelo a la irrupcién de la especulacion financiera bajo diferentes
formatos (Azpiazu y Schorr, 2010a, y Basualdo, 2006).

En el transcurso del decenio de 1990, las reformas estructu-
rales “promercado” inspiradas en el Consenso de Washington y
algunas politicas pablicas tendientes a favorecer su insercién die-
ron como resultado un notable incremento de la participacién de
las empresas transnacionales en la economia argentina (Basualdo,
2000; Burachik, 2010, y Kulfas, 2001)!7. Sin embargo, la nueva

16. La crisis desencadenada a comienzos de los afios 1980 provocd un severo redi-
mensionamiento industrial asociado a la quiebra y el cese de actividad de numerosas
empresas, asi como a la fusion, la transferencia y la absorcién de firmas y estableci-
mientos productivos. Este proceso involucrd también a las compaiiias extranjeras, ya
que muchas de ellas, lideres en sus respectivos mercados, cesaron sus actividades en el
pais o fueron transferidas a otros capitales locales o fordneos (a simple titulo ilustrati-
vo, tales los casos de General Motors y Citroén en la industria automotriz, Olivetti en
mdquinas de oficina, Duranor en la produccién petroquimica, Sudamtex en la activi-
dad textil, Insud y Metaltirgica Austral en la industria metaltirgica y Ascensores Otis).
Para un anélisis de estos procesos, revisese Azpiazu (1995).

17. Dos ejemplos paradigmiticos son la continuidad y la posterior reafirmacién, con
la modificacién (ampliacién) de 1993, del marco legal para el capital fordneo sancio-
nado durante la dictadura militar de 1976-1983, y la firma de casi sesenta Tratados
Bilaterales de Inversién con muy diversos paises que, con el pretexto de “promo-
ver la inversién extranjera’, incluyeron cldusulas verdaderamente “leoninas” para la
Argentina. A todo ello se le suman, entre otros, los regimenes de privilegio en la in-
dustria automotriz y la mineria metalifera, el incentivo a la participacién del capital
extranjero en las privatizaciones de las empresas estatales, la desregulacién de vastos
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oleada de IED que recibié la Argentina en esta etapa adquirio ca-
racteristicas bien distintas a las de la etapa “desarrollista”. No sélo
por la magnitud del proceso!8, sino también por la manifestacién
de discrepancias cualitativas significativas. En este caso no se tratd
de reemplazar la supuesta “insuficiencia de ahorro doméstico” con
inversién extranjera directa para profundizar el proceso sustitutivo
avanzando en el “llenado” de ciertos casilleros vacios de la matriz
insumo-producto, sino que lo que predominé fue el cambio de ma-
nos y la desnacionalizacion de segmentos enteros de distintos sec-
tores (finanzas, comercio, servicios e industria) tras una acelerada
apertura de la economia. En otros términos, mientras que el proce-
so de extranjerizacion fomentado por el “desarrollismo” contribu-
y6, aunque con dificultades y sin una direccién clara, a una trans-
formacién de la estructura productiva y facilité la concentracién
acumulacién del capital, en la etapa de neoliberalismo extremo la
extranjerizacion generd principalmente centralizacion y casi no in-
corpord nuevas capacidades productivas en el plano doméstico.

A diferencia de otros paises periféricos, la Argentina no posee
las condiciones econémicas, sociales y politicas para transformarse
en una plataforma de exportacion de productos industriales intensi-
vos en mano de obray, por lo tanto, no ha sido mayormente integra-
da a las redes de produccién global de manufacturas (las llamadas
“cadenas globales de valor”). Al respecto, pricticamente el tnico

mercados (incluyendo el laboral via precarizacién), la decision gubernamental de
consolidar el MERCOSUR, con la consiguiente ampliacién de la demanda “interna”
yla posibilidad de desplegar estrategias de complementacién productiva y comercial
entre filiales radicadas en los paises miembros (sobre todo en Argentina y en Brasil),
los beneficios vinculados a la importacién de bienes de capital y la sobrevaluacion de
la moneda doméstica acaecida bajo la convertibilidad que en algunos sectores viabi-
liz la obtencién de una masa de ganancia en délares elevada a raiz de la conversion 1
a1 de los ingresos generados. Un tratamiento de estas cuestiones se puede encontrar
en Azpiazu, Manzanelli y Schorr (2011) y Briner y Schorr (2002).

18. De acuerdo a las evidencias proporcionadas por la UNCTAD, en la década de
19901a Argentina estuvo entre los paises con mayor presencia de TED en la economia
(véase http://www.unctad.org/ —consultado el 8/1/ 2014-).
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caso en el que las empresas transnacionales instaladas en el pais han
adoptado una estrategia de internacionalizacién productiva ha sido
el de la industria automotriz en el marco del MERCOSUR, donde
un acuerdo de “divisién de tareas” con Brasil ha buscado compati-
bilizar y complementar la produccién de ambas naciones. No obs-
tante, vale apuntar que se trata de una industria de “armaduria” con
escasos componentes producidos a nivel local y que, si bien exporta
una parte importante de su produccién (fundamentalmente al Bra-
sil), no est4 orientada exclusivamente hacia los mercados externos!9,

Los procesos de apertura casi irrestricta y de privatizaciones
llevados a cabo a inicios de la década de 1990, combinados con un
régimen cambiario fijo y una moneda sobrevaluada, a pesar de sus
relativos éxitos iniciales (estabilizacién, contencién de la inflacién,
recuperacién del crecimiento), derivaron hacia fines del decenio en
la crisis econémica més profunda que jamds haya sufrido la Argen-
tina. Como se analiza en las préximas secciones, algunos resultados
duraderos de este proceso han sido un alto nivel de concentracién
econdmica y un amplio predominio del capital extranjero sobre los
resortes de acumulacién més importantes del pais.

19. El particular régimen automotriz instaurado en la década de 1990 en la Argenti-
na favorecié la produccién local de las terminales, pero a su vez les permitio impor-
tar buena parte de los componentes de los vehiculos, de allf que no resulte casual
que, por ejemplo, el peso de las importaciones sobre el consumo aparente en la fa-
bricacién de automotores pasé de casi el 22% en 1993 al §7% en 2012. De esta ma-
nera, las terminales automotrices pasaron a convertirse en armadurias con una muy
baja integracién de la produccién a nivel local, especialmente en los componentes
con mayor densidad tecnolégica (motores, tableros electrénicos, sistemas de in-
yeccion electrénica, etc.). Al respecto, constiltese Arza y Lépez (2008), Azpiazu
y Schorr (2010b), Castells y Schorr (2013) y Gonzalez y Manzanelli (2012). Si
bien la importancia de las exportaciones en el sector ha ido incrementandose a lo
largo de las tltimas dos décadas ~pasando de menos del 10% de la produccién en
1993 a cerca del 58% en 2012, la mayoria de ellas tiene como destino el mercado
brasilefio, dmbito del cual también proviene una proporcién determinante de las
importaciones. Los datos sobre la dindmica comercial externa del segmento termi-
nal fueron tomados de http://www.industria.gob.ar/cep/informes-y-estadisticas/
industriales/ (consultado el 4/1/2014).
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4. La concentracién econémica entre la convertibilidad
y la posconvertibilidad

Como se menciond, las reformas estructurales, entre ellas las
privatizaciones y la apertura econémica, condujeron a un ir‘lten-
so proceso de centralizacién del capital durante la vigencia de
la convertibilidad. Sin embargo, el colapso de tal esquema eco-
némico no supuso un freno a este proceso sino que, por el con-
trario, se elevé a un nuevo estadio. Ello se visualiza a partir de
ponderar la importancia que adquieren las 500 empresas de ma-
yor envergadura del pais a partir del afio 2002. Sélo para dar una
idea de la magnitud del fenémeno, en 2012 el valor agregado ge-
nerado por este conjunto de firmas sobre el total del pais alcanzé
el 21,6%, nivel que llega al 33,6% si consideramos unicamente
los sectores de actividad en los cuales efectivamente intervienen
dichas compaiias?9.

Los datos aportados por el Grafico N° 1 permiten corroborar
que en la posconvertibilidad se ha asistido a un importante sal-
to de nivel en materia de concentracién econémica global en la
Argentina: la participacién de la elite empresaria en el Producto
Interno Bruto total pasé de un promedio del 14,3% bajo la vigen-
cia del régimen de caja de conversién fija (datos correspondien-
tes al periodo 1993-2001) a una gravitacién media del 21 ,5%'?n
la etapa 2002-2012. En cuanto a la dindmica de la concentracién

20. Existen diferentes metodologfas para estimar la concentracion de la actividaf:l eco-
némica y su evolucién temporal (una sistematizacion de estas, y de sus potenc:a-hda—
des y limitaciones se encuentra en Azpiazu, 2011y Schorr, 2004). En este trabajo se
utiliza el indicador de “concentracién econdmica global’, el cual surge de ponderar
la participacién de las empresas de mayor facturacién del pafs (200 0 5(.10 segun la
informacion disponible) en algunas de las principales variables ecor'u-ﬁrm_cas (como
el PIB o las exportaciones totales). Se trata de una aproximacién analitica mteresa:nte
en la medida en que arroja diversos elementos de juicio para evaluar y caracterizar
las tendencias a la concentracién econémica en un periodo determinado (Azpiazu,

Manzanelli y Schorr, 2011).
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econdmica global, cabe destacar que se manifesté una expansion
casi sistemdtica entre 1993 y 2001, un incremento sumamente
pronunciado en el critico 200221, y una retraccién del indica-
dor respecto de ese pico extremo en los afos subsiguientes, pero
aflanzdndose en un estadio muy superior al de la convertibilidad
(a tal punto que en 2012 el coeficiente fue 5,9 puntos porcentua-
les més elevado que en 2000, cuando se alcanzé el punto mdximo
de la convertibilidad)?22,

21. La implosién del esquema convertible a inicios de 2002 fue sumamente trau-
matica y regresiva. Los bruscos e intensos cambios en la estructura de precios rela-
tivos de la economia, incluyendo sabre todo el tipo de cambio y los ingresos de los
asalariados, devinieron en una profunda crisis econémica (caida superior al 10%
en el nivel de actividad), convulsionados reacomodamientos en los senderos de
los diferentes sectores econdmicos, y una pronunciada retraccién de los salarios
reales (superior al 30%) y de la participacién de los trabajadores en el ingreso de
aproximadamente 7 puntos porcentuales (Cantamutto y Wainer, 2013 y Lépesz,
2013). En cuanto a sus implicancias sobre la concentracién econdmica, resultan
esclarecedoras las observaciones de Kalecki (1977): “el grado de monopolio tien-
de a elevarse durante la depresién de la actividad econémica general, y a volver a
disminuir durante el perfodo de auge”. La corta gestién gubernamental de Duhalde
fue determinante no sélo porque le dio el “tiro de gracia” a la convertibilidad, sino
también porque, sobre esa base, motorizé diversas, cuantiosas y, en muchos senti-
dos, “estratégicas” transferencias de ingresos a distintas fracciones del capital con-
centrado interno, como la pesificacién asimétrica y las compensaciones al sistema
bancario, entre las més relevantes (Basualdo, Lozano ¥ Schorr, 2002 y Cobe, 2009).
22. Como muchas de las firmas integrantes de la ctipula son controladas por grupos
econémicos o conglomerados empresarios de capital nacional y extranjero, el nivel
de concentracién econémica global que se presenta en el Grifico N° 1 estd subes-
timando el grado de oligopolizacién real de la economia doméstica. En tal sentido,
vale el ejemplo del holding Techint, que a comienzos del decenio de 2010 tenfa
participacion accionaria en las siguientes compaiias del panel de las de mayores
ventas del pais: Siderar, Siderca, Tecpetrol y Techint. Lo propio ocurria con el gru-
po brasilefio Petrobras en Compaiifa Mega, Petrobras Argentina, Petrolera Entre
Lomas, Refinor y Transportadora de Gas del Sur.
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Grafico N° 1. Argentina. Evolucién de la concentracién econémica glo-
bal (valor agregado de la ctipula empresaria®/PIB total), 1993-2012 (en
porcentajes)
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* Se trata de las S00 empresas de mayor facturacion del pais del sector no financiero.
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la Encuesta Nacional a Grandes Empresas

del INDEC.

Incluso dentro del elenco privilegiado de las 500 empresas de ma-
yor facturacién el nivel de concentracién es elevado: en 2012 las
100 firmas mds grandes explicaban el 66,3% del total del valor agre-
gado del conjunto de la elite, en tanto sélo las SO m4s grandes (el
10% del total) explicaban més de la mitad (51,3%). En este sentido,
mientras que entre 2005 y 2012 las 500 firmas que integran esta
ctipula empresaria relevada por el INDEC representaban en prome-
dio el 21,3% del PIB, las 100 més grandes alcanzaron cerca del 15%
de este, en tanto las S0 con mayores ventas explicaron por sf solas
casi el 129 del total de lo producido en el pais en dicho periodo.
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Si se analiza lo ocurrido desde un extremo temporal a otro,
se observa que la ctipula de las 500 firmas mds grandes del sec-
tor no financiero de la Argentina pasé de explicar poco mis de
una décima parte del Producto Bruto de la Argentina en 1993 a
alrededor de un quinto en 2012 (con un nivel méximo del 23,4%
en el afio 2002) o, puesto en otros términos, en ese lapso practi-
camente duplicé su gravitacién estructural en el conjunto de la
economia.

Las evidencias disponibles indican que varios factores explican
la consolidacién del proceso de concentracién econémica a favor
de la elite empresaria en el transcurso de la posconvertibilidad, en-
tre los que se destacan los siguientes:

« Elincremento en la tasa de explotacién (relacién produc-
tividad/salario)?3, en particular a partir de la drastica caida de las
remuneraciones reales de los trabajadores que se registré en el bie-
nio 2002-2003 (fenémeno que fue especialmente acentuado en el
ambito de las firmas de mayores dimensiones).

* Laacelerada centralizacién de capitales que tuvo lugar en el
marco de la crisis terminal y el abandono del esquema convertible
que, como era previsible, favorecié a los segmentos empresarios de
mayor poderio econémico.

« Laposibilidad de muchas corporaciones lideres —a favor
de su poder de mercado en una diversidad de 4mbitos producti-

vos centrales para el funcionamiento del conjunto de la econo-

23. La productividad es el valor agregado generado, en promedio, por cada traba-
jador (caciente entre el valor agregado total y los ocupados), y los salarios medios
surgen de dividir la masa salarial total por la cantidad de asalariados (cociente en-
tre las remuneraciones al conjunto de los trabajadores y los ocupados). En con-
secuencia, la relacién productividad/salarios medios (o, en otras palabras, cuinto
valor genera cada trabajador versus cudnto le cuesta al capitalista ese asalariado),
constituye un indicador aproximado de la tasa de explotacién (cudnto del valor
producido por los trabajadores es apropiado por los propietarios bajo la forma de

plusvalor). Sobre estos temas, se sugiere consultar los aportes de Grafia (2013) y
Kennedy (2014).
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mia nacional, asi como de diferentes acciones'y omisio-nes esta-
tales— de captar excedente de manera diferen’aa.l (por e}emglo, a
partir de la imposicion de condiciones economicas y ﬁ'rtancifaras
a sus proveedores y/o, en numerosos casos, de la fijacién oligo-
5lica de precios).
POhC'a de integrzci(m de muchas de las compaiias de ‘1a CﬁPUIZ a
unidades econémicas complejas de tipo holding que dlsponf:n- e
un amplio abanico de opciones en materia productn-fa, tecnol?glca,
comercial y financiera (situacién que se ve potenc:ladafn e calso
de las controladas por capitales extranjeros por su relacion con las
respectivas casas matrices y/u otras filiales). _ |
. El hecho de que muchas de las empresas que mtegr'an- a
elite del poder econémico local resultaron'fa:roreadas por ilggn)
tos “4mbitos privilegiados de acumulacién ('Castellam, 9
que se generaron O se recrearon en los afios rec1e'ntes. Entr‘e (zltr(is
se destaca la promocién de inversiones establecida a Pal‘tlf eha
Ley N 25.924 (de 2004) y de normas complemenﬁtarlas, que ha
tenido entre sus principales beneficiarios a un puiado de gran-
des firmas de las ramas manufactureras predomina-nt'es (pr.ocesa-
miento de soja y otras agroindustrias, acero y aluminio, dernilz:dos
del petréleo y el segmento terminal dellrubro automotor). Ak
bién sobresale el mantenimiento, con 11gero§ retoques, del1 régi-
men preferencial para la industria automotrfz‘(para beneP a;to
de las transnacionales que controlan la act1v1da'd en el 4m 1t.o
subregional y terminan imponiendo sus estrategias en la pxiopla
formulacién de las politicas ptblicas), y la prorroga de l.os plazos
de vigencia de los beneficios promocionales para las ra?hcacn.anes
industriales en Catamarca, La Rioja, San Juan, San Lulsly Tierra
del Fuego. Por ultimo, hay una amplia gama de subvenciones es-
tatales a diversas actividades econdémicas vinculadas 2 los gen;
des capitales (como, por caso, los subsid:ios de tas.a de mter.es ei
el Programa de Financiamiento Productivo ‘Ele.l Blc?i’;f:nano 'iz S
las compaiifas prestatarias de diferentes servicios publicos, 0 10
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contratos de obra puiblica), asi como el mantenimiento, cuando
no la ampliacién de privilegios desmedidos para las grandes com-
panias petroleras y, fundamentalmente, mineras.

* Laescasa preocupacién por el ejercicio efectivo del “poder
de policfa” gubernamental en o atinente al control de fusiones y
adquisiciones, y ante al ejercicio de pricticas desleales o anticom-
petitivas (Ley No 25.156).

* La insercién de numerosas firmas lideres en los sectores
de actividad més favorecidos por la reorientacién del esquema
econdmico a partir de la salida de la convertibilidad (petréleo, mi-
nerfa, varios commodities procedentes de las industrias alimenticia,
metdlica basica y quimica, y la armaduria automotriz y de electro-
nica de consumo), asi como en varios ramos terciarios que se be-
neficiaron con el importante “efecto riqueza” que trajo aparejado
el crecimiento econémico que tuvo lugar en los tltimos afios (te-
lefonia mévil, televisién por cable, medicina prepaga, cadenas de
supermercados, venta de electrodomésticos , etc.).

« La importante insercién exportadora de muchas de las
grandes compaiifas a raiz del “d6lar alto” (hasta 2007-2008), Ia re-
duccién de los costos salariales a escala internacional y la vigencia
de términos de intercambio favorables,

Respecto de este wltimo punto, de los datos suministrados por el
Grdfico N° 2, se desprende que, més alls de las oscilaciones co-
yunturales que se verificaron, en Ia posconvertibilidad se incre-
mento en 8,7 puntos porcentuales la muy holgada participacién
promedio de las 200 empresas mas grandes en las exportaciones
totales del pais?4. En realidad, el nivel de concentracién de las

24. Del gréfico de referencia se infiere que luego del importante crecimiento registra-
do en 2002 en la concentracién de las exportaciones totales en torno a las empresas
de la clipula, se pueden reconocer dos etapas. Hasta 20035 se verificé una tendencia
al incremento del indicador, mientras que a partir de dicho afio su desenvolvimiento
fue contractivo (pero ubicindose, casi sin excepciones, por encima de los registros
elevados correspondientes a la década de 1990).
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ventas externas es mucho mds alto si se tiene an cuenta que sél_o
una parte de las empresas que integran esta cdpula empresaria
realizaron exportaciones. El nimero de firmas exportadoras se ml-
crementd a lo largo de la década de 1990, pasando de 60 en 1929
a 94 en 2000, y luego continué expandiéndose hasta 2005 (llﬁ) ]
para luego estabilizarse en los dltimos afios en torflo a la31100 1r.-
mas, es decir, aproximadamente la mitad de la elite. En la exp 1?
cacién de este proceso se detectan dos fenémenos concufref)tes.
a) uno de mds largo plazo vinculado a la apertura econémica y
al relativo estancamiento del mercado intern? durante los angs
1990, lo cual resulté en una mayor orientac‘lon exportac_iotr; e
las grandes firmas; y b) un fenémeno de cardcter més episo blco,
que tiene que ver con que muchas firmas que a'ntes expor-ta la;;l,
pero que no formaban parte de la elite empresaria por su nlcxlre e
facturacién, lograron entrar a esta a partir del 1n_c’remento ¢ sgs
ingresos en moneda local que supuso la d‘e\Taluauon de le? mccnlﬂe1 a
en 2002 y el elevado dinamismo que exhibieron los precios de los

commeodities de exportacion.
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g:&ﬁco N©2. Argentina. Evolucién del grado de concentracién de las expor-
iones (ventas externas de la cipula empresaria*/ exportaciones totales

del pais) y cantidad de firmas e
ortadoras™, 1991-2012** j
SoSE Xportadoras™, 1991-2012*** (en porcentajes
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presas de mayores ventas anuales del pais (no incluye a
anciero y el agropecuario, salvo las abocadas a la comer-

De ejsta manera, el incremento de las ventas externas de la ctipula
que integran las 200 firmas con mayores ventas y su concentrac}:)ién
se debe.n tanto a una mayor cantidad de empresas exportadoras
de la elite como a un incremento en las cantidades y los valores
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exportados por las compaiifas. Asi, puede afirmarse que este nicleo
acotado del poder econémico doméstico se ha constituido en uno
de los soportes fundamentales de la considerable expansién expor-
tadora que experiment6 el pais en los ultimos afios; fenémeno que
ha asumido un rol decisivo en su creciente significacién en la pro-
duccién agregada y en su aporte al superavit comercial.

Con referencia a estas cuestiones, en el Cuadro N° 1 se puede
visualizar la evolucién de la balanza comercial de la Argentina, la de
los diferentes estamentos de la cipula empresaria y la correspon-
diente al “resto de la economia” para el periodo comprendido entre
2001 y 2012.

Cuadro Ne 1. Argentina. Evolucion del saldo comercial de la cipula empresa-

ria* (de las primeras 50, las segundas 50 y las segundas 100), del total del pais y
del resto de la economia, 2001-2012** (en millones de délares)

5 Cipula ; Resto dela
Total pais empresaria I’m;);ras Seglslgdas Segundas | "o ia

o ) a6
2001 6.223 10.712 7.880 2.141 691 -4,488
2002 16.661 14915 12.024 1.678 1213 1.746
2003 16.088 17.784 15.675 1.092 1.017 -1.696
2004 12.130 16.546 14,232 1.814 501 4416
2005 11.700 18.983 16.935 1.588 459 -7.283
2006 12,393 20.703 17.317 3.372 14 -8.310
2007 11.273 22.296 21.123 3.081 -1,909 -11.023
2008 12.557 33.779 27.714 5.019 1.047 -21.222
2009 16.886 27211, . 22500 2.991 1.619 -10.225
2010 11.632 31.734 29.458 811 1.465 -20.102
2011 10.013 31.956 32.290 1.003 -1.337 -21.943
2012 12,419 29.738 27.686 880 1.172 -17.319

* Se trata de las 200 empresas de mayores ventas anuales del pais (no incluye a las
firmas del sector financiero y el agropecuario, salvo las abocadas a la comercializa-

cién de granos).

** Los datos correspondientes al afio 2012 son provisorios.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién del Area de Economia y
Tecnologia dela FLACSO y del INDEC.
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Dfesde esta perspectiva se corrobora que en la posconvertibilidad la
elite registrd saldos comerciales fuertemente superavitarios, mien-
tras que el “resto de la economfa” operé con déficit pronun::iados
Por ejemplo, en 2012 la ctipula empresaria tuvo un saldo positivo'
c'lej comercio exterior que orillé los 30.000 millones de délares
mientras que el desbalance del “resto de la economia” superé | ;
17.000 millones de délares. ey
Ademis de la consolidacion de un ostensible poder de veto
en manos de las firmas lideres, tales heterogeneidades sugieren
que el perfil estructural y de especializacién de muchas dg ellas
contrasta marcadamente con el de los restantes segmentos em-
presariales, que en su mayoria presentan una debilidad manifies-
ta. Entre otras cosas, ésta se asocia a las propias caracteristicas
de la reestructuracién econémico-industrial del periodo 1976-
%091, a ciertos sesgos del planteo econémico desplegado en los
dltimos anos y, adicionalmente, al hecho de que estos actores
desarrollan sus actividades en rubros mucho mds expuestos a
la- Fompetencia de productos importados, y presentan diversas
dificultades estructurales para sustituir insumos y bienes de ca-
pital importados por similares de origen doméstico y/o para ex-
por.tar. En dicho escenario, deben hacer frente a variados, com-
pilejos ¥, por lo general, adversos “factores de contexto inicemo”
(institucionales, normativos, financieros, etc.) en entornos de
apertura economica como los que caracterizan a la actual fase
del capitalismo a escala global.

De la informacion proporcionada por el cuadro de refe-
i’encia, ltam!:'ién surge la existencia de discrepancias dentro de
;ef;(ﬁiliaﬁgula empresari? Y;en ese marco, sobresale el lugar

que en el exitoso desempefio comercial externo
agregado le corresponde al “niicleo duro” conformado por las 50
firmas de mayor envergadura: en 2012 el excedente comercial de
este subconjunto de corporaciones lideres representé aproxima-
damente el 93% del superdvit del conjunto de la ciipula. Entre
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otros factores, la vigencia de un “dolar alto” (hasta 2007-2008) y
la presencia de un escenario mundial favorable (por demanday
precios) indujeron a que ese selecto grupo de capitales oligopoli-
cos se fortalecieran, en muchos casos, como sélidas plataformas
exportadoras. Vale la pena acotar que el destacado desempeno
comercial externo del “niicleo duro” de la ctipula en 2012 es ex-
plicado, en lo sustantivo, por un puiiado de empresas vinculadas
con el procesamiento y/o la comercializacion de materias primas
agropecuarias (Cargill, Bunge, Louis Dreyfus, Aceitera General
Deheza, Vicentin, Molinos Rio de la Plata, Nidera y Noble), el
sector hidrocarburifero (Pan American Energy), la minerfa meta-
lifera (Minera Argentina Gold), la industria automotriz (Toyota)
yla produccién sidertrgica (Siderca)?s.

En definitiva, el amplio predomino de las grandes firmas en
las exportaciones del pais (y su rol decisivo en el sostenimiento
del que fue uno de los “pilares del modelo”: el superdvit comercial
y de cuenta corriente) no estd escindido del proceso de concen-
tracién econémica global, el cual encuentra su origen en el inten-
so proceso de fusiones y adquisiciones que se manifestd tras las
reformas estructurales de comienzos de la década de 1990 y que
se consolidé durante la posconvertibilidad?6, Dado que la amplia
mayorfa de los adquirientes fue de origen fordneo, la concentra-
cién/centralizacién que vivi6 la economia argentina en las dos

25. Los abultados superavit comerciales de estas firmas, afincados en coeficientes de
exportacién sumamente elevados (todos superiores al 50% y con varios casos que
exceden el 85%), contrastan con los déficit que tuyieron otras companias que inte-
gran el grupo selecto de las 50 de mayores ventas del pafs, como varias automotrices
(Renault, Pengeot-Citroén, Mercedes Benz y General Motors), la estatal energética
Enarsa y Siderar (fabricacion de acero y derivados).

26. Estos capitales concentrados resultaron ampliamente favorecidos no s6lo en
materia estructural, sino también por las intensas transferencias intersectoriales del
ingreso que tuvieron lugar tras la “salida devaluatoria” de la convertibilidad, dado el
comportamiento de los precios relativos en la economia y dentro del sector indus-
trial (CIPIBIC, 2013a; Manzanelli y Schorr, 2013; Schotr, Manzanelli y Basualdo,
2012, y Wainer, 2011).
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tltimas décadas se encuentra estrechamente asociada a la extran-
jerizacion, motivo por el cual ambos fenémenos deben ser anali-
zados como parte de un mismo proceso.

5. La continuidad de la extranjerizacién en la
posconvertibilidad

Como se menciond, fue recién en la década de 1990 —con el mis-
mo andamiaje normativo que el establecido bajo la dltima dic-
tadura militar pero articulado con variados factores domésticos
de atraccién~ cuando la intensidad y el ritmo de las inversiones
fordneas configuraron un nuevo estadio en el proceso de extran-
jerizacion de la economia argentina. Asi fue como, tras el ago-
tamiento del programa de privatizaciones (en el que el capital
extranjero tuvo un rol destacado en alianza con los principales
grupos econdmicos locales), en la segunda mitad del decenio
se asistio a una marcada desnacionalizacién del entramado em-
presario, que se manifesté en pricticamente la totalidad de los
sectores de actividad.

A diferencia de otras etapas histéricas, como en la segunda
sustitucién de importaciones, la creciente injerencia del capi-
tal extranjero en el marco de las politicas del neoliberalismo no
trajo aparejados aportes relevantes en materia de expansion del
acervo de capital, ni mucho menos una redefinicién del perfil de
especializacion productivo-industrial, ni “efecto derrame” alguno.
Tal como se sefialé, la IED se orienté, en cambio, a la adquisicién
total o parcial de empresas y conglomerados de origen nacional
(centralizacién del capital). Como resultado de estos procesos,
a comienzos de este siglo el capital extranjero ocupaba un lugar
protagénico en la dindmica de acumulacién doméstica (con su
consecuente gravitacion en la definicién de variables de ostensi-
ble significacién econémica y social), asi como en el interior del
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bloque de poder econémico. En el aiio 2001 del panel de las 200
corporaciones mas grandes del pais un total de 92 empresas eran
extranjeras y, en conjunto, daban cuenta del 55% de las .ventas
globales de dicha ctpula (en 1991 eran 56 firmas que explicaban
“apenas” el 23% de la facturacién total). -

En dicho contexto, ni el resurgimiento en los elencos guber-
namentales y en diversos exponentes de la clase politica de dis-
cursos favorables a un “capitalismo nacional’, ni el renovado pro-
tagonismo de firmas de capital local supuestamente interesadas
en desarrollar el mercado interno han logrado revertir durante la
posconvertibilidad el proceso de extranjerizacién vivido en la éé-
cada previa. El peso miximo que alcanzaron las firmas trasnac1'0-
nales en la cipula empresaria fue en 2007, cuando 115 compaiias
fordneas explicaron el 64% de la facturacion agregada. Si bien esta
proporcién descendié en los dltimos afios hasta llegar a 113 fir-
mas en 2011 con una participacién en las ventas de la ctipula del
57,5%, se sigue ubicando en niveles muy superiores al promedio
dela década anterior?’. De alli que en la posconvertibilidad la gra-
vitacion del capital extranjero en la elite promedio el 58%, fren’te
a registros medios cercanos al 39% durante la vigencia del patrén
convertible (Grafico Ne 3).

27. Las evidencias presentadas indican que en 2012 la participacién de las firmas
extranjeras en la facturacién de la ctpula descendid al 53% (109 firmas), aunque
no puede soslayarse que al momento de redaccién de este libro se trataba de datos

provisorios.
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Grifico N° 3. Ar, ina. icipaci e . " !
gentina. Participacién de las distintas tipologias de firmas se- Cabe senalar que buena parte del repentino incremento que se ob-

gun origen del capital® en las ventas totales de la cupula empresaria**, 1991-

2012*** (en porcentajes)
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* Mientras que la definicion de “extranjeras” (EXT) o “nacionales” (NAC) respon-
de al. origen del capital ampliamente mayoritario y controlante de las firmas, las
asociaciones (ASOC) son aquellas en las que el control es compartido por di;tin-
tos tipos de capitales (ninguno delos cuales posee menos de un tercio del paquete
accionario de la compania). Las diferencias que puedan observarse entre la (sluma

de las distintas categorias y el total (100%) se deben a la exclusién de las empresas
estatales. J

** Se trata de las 200 3
; empresas de mayores ventas anuales del pais (no incluye a las
s del sector financiero y el agropecuario, salvo las abocadas a la comercializa-
ci6n de granos).
Nk i
Los datos correspondientes al afio 2012 son provisorios.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién del Area de Economia
Tecnologia de la FLACSO. ]

54

serva en la participacién en las ventas de la ctipula de las empresas
transnacionales en 1999 se debié a la transferencia de la mayoria
accionaria de la empresa més grande del pafs, Yacimientos Petro-
liferos Fiscales (YPF), que tras su privatizacién en 1993 se habia
convertido en una asociacién entre capitales de origen nacional y
extranjero28, En inverso sentido operd el ingreso de nuevos accio-
nistas locales a la firma en 2008 (grupo Petersen), en tanto derivé
en una reduccién en la participacién de las compaiias foraneas en
la facturacion de la elite y, por el contrario, un incremento en las

asociaciones??.

A partir de 2003 hubo numerosas ventas de capitalistas locales
a extranjeros (muchos de ellos de origen brasilefio)30 y se afianzo6
el predominio de las compaiias foréneas, pero la enajenacion del

28. Tras su privatizacion en 1993, YPF pas¢ a ser una asociac ién ya que la mayor parte
de la empresa fue adquirida por accionistas extranjeros y privados nacionales, mien-
tras que el Estado retuvo un porcentaje minoritario (20%), incluyendo una “accién
de oro” (de la que nunca se desprendit). En 1999 la espaiiola Repsol, que tenia la
mayor cantidad de acciones de YPE, termind comprando la casi totalidad del paquete
accionario (97,5%), accediendo de esta manera al control total de la firma (Barrera,
en prensa y Barrera, Sabbatella y Serrani, 20 12,):

29. La renacionalizacién parcial de YPF que tuvo lugar en 2012 implicé un cambio im-
portante en la estrategia de la empresa pero no modificé su tipo de propiedad, ya que
si bien el Estado pasé a controlar la compafiia con la expropiacion del 51% de las accio-
nes que estaban en pader de Repsol, la firma transnacional se quedé con el 6,4% de las
acciones, en tanto otros accionistas locales y extranjeros retuvieron el 42,6% restante.
30. A modo de ejemplo sobre la activa participacion de inversores brasilefios en los
cambios de manos de grandes firmas durante la posconvertibilidad, se pueden citarlos
casos de Petrobras (adquirié Pecom Energfa), Ambev (Cervecerfa Quilmes), Gerdau
(Acindar), Camargo Correa (Loma Negra y Alpargatas Textil), JBS Friboi (Swift
Armour, Cepa y Colcar), Mafrig (AB&P, Estancias del Sur, Best Beefy Quickfood)
y Bom Retiro (Curtiembre Yoma). Se trata de capitales que, en muchos casos, con-
taron con el estratégico apoyo financiero del Banco Nacional de Desenvolvimento
Fcondmico e Social (BNDES) a través de lineas crediticias preferenciales orientadas
a la “internacionalizacién de las empresas brasilefias”. En Bianco, Moldovan y Porta
(2008) se realiza un andlisis del proceso de internacionalizacién de companias brasi-
lefias hacia la Argentina.
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 nticleo del poder econémico local no mostré el mismo vertiginoso
ritmo ascendente que tuvo en el decurso de los afios 1990 y du-
rante la crisis del “modelo de la convertibilidad” (especialmente en
2002). Al respecto, es interesante reparar en algunos factores que
contrarrestaron o atenuaron la expansién de laIED en la posconver-
tibilidad: a) en el marco del elevadisimo grado de extranjerizacion
global con el que el pais ingresé al siglo XXI, en la década pasada se
verificaron varias operaciones de compra-venta de empresas entre
actores extranjeros (se trata de transacciones que no se computan
en las estimaciones habituales de IED); b) el relativamente débil
aporte de las compaiifas transnacionales a la formacién de capital
en un perfodo en el que operaron con altas tasas de ganancia y pri-
vilegiaron una estrategia de maximizacién de la remisién de utilida-
des al exterior (conducta avalada por acciones y omisiones estata-
les en diversos frentes hasta la irrupcién de serios problemas en la
balanza de pagos a comienzos de la década de 2010); y c) el capital
nacional recuperé o gané terreno en espacios de acumulacién que
hasta entonces contaban con una importante presencia forinea, en
sumayoria en sectores que se encuentran al abrigo de la competen-
cia capitalista por estar regulados ptiblicamente (por ejemplo, en
algunos rubros especificos ligados a la prestacién de servicios publi-
cos, juegos de azar, obra ptiblica, medios de comunicacién, etc.)3L,
Una aproximacién alternativa consta en el Grifico No 4 y per-
mite corroborar que en 2012 el peso relativo del stock de inversién
extranjera directa en el PIB (cercano al 24% medido en délares co-
rrientes) se encontraba en un valor similar al del afio 2000, pero
con un nivel de actividad que era el 67% mas elevado. La relacién
entre el stock de IED y el PIB da una idea més precisa del grado de
extranjerizacion global de la economia ya que no se circunscribe
tnicamente a la ctipula empresaria, Al analizar este indicador se ob-

31. Tal como se analiza en el Capitulo 2, fue en este tipo de sectores (nichos prote-
gidos) en los que en la dltima década pudo expandirse con sumo dinamismo una
“nueva” fraccién de la gran burguesia local.

56

Restriccién eterna

serva, de manera similar a lo ocurrido dentro de la elite empresaria,
que luego de pasar del 7,8% al 29,6% entre 1992 y 2001, alcatnzet1 su
punto maximo en 2002 (41,5%) para luego comenzar a desciln’ er
pero siempre manteniéndose por encima del prome?c?lo de la ei:a-
da anterior. Asi, mientras que en 1993-2001 la part-1c1pac1on c{l)e 0s
capitales extranjeros en la economia fue en promedio del 16,4%, eln
2002-2012 fue del orden del 26,7% (en un contexto en'el que, vale
enfatizar, el PIB experiment6 un crecimiento muy considerable).

Grafico N° 4. Argentina. Participacion del stock de Inversi6n Extranjera Direc-
taen el PIB, 1993-2012 (en porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacidn del INDEC.

A diferencia de la etapa “desarrollista’, cuando Ia IED se concentra-
ba en las nuevas ramas industriales que se querfa imPulsar, en la's
altimas dos décadas el predominio del capital extranjero se mani-
fiesta en casi todos los sectores de la economia, so?::re todo en aqmle-
llos ya consolidados. En particular, en la etapa reciente se d.es.t;c:zlI e;
presencia de corporaciones transnacionales en aquellas actw.l ade
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que cuentan con ventajas comparativas naturales o “institucionales”
de privilegio. Al respecto, vale recuperar los tres factores que, a jui-
cio de Dunning (1976), inciden en la exportacién de capitales: a) la
explotacién de ventajas de mercados a través de la diversificacién de
intereses territoriales; b) la bisqueda por obtener materias primas
destinadas a sus industrias; y c) la explotacién de ventajas compa-
rativas que se tengan o que se hayan adquirido por la propiedad de
diferentes tipos de recursos y, por lo tanto, en la produccién y/o
distribucion de ciertos tipos de producto.

En lo que atafie a las modalidades de implantacién del capital
extranjero en la ctipula empresaria local, todos estos factores han
jugado un papel central. De alli que buena parte de los intereses fo-
rdneos se haya radicado en diversos mercados estructurados sobre
la base de ventajas comparativas estdticas, principalmente en los
que se obtienen materias primas abundantes (como, por ejemplo,
la agroindustria, el petréleo y la minerfa, y ciertos commodities del
sector fabril). O, como en el 4mbito automotor;, en las ventajas de
mercados a través de la diversificacién de intereses territoriales so-
bre la base de la divisién internacional y subregional del trabajo en
sentido vertical y/u horizontal: cada subsidiaria se encarga de un
proceso de producci6n particular (vertical) y/o las filiales comer-
cian productos terminados entre s (horizontal).

Especificamente, tal como surge de la informacién que ofrece
el Cuadro Ne 2, al cabo del proceso de extranjerizacién que tuvo
lugar a partir de la convertibilidad, en 2012 las compafifas transna-
cionales de la elite empresaria tenian una considerable insercién
sectorial en la industria manufacturera: 64 firmas sobre un total
de 109, que explicaban el 62,1% de la facturacién agregada de las
empresas extranjeras que integraban la elite en dicho afo. Princi-
palmente, se encuentran orientadas a la produccién agroalimenti-
cia (como es el caso de Louis Dreyfus, Bunge, Kraft Foods, Cargill,
Quickfood, Nestlé, Coca-Cola, Cerverceria Quilmes, Oleaginosa
Moreno, etc.), la industtia quimica (Bayer, Dow, Dupont, Procter
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& Gamble, Syngenta, Solvay Indupa, Monsanto, etc.) y a la privile-
giada armadurfa automotriz (General Motors, Toyota?, \lfolkswa{c,renJ
Renault, Peugeot-Citroén, Mercedes Benz, etc.:.).. Asimismo, l.'10 sle
puede soslayar que en otros rubros de la actividad e.conémlca :i
presencia transnacional también es significativa: por ejemplo, en e

comercio (Carrefour, Nidera, ADM, Wal Mart, Jumbo, A. Toe.pi:'er,
Noble, Cencosud, Makro, Grupo Casino, etc.), en los e.;ervxcms
(Movistar, Claro, Telefénica de Argentina, IBM, Nextel, D1reo.:t TV,
AES Alicura, Codere, etc.) y en las actividades petroleras y mineras
(Petrobras, Chevron, San Antonio, Total Austral, Minera Alumbre-
ra, Minera Argentina Gold, Cerro Vanguardia).

Cuadro Ne 2. Ciipula empresaria de la Argentina®. Cantidad .de. spsesas ;:x
tranjeras dentro del panel, peso del capital extranjero en las distintas activi L
des econémicas y distribucion sectorial de las ventas de lz}s empresas extranje-
ras, 1991, 2001 y 2012** (en valores absolutos y porcentajes)

Peso del capital Distribucion
Cantidad de ee:g'anieropen sectorial de las ventas
i empresas las ventas de la de las empresas
S eHEEeraE actividad (%) extranjeras (%
1991 | 2001 |2012| 1991 | 2001 | 2012 | 1991 | 2001 2012
Industria 46 51 64 38,5 | 57,5 | 649 | 860 | 437 62,1
Peteéleay gl LU [uhaghlianes sl sl piggn (naz0 o
minerfa
Servicios 13 17 227371 [ 422 23 | 186" 139
Comercio 5 19 13 24,2 | 52,6 | 48,5 8,3 18,1 12,9
Construccién 1 1 1 11,4 | 134 | 305 | 07 0,5 0,9
Total 56 92 109 | 22,7 | 55,0 | 53,0 | 100,0 | 100,0 100,0

* Se trata de las 200 empresas de mayores ventas anuales del pais (no incluyf: allas
firmas del sector financiero y el agropecuario, salvo las abocadas a la comercializa-
cién de granos). oA

** Los datos correspondientes al afio 2012 son provisorios. ’
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacién del Area de Economia y

Tecnologia de la FLACSO.
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Los importantes cambios que registré la participacién extranjera
en el rubro “petréleo y minerfa” se deben, en buena medida, a los
mencionados procesos de privatizacién y renacionalizacién parcial
de YPF. Mientras que su privatizacién determiné un incremento
exponencial en la participacién de las firmas extranjeras en el sector,
surenacionalizacién parcial determiné un brusco retroceso aunque,
no obstante, en 2012 la participacién de las compaiifas foraneas en
el sector fue diez veces mayor que en 199132,

La creciente concentracion de los sectores en los que los
capitales extranjeros se han venido radicando ha tenido efectos
directos sobre el perfil productivo del pais y el patrén de inser-
cion externo. Al respecto, de acuerdo a estimaciones oficiales,
entre 2004 y 2011 tan sélo seis rubros aportaron mas de la mitad
del crecimiento del stock de IED: mineria (11,0%), industria au-
tomotriz (10,0%), comunicaciones (9,0%), industria quimica,
caucho y plistico (8,0%), petréleo (7,5%) y el sector privado
financiero (7,5%).

De este modo, la estructura de distribucién del stock de IED
en la posconvertibilidad se ha acentuado en sectores vinculados, en
buena medida, al procesamiento de recursos naturales y a la arma-
duria automotriz, actividades que se han visto fuertemente favore-
cidas con las modificaciones en el set de precios relativos y en la fase
expansiva luego de la devaluacién de 2002 (Cuadro Ne 3)33,

32. La mayor parte del notable incremento de la participacién del capital extranjero
en el rubro “petréleo y mineria”, més all4 de la privatizacién de YPF, se debié a la
puesta en marcha de numerosos emprendimientos de megaminerfa, todos ellos a
cargo de empresas transnacionales. Un anilisis de la dindmica en los afios recientes
de los sectores hidrocarburifero y minero se puede encontrar, respectivamente, en
Barrera (2013) y Basualdo (2013).

33. Asimismo, como surge del cuadro de referencia, entre los sectores con mayor stock
de IED también tienen una ponderacién relevante varios vinculados a las privatiza-
ciones y la desregulacion econémica de la década de 1990: co municaciones, finanzas,
comercio, electricidad, gas y transporte.
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Cuadro N 3. Argentina. Distribucion del stock de Inversién Extranjera Directa
segiin sector de actividad, 2004-2011 (en porcentajes)

Sector de actividad % % acumulado
Petréleo 23,8 23,8
Industria quimica, caucho y plastico 9,8 33,6
Industria automotriz (terminales y autopartistas) 6,3 39,9
Comunicaciones 6,1 46,0
Alimentos, bebidas y tabaco 54 514
Metales comunes 852 56,6
Mineria 4,5 61,1
Sector privado financiero 44 65,5
Comercio 4,2 69,7
Electricidad (generacién, transporte, distribucion) 3,4 73,1
Oleaginosas y cereales 3,0 76,1
Maquinarias y equipos 2,6 78,7
Agricultura, ganaderfa y otras actividades primarias 2,4 81,1
Gas (extraccion, transporte, distribucién) 2,0 83,1
Transporte 1,9 85,0
Resto de sectores (15) 15,0 100,0
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién del Banco Central de la
Repiiblica Argentina.

Una mencién especial merece el caso de la mineria metalifera en
la Argentina, una de las actividades que lider¢ el incremento del
acervo de capital extranjero en la ultima década. Dicho liderazgo
corresponde, principalmente, a la puesta en actividad de diversos
yacimientos mineros operados por empresas transnacionales. Si
bien el plexo normativo sectorial y, especialmente, la ley de inver-
siones mineras, que combina estabilidad fiscal con una “sobrea-
bundancia” de exenciones impositivas, fueron aprobados en el de-
cenio de 1990, la maduracion de distintos proyectos de inversién
exploratoria y el alza notable que exhibié el precio de los meta-
les en la primera década del siglo XXI dieron lugar a la apertura
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de nuevos yacimientos. Asi, a la puesta en actividad de Minera
Alumbrera, Cerro Vanguardia, Minera Aguilar y Minera Altiplano
a fines de la convertibilidad, se sumaron en los afios m4s recientes
las explotaciones de Minera Argentina Gold, Minera Santa Cruz,
Coeur Argentina, Minas Argentinas y Minera Titrén.

En definitiva, se puede afirmar que durante las dos tltimas
décadas se ha afianzado un grupo muy reducido de grandes ca-
pitales transnacionales en sectores que, de acuerdo con su peso
y dinamismo, se han vuelto vectores determinantes del funcio-
namiento de la economia argentina. Esto ha contribuido, de for-
ma decisiva, a la consolidacién de un perfil de especializacion
productivo basado en la provisién de recursos naturales y/o la
exportacion de commodities fabriles a las economias industria-
lizadas o en vias de industrializacién en detrimento de la pro-

duccién de manufacturas con mayor valor agregado y contenido
tecnolégico34,

6. Efectos estructurales del predominio extranjero sobre el
sector externo de la economia argentina

Como se vio, desde la salida de la convertibilidad, la IED ha esta-
do mayormente orientada hacia sectores que cuentan con ventajas
comparativas naturales y/o institucionales de privilegio. Teniendo

34. Como lo demuestran diferentes trabajos, tras el abandono del régimen de caja
de conversién fija practicamente no se ha modificado el perfil de especializacién e
insercion internacional de la Argentina. En este sentido, las exportaciones siguen
estando mayormente concentradas en productos primarios y manufacturas de bajo
contenido tecnolégico, en tanto entre las importaciones predominan los bienes
industriales de alto y mediano-alto contenido tecnolégico. Desde aproximaciones
tedrico-metodolégicas no siempre convergentes, constltese las investigaciones de
Bekerman y Dulcich (2012), Belloni y Wainer (2012), Castagnino (2006), EDI
(2013), Fernéndez Bugna y Porta (2008), Porta, Ferndndez Bugna y Moldovan
(2009), y Schorr y Wainer (2013).
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en cuenta que muchos de estos rubros estan orientados hac?iailos
mercados externos, cabria esperar que el proceso de extranjeriza-
ci6n también se viera reflejado en las exportaciones del conjun-
to de las 200 firmas més grandes del pafs. En efecto, las empresas
extranjeras pasaron de explicar, en promedio, el 48,4% del total dei
las ventas al exterior de la ciipula empresaria entre 1991y 2001, a
67,3% promedio en el periodo 2002-2012. . : ,

Pero la gravitacion estructural de los oligopolios foraneosdque
integran el grupo de las 200 corporaciones de rr(layor erwerg}aj urai
adquiere todavia mds relevancia cuando se evalaa su i 5 e
comercio exterior del pafs: la participacion de este tipo de firmas
sobre el total de las exportaciones argentinas pas6 del 20,7‘%’0 an
1993 al 38,4% en el ltimo afio de crecimiento de la convertibili-
dad (1998), para finalmente alcanzar el 44,2% en 20'12d(c0n 1;1&
participacién récord en 2005 de casi el SS%?. /23 p:alrtlr e media-
dos de la década de 1990 se manifiesta, en sintonia conrla mayor
presencia de firmas extranjeras y exportadoras en la ctipula, un
incremento considerable en la significacién agregada de. los capi-
tales fordneos en el comercio exterior (Grafico N° §). Sin embar-
go, también hay que mencionar que los guarismos e.lev‘ados dela
etapa 2002-2012 son contempordneos con un crecm"uento muy
acelerado de las exportaciones del pais, que se expandiero‘n auna
tasa anual acumulativa del 129, alentadas en buena medida por

un escenario internacional sumamente favorable.
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Gré.ﬁc? Ne 5. Argentina. Relacién entre las ventas externas de las compaiiias
extranjeras que integran la ctipula empresaria* y las exportaciones totales del

pais en precios corrientes, 1991-2012** (en porcentajes y valores absolutos)
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*
Se trata de las 200 empresas de mayores ventas anuales del pais (no incluye a las

filrmas del sector financiero y el agropecuario, salvo las abocadas a la comercializa-
cién de granos).

*k . 5o
Los datos correspondientes al afio 2012 son provisorios.

Kk
Se tra'ta de aquellas firmas que registraron exportaciones superiores a 10 millo-
nes de délares en el anio correspondiente,

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacidn del Area de Economiay
Tecnologia de In FLACSO y del INDEC,

Este hecho merece ser destacado ya que se trata de un nimero aco-
tado de corporaciones extranjeras (59 en 201 2) que detentan el
control sobre casi la mitad de las divisas generadas en el pais por la
via exportadora. La importancia que han tenido las divisas provis-
tas a través del comercio exterior en la suerte de la balanza de pagos
dentro del esquema de acumulacién que se ha venido desplegando
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desde 2002 le confiere a este reducido conjunto de firmas un im-
portante poder de veto sobre la orientacién general de la politica
econémica. Ello supone un limite bastante preciso a la autonomia
relativa del Estado argentino en tanto requiere de divisas para poder
sostener el proceso de crecimiento econémico (sobre todo conside-
rando los déficit pronunciados del “resto de la economia ~Cuadro
Ne 1-), pero la generacion de aquellas es patrimonio de un niimero
reducido de actores, muchos de ellos extranjeros3.

Al rol decisivo que juega el capital extranjero en la balanza co-
mercial a partir de concentrar buena parte de las exportaciones (y las
importaciones) del conjunto de la economia, debe sumarse el efecto
que causa sobre las transferencias al exterior a través de la remisién de
utilidades y dividendos. Tal como lo alertaran oportunamente autores
como Azpiazu y Gitli (1976), Braun (1975) y Sourrouille (1976) al
analizar el modelo stop and go durante la segunda etapa de sustitucion
de importaciones, el ingreso de divisas bajo lamodalidad de IED pue-
de contribuir en el corto plazo a aliviar las tensiones en el sector exter-
no, pero en el mediano ylargo plazo tiende a agravar los problemas en
la medida en que las filiales de las empresas extranjeras comienzan a
remitir utilidades a sus casas matrices de manera constante y a realizar
transferencias al exterior por las vias mas diversas (obviamente, en au-
sencia de politicas que apunten a contrarrestar la tendencia).

Esta problematica, insuficientemente tratada por la literatura
local, ha recobrado suma importancia a partir del intenso proceso
de extranjerizacién que sufrié la economia argentina en la década
de 1990 y que se consolidé en la posconvertibilidad. Si bien duran-
te la vigencia del régimen convertible el foco estuvo puesto, por su

35. Como se analiza en el capftulo siguiente, no puede desconocerse que dentro del
capital concentrado de origen nacional conviven firmas pertenecientes a unos pocos
grupos econdmicos con una sélida presencia exportadora estructurada, fundamen-
talmente, alrededor de la explotacién y el procesamiento de recursos naturales, y que
se desenvuelven en sectores que resultaron ampliamente beneficiados tras el abando-
no de la convertibilidad: Aceitera General Deheza, Aluar, Arcor, Ledesma, Molinos
Rio de la Plata y Siderca, entre las principales.

65




Gaggero, Schorr y Wainer

magnitud, en las transferencias originadas en los pagos de intereses
de la deuda externa, la remisién de utilidades fue acrecentindose
hasta convertirse, tras el default de la deuda y su posterior renego-
ciacion iniciada bajo el gobierno de Kirchner, en la principal fuente
de pérdida de divisas en la cuenta corriente (a lo cual habria que adi-
cionar otros “renglones” de la balanza de pagos como los servicios
del endeudamiento externo yla fuga de capitales locales al exterior).
Mds alld de las advertencias fundadas de los autores menciona-
dos, durante la etapa “desarrollista” los efectos negativos de la remi-
sién de utilidades no eran inmediatos, sino que se apreciaban una
vez consolidadas las inversiones extranjeras, y siempre y cuando no
continuara su flujo expansivo. En este sentido, cabe recordar que
la mayor parte de la IED durante las décadas de 1950 y 1960 estu-
vo destinada a la instalacién de nuevas unidades productivas o a la
ampliacién de existentes, por lo cual su puesta en funcionamiento
a pleno y la obtencién de beneficios demoraba un tiempo mediana-
mente considerable, y los efectos negativos de la remisién de utilida-
des sobre la balanza de pagos no eran inmediatos. Por el contrario, la
mayor parte de la IED de las tltimas dos décadas tuvo como destino
la compra de activos existentes, con lo cual la maduracién de la in-
version y la obtencién de beneficios se dio en un lapso mucho mds
breve, lo mismo que la remisién al exterior de las ganancias.
Asimismo, si bien la reduccién de los costos laborales que trajo
aparejada la mega-devaluacion de la moneda y la posterior reactiva-
cion econdémica a partir de 2003 beneficiaron al conjunto del capital,
como se verd, las empresas transnacionales fueron las que obtuvieron
los niveles de rentabilidad més elevados. Esta mayor rentabilidad, jun-
to con el incremento del stock de IED, determinaron que las utilidades
devengadas por las firmas extranjeras crecieran notablemente duran-
te la posconvertibilidad, superando en forma amplia los registros de
la década anterior: pasaron de un promedio anual de 1.832 millones
de délares en 1992-2001, a otro de 6.065 millones entre 2002-2012,
con un maximo de 10.410 millones en 2011 (Cuadro No 4),
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Cuadro N° 4. Argentina. Inversién Extranjera Directa (IED), utilidades de-
vengadas, reinversién y remision de utilidades (en millones de délares y
porcentajes)

an Rei Al % % '
IED Iis{l,‘ldflg]gs d :::i‘i?ézl;; Remisidn rem;}sn(’m remfmn
Wk e L 5.
1992 4.431 1.196 857 339 28,4 )
1993 2.793 1.724 878 846 49,1 30,3
1994 3.635 1.928 898 1.030 53,4 28,3
1995 5.609 1.967 659 1.308 66,5 23,3
1996 6.949 1.851 398 1.453 78,5 20,9
1997 9.160 2.368 726 1.643 69,4 17,9
1998 7.291 2.380 788 1.592 66,9 21,8
1999 23.988 1.660 -144 1.804 108,7 7,5
2000 10.418 2472 261 2211 894 212,
2001 2.166 771 -3.306 4.077 528,7 188,2
2002 2.149 120 -924 1.044 870,0 48,6
2003 1.652 1.084 -808 1.892 174,5 114,5
2004 4.125 3.148 71 3.077 97,7 74,6
2005 5.265 4917 1.156 3.761 76,5 71,4
2006 5.537 6.577 3.108 3.469 52,7 62,7
2007 6.473 6.728 2.050 4.678 69,5 72,3
2008 9.726 7418 396 7.022 94,7 739
2009 4.017 7.919 2.894 5.025 63,5 1251
2010 7.846 9.534 3.335 6.199 65,0 79,0
2011 10.720 10.410 3.612 6.797 65,3 63,4
2012 12,284 8.863 7.845 1.018 11,5 8,3
Promedios
anuales
1992-2001 7.644 1.832 202 1.630 1139 36,7
2002-2012 6.345 6.065 2.067 3.998 149,2 72,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion del INDEC.

A su vez, los elevadisimos guarismos en materia de extranjeriza-
ci6én de la estructura econémica local determinaron que las utilida-
des obtenidas por los capitales transnacionales radicados en el pais
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adquirieran en el tiltimo periodo un comportamiento mucho més di-
ndmico que la propia entrada de IED. Por un lado, evolucionan a una
tasa muy superior a la de aquella y presentan niveles cada vez mayores
alo largo del tiempo, los que han logrado incluso superar los registros
de IED en cuatro afios de la posconvertibilidad. Por otro lado, si bien
la reinversién de utilidades se incrementd considerablemente luego
de la repatriacién de capitales ocurrida en el trienio 2001-2003, se
verifica que la mayor parte de estas se remiten al exterior. Asi, siem-
pre de acuerdo a la informacién suministrada por el Cuadro No 4,
se comprueba que la remisién de utilidades pasé de representar el
36,7% promedio anual de las entradas de IED en la convertibilidad
al 72% durante la posconvertibilidad. De este modo, el aporte que la
IED podria realizar como ahorro externo se ha visto reducido a tan
solo el 28% de los flujos que ingresan del exterior, estimacién que
se reduce considerablemente si se toma en cuenta el drenaje de di-
visas que realizan las empresas por diferentes mecanismos (pago de
royalties y honorarios, subfacturacion de exportaciones, sobrefactura-
cién de importaciones, pago de intereses a firmas relacionadas, etc.).

Por otra parte, la remisién promedio de la etapa de poscon-
vertibilidad se incrementa significativamente de no computarse lo
ocurrido en 2012, dado que si bien las utilidades siguieron siendo
muy altas (8.863 millones de ddlares), la remisién cayé a uno de los
valores mds bajos de los tltimos veinte afios (11,5% de las utilida-
des). Esta brusca retraccién se debié a las restricciones que dispuso
el gobierno nacional ante las crecientes dificultades en el sector ex-
terno36, lo cual se plasmé en negociaciones informales con las com-

36. La desaparicién del superdvit en cuenta corriente y la pérdida de reservas que
viene sufriendo el Banco Central desde 2011 se debieron, ademas de a la remisién
de utilidades por parte del capital extranjero radicado en el pais (en dicho afio llegé a
comprometer aproximadamente el 50% del superavit comercial), al creciente déficit
enlos sectores energético e industrial, al incremento en el monto de los vencimientos
correspondientes a la deuda externa y, hasta la entrada en vigencia de las restricciones
en el mercado de cambios a fines de dicho afio, a una acelerada fuga de capitales al
exterior. Sobre esto tltimo, véase el Apartado 3.5 del Capitulo 2.
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pafifas extranjeras para que no remitan utilidades, en el incremento
de las exigencias de capital a los bancos por parte del Banco Central
y, sobre todo, en la implementacién de severos controles a la com-
pra de divisas (“cepo cambiario”).

Ante la imposibilidad de las filiales de remitir utilidades, se re-
gistra una suba considerable en la reinversion de estas (del 117% en
2012), lo que explica el grueso del incremento de IED en dicho ario,
ya que los aportes de capital fueron exiguos. Ahora bien, el hecho
de que las empresas transnacionales no hayan podido remitir uti-
lidades no significa necesariamente que esos flujos se hayan trans-
formado en inversién productiva dentro del pafs. Por una parte, el
Banco Central establecié limitaciones a la distribucion de resulta-
dos en el sector financiero, lo que ha incrementado los resultados
no asignados, que pueden convertirse en resultados distribuidos en
los préximos afios®”. Asimismo, en el sector privado no financiero
el descenso en la remisién puede revertirse rdpidamente en cuanto
se relaje el acceso a las divisas. Por otra parte, nada garantiza que
dicha reinversién haya tenido como destino la ampliacién de la ca-
pacidad productiva o comercial. En este sentido, la reinversién de
utilidades es calculada de manera residual al considerar la diferencia
entre las utilidades y la remisién devengada, por lo cual una parte de
esa inversién puede haber tenido otro destino como, por ejemplo,
el atesoramiento, la compra de titulos piiblicos nominados en mo-
neda extranjera38 y/o el mercado paralelo de divisas (“délar blue”).

37.En 2011 el Banco Central (BCRA) endurecié los requisitos para que los bancos
extranjeros pudieran distribuir dividendos. La normativa del BCRA dispuso un au-
mento en los requisitos de capital del 30% al 75% previamente para poder distribuir
resultados, alo cual se agregé luego lanecesidad de no tener causas pendientes ante la
Unidad de Informacién Financiera (UIF). De todas maneras, el notable incremento
en la rentabilidad del sector les permitid a los bancos ir superando dicha meta y estar
en condiciones de volver a remitir utilidades a partir de 2013.

38. En este caso las firmas podrian optar por cobrar los délares al vencimiento del
bono o bien venderlos en el exterior y asi obtener délares billete a través de la opera-
toria conocida como “contado con liqui”
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Entonces, mds alld de la particular situacién del tltimo afio con-
siderado, la tendencia general de la remisién de utilidades ha sido
creciente y se asocia con tres fenémenos principales: a) el prominen-
te grado de extranjerizacién de la economia argentina; b) la elevada
rentabilidad que obtuvieron las empresas transnacionales en el nuevo
contexto macroecondmico que se abri6 tras el abandono de la con-
vertibilidad; y c) la relativamente baja propensién a invertir en el pais
que dichas empresas presentan. A estos factores se le suman otros ele-
mentos coyunturales que exacerban la remisién, como la necesidad
de las companias fordneas de remitir ganancias a sus casas matrices en
un contexto de crisis econdmica en sus respectivos paises de origen.

Con ese trasfondo, las crecientes tensiones que enfrenta el sec-
tor externo permiten suponer que la problemitica de la restriccién
externa estd lejos de haber sido superada en la Argentina. La dilata-
cién del cldsico estrangulamiento externo parece haberse debido,
fundamentalmente, a la reversién de los términos de intercambio
¥, en el tltimo tiempo, a las restricciones en materia de importacio-
nes y de acceso a las divisas a través del mercado de cambios. Estas
medidas se inscriben en la necesidad de ir resolviendo una sucesién
de problemas macroeconémicos a corto (y muy corto) plazo, y ca-
recen de sustentabilidad en el tiempo ante las dificultades econé-
micas y politicas que generan3?. En ese marco, todo indica que se

39. Las medidas tendientes a restringir las importaciones, como la ampliacion de las
Licencias No Automiticas, la obligacién de presentar Declaraciones Juradas Anticipa-
das o los requisitos de facto de la Secretarfa de Comercio Interior de compensar im-
portaciones con exportaciones son dificiles de sostener por un tiempo prolongado sin
cambios estructurales. En primer lugar, han generado conflictos con los principales so-
cios comerciales del pais (especialmente con Brasil), pero ademds le han valido a la Ar-
gentina numerosas denuncias ante la Organizacién Mundial del Comercio. Ademss, las
trabas paraimportar han conllevado problemas en la produccién industrial, sumamente
dependiente de los insumos importados ante lo acotado del proceso sustitutivo en la
posconvertibilidad por efecto de los sesgos que caracterizaron el “fomento estatal a la
industria” en esta etapa (Schorr, 2013a), lo cual, en conjuncidn con otros factores, se ha
traducido en un estancamiento sectorial en 2012, En segundo lugar, las fuertes restric-
cionesala compra de moneda extranjera han derivado en la aparicién de un mercado de
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han agudizado procesos de raiz estructural vinculados a la légica
productiva del capital extranjero que agregan nuevos elementos de
tensién sobre el sector externo. La importancia que tienen el supe-
rdvit comercial, y la remision de utilidades dentro de la cuenta co-
rriente y la IED en la cuenta capital y financiera le otorgan al capital
extranjero un rol decisivo en la principal problemdtica que enfrenta
la economia argentina para sostener su proceso de acumulacién.

7. Las diferencias estructurales y de comportamiento entre las
diferentes fracciones del poder econémico local*?

Las consecuencias que tiene la extranjerizacion sobre el sector ex-
terno de la economia local tienen que ver, como se sefiald, con el
peso de estos capitales en el comercio exterior, y en la remisién de
utilidades y otros flujos. Estos efectos responden no sélo al alto
grado de extranjerizacién alcanzado, sino también a diferencias
estructurales y de comportamiento entre las grandes empresas ex-
tranjeras y las nacionales. Entre ellas se encuentran la relativamente
baja proporcién de utilidades reinvertidas por parte de las ﬁrm..as
fordneas (Cuadro N° 4) y un coeficiente importador en promedio
superior al resto de las grandes firmas. En efecto, tal como se puede
observar en el Cuadro Ne 5, mientras que dicho coeficiente alcan-
26 un promedio del 9,5% en 2003-3009 para las lideres extranjeras,
el de las nacionales fue del 6,4% y el de las asociaciones del §,4%.
El que las transnacionales fueran las compaiifas que registraron ?l
mayor coeficiente de apertura global al mercado mundial se asocia

divisas paralelo generdndose una amplia brecha con el tipo de cambio “oficial’) l.o que ha
contribuido a incrementar las expectativas de devaluacién y las tensiones inflacionarias.
Por tltimo, no menor es el efecto en términos politicos de medidas de este tipo,'dado
que, por ejemplo, la dificultad para adquirir divisas genera malestar en ciertos nucleos
de la clase media, lo cual tiende a socavar una parte de la base social del gobierno.

40. Esta seccién recupera y amplia algunos desarrollos analiticos de Azpiazu,

Manzanelliy Schorr (2011).
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a diversos factores ya analizados, entre ellos la presencia predomi-
nante de estas compaiifas en sectores donde las exportaciones y/o
las importaciones tienen un peso relevante en la produccién total
(por ejemplo, la elaboracién de alimentos y otros productos deriva-
dos de la explotacién agropecuaria, el armado y la comercializacién
de vehiculos automotores, la actividad hidrocarburifera y la minera,
la fabricacién de productos quimicos y la siderurgia).

Cuadro N° 5. Argentina. Distribucién de las principales variables estructurales
y de comportamiento de las 500 empresas mds grandes del pafs segtin el origen
del capital de las firmas, 2003-2009 (promedios anuales) (en valores absolu-
tos, porcentajes e indice total=100)

Sty | SO A Terk
Cantidad de empresas 164 45 291 500
Participacién en la cantidad
de empresas (%) 32,8 9,0 58,2 100,0
Participacion en la produccién total (%) 18,5 6,9 74,6 100,0
Participacién en el valor agregado
total (%) 16,3 58 77,9 100,0
Participacion en las utilidades
totales (%) 12,4 4,7 82,9 100,0
Participacién en la ocupacion total (%) 36,2 7,4 56,4 100,0
Participacion en los salarios totales
abonados (%) 30,1 7,1 62,8 100,0
Participacion en la inversién bruta fija
total (%) 16,8 42 79,0 100,0
Participacion en las exportaciones
totales de bienes (%) 16,4 6,7 76,9 100,0
Participacidn en las importaciones
totales de bienes (%) 13,6 4,4 82,0 100,0
Saldo de balanza comercial (%) 17,7 77 74,7 100,0
Tamafio medio por empresa segiin valor
de produccién (Eotal =100) 56,3 76,8 128,2 100,0
Productividad (indice total = 100) 45,1 77,8 138,1 100,0
Salario medio (indice total = 100) 83,3 96,0 111,2 100,0
Productividad/Salario medio
(total = 100) 54,1 81,0 124,2 100,0
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Participacién de los salarios en el valor

agregaga total (%) 37,2 24,8 16,2 20,1
ivit bruto de explotacién por

(S)‘:tl:l’;;:i‘g (tc[:al =100 B 354 73,2 144,9 100,0

Requerimiento de empleo (total = 100) 195,7 107,3 75,6 100,0

Tamaio medio por empresa segiin cant.

de ocupados (total = 100) 110,2 82,4 97,0 11970,30

Tasa de inversién™ (%) 17,9 12,5 17,5 28,7

Coeficiente de exportaciones™ (%) 25,5 27,6 29,5 . ,7

Coeficiente de importaciones*™** (%) 6,4 54 9,5 ‘; :

Coeficiente de apertura global*™* (%) 31,9 33,1 39,1 37,

Tasa de utilidades sobre valor de

produccién (%) 8,5 8,7 14,1 12,7

Tasa de utilidades sobre valor

agregado (%) 24,4 26,3 34,2 32,1

* Medida como el cociente entre la inversion bruta fija y el valor agregado.

** Medido como el cociente entre las exportaciones y la produccién.

*** Medido como el cociente entre las importaciones y la produccion. '

¥ Surge de la suma entre los coeficientes de exportaciomf:s y de importaciones.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de tabulados especiales de la Encuesta

Nacional a Grandes Empresas del INDEC.

La existencia de diferencias estructurales y de comportamiento en-
tre las firmas lideres segtin el origen de su capital induce a indagar
en las causas que permitan explicar por qué a pesar de que el- pro-
ceso de desnacionalizacién de la cipula empresaria y del conjunto
de la economia argentina no continu6 con el mismo ritmo que tuvo
durante la década de 1990, el predominio del capital extranjero so-
bre las variables més importantes de la economia se mantuvo o se
afianzé. En efecto, si bien disminuyeron la cantidad y el ritmo de
ventas de empresas locales a actores fordneos, no se ol?serva una
retraccién significativa de la incidencia del capital extranjero. ‘
Obviamente, como se menciond en repetidas ocasiones, el Pn—
mer factor para tener en cuenta es el elevado grado de extraxTJenza-
ci6n global que presentaba la economia argel?tina en los pAESE
aiios del siglo XX1 y, por lo tanto, el piso altisimo del que se partid
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(Grificos N° 3y 4y Cuadro Ne 2). Frente a esta realidad, tal como
se trata en el préximo capitulo, en los ltimos afios el capital nacio-
nal logré recuperar algo de terreno en sectores mayormente regu-
lados, a resguardo de la competencia o bajo contratos con el sector
pﬂl:lico en sus diferentes niveles. No obstante, a pesar de esta acota-
d'a recuperacion” no se ha incrementado la incidencia del empresa-
riado nacional sobre variables clave de la economia argentina como
para afirmar que se estd en presencia de un cambio estructural en
este aspecto, argumento que es utilizado de modo recurrente por
el gobierno y por sectores afines para convalidar el proceso socio-
economico y politico en curso.

A partir de las variables incluidas en el Cuadro Ne § se corrobo-
ra que en la posconvertibilidad las firmas controladas por el capital
extranjero tuvieron una participacién mayoritaria en las principales
variables econdmicas relevadas para el conjunto de las 500 mayores
empresas del pafs. Asi, por ejemplo, tales firmas (291, el 58,2% del
total) aportaron casi el 75% de la produccién total, el 78% d,el valor
agregado, alrededor del 83% de las utilidades globales, el 56,4% de
la ocupacidn, el 62,8% de la totalidad de los salarios abona’dos el
79% de la inversién bruta fija global, aproximadamente el 77% ::lel
total de exportaciones, el 82% de las importaciones agregadas y las
tres cuartas partes del excedente de comercio exterior del periodo
2003-2009. Esos disimiles niveles de participacién permiten inferir
la presencia de discrepancias de consideracion entre las empresas
extranjeras y el resto de las compaiiias lideres, entre otros aspectos
en términos de los tamanios medios de las firmas, las Pmductivida—J
des relativas, los respectivos niveles salariales, la distribucién fun-
cional del ingreso en su interior, la intensidad de la formacién de
capital, los mdrgenes de rentabilidad y las modalidades de apertura
al mercado internacional.

Al respecto, en la etapa bajo andlisis el tamafio promedio de
las firmas extranjeras (medido por el cociente entre el valor de la
produccién y la cantidad de empresas) fue un 67% més elevado
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que el de las asociaciones y casi un 128% mds holgado que el de
las lideres de origen nacional. La insercién del capital fordneo en
diversas actividades econémicas en las cuales las economias de es-
cala (productivas, tecnologicas, de comercializacién) se conjugan
con el consiguiente liderazgo oligopélico, sumada a la casi total
ausencia de restricciones asociadas a, entre otros elementos, el
financiamiento y/o el tamafio de mercado, igualmente subsana-
bles en el marco de una estrategia transnacional e intracorporati-
va, asumen un papel protagénico en ese contraste con las grandes
firmas nacionales.

Pero las mencionadas diferencias no se restringen exclusiva-
mente a una cuestion de tamafio sino que resultan atin mas pronun-
ciadas cuando se consideran las respectivas productividades de la
mano de obra (valor agregado por ocupado): siempre consideran-
do los promedios anuales 2003-2009, el rendimiento productivo
promedio de los asalariados empleados en las empresas extranjeras
fue casi un 78% mas alto que el de las asociaciones y mds de tres
veces superior que el registrado en las empresas nacionales. Esto
pone en evidencia la debilidad relativa, en términos de competitivi-
dad, de las empresas nacionales, inclusive de las més grandes, frente
a sus pares foréneas. Esta brecha se debe no solo a diferencias de
productividad dentro de un mismo sector o rama de actividad, sino
que también responde en buena medida a la disimil distribucion
sectorial de las firmas: como se vio, las empresas extranjeras tie-
nen una presencia mayoritaria en los sectores mas dindmicos y mas
capital-intensivos (entre ellos, las industrias quimica y automotriz,
la agroindustria, petréleo y mineria). Es por ello que las corpora-
ciones internacionales demandan una menor cantidad de mano de
obra por unidad de produccién que el resto del panel. Esto se ve
reflejado en la participacion de los salarios en el valor agregado: en
las compaiifas controladas por inversores fordneos fue muy inferior

(16,2%) al verificado en las asociaciones (24,8%) y, mis an, en las

empresas nacionales (37,2%).
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Elhecho de que las brechas salariales existentes en el interior del
panel de las firmas mds grandes del pais segtin el origen de su capital
hayan sido mucho menos acentuadas que en el caso de las respectivas
productividades del trabajo avala que en el 4mbito de las lideres con-
troladas por inversores extranjeros se manifieste una distribucién del
ingreso mucho mds regresiva que en el resto de las grandes compa-
nias. En este sentido, a pesar de pagar mejores salarios, los capitalistas
propietarios de las empresas extranjeras se apropian de una porcién
mayor del excedente o, en otros términos, la tasa de explotacién en
estas corporaciones es superior que entre sus pares nacionales.

De alli que la relacién productividad/salatio medio en las fir-
mas transnacionales fuese un 53,3% mads elevada que en las asocia-
cionesy cerca de un 130% superior que la registrada en el subcon-
junto de las lideres controladas por capitales vernaculos. Asimismo,
el superavit bruto de explotacién por ocupado en las extranjeras fue
cuatro veces més holgado que en las controladas por accionistas lo-
cales y dos veces mayor que el que se manifest6 en las asociaciones.
Portodo ello no resulta casual que las transnacionales constituyeran
el segmento de las lideres que en el periodo bajo estudio internalizé
las mayores tasas de beneficio (utilidades sobre valor agregado): en
2003-2009 su rentabilidad media fue del 34,2%, frente al 24,4% de
las nacionales y el 26,3% de las asociaciones®!.

Los niveles de productividad més altos, la mayor tasa de ex-
plotacién y la apropiacién diferencial de plusvalor que de ello se
deriva, asociados a una mayor capacidad financiera, les han permi-
tido a las firmas extranjeras expandir o, cuanto menos, mantener

41. En cuanto alas tasas de rentabilidad de las corporaciones extranjeras, cabe desta-
car que estas pueden estar subestimando los beneficios efectivamente internalizados,
dado que estos actores suelen desplegar distintos mecanismas de transferencia del ex-
cedente generado en el nivel doméstico. En tal sentido, se destaca el establecimiento
de precios de transferencia entre las filiales locales y sus casas matrices en el exterior
y/o subsidiarias de la misma matriz radicadas en otro pafs: por ejemplo, via la so-
brefacturacién de importaciones, la subfacturacién de exportaciones o la cancelacién
total o parcial de lineas crediticias (en rigor de autopréstamos).
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su predominio en la actividad econdmica destinando'a la inversién
una parte relativamente reducida del excedente obten%c’lo. En efe.cto,
si bien por su peso tienen un rol decisivo en la formacion de c:apit'alJ
la informacién que brinda el Cuadro N° § indica que la tasa de in-
version (sobre valor agregado) de las empresas extranjeras del panel
fue levemente inferior a la de las firmas nacionales. Ello, a pesar de
que el nivel de apropiacion del excedente por parte de las compa-
fifas fordneas super6 de manera holgada al del resto de 1as“ﬁrmgs de}
panel. Esta diferencia entre la tasa de inversion realyla esPerada
se deriva fundamentalmente de su condicién de transnacionales:
en los hechos, buena parte del excedente adopta diversfa§ formas
“liquidas” como la remisién al exterior de utilidtades y dividendos,
el pago de honorarios y regalfas y la fuga de capitales. En los cas;)s
en los que la produccién estd destinada m_ayo?mente ’al mercado
interno, la relativa baja tasa de inversién también podria estar aso-
ciada al caracter oligopélico de varios de sus segmentos y al hecho
de haber alcanzado, por distintos motivos, cierto grado de mzladurez
tecno-productiva que no demanda inversiones d.e importancia para
mantener su posicionamiento competitivo y su liderazgo.

Sobre estos temas, los datos aportados por el Grificos N° 6 son
contundentes en indicar que en la posconvertibilidad, en e-l marco
de una fuerte ampliacion de la demanda (local e internacmna-l) y
de una considerable transferencia de ingresos del trabajo al calfnt'al,
el coeficiente global de inversion del capital extranjero se .ubico sig-
nificativamente por debajo de sus mdrgenes de renta.bl.h.dad (que
fueron muy superiores a los obtenidos en la convertlbll{dad). En
otras palabras, la contribucién de las empresas transnacionales al
aumento de las capacidades productivas locales fue bastante acota-
da teniendo en cuenta su potencialidad*2.

42. De la investigacion de Azpiazu y Manzanelli (2011) surge que la :irei:-1cenc1a
inversora” no es privativa del capital fordneo que se desenvuelve'en el pals, sino que
también caracteriza a buena parte de las grandes empresas nacmn'ales. Una discu-
sién més amplia sobre la cuestion se puede encontrar en Pérez Artica (2013).
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Griéfico Ne 6. Argentina. Participacién de la utilidades y de la inversién bruta

fija en el valor agregado de las empresas extranjeras que integran el panel de las
500 firmas de mayor tamaiio del pais, 1993-2009 (en porcentajes)
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Fuer?te: Elaboracion propia sobre la base de tabulados especiales de la Encuesta
Nacional a Grandes Empresas del INDEC.

En términos mds especificos, si bien el margen medio de bene-
ficios (utilidades sobre valor agregado) de las firmas extranjeras
que integran el panel de las 500 empresas de mayor tamafio fue
del 34,3% en 2003-2009, la tasa de inversién (inversién bruta so-

bre \Talor agregado) alcanzé el 17,5% en el mismo periodo, lo que
manifiesta una baja reinversién de utilidades.
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Como se menciond, a las firmas extranjeras les alcanza con solo
reinvertir una porcién del excedente obtenido para consolidar su
posicién dominante; dada la magnitud de las diferencias de tamano
y en la tasa media de beneficios, estos capitales pueden reinvertir
una proporcién menor de sus utilidades que sus pares nacionales
y aun asi mantener o acrecentar su predominio en tanto dicha pro-
porcién sea mayor en términos absolutos al total de inversion reali-
zada por las firmas de origen local.

Esto aporta algunos elementos de juicio en relacién con los
argumentos frecuentemente utilizados para destacar la importan-
cia de una presencia difundida de actores fordneos en el pais. De
acuerdo a esta visién, dicha situacién contribuirfa a modernizar la
estructura productiva dado que las empresas extranjeras tendrian
una elevada propension a invertir asociada a la introduccién de
bienes de capital de alta complejidad tecnolégica, asi como a la
realizacién de importantes gastos en materia de investigacion y
desarrollo en el nivel local, con las consiguientes externalidades
positivas (spillovers) que ello traerfa aparejado.

Sin embargo, las evidencias disponibles sugieren que las em-
presas extranjeras no sélo se caracterizan por la senalada “reti-
cencia inversora’, sino que ademds suelen conservar en sus paises
de origen tanto la fabricacién de equipamiento de alta tecnolo-
gfa, como la casi totalidad de sus gastos en materia de investi-
gacion y desarrollo (CEPAL-SECyT-INDEC, 2003, CEPAL,
2012y Ortiz y Schorr, 2009); de alli su escaso dinamismo en lo
atinente a la generacién de entramados locales virtuosos. Todo
ello es particularmente importante de destacar por cuanto, por
una parte, indica que en el plano interno las compaiiias transna-
cionales no parecen haber sido agentes difusores de la inversion,
ni del cambio y/o la innovacion tecnolégica y, por otra parte,
al ser fuertes importadoras de bienes de capital, han contri-
buido a profundizar el rezago histérico de la industria local de
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maquinaria, y equipo y el desequilibrio comercial en Ia materia®3,
En un contexto dominado por la ausencia de un marco norma-
tivo que permita orientar y condicionar la inversidn extranjera,
como se hace en otros paises, las diferencias estructurales y de
comportamiento entre las empresas transnacionales que operan
en la Argentina y las grandes firmas locales ponen en evidencia las
limitaciones que enfrenta la burguesia doméstica para elaborar y
conducir un proyecto de pafs propio. Si bien la posibilidad de que
surjan conflictos, por lo general menores, entre estas dos fraccio-
nes del capital siempre est4 latente, el predominio extranjero en
los niicleos econémico-productivos centrales y mds dindmicos no
ha hecho m4s que reforzar los lazos de dependencia que caracteri-
zan a la economia nacional.

43. Ante la ausencia de politicas activas que induzcan lo contrario, es habitual que
las empresas extranjeras que se desenvuelven en el pais externalicen sus dreas de
ingenierfa local, reemplazéndolas por la incorporacién de tecnologia importada
¥y casi sin desarrollo nacional alguno. Naturalmente, esto disminuye los de por si
escasos vinculos de estas firmas con el entramado local de proveedores y/o sub-
contratistas y agudiza la problemdtica de 1a dependencia tecnolégica. Estas ten-
dencias se ven potenciadas por el hecho de que en los grandes proyectos de inver-
sién patrocinados por el gobierno nacional (por ejemplo, en materia energética y
ferroviaria) suelen resultar favorecidos capitales transnacionales cuyas inversiones
vienen “atadas” a la provision de equipamiento procedente del exterior, fomentan-
do de esta manera un proceso de “sustitucién inversa” en la medida en que se au-
toriza la importacién de productos que resultan competitivos de los que elaboran
o podrian elaborar muchas empresas locales (en su mayorfa pymes). Considera-
ciones no muy disimiles podrian hacerse extensivas a diferentes esquemas de pro-
mocién sectorial ~que, entre las diversas subvenciones estatales que le confieren a

los inversionistas (por lo general, grandes firmas de capital nacional y extranjero),
habilitan la eximicién de aranceles para la adquisicién en el exterior de bienes de

capital (minerfa, exploracién y explotacién de hidrocarburos, promocién indus-
trial, etc.)— y también a los sesgos que se suelen manifestar en la aplicaci6n efecti-

va de lalegislacion del “compre argentino” y de los distintos ‘compre provinciales”
(CIPIBIC, 2013b y Schorr, 2013a).
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8. La extranjerizacién como forma de profundizacién
de la dependencia

La extranjerizacién, principal motor de l‘a acelerac’iia Fentrah;a;zx?;
del capital que vivié la economia argentina en el tltimo Sc:de .
siglo, se materializé de dos maneras: a) en un agudo proce o
nacionalizacién tras la implementacion de las reformas es rlljlc 1
les de corte neoliberal a comienzos de la década fie 1990; 7 )den1 aS
consolidacién del predominio del capital extranjero a partir : evz-
discrepancias estructurales y de desenvol1v1m1ento que preszr‘xvfls .
a-vis el capital nacional. Sibien no es posible estable(:ic?r 1.':11nair ;e .
tajante ya que ambos procesos se yuxtapon_erll,‘ podria Oezc) gdo j
hasta la resolucién de la crisis de la convertﬂzﬂldad (2002), })rb.
miné una extranjerizacién por “desposesion” de ce}récter mas (1;2
“extensivo’, en tanto a partir de alli el capital extr.an;eio se expandi
mayormente de forma “intensiva” o “en .p’rofund1dad : I
El hecho de que la desnacionalizamon. no haya avanzado .
de modo extensivo en los dltimos afios —e incluso se haya-l relvsr ld 0
parcialmente en términos relativos— no supone que el nive e :;
pendencia que presenta la economia argfentma seamenor. ]E'.rz1 pr;:r:iln-
lugar, tal como se analiz6, los efectos directos e mdzrec-to.s le o
versién extranjera sobre el sector externo, en lugar de. ahvv’lar ; 1r 4
den a agravar estructuralmente el problema c’le'la restncrtlcin T ee m-l_'
Ademds, la importancia que tienen el Supt-arawt comercia ){ ar "
sién de utilidades dentro de la cuenta cornent.e yla IEDIe(li‘l a' c'uenen
capital y financiera le otorgan al capital extranjero un ro e_'clxls:l'»::)do~
la oferta y la demanda de divisas. De esta manera, se’g.eneraun '
ble dependencia en el sector externo de la e:conomlac.l .Eor s é
se repite el cldsico estrangulamiento externo en Ia. mf—} ida ; lzector
agotan las divisas necesarias para sostener el crecimiento e o
industrial y las necesidades energéticas, pero ah0r.a p.otenqta; . lalzl .
la magnitud de la remisién de utilidades y otro.s flujos; poi o e C;
buena parte de esas divisas criticas son provistas por actor y
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centro de decisién escapa a los limites de dominio del Estado na-
c1onal_ (empresas transnacionales ¥ capital financiero internacional)
Sin embargo, en segundo lugar, el capital extranjero reproduce;
la dependencia también a nivel interno a partir de las estrategias de
produccién que implementan las firmas, en particular debido a que
el tipo de tecnologia que utilizan la importan desde sus paises de gri-
gen (o de otras latitudes), condicionando asi al resto de la economia
a través de sus menores costos de produccién y de una mayor renta-
bfilidad, y generando efectos negativos en términos de “derz;idad na-
'czlonal-industrial" através dela convalidacién estatal de la “sustitucion
Inversal que operaipar distintos canales (Schorr, 2013a). La ausencia
de restricciones en materia de financiamiento ¥ sus menores costos
de produccién les permiten a las empresas transnacionales que se
desenvuelven en el medio doméstico ir desplazando paulatinamente
al capital nacional en los nicleos de los sectores en los que penetra
Estas distintas capacidades de acumulacién segun el origen del ca 1'-.
‘tal .han sido determinantes en los procesos de concentracién yextrai;-
jerizacion, en especial en el transcurso de la posconvertibilidad
) Durante las dltimas dos décadas, la economia argentina er'lfren—
t6 fases de auge (1991-1994, 1996-1998 y 2003-2012)# y retroce-
so ( ’1995 y 1998-2002) de distinto tipo e intensidad, no obstante
ot lineas generales, los procesos de concentracién y extranjerizaj
ciéning han detenido su marcha. Las reformas estructurales y las
C.l'l’SiS suelen producir “saltos” hacia nuevos niveles de concentra-
cion, centralizacién y/o extranjerizacién y, si bien una vez que tales
coyunturas son superadas las tendencias suelen morigerarse, nunca
se recuperan los niveles previos. En este sentido, se puede ;ﬁrmar

44, De.acuerdo alas estadisticas oficiales, el PIB global se expandi6 en todos los afos del
decenio 2003-2012. Pero en ese desempefio agregado se pueden reconocer distintas f5 e‘
entre 2003 y 2008 el conjunto de la actividad econdmica crecié fuertemente (auw s
anual acumulativa del §,4%), en 2009 se incrementd apenas el 0,9%, en el bieni n,;()tfza
2011 volvié a expandirse a tasas elevadas (cercanas al 9% prome::lio ;nua]) en (2).012 i
PIB total fue apenas el 1,9% superior que el afio anterior (informacién extraic{‘; de http: /E/
www.mecon.gov.ar/peconomica/basechome /infoeco. html ~consultado el 9/1/ 2014—%'

82

Restriccion eterna

que, mds alld de oscilaciones atadas a distintos momentos del ciclo
econémico, en el actual contexto mundial y nacional, la centraliza-
cién del capital y la extranjerizacién a ella asociada parecen haber
adquirido un cardcter estructural.

La aguda penetracién del capital extranjero en la economia ar-
gentinatiene efectos contradictorios pero no neutrales. Sibien, como
propugnaba el “desarrollismo’, sus mayores niveles de productividad
y el uso mds intensivo y moderno de las tecnologfas favorecen en
un sentido el desarrollo de las fuerzas productivas, al mismo tiempo
limitan la potencialidad del proceso de acumulacién de capital local
por una doble via: a) dada su propensién a importar maquinaria €
insumos del exterior, asi como paquetes tecnolégicos cerrados, im-
pide el desarrollo local de un verdadero sector productor de medios
de produccién (bienes de capital e insumos); yb) amediano y largo
plazo tiende a agravar los problemas en el sector externo a partir de
su mayor propensién importadora y, fundamentalmente, de la remi-

sién de utilidades y otros flujos. El escaso tamafio del sector produc-
tor de medios de produccién y la ausencia casi total de desarrollos
tecnolégicos propios son rasgos caracteristicos de las economias de-
pendientes. En este sentido, el capital extranjero no necesariamente
impide el desarrollo de las fuerzas productivas en el pais (e incluso
puede impulsarlas), pero es claro que condiciona dicho desarrollo a
una forma de reproduccién deformada y dependiente®.

La ausencia de un entramado industrial complejo y el control
por parte del capital extranjero de sus nticleos més dindmicos se
traduce en la subsuncién del proceso productivo en el pais a las ne-

45. Segin Marx (1995), las caracteristicas propias del proceso de acumulacién de
capital —condicionado porla competencia intercapitalista— determinan un incremen-
to més acelerado de la parte constante del capital que la variable (incremento de la
composicién orgdnica). Es por ello que el Sector I (productor de medios de produc-
cién) tiende a ser més dindmico que el Sector II (productor de bienes de consumo).
Ademés de motorizar la acumulacién de capital, el contar con un sector productor
de bienes de capital e insumos desarrollado permite ejercer un mayor control de la
burguesia sobre la orientacién del desarrollo de las fuerzas productivas.
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cesidades de reproduccién ampliada del capital en las naciones cen-
trales o en las de la periferia de industrializacién ms reciente y ace-
lerada. Naturalmente, el correlato de la situacién aqui descripta es
una ostensible pérdida de “decisién nacional” en lo que refiere a la
definicién de ciertas temdticas relevantes para el devenir econémi-
co, politico y social del pafs. La concentracién de poder econdmico
enuna fraccién del capital cuyo centro de decisién escapa, en lo sus-
tan.lcial, a los limites territoriales de la nacién, impone condiciona-
mientos importantes al Estado argentino, el cual pricticamente ha
abdicado, con sus acciones y omisiones, en su intencién de definir
los pardmetros centrales del proceso de acumulacién.

Esta pérdida de soberania del Estado nacional se ve reforzada
por la continuidad de buena parte del andamiaje normativo-ins-
titucional neoliberal. Entre los principales “legados” de esa etapa
se encuentran la vigencia de la Ley de Inversiones Extranjeras N:’
21.382 sancionada durante la dltima dictadura militar y otras nor-
mas complementarias que habilitan multiples prebendas al capital
extranjero. Ademds, en la posconvertibilidad fueron ratificados 55
de los 58 tratados bilaterales de inversién (TBI) que la Argentina
suscribié en la década de 1990, en tanto se mantuvo la adhesién
al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inver-
siones (CIADI), y al tribunal del Banco Mundial que se encarga de

resolver las controversias entre gobiernos y empresas de paises que
firmaron dichos tratados#6.

46. El sistema funciona combinando el Convenio del CIADI con los TBI: el primero
opera como estructura institucional para el arbitraje de inversiones, mientras que los
TBI aportan las normas y el contenido juridico para los casos. En los arbitrafescfmte el
CIADI sélo se busca resolver si el Estado es o no responsable por haber violado las not-
mas de proteccion a la inversién del TBI invocado. A tal fin se crean tribunales especi
les para cada controversia, y sus decisiones son inapelables dado que no existe mfa il‘i::
tanFla superior a la cual recurrir para una segunda decision. Estos laudos tampoco son
revllsables por las cortes locales y su cardcter es obligatorio para las partes mvoli’ucradas
Es interesante reparar en elhecho de que, en este plano, la Argentina estd a contramano.
de ciertas tendencias prevalecientes en América Latina. Por ejemplo, Brasil no es miem
bro del CIADI y no tiene ningtin TBI en vigencia. A su vez, Bolivia Een 2007), Ecuadm:
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Los TBI tienen por objeto proteger las inversiones extranjeras
y pueden ser invocados en demandas ante el CIADI frente a una
medida que un inversionista considere expropiatoria, “similar a una
expropiacién’, o bien cuando la compania considere que se ha visto
discriminada por una medida estatal. La vigencia de estos tratados
tiene consecuencias gravosas para el pais, sobre todo teniendo en
cuenta que este es el m4s demandado en el mundo ante el CIADI:
la Argentina tiene 23 casos pendientes y otros 25 ya concluidos?’.

En este esquema, la capacidad del Estado nacional para presen-
tarse como el representante del “interés general de la nacién” en-
cuentra severas dificultades, y su autonomia relativa se ve seriamen-
te comprometida. Si bien con el default de la deuda y la cancelacion

(en 2009) y Venezuela (en 2012) denunciaron sus respectivos acuerdos de ingreso al
CIADI y, en consecuencia, establecieron su salida del organismo y comenzaron a libe-
rarse del pesado lastre de los TBI; situacién que, en los tres casos, recién se materializard
unavez que finalicen los plazos asociados alas cléusulas de ultraactividad de los tratados
(Echaide, s/f). En Bohoslavsky (2010), Echaide (2013) y Stanley (2004) se analizan
las principales caracteristicas e impactos de la vigencia de los TBI y se propone una serie
de propuestas para salir de dichos esquemas desde una perspectiva nacional.
47. La dltima demanda presentada contra la Argentina en el CIADI fue hecha por la
petrolera Repsol a partir de la expropiacion del 519% de las acciones que tenfala trans-
nacional espafiola en YPF, aunque seria retirada tras el acuerdo alcanzado entre las
partes a fines de febrero de 2014 sobre el monto de la indemnizacién que pagaria el Es-
tado argentino (alrededor de 5.000 millones de délares en bonos). La mayor parte de
las demandas contra el pais en el tribunal del Banco Mundial corresponden a empresas
extranjeras que se vieron afectadas por la reformulacién de las condiciones de conce-
sion de los servicios publicos tras la salida de convertibilidad. Si bien la mayoria de las
privatizadas lograron acuerdos con el gobierno mediante el otorgamiento de nuevas
concesiones, hacia mediados de 2013 habia cinco empresas que habfan obtenido sen-
tencias favorables definitivas contra la Argentina, todas ellas prestatarias de servicios
publicos (Azurix, CMS Gas, Continental Casualty, National Grid y Vivendi). En el
marco de una estrategia para volver a recibir préstamos del organismo internacional
ante la manifestacion de problemas criticos en el frente externo, en octubre de 2013 el
gobierno nacional llegé a un acuerdo con ¢l Banco Mundial a través del cual le pago a
las empresas un total de 506 millones de délares en bonos en dicha moneda a cambio
de que aceptaran la jurisdiccién local en lugar del CIADI. Dado que el monto total
adeudado en las sentencias era de 677 millones de dolares, el arreglo supuso una quita
total del 25% (15% sobre el capital adeudado y 45% sobre los intereses).
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de los pasivos con el FMI el pais logré mayores grados de autono-
mia con respecto al capital financiero internacional, estas lineas
de continuidad entre la posconvertibilidad y la fase neoliberal han
contribuido a consolidar el rol del capital extranjero en la economia
argentina. A pesar de algunos intentos improvisados por morige-
rar el nivel de apertura econémica y el establecimiento de algunas
regulaciones parciales, las empresas nacionales en general no ha lo-
grado competir en igualdad de condiciones con las firmas transna-
cionales*8. En consecuencia, una parte del capital doméstico realiza
tareas complementarias al extranjero, con tecnologias obsoletas y
sustentado en la sobreexplotacién de la fuerza de trabajo, mientras
que otra parte se refugia en actividades basadas en las ventajas com-
parativas o en ramas menos dindmicas, donde el capital transnacio-
nal no ha desarrollado una tecnologfa relativamente nueva, y en las
cuales las diferencias de productividad son menores (como en el
sector comercial), o bien en sectores que se encuentran al margen
de la competencia intercapitalista como aquellos regulados por el
Estado (algunos servicios publicos, licencias para actividades como
juegos de azar, obras publicas, etc.). Esta “division de tareas” ha
dado como resultado el control por parte del capital extranjero de
los nticleos dindmicos de la estructura productiva, una profunda
heterogeneidad estructural y menores niveles de productividad en
elsector controlado por el capital nacional, salvo en los casos en que
explota recursos naturales. El correlato de esta situacién es la subor-
dinacién, no exenta de conflictos puntuales, del capital nacional a la
légica del capital fordneo, reflejando la incapacidad de la burguesia
local de orientar el desarrollo de las fuerzas productivas del pais o,
en otras palabras, de convertirse en una burguesfa nacional.

48. Como se analiza en el préximo capitulo, existen unas pocas excepciones de gru-
pos econdémicos locales que han podido competir exitosamente con las empresas
extranjeras a nivel global. Entre ellos se encuentran algunas firmas pertenecientes al
holding Techint (en particular las del rubro sidertirgico) y a Arcor. Al respecto, constil-
tese también Gaggero (2011) y Schorr y Wainer (2006 y 2012).
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CapPiTULO 2
Los GRUPOS ECONOMICOS LOCALES EN LA AEGENTINA
3l £
RECIENTE: LO “VIEJO” Y LO "NUEVO

La historia de los paises que protagonizaron procesos d; 11nc¥uls-
trializacién tardia, principalmente en la segund:fl rm;td de :;%rz
XX (Japén, Corea del Sur, Taiwé‘r’x, Singapur, India 1e ann ;inia "
otros), muestra que la intervencion dell Estado en la etl:o i
tenido un rol protagénico. En la mayoria de los casos, e crecd "
to econémico durante periodos prolongados estuvo glenta ie pen
politicas publicas activas que lograron transfo.rmar la 1psle;c(110n. ;
el mercado mundial, fortaleciendo la prosetien en activida esdm1
dustriales con fuerte incorporacion de tecnollogl.a y valor ag-rclag; :1 >
Mas alld de que el éxito de estas experiencias dependio de 11
versos factores, el tipo de relacion que establecio el Estado el e
empresariado tuvo un papel destacadf). I-Jno de lcisdroles gil:fol:;
portantes que tuvieron las politicas publicas fue el de cc;in i
o “moldear” al poder economico, logrando que sus. conductas ;
croecondmicas estuvieran alineadas con un estrate':gl_a de_ fies;rfo ‘ ic;
de mediano ylargo plazo. Porlo general, la mch‘15tr1ahzatc1on1 e plo—
vino asociada al surgimiento de un empresariado naciona qctlle :
gré crecer a merced de la proteccion estatal. En un mlcllndo. or:e Se
las grandes empresas transnacionales ya eran ;.u:tores1 on*u;’::a;;riaj
las politicas publicas fueron fundamer%tales. para cg%e e empe i
do de esos paises, de un tamafio muy inferior, pudiera cr;c ty i
lizar inversiones que le permitieran transformarse en pro udc‘ or :
escala mundial. Tanto en el sudeste asi4tico como en la In fa, -es e
proceso derivo en la conformacion de grandes grupos economicos

1. Los procesos de industrializacién tardia fueron estudiados por numzx:;g;); ng;::—
g.adores, entre los cuales se destacan Arceo (2011), Amsden (1989 y 4 g

(2009) y Evans (1995).
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diversificados, cuya direccién y propiedad recaian en familias lo
les (lo cual era concebido como algo favorable por las elites poli’:tail:
cas ya que se asociaria a una mayor capacidad de control sobre las
estrategias privadas de acumulacién).

- Ahora bien, ese apoyo estatal implicé un elemento de recipro-
cidad en el marco de un esquema de “premios y castigos” deﬁnfi)do
E.n Corea del Sur y Japén, por caso, los modelos de promocién tu-.
vieron un efecto positivo sobre la economia debido a que los grupos
e.cc?némicos beneficiados hicieron un “uso productivo” de Ifs slljlb
Sld}OS recibidos: el Estado logré hacer cumplir normas de desem:
peiio a las corporaciones que protegio e impulsd. A medida que los
copglomerados crecian, se pas6 de un sistema de promociércll ene-
ra.thzaf:la auno selectivo que los transformé en lideres industrigles a
nn';'el nternacional. Al mismo tiempo, el proceso fue avanzando d
lz} ’mdustr'ia ligera, basada en mano de obra barata, hacia la produce-:
cién de bienes m4s complejos y mayormente intensivos en capital?

No todos los paises que se desarrollaron tardiamente lo hicie:
ron a través de un empresariado nacional pujante. En el caso de
Irlanda, por ejemplo, el Estado decidié recurrir a las inversiones
de empresas extranjeras, pero buscando atraer capitales a secto-
res prfa?namente seleccionados como estratégicos. Vale decir, la
at?accmn de capitales no se dio a través de una apertura indisc’:ti—
n?lna_lda, sino que fue orientada por una estrategia de desarrollo
dls’enada por el poder politico (Sacroisky, 2009). O sea que mis
alld de las estrategias puntuales, el Estado ha tenido un ro(llcentral
alahora de delinear al empresariado ¥ la estructura productiva de

1 ’ .
0s paises que han atravesado con cierto éxito el trénsito hacia el
desarrollo industrial.

2. Por¢j i ibli

hast(;r ee:]lempl o, el gobierno de la Reptiblica de Corea aposto par un empresariado que

po act:;dm;)menttl) era débil y tenia rasgos rentistas, Asi, Hyundai pasé de centrar

tdades en la construccion de obra publica en las dé

_ : as décadas de 1950 y 196

incursionar en la fabricacién de autos el
: y buques petroleros. Dae ird

de la produccién textil a la industria pesada. ¥ 4201 sty (6008)
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El caso argentino durante el dltimo cuarto del siglo XX podria
ser tomado como un contraejemplo de los desarrollos tardios exi-
tosos, ya que el Estado transfirié cuantiosos recursos a los sectores
més concentrados del empresariado local mediante modalidades
muy variadas. Pero ello no derivo en el desarrollo del pais sino en
un estancamiento de largo plazo que se articuld, entre otros aspec-
tos deletéreos, con un agudo proceso de desindustrializacién, y una
creciente concentraciény centralizacion del capital. De alli el cardc-
ter profundamente regresivo y heterogéneo de la reestructuracion
econdmica del periodo 1976-2001.

A partir del abandono de la convertibilidad, y con el trasfondo
de laintensa centralizacion del capital que tuvo lugar bajo su vigencia,
se empezo a plantear desde diversos dmbitos la necesidad de recrear
un “capitalismo nacional’. En el capitulo anterior se pudo establecer
c6mo dicha apuesta quedé trunca en gran medida ante la no rever-

sién (y, en algunos rubros, la profundizacién) del predominio extran-
jero sobre los resortes principales de la economia doméstica. En ese
contexto, en las paginas que siguen se procura identificar los aspectos
sobresalientes de la evolucion reciente del sector mds concentrado
del empresariado local, el conformado por los grupos economicos
nacionales. En vistas de este objetivo, se realiza un brevisimo racconto
histérico y, a posteriori, se analiza con cierto detenimiento la trayec-
toria estructural de estos capitales en la posconvertibilidad, buscando
establecer algunas lineas de continuidad y de ruptura con el decenio
de 1990. Se pone especial énfasis en la deteccion de los comporta-
mientos heterogéneos que se manifiestan al interior de esta fraccion
del capital. Desde esta perspectiva esperamos aportar nuevos elemen-
tos de juicio que, en su articulacion con los desarrollos analiticos que
anteceden, permitan aproximarse a una caracterizacion relativamente
acabada del poder econémico en la Argentina actual®.

3. En los tltimos afios ha tenido lugar un “regreso del Estado” a la propiedad y la
direccién de algunas de las empresas mds grandes del pais. Es por ello que al final del
capitulo se incluye un breve apartado que analiza este proceso.
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1. Breves antecedentes: los grupos econémicos locales desde
su nacimiento hasta finales de la década de 1980

Los conglomerados econémicos nacionales méds importantes a
fmes del decenio de 1980 podrian dividirse en dos grandes con-
juntos de acuerdo a su origen (Ostiguy, 1990). El primero est4
formado por las organizaciones que nacieron durante el mode-
lo agroexportador; y el segundo, por las creadas en el transcurso
de la sustitucién de importaciones. Si bien en ambos casos los
grupos fueron fundados mayoritariamente por inmigrantes euro-
peos, las diferencias entre uno y otro radican en dos dimensiones
fundamentales: la fecha de arribo al pafs y el origen social de los
fundadores.

'Ostiguy denomina “grupos tradicionales” a los del primer
conjunto y podrian mencionarse como principales referentes a
Bunge y Born (fundado en 1884), Alpargatas (1885), Garovaglio
y Zorraquin (1886), Bemberg (1890), Braun (fines del siglo XIX)
Ledesma (1913), Astra (1915), Scheolnik (1917), Loma Negra:
( 1926) y Soldati (1927). En general, los iniciadores de estas organi-
zaciones fueron inmigrantes que llegaron al pais en la segunda mi-
tad del siglo XIX provenientes de pafses europeos centrales como
Francia (Fortabat), Bélgica (Bunge), Suiza (Soldati y Griineisen)
Alemania (Hirsch y Bemberg). .

; Otro elemento que distingue a estos empresarios de los que
harian fortuna al promediar el siglo XX es que, por lo general, lle-
garon al pais con una posicién socioeconédmica media o alta y)con
un capital considerable. Un ejemplo en este sentido es el de los fun-
dadores del grupo Bunge y Born. Ernesto Bunge provenia de una
famil‘ia tradicional que era propietaria de una importante firma co-
mercial con sede en Amberes que se dedicaba a la comercializacién
de commodities producidos principalmente en las colonias belgas.
Jorge Born, cuniado de Ernesto, también habia nacido de una fami-
lia de la burguesfa comercial de Amberes (Schvarzer, 1989).
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En algunos casos las familias fundadoras se dedicaron primero
a administrar explotaciones agropecuarias para después dedicar-
se a la actividad comercial e industrial. Tal es el caso de Alfredo
Fortabat, que posefa tierras en la zona bonaerense de Olavarria y
fundé la empresa cementera Loma Negra luego de descubrir un
yacimiento de piedra caliza (principal materia prima para la elabo-
racién del cemento) en una de sus estancias. Algo semejante ocu-
rri6 con los miembros de la familia Braun, de origen lituano, que
llegaron a Chile en 1874 y dos décadas después ya eran grandes
propietarios de tierras en la Patagonia gracias a la unién con la fa-
milia Menéndez. El grupo posteriormente desarrollaria emprendi-
mientos comerciales e industriales.

A partir de la década de 1880 se produjo una fusién entre estos
présperos empresarios europeos y las tradicionales familias de clase
alta argentina a raiz de que muchos de estos inmigrantes contraje-
ron matrimonio con mujeres de familias patricias locales. Puede ci-
tarse el caso de Otto Bemberg, fundador de la cerveceria Quilmes,
que se cas6 con Maria Luisa Ocampo y Regueira en 1853. Su hijo,
Otto Sebastidn, ya argentino, contraerfa matrimonio con Josefina
Olertondo Amstrong, y dos de sus nietos se unirian también con
hijas de sendas familias patricias (Azzi y De Titto, 2008). Segun
Ostiguy (1990): “El proceso de fusién que tuvo lugar entre la clase
dominante tradicional y estos inmigrantes de los afios 1870-1880
que hicieron fortuna, ambos confundidos después en la misma
clase, es muy llamativo. Este proceso de fusion, creemos, le dio su
carécter propio a esta oligarquia o clase dominante (o, por lo me-
nos, este aporte extranjero considerado ~tanto por su origen étnico
como por su status socioeconomico— lleg6 répidamente a confor-
mar un componente original indiscutible de esta clase)”.

Los grupos econdmicos fundados durante la etapa sustitutiva
presentan diferencias notables con los “tradicionales”. En primer
lugar, la mayoria de los fundadores fueron inmigrantes o hijos de
inmigrantes italianos, como Rocca, Bulgheroni, Macri, Pescarmona
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¥ Pagani. Estos empresarios también tienen un origen econémico-
social diferente, ya que en muchos casos provenian de familias
trabajadoras o de clase media, ¥ sus primeros emprendimientos
consistieron en pequefios comercios o modestos establecimientos
industriales. Asf, por ejemplo, Carlos Bulgheroni (Bridas) comenzé
administrando un almacén de ramos generales en Rufino (provin-
cia de Santa Fe), Manuel Madanes (grupo Madanes) dirigié un co-
mercio de impermeables, Enrique Pesacarmona (IMPSA) arrancé
con un taller de fundicion en Mendoza, que luego se reconvertiria
en una fdbrica de maquinaria para la industria vitivinicola, Fulvio

Pagani (Arcor) se inicié como empresario al mando de una panifi-

cadora y una fabrica de golosinas en Cérdoba ¥ Macri llegé al pais
sin capital y, luego de desempefiarse como trabajador semicalifica-
do, fundé una pequefia empresa constructorat.

Otro rasgo de este conjunto de organizaciones es que muchas
nacieron en el interior del pafs, especialmente en Mendoza, Cérdo-
bay Santa Fe, para abastecer Ia creciente demanda de las economias
regionales. En este sentido, para Bisang (1994) una serie de factores
concurren a explicar el importante crecimiento que experimenta-
rfan estos capitales durante la vigencia del modelo sustitutivo: Ia
rdpida expansion de la demanda interna, el alto nivel de proteccién

4. El grupo Techint también nacié durante la posguerra,
crepancias con los casos mencionados, Agostino Rocca,
una familia trabajadora,
trias estatales mds im
de grandes firmas,

aunque presenta algunas dis-
su fundador, no provenfa de
sino que arribd a nuestro pais luego de administrar las indus-
portantes de la Italia fascista. Su experiencia en Ia conduccién
sus contactos con empresarios italianos y su capital social serfan
decisivos en la consolidacién de la nueva organizacion en la Argentina. En febrero de
1947, Rocca fundé la Comparifa Técnica Internacional, que conté en un principio
conapenas 15 empleados. Las primeras actividades de Techint en e pais consistieron
en negocios de importacién desde Italia de diferentes bienes industriales de cierta
complejidad, como motores eléctricos, telares y tubos sin costura, entre otros. En
una segunda fase el grupo pasé a ser contratista de grandes obras de infraestructura

encargadas por el gobierno nacional, como parte del Gasoducto Patagénico ( 1948).

Durante la década de 1950 Techint da el gran salto a la actividad industrial con Ia

fundacién de Ddlmine Safta. Sobre los origenes y la evolucién en sus primeros afios

de Techint, consiltese Azpiazu y Basualdo (1995), Barbero (s/f) y Castro (2007).
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arancelaria que existfa para los productos de consumo f;naiy il;:}tsas
politicas ptiblicas que los tuvieron St b‘eneﬁaafms : es tac - 1(.)5
La “explosién” de los grupos econgmicos naciona ;s,l ag, i
“tradicionales” como los “sustitutivos”, se darfa a partir de lad c:,:c; o
de 1960y, con especial intensidad, desde 1976. A ﬁne's el de i
de 1980, estos capitales no s6lo controlaban, de con]untoT m r
un tercio de las 200 firmas de mayores ventas c.le la Arge’ntma‘,h 31b 4
que también constitufan la fraccion empresaria quesmisis ;-Clé
expandido en los afios previos>. La clave de este crecimiento ra zza :
fundamentalmente, en la capacidad que mo‘straron.e'stas orlg'an -
ciones de establecer, sostener y recrear una vinculacion peculiar co
i i6n estatal. .
la 1n'i:1n;:;1;:2?0?103 grupos locales llevaLI'on adelante d}ilst?rlxtos til]_:i;s
de estrategias expansivas que les permitl‘eron aProvecda1dos ]:l’rlla .
ples beneficios de las politicas de incentivo aphcad.asd esd eles ik
do. Estas politicas respondian a un giro d.ac.lo a med.llzljt os de oue i
1960 por las elites gubernamentales —c1v1le-s y mi tares—é q e
menzaron a fomentar el crecimiento de? capital concentrﬁ odzl o
nal, al que vefan como un socio necesario para el desarro o Cm]_:i -
(O’Donnell, 1982 y Schvarzer, 1977y 1983). Este fac.tor mei s
sumé a la baja autonomia relativa del Estado argentino, y A floca_
econémico y politico que alcanzaron los grandes err;presartmestata1
les, lo que resultd en una suerte de “colomza..s:lo?l de dap;lra o A
que les asegurd a estos capitalistas la continuidad de las m

5. De acuerdo a los datos sistematizados y analizados ROE Acevedo, OB(a;ui(Si(;D}j
K:‘t1avisse (1990) y Schorr (2004), entre mediados de la der;ad:lx de 19;erimzntamn
i 1 afio 1990, algunos grupos economicos ex

rrespondientes a 1973) y e b W

i i i iderables. Entre otros indicadores,

incrementos patrimoniales consi b bl e

la cantidad de empresas (controladas y vinculadas) q ’

i a;;lt:ri:)?t:oir;lgr:laerados. Sobre el particular, vale reparar en Ilos ejemplos de ;’dere;

tCeompam: (1a estructura del grupo pasé de 102 92 ﬁrmas)(,d Bruias 4(;133 41-3 a i:g ,Y Bi’cm
i 1), Garovaglio y Zorraquin (de 122 45), Bu

(de 7 2 60), Soldati (de 152 51), e ey B
i de §a31), Clarin (de 1 a 16), Alp

60 a 92), Techint (de 30 a 58), Arcor ( ,
Egz 9a 24),)W’erthein (de 202 31), Bagé (de 2 a 13), Madanes (de 8 a 18), BGH (de
64 17), Ledesma (de 14 a 24) y Astra (de 182 23).
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de promocién incluso en etapas criticas para la economia argentina
(Castellani 2009, Schorr, 2013b y Sidicaro 2001 ). -
_Algunas de las politicas puiblicas que beneficiaron a los holdings
.nacmnales fueron, entre otras, la proteccién arancelaria contra Ifs
1m’p(‘3rtaciones en determinadas coyunturas, el otorgamiento de
crecfhtos con tasas de interés subvencionadas y los subsidios para
las. inversiones industriales (exenciones impositivas y otros bene-
ficios fiscales resultantes de los regimenes de promocién industrial
—Azpiazu y Basualdo, 1990-). También fue central el rol que estos
grupos tuvieron como proveedores del Estado, especialmente en
el caso de la obra publica (sobreprecios mediante), o a través de
la terciarizacion de actividades que Ilevaron adelant:e las empresas
publicas a partir de la dltima dictadura militar (Azpiazu BasI;aldo
y Khavisse, 1986). Asimismo, luego de una fase de creci;niento ex-
ponencial de la deuda externa y de la fuga de capitales locales al
exterior tras la reforma financiera y la apertura puestas en practica
por Martinez de Hoz y su equipo, a principios del decenio de 1980
se lanz6 una serie de medidas de auxilio para las grandes empresas
c'on altos pasivos externos, que terminaron generando una estatiza-
c1(’?n dela deuda privada (Basualdo, 1987). De esta forma, los bene-
ficios derivados del apoyo estatal les posibilitaron a esto; capitales
compensar con creces las consecuencias negativas de la inestabili-
dady el estancamiento econdmico, al tiempo que sentaron las bases
para que se expandieran y diversificaran considerablemente al calor
de un intenso proceso de centralizacién del capital (compra de em-
presas, fusiones y absorciones, etc.)S.

6. Un factor adicional en la expansién de los grupos econdémicos en esta et

desprende. de las asociaciones que algunos de ellos habfan establecido con e
sas e:ftr;z{n]eras en calidad de socios minoritarios. Cuando en ¢l marco de Iemp'r?-
econdmica sobrevenida a rafz de las politicas econémicas de la tltima dic:agrms
muchés firmas fordneas decidieron abandonar el pafs y/o levantar ciertas li u;aJ
negocios, los conglomerados asociados pudieron tomar el control de lo it
dm?lentos. Asi, el avance del capital concentrado nacional en tales rubr ! emeren'
su ¢éxito en la disputa con el capital extranjero en mercados competitivc(::, r;?noa:r?
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Adicionalmente, durante el gobierno de Alfonsin las estra-
tegias de acumulacién basadas en la obtencién de diversas pre-
bendas estatales se sostuvieron (y se ampliaron, por ejemplo via
los subsidios a las exportaciones industriales), lo cual tendi6 a
empeorar la situacién fiscal, que se encontraba en un estado por
demés critico ante la proliferacién de subvenciones al poder eco-
némico y del incremento de la deuda externa acaecido por efec-
to del ciclo de endeudamiento y de la estatizacién de los pasivos
privados (Calcagno, 2013). Ello habilit6 el despliegue de una di-
ndmica perversa para el conjunto de la sociedad argentina, pero
que potencié en forma notable el crecimiento’y la acumulacién de
capital por parte de los grandes grupos empresarios: el financia-
miento “especulativo” del Estado. Como destacé oportunamente
Azpiazu (1991), durante la administracion radical “nada se hizo
o pudo hacerse respecto a las sobredimensionadas transferencias
derivadas de los regimenes de promocién industrial, a los sobre-
precios en las compras de bienes y servicios del Estado, a los sub-

sidios implicitos en los precios de servicios y/o de provisién de
insumos, etc. que, en todos los casos, tenfan por receptores a los
grupos empresarios que continuaron consolidandose como los
actores centrales del poder econémico. Asimismo, esos mismos
agentes que, en su momento, concentraban la mayor parte de la
deuda externa estatizada, cuyos servicios asumian un papel decisi-
vo en la magnitud del déficit fiscal, fueron también los principales
beneficiados por los altisimos rendimientos financieros a los que
se debi6 recurrir para colocar titulos de la deuda publica interna
que permitieran financiar el déficit presupuestario. Este ‘circulo
vicioso’ de transferencia de recursos fiscales no sélo no pudo ser

las posibilidades de expansion que abrio la retirada de este tltimo. Ello fue lo que
sucedié con dos de las compaiifas automotrices del pais (Fiat y Peugeot), cuyos
negocios fueron transferidos al grupo Macri a inicios de la década de 1980. Un pro-
ceso similar le permiti6 a Pérez Companc adquirir una de las principales empresas
constructoras del pafs (Sade), que se transformarfa en un pilar de su estrategia de

acumulacién en dicho decenio.
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revertido sino que, incluso, se vio alentado por la propia gestién
de gobierno y su escaso poder de confrontacién frente a las corpo-
raciones dominantes”?,

En definitiva, a fines de la década de 1980 los grupos eco-
noémicos locales constitufan la fraccién del capital concentrado
doméstico que mds se habia expandido sobre todo a partir de
la dltima dictadura militar, al tiempo que detentaba un poderio
econdmico prominente que se fundaba en muchos factores, entre
los que interesa remarcar apenas dos. Primero, en su crecimiento
y diversificacién patrimoniales, que les permitieron a estos capi-
tales acceder y/o reforzar su presencia en diversos sectores de la
actividad econémica (insercién estructural que asumio especial
importancia como potenciadora de la concentracin y la centra-
lizacién del capital en una etapa, como 1976-1989, en la que el
rasgo distintivo fue una crisis econémica e industrial sumamente
pronunciada), Segundo, por motivos diferentes, en la influencia
decisiva de estos capitales sobre muchas variables macroecond-
micas relevantes en un escenario de inestabilidad ostensible (tipo
de cambio, nivel de precios, inversion, balanza de pagos, ecuacién
fiscal, etc.). Todo ello se asocia, de manera determinante aunque
no exclusiva (Basualdo, 1997 y Ortiz y Schorr, 2006), con las
modalidades de la intervencién estatal y su vinculo estrecho (su
funcionalidad) con la fisonomia v las estrategias de estos grandes
capitales. A diferencia de lo sucedido en otras latitudes, en las que

7. Las evidencias aportadas por Basualdo (2006) y Ortiz y Schorr (2006) permiten
corroborar que durante los afios 1980 los grupos locales fueron la principal fraccion
del poder econdémico de la Argentina. Entre otras cosas, ello se funda en su consoli-
dacién estructural en diversos frentes ¥ en que muchos de sus integrantes resultaron
ampliamente beneficiados por las cuantiosas transferencias de recursos motorizadas
desde el Estado, las cuales fueron mucho mis intensas que las que internalizaron los
acreedores externos y constituyen la contracara de la dréstica retraccin que sufrié el
salario real y la participacién de los trabajadores en el ingreso nacional. Para indagar
en las formas en las que se materializé Ia relacisn entre el gobierno de Alfonsin y los
sectores dominantes locales se sugiere revisar adicionalmente los estudios de Acufia
(1995), Canitrot (1992), Portantiero (1987) y Verbitsky (1990).
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la relacién Estado-empresarios promovié ciertos procesos de? ’de-
sarrollo. En el caso argentino la mencionada relacién propici6 el
afianzamiento del cuadro de subdesarrollo nacional.

2. Las estrategias heterogéneas de los grupos locales en la
década de 1990

A comienzos del decenio de 1990, puede considerarsefl inicio en el
pais de lo que se conoce como un “shock compitltlvo '(G}'lem.awa:
y Kennedy, 1999) o, m4s precisamente, de un shoc:?c instituciona
neoliberal” (Nochteff, 1999), en el cual coinciden diversos hechos
significativos como, en particular, el lanzamiento de% plz?n d'e con-
vertibilidad y la aceleracién de los programas de pnvatllzaaén de
empresas publicas, desregulacion y liberalizacién cc_>’merc1al y.ﬁnar.l-
ciera8. Las reformas significaron un punto de inflexién en la hl.StOI‘la
de los grandes conglomerados de capital nacional an la mefh‘da en
que modificaron varias de las instituciones que habian permitido su
crecimiento y su consolidacién, generando un nuevo contexto que
conllevo desafios y oportunidades.

Frente a las transformaciones que se estaban verificando en Ila
orientacién de la politica econdémica y en las institucione§ del pats,
también cambiaron las interpretaciones que los empresarios tenian
de cudles eran las acciones més efectivas para continuar siend“o or-
ganizaciones lideres en sus respectivos mercados. Las nuetvas con-
cepciones de control del mercado” (Fligstein, 1990) derlvaron’en
un giro en las estrategias microecondmicas que los grupos venian

8. Sibien las medidas que se llevaron adelante durante los primeros., afiosdela déca.da
de 1990 respondieron en lineas generales alos reclamos empresariales y a las presn;;
nes que desde hacia un par de anos venian desplegaljldo los acreedores ex'tdergos,.de
forma en la que se implementaron no obedecid estnctam‘ente a lals necesi ?u es; =
los grupos nacionales. Los ritmos y los alcances c!e la pol{txc.a est.u_werlc-m’en . nc;:;:ar
dellogro de la estabilidad econdmica, lo que en ciertas ocasiones imp igH per]izgw)

determinados intereses empresarios (Beltrdn, 2011, Gaggero, 2011 y Viguera, \
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aplicando desde mediados de la década de 1970, en especial la di-
versificacion de actividades. Los primeros aios del decenio de 1990
constituyeron un periodo extraordinariamente intenso en cuanto a
la cantidad y a la importancia de las decisiones de inversién llevadas
adelante por esta fraccién del poder econémico de la Argentina.

La estrategia mds difundida, que alcanzé tanto a los holdings
mds grandes como a los de menor tamario, fue la especializacion en
su(s) actividad(es) principal(es)®. Frente al peligro de la competen-
cia externa que trafa aparejada la liberalizacién comercial en cur-
50, la apuesta fue, por un lado, ganar concentracién en el mercado
interno y, por otro, asegurarse la provisién de insumos esenciales,
antes brindados por el Estado en condiciones especiales, a través de
la integracion vertical.

En el intento de especializacién que implicaba estrategias
de concentracién en el mercado y/o integracién vertical, la par-
ticipacion en el proceso de privatizaciones jugé un rol decisivo.
A diferencia de intentos anteriores, resistidos o directamente
boicoteados por el empresariado nacional, en esta oportunidad
el Estado les aseguré a los grupos un lugar en los consorcios ad-
judicatarios de las ex empresas publicas, y en privatizaciones es-
tratégicas, tendio a favorecerlos frente a competidores extranjeros
(Azpiazu, 2003). Asi, varios de los conglomerados m4s impor-
tantes participaron del “desguace del Estado” con la intencién de
integrarse verticalmente y/o incrementar su liderazgo oligopélico
en algunos mercados. En estos casos, los grupos tendieron a ad-
quirir participaciones importantes que les aseguraran el control
de la empresa en cuestién, ya que la idea era incorporar la firma a
la estructura del holding y gobernarla de acuerdo a sus necesida-

9. La estrategia de especializacién en el core business (actividad més importante) fue
seguida por la mayorfa de los grupos locales, tanto por los de mayor envergadura
(Techint, Bunge y Born, Pérez Companc, Bridas, Madanes), como por los medianos
(Acindar, Alpargatas, Mastellone, Garovaglio y Zorraquin) y los relativamente peque-
fios (Loma Negra, Gatic y Urquia, entre otros).

98

Restriccién eterna

des. Entre otras cosas, las privatizaciones le permitieron a Techint
adquirir Somisa, la principal empresa sidertirgica del pais. Por su
parte, el grupo Madanes logré integrarse verticalmente obtenien-
do el control de la represa hidroeléctrica de Futaleuft, y las lineas
de alta tensién que transportaban la energia a su fibrica de alumi-
nio en Puerto Madryn (Aluar). Pérez Companc pudo fortalecer
su presencia en el sector petrolero adquiriendo dreas vendidas por
YPF y a la vez ocupar précticamente todos los eslabones del sector
energético, mientras que el grupo Fortabat se quedd con la linea
férrea que comunicaba sus plantas cementeras con los principales
centros de consumo del pais (Ferrosur). Finalmente, Urquia ad-
quiri6 el ferrocarril de cargas que comunicaba su fibrica de deri-
vados de la soja (Aceitera General Deheza) con el puerto a través
del cual exporta su produccién.

La estrategia de especializacién no se llevé adelante sélo a par-
tir de la participacién en las privatizaciones. En los grupos insertos
en actividades en las cuales las empresas estatales no habian tenido
una presencia importante (alimentos, textil y calzado, por ejem-
plo) los intentos de consolidacion sectorial se realizaron mediante
la adquisicién de firmas privadas y de las inversiones en plantas ya
existentes con el objetivo de incrementar la competitividad (Arcor,
Alpargatas, entre otros) 0.

El Estado jugé un papel clave en la estrategia de especializa-
cién en la medida en que esta pudo implementarse gracias a la
inexistencia de una politica efectiva de defensa de la competen-
ciall, En ese sentido, la falta de regulacién verdadera podrifa in-
terpretarse como una suerte de ‘compensaciéon” (Etchemendy,

10, También existieron casos en los que la apuesta a la consolidacion en sectores es-
tratégicos llevé a que algunos gruposlocales se desprendieran de empresas o lineas de
productos que no constituian el nicleo de su actividad y que se ubicaban en rubros
afectados por la apertura comercial.

11. La Argentina contaba con una norma destinada a regular los procesos de con-
centracion y a evitar el abuso de posicién dominante; no obstante, en los hechos tal
legislacién no fue aplicada (Nochteffy Soltz, 2003).
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2004) otorgada por el gobierno de modo m4s o menos explicito
alos grandes empresarios frente a la agresiva politica de apertura
comercial, y a la reduccidn o a la eliminacién de otros mecanis-
mos de transferencia que tradicionalmente los habian beneficiado
(como el crédito subsidiado o las subvenciones de la promocién
industrial). A través de la ausencia de regulacién, el Estado permi-
tié que los grupos implementaran estrategias que reforzaron atin
mds la concentracién en algunos mercados oligopélicos (grupos
alimentarios y cementeros, por ejemplo) e incluso monopélicos
con una elevada integracion vertical de sus actividades (grupos
sidertirgicos y del aluminio)!2,

Una de las consecuencias mds importantes de las estrategias
implementadas por los holdings nacionales durante los primeros
afios de las reformas estructurales fue el notable incremento de
su endeudamiento externo. En efecto, tras el “saneamiento finan-
ciero” resultante de la estatizacion de la deuda privada, a partir de
1991 las empresas argentinas de mayor envergadura comenzaron
a financiar sus estrategias con distintos tipos de bonos colocados,
en su mayorfa, en los mercados externos. Tres factores favorecie-
ron este proceso: la liberalizacién financiera, la estabilizacién ma-
croeconémica con un tipo de cambio fijo (“d6lar barato” y estable)

12. En lo que compete a las omisiones y a las “compensaciones” estatales durante
el decenio de 1990, también cabe referirse a los sesgos en la implementacién del
régimen anti-dumping. En los hechos, la misma se caracterizé por un alto grado de
discrecionalidad, acentuando las asimetrias derivadas de la apertura comercial y
contribuyendo a expandir la concentracién y la centralizacién econémicas a favor
de algunos conglomerados empresarios. Sin duda, la industria sidertrgica fue la
actividad en la que se registré un mayor niimero de solicitudes cursadas favorable-
mente con la aplicacién de derechos anti-dumping y, a la vez, donde sélo tuvieron
una positiva respuesta oficial las presentadas por empresas pertenecientes a los gru-
pos econdmicos lideres de la actividad (Acindar y Techint), al tiempo que fueron
denegadas las elevadas por los escasos laminadores independientes (muchos de
los que posteriormente fueron absorbidos por aquellos). Un tratamiento de estas
cuestiones se encuentra en Azpiazu y Basualdo (1995), Azpiazu, Basualdo y Kulfas
(2007) y Azpiazu y Schorr (2010a).
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yun momento de gran liquidez internacional (que duraria casi has-
ta finales del decenio)!3.

En el caso de los grupos de mayor tamano, esta estrategia de
especializacién se complementé con una diversificacién acotada.
En la mayoria de los casos, no consistié en una apuesta firme en
el largo plazo, sino que estaba orientada a aprovechar las opor-
tunidades de inversién que se disparaban con la privatizacién
de empresas publicas. El objetivo central era realizar inversiones
con una légica de neto corte financiero, en empresas que poten-
cialmente podian ofrecer altos dividendos o elevadas ganancias
patrimoniales. Tal como sostiene Bisang (1998), este tipo de di-
versificacién fue de cardcter coyuntural y no implicé una apues-
ta estratégica del grupo con el sector. En general, la decision de
los conglomerados fue la de adquirir participaciones accionarias
minoritarias que, segun los casos, terminaron siendo vendidas a
mediano, corto y muy corto plazo priorizando una conducta de
tipo especulativa que les habilitaria la internalizacién de cuantio-
sos beneficios patrimoniales (principalmente en el sector de las
telecomunicaciones, la energia eléctrica y el gas natural ~Azpiazu
y Schorr, 2001-).

En rigor, s6lo un conjunto relativamente pequefo de gru-
pos nacionales tuvo una participacién activa en el proceso de
privatizaciones, mientras que muchos no formaron parte de los
consorcios adjudicatarios de las ex empresas publicas (Lopez,
2006). La diversificacién “pura’, estrategia priorizada por mu-
chos grupos argentinos en la etapa 1976-1989, pricticamente

13. En ese contexto, una proporcién para nada desdefiable de la deuda contraida
por estas fracciones del poder econémico sirvié para sostener diversas modalida-
des de especulacién financiera en el dmbito interno, las que arrojaron ganancias
abultadas que, porlo general, terminaron alimentando la fuga de capitales locales al
exterior y generando presiones sobre la balanza de pagos (que se morigerarfan basi-
camente a instancias del endeudamiento estatal). Sobre estos procesos, constltese
Basualdo y Kulfas (2000), Comisién Especial de la C4mara de Diputados (2005),
Damill (2000), y Kulfas y Schorr (2003).
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estuvo ausente en el nuevo escenario (Arceoy Basualdo, 1999)14.
La estrategia de especializacién sélo fue exitosa para aquellas or-
ganizaciones que al inicio de las reformas ya habian alcanzado
cierto grado de competitividad internacional (alimentos, metales
bésicos, productos farmacéuticos) o estaban insertas en sectores
no transables (servicios publicos). Elresto de los grupos orienta-
dos al mercado interno fueron afectados seriamente, primero por
el llamado “efecto tequila” y luego por la crisis que puso fin al régi-
men de convertibilidad (1998-2002)15,

La combinacién de crisis econémica, alto endeudamiento
¥y exposicion financiera externa que tenfan estos holdings obligé
a sus propietarios a vender o directamente a decretar la quie-
bra. De esta forma, organizaciones que habian sido lideres en
sus mercados terminaron en manos de empresas transnacionales
o de fondos de inversién. Algunos de estos grupos resultaron
muy afectados por la crisis de 1995 y terminaron de sucumbir
durante los afios finales de la década a causa del endeudamiento
(Gatic y Alpargatas). En otros casos, como Acindar, Penaflor y
Loma Negra, las estrategias de consolidacién que llevaron ade-
lante durante la segunda mitad del decenio tendieron a mini-
mizar la profundidad y duracién de la recesién que se inicié a

14. La ventaja de la diversificacién quedaba clara en contextos de alta inestabilidad
maFroeconémica con fuerte proteccion estatal porque permitfa “jugar fichas” en
varios rubros, compensando en unos lo que se podia perder en otros; pero en un
escenario de estabilidad, apertura y desregulacién, la apuesta pas6 prioritariamente
por especializarse en un sector de actividad y, en todo caso, por procurar el méximo
grado de auxilio estatal posible mediante la obtencién de protecciones especiales
(tal como acaecié en ramas puntuales: siderurgia, automotriz, calzado deportivo
papel para diario, etc.). ,
15. La crisis financiera desatada a partir de los episodios del sudeste asidtico y Rusia
en 1997-1998 provocd una suba en la tasa de interés internacional, lo que generd
problemas a una economia tan expuesta a los vaivenes del mercado mundial como
la argentina. La sitvacién del principal socio comercial también constituyd un fac-
tor.adicilornal: la devaluacién que implement6 Brasil en 1999 tendié a agravar més
la 51tu?c10n, disminuyendo las exportaciones y alentando las importaciones desde
ese pafs (Cantamutto y Wainer, 2013).
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mediados de 1998, pero no pudieron evitar su transferencia a
capitales extranjeros!6.

Como contrapartida, un conjunto acotado de grupos logré
atravesar exitosamente la crisis, principalmente gracias a su expan-
sion en el exterior via exportacionesy/o inversion directa (Techint,
Arcor, Madanes, Urquia, etc.). Esto les permitié evitar parte de las
consecuencias negativas de la recesién en el mercado interno y, en
algunos casos, a favor de un incipiente pero decisivo proceso de in-
ternacionalizacién, consolidarse como uno de los pocos casos de
“translatinas argentinas’.

Ahora bien, la menor incidencia de los grupos argentinos en la
economia nacional no se debi6 exclusivamente al fracaso de la estra-
tegia de consolidacién, sino también a que algunos conglomerados
importantes llevaron adelante una “retirada estratégica” (Schvarzer,
1995), por la cual —sin estar en una situacién apremiante- vendie-
ron el nicleo central de sus organizaciones al capital extranjero. En
un contexto en el cual las reformas estructurales habian acabado
con buena parte de los mecanismos prebendarios que habian utili-
zado en las décadas pasadas, las enajenaciones de estas estructuras
empresarias se realizaron en funcién de evitar el riesgo que implica-
bala competencia con actores (extranjeros) mucho mds poderosos.

Si bien los altos precios en délares que pagaron los comprado-
res jugaron un rol importante en la decisién de venta (Abeles, 1999,
Basualdo, 2000 y Kulfas, 2001), hay que considerar dos elementos
adicionales. Por un lado, la evaluacién hecha por los propietarios y
los managers de estos grupos acerca de los riesgos que trafa apareja-
do un escenario caracterizado porla continuidad dela liberalizacién

16. Por ejemplo, en esos aiios el holding Fortabat, propietario de la empresa lider del
oligopolio cementero, llevé adelante la construccion de una fabrica de gran enverga-
dura que se inaugurd pocos meses antes del estallido de Ia convertibilidad y para lo
cual contrajo pasivos importantes. La devaluacién de 2002 termind de sellar la suerte
del grupo en la medida en que increment de modo considerable la incidencia del
endeudamiento en délares, lo cual terminaria desembocando en su venta a cap itales

extranjeros (véase el Apartado 3.4.1).
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dela economia y el ingreso de los grandes competidores internacio-
nales. Por otro lado, la situaci6n en el perfil organizacional derivada
de la dispersion de la propiedad accionaria. Muchos de los accio-
nistas principales no estaban comprometidos con la direccién del
conglomerado, e incluso los que si lo estaban tenfan otros empren-
dimientos empresariales o profesionales independientes.

Los primeros grupos en retirarse debido a la evaluacién de que
no podrfan competir con las grandes compaiifas extranjeras que esta-
ban llegando al pais fueron Terrabusi y Bagley, lideres en la produc-
cién de galletitas y golosinas, que fueron vendidos en 1994 a Nabisco
y Danone, respectivamente. En ambos casos el nivel de ventas y la
situacién financiera habian sido positivos durante los afios previos. El
problemano era el presente, sino las evaluaciones que se hacian sobre

el futuro en un contexto de creciente apertura y desregulacién. Tam-

bién jugaron un papel importante el fraccionamiento de la estructura
accionaria y el vinculo débil que unia a los propietarios con la activi-
dad nodal del grupo (Castellani y Gaggero, 2012 y Gaggero, 2013).

Rasgos similares tuvo unos afios mds tarde la venta a la espanola
Repsol de Astra, que a mediados de la década de 1990 era un actor
protagonico del sector petroenergético y que hasta entonces habia
mostrado excelentes resultados econémico-financieros. La transfe-
rencia se asocié a la evaluacién hecha por los directivos del grupo
tras la “crisis del tequila’, segtin la cual, una vez agotado el proceso
de privatizaciones, existian pocas oportunidades para que un con-
glomerado de las caracteristicas de Astra aumentara las reservas de
petréleo y se mantuviera en un sector que tiende a la concentracién
en la Argentina y a nivel mundial!”,

Pero el retroceso de los grupos locales también se explica
por una tercera estrategia: la de reconversion. Los holdings que la

17. Tras la venta en 1996, la familia Griineisen, principal accionista de Astra, adquirié
una de las cadenas de librerfas mas importantes del pais, abandonando toda actividad
industrial. En los afios posteriores también se produjo la “retirada estratégica” del gru-
po Deutsch, propietario, entre otros activos, de una gran tienda de supermercados.
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implementaron tendieron a abandonar las actividades que habian
sido centrales hasta entonces, es decir, cambiaron su core business.
En paralelo a la venta de sus principales firmas se fueron insertan-
do en rubros que consideraban estratégicos, pero en los cuales no
tenfan una presencia relevante. Este viraje puede leerse como el re-
sultado de una frustrada apuesta en pos de la especializacién imple-
mentada en la primera mitad de la década. A diferencia de los con-
glomerados que vendieron oportunamente, estos grupos optaron
poruna reconversion de sus actividades ante las primeras sefiales de
fracaso del intento de consolidacién. Como se trata mds adelante, el
ejemplo miés claro de reconversion lo llevé adelante una de las or-
ganizaciones méis importantes: Pérez Companc. También siguieron
este camino los grupos Macri, Burnekidn y Garovaglio y Zorraquin,
En todos los casos la reconversién implicé una desinversién mucho
mds importante que las nuevas inversiones realizadas, o sea que per-
manecieron como grupos pero con un tamano mucho menor.

De acuerdo alo analizado en el Capitulo 1, las distintas estrate-
gias resefiadas tuvieron como correlato una mayor presencia del ca-
pital extranjero en la elite empresaria argentina y, concentracion del
capital mediante, en el conjunto de la economia nacional (Grafico
No 3 y Cuadro N° 2). Ademés, dieron lugar a una transformacién
profunda del gran empresariado que se desenvuelve en el medio
doméstico, uno de cuyos rasgos més notable fue la reduccién de la
presencia de los grupos econémicos nacionales. De acuerdo a las
evidencias suministradas por el Cuadro N 6, entre 1989 y 2001
la cantidad de empresas de su propiedad dentro de la cupula dis-
minuyé en mds de un tercio, pasando de 74 a 47, mientras que la
participacién agregada de los conglomerados locales en las ventas
totales pasé del 30% a algo més del 229. Asi, si en el periodo 1976-
1989 los grupos econémicos se transformaron en el eje central del
nuevo poder econdmico en la Argentina, el decenio de 1990, sobre
todo el segundo quinquenio, puede ser interpretado como el fin de
una etapa en la historia del gran empresariado local.
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Cuadro N° 6. Argentina. Evolucién de la cantidad de empresas y grupos
econémicos nacionales en la ctipula empresaria* y de su participacién en las
ventas globales, 1989 y 2001 (en valores absolutos yporcentajes)

1989 2001

Cantidad de grupos 40 34

Cantidad de empresas 74 47
% de las ventas

Lde la ciipula empresaria Sg8 20

* Se trata de las 200 empresas de mayores ventas anuales del pais (no incluye a
las firmas del sector financiero y el agropecuario, salvo las abocadas a la comer-
cializacién de granos).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion del Area de Economiay
Tecnologia de la FLACSO, balances empresarios, Acevedo, Basualdo y Khavisse
(1990) y revistas Mercado y Prensa Econdmica (varios miimeros).

Pero los cambios aludidos no sélo afectaron la gravitacién de esta frac-
cién del gran capital en la economia local, sino también la estructura
empresaria de las organizaciones que la componian. Si durante Ia dé-
cada de 1980 los principales grupos econémicos estaban fuertemente
diversificados (Pérez Companc, Bunge y Born, Macri, Garovaglio y
Zorraquin, entre otros), luego de la crisis de la convertibilidad la ma-
yoria de los holdings que subsistieron estaban especializados en torno
de alguna(s) actividad(es) (Arcor, Techint, Urquia, entre otros).

Este fendmeno se dio en paralelo a una fuerte reestructura-
cién sectorial. Para graficar este proceso, vale reparar en que entre
los diez grupos més importantes en 2001 (en funcién de sus res-
pectivos aportes a la facturacién agregada de la elite empresaria
~Cuadro N° 7-), cuatro tenian su core-business en la agroindustria
(Urquia, Arcor, Sancor, Mastellone), tres en distintos tipos de ser-
vicios (Macri, Clarin y OSDE), uno en el sector energético (Pérez
Companc), uno en la industria quimica (Temis Lostald), y uno en
la siderurgia y actividades conexas (Techint).
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Cuadro Ne7. Argentina. Grupos econémicos locales con mayor presencia enla
ctipula empresaria*, 2001 (en valores absolutos y porcentajes)

i Actividad
Cantidad de Empresas % ventas de tivi
ecfl:gﬁloico empresas controladas la cipula principal

Pecom Energfa

Molinos Rio de la
Plata

Pecom Agra
Transener

Siderca i ;

. Siderurgia,
Siderar construccién y
Techint petroleo

Tecpetrol
Multicanal Editorial y
; 1,4 telecomuni-
Clarin irGEA g caciones
tear
Sideco Americana

Correo Argentino
Urquia %ceﬁtera General 1,2 Agroindustria
cheza
i) ) Arcor i ;
1,2 Agroindustria

Sk Cartocor !

Energiay

Pérez Companc agroindustria

Techint

Servicios y

14 construccion

Macri

Servicios de
OSDE OSDE 1,1 i 15

Sancor Sancor 1,0 Agroindustria

; Industria
Temis Lostald Droguerfa del Sud 0,9 quimica

Mastellone { Mastellone Hermanos 0,7 Agroindustria

* Se trata de las 200 empresas de mayores ventas anuales del pafs (no incluy(l-: a.las
firmas del sector financiero y el agropecuario, salvo las abocadas a la comercializa-
cién de granos). ;
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién del Area de Economiay
Tecnologia de la FLACSO y balances empresarios.
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3. Continuidades y transformaciones en la presencia de los
grupos econémicos locales en la posconvertibilidad

3.1. Trayectorias heterogéneas: la importancia de los recursos
naturales y la irrupcién de “nuevos” conglomerados

Luego de atravesar la crisis mds importante de su historia en 1998-
2002, la economia argentina inici6 una etapa de fuerte expansion.
La diferencia con respecto al perfodo de vigencia de la convertibi-
lidad no sélo residié en un mejor desempefio econémico asentado
sobre bases distintas, sino ademds, como se marcé en la Introduc-
ci6n, en una redefinicién en el discurso sobre la relacién anhelada
entre el Estado y los empresarios.

La politica econémica, originada en una inicial y brusca cai-
da del salario real, la virtual proteccién ofrecida por el “délar
alto” y el aumento paulatino del consumo interno, generé incen-
tivos para la reactivacion de los sectores productores de bienes.
Sin embargo, como se desprende de los desarrollos analiticos
del Capitulo 1, el crecimiento y la reorientacion de la politica
econdmica en la posconvertibilidad no derivaron en la reversién
del proceso de extranjerizacién del empresariado doméstico. En
ese contexto, los datos proporcionados por el Cuadro N 8 per-
miten concluir que entre 2001 y 2012 los grupos econémicos
locales redujeron su presencia dentro de la ctipula empresaria
tanto en lo referido a la cantidad de organizaciones (pasaron de
34a30), como en lo que refiere al nimero de firmas controladas
(de 47 2 40) y ala significacién relativa de éstas en la facturacién
agregada del panel (del 22,6% al 20,9% )18,

18. En este punto es necesario introducir un breve comentario metodoldgico. A partir
del ranking de las 200 empresas de mayores ventas anuales de la Argentina, se pro-
cedid a identificar cudles de ellas eran controladas por grupos econémicos locales,
para lo cual se emples Ia definicién de “grupo econémico” propuesta por Acevedo,
Basualdo y Khavisse (1990). Como es habitual, la base de datos utilizada no incluye
informacién sobre firmas del sector financiero y del agropecuario (salvo las abocadas
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Cuadro N° 8. Argentina. Evolucién de la participacion de los grupos econ?mi-
cos locales en la ctipula empresaria® segiin su situacién entre 2001 y 2012** (en

valores absolutos y porcentajes)

Total
G ue | Grupos que | Gruposque | Gruposque Grupos que
dzljlaﬁ?nqde re ujer(clm no variaron su | incremen- pasaron a
integrar | su participa- participacién taron su l'nte ar la
lacdpula | ciénentre | entre2001y | participacién | cupulaentre
entre 2001y | 2001y 2012 2017271 entre 2001y | 2001 y2012
2012 (I1) (111) 2012 %)
€ (v)
Cantidad de grupos
2001 14 5 3 12 - 34
2012 - 5 3 12 10 30
Cantidad de empresas
2001 16 10 7 14 47
2012 - 7 7 13 13 40
Participacién en las ventas de la ciipula
2001 5,1 6,2 3,7 i 7,5 : 22,6
2012 - 4,1 3,3 9,5 3,8 20,9
B Participacién en las ventas de los grupos locales que infegran la ciipula
2001 22,6 27,5 16,5 33,5 - 100,0
2012 - 19,8 17,0 45,3 17,9 100,0
Grupos econdmicos
Macri, Pérez Techint, Urqu.ia, José Carte-
Fortab:it, Companc, Clarin, Roggio, llone, P_ampa
Bemberg, | Eurnekiin, Madanes Arcor, Holding,
Penaflor, Sancor, Pescarmona, | Indalo, ODS
Ciriglianc,), Temis Mastellone, | (Calcate-
Acevedo, Lostald, Braun, 1ra), IRS{&,
Barracas, Roemmers Vicentin, Caguto, E ec-
Rohm Osde, troingenieria,
Garova lio Ledesma, | Petroquimica
Zorraqgujn BGH, Sadesa, Cc_)modo_ro
yLa Nacion ¢ Navilli Rivadavia,
Williner, ; Bagd, Insud
1
Back-
chellidn,
Agrocom,
Gualtieri

a la comercializacién de granos). Esto trae aparejada una limitacién al dejaf a}fflera
del andlisis a muchos conglomerados de base financiera que en la posconvertlbxhd‘ad
experimentaron un crecimiento mds o0 menos importante (B,rito, Petersen, V.\Tertht?.?,
etc.), asf como a otros, ignalmente dindmicos en la Giltima década, con una insercién
netamente agropecuaria (Grobocopatel y Olmedo, entre otros).
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*
Se trata de las 200 empresas de mayores ventas anuales del pais (no incluye a las

: ;
ﬁrrn‘ as del sector financiero y el agropecuario, salvo las abocadas a la comercializa-
cién de granos).

K " . o~
Los datos correspondientes al afio 2012 son provisorios,

*** Se trata de grupos cu faci6 icipacid
ya variacion en la participacion en las ventas entre 2001
2012 fue inferior al 10%. A

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacion del Area de Economia y
Tecnologfa de la FLACSO y balances empresarios.

Al analizar la evolucién de la presencia de los grandes holdings na-
cionales en el conjunto de las 200 empresas de mayores ventas del
pais se constata un importante grado de rotacién que se inscribe en
el despliegue de trayectorias disimiles.

A los efectos de identificar a los “perdedores” y los “ganado-
res” del periodo de referencia podria dividirse a los conglomera-
dos en dos grandes universos segun su sendero evolutivo. El pri-
mero estd integrado por aquellos grupos que salieron del panel de
firmas lideres (tipologia I) y los que redujeron su participacién
en los montos globales de facturacién (II). El segundo agrupa a
las organizaciones que lograron mantener su participacién en las
ventas totales (I1I), las que la aumentaron (IV) y las que lograron
ingresar a la capula (V).

Siempre en funcion de la informacién provista por el Cuadro
Ne 8, dentro de los “perdedores” se destaca, en primer lugar, un to-
tal de 14 grupos econdmicos que dejaron de tener presencia en la
elite entre 2001 y 2012. En la mitad de los casos la salida se pro-
dujo porque estas organizaciones o sus empresas mas importantes
fueron vendidas a capitales fordneos, consolidando el proceso de
extranjerizacion. Esto sucedié con los grupos Fortabat, Bemberg,
Acevedo, Pefiaflor, Rohm y Garovaglio y Zorraquin!9. En el resto de
los casos la salida se debi6 a la pérdida de posiciones de las firmas de

19.En mucho/s de estos ejemplos, las enajenaciones se asociaron a un mal desempefio
empresario y/o un alto gr: iento; i 5

e tp ? Fomnitoi ado de enldeudamlento, en consecuencia, no se traté de
retiradas estratégicas” como las analizadas en la seccién anterior.
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su propiedad en el ranking de ventas de las 200 compaiias de mayor
tamaro del pais2?.

Como parte de los holdings “perdedores” figuran, en segun-
do lugar, los que lograron permanecer en la elite empresaria pero
perdieron importancia relativa entre los afios bajo estudio: Perez
Companc, Eurnekidn, Sancor, Temis Lostalé y Roemmers. En los
casos més relevantes este proceso también estuvo vinculado con
la venta de firmas al capital extranjero, aunque las operaciones no
implicaron la enajenacién total del grupo en cuestion, sino sélo
una reduccion de su tamaio (el grupo Pérez Companc constituye
un ejemplo claro de esta trayectoria ~véase el Apartado 3.4.2-). A
raiz de ello, entre 2001 y 2012 las empresas pertenecientes a estos
conglomerados dentro la cipula se redujeron de 10 a 7 y su parti-
cipacion en las ventas globales declin6 del 6,2% al 4,1%, al tiempo
que su incidencia en la facturacion de los grupos se retrajo de modo
pronunciado (casi 8 puntos porcentuales).

En el agrupamiento de los “ganadores” de la posconvertibi-
lidad se encuentran, por un lado, aquellos holdings que lograron
mantener pricticamente estable su significacion en las ventas
de 1a elite. Se trata de tres conglomerados centrales del poder
econémico de la Argentina (Techint, Clarin y Madanes) que en
2012 explicaron, de conjunto, el 3,5% de la facturacion agregada
de la cipula y el 17% de las ventas de los grupos locales que la
integran. Cabe sefialar que Techint entra en este agrupamiento
debido a que las ventas que figuran en los rankings empresarios
utilizados para construir la base corresponden sélo a las empre-
sas locales y no al total de las firmas que el holding posee a ni-
vel internacional. Esto es importante porque, como se trata mas

adelante (Cuadro N 9), la expansién del conglomerado en la

20. Como se visualiza en el Cuadro N© 8, en 2001 estos capitales controlaban 16
de las firmas integrantes del panel de las 200 lideres del pais, cuyas ventas totales
representaban el 5,19 de la facturacion de la ctipula en dicho afio y el 22,6% de la
generada, en conjunto, por las companias pertenecientes a grupos econbémicos.
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tltima década se produjo, en buena medida, fuera de las fronte-
ras nacionales.
Asuvez, de las evidencias presentadas se comprueba que fue-
ron 12 los grupos empresarios que aumentaron su ponderacién
dentro la ctipula. Se trata principalmente de conglomerados de
base agroindustrial especializados en la produccién de aceites y
harinas (Urquia, Vicentin y Navilli), del sector licteo (Mastello-
ne), del azucareroy de rubros derivados (Ledesma), y de golosinas
y otros alimentos (Arcor). También aparece un actor vinculado a
la construccién y los servicios ptiblicos (Roggio), un productor
de electrodomésticos (BGH), uno que presta servicios de me-
dicina prepaga (Osde), uno centrado en actividades comerciales
(Braun), un productor de cueros (Sadesa) y uno especializado en
maquinarias y grandes obras de infraestructura (Pescarmona).
Este conjunto de organizaciones pasé de explicar el 7,5% de las
ventas de la ctipula en 2001 al 9,5% en 2012; ademis las empresas
de su propiedad que integran el universo de las 200 lideres incre-
mentaron en casi 12 puntos porcentuales su peso relativo en los
montos globales facturados por los grupos econémicos de la elite
(45,3% en el dltimo afio analizado). La insercién sectorial anclada
en la produccién de bienes industriales de origen agropecuario
marca un punto de continuidad con ciertas transformaciones del
capital concentrado nacional durante la década de 1990 y se arti-
cula con algunos rasgos distintivos del patrén de acumulacién de
la posconvertibilidad (ausencia de cambio estructural en la pauta
de especializacién e insercién internacional).
Por dltimo, un perfil diferente presentan los grupos que pasa-
ron a formar parte de la ctipula empresaria argentina entre 2001 y
2012. Se trata de diez holdings “ganadores” entre los que sobresalen
los vinculados a la construccién y los servicios publicos (funda-
mentalmente a la produccién y a la distribucién de energfa). Los
conglomerados ODS (Calcaterra), Caputo, José Cartellone e IRSA
son actores destacados en el rubro de la construccién (privada y
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piiblica)21. Por su parte, Pampa Holding, Electroingenieria e Indalo
(Cristébal Lépez) lograron expandirse gracias a la politica de “ar-
gentinizacién” del sector energético que propicio el gobierno na-
cional y, en los dos tltimos casos, a instancias de ciertos “nichos de
acumulacién de privilegio” que se concedieron en los tiltimos anos
desde el sector ptiblico (grandes obras, concesiones, medios de co-
municacién, juegos de azar). Ademds figuran dos grupos del rubro
farmacéutico. El primero, Bagé, es un actor relevante en el sector y
ha tenido una presencia intermitente en la ctipula empresaria en las
filtimas décadas, mientras que el segundo, Insud, ha experimenta-
do un crecimiento importante en la posconvertibilidad?2. En 2012

21. Por su vinculo con la actividad constructora, vale una mencién especial para Petroqui-
mica Comodoro Rivadavia (PCR), que integra un grupo econémico que tiene empresas
en la Argentina, Ecuador y Chile. La acumulacién de capital de PCR gira basicamente alre-
dedor de la fabricacion de diferentes insumos para la construccién (cementos, mampues-
tos, adoquines de hormigén, etc.), la explotacién hidrocarburifera y servicios logisticos
(transporte de carga por camiones). Juntos con los balances de la compafia, consiltese
http:/ /www.pcr.com.ar/ (consultado el 20/1/2014).
22. En cuanto a Bago e Insud, cabe consignar que se trata de actores que en los afios
recientes crecieron al calor de ciertas inversiones en innovacién en sectores de alto va-
lor agregado y que aumentaron su participacién en la produccién de medicamentos y
productos veterinarios, tanto en el pafs como en el extranjero. En este plano, un ele-
mento insoslayable se vincula con la importancia que asumid la relacién con el sector
publico en algunos de los proyectos de estas organizaciones. Al respecto, puede traerse
a colacién la experiencia de Insud, que si bien tiene una estructura relativamente di-
versificada, su presencia més gravitante estd en el sector farmacéutico con Chemo en
el exterior y Elea en la Argentina. A través de un convenio para abastecer al gobierno
nacional de vacunas antigripales y pandémicas necesarias para las campafias nacionales
de vacunacién, el grupo monté una fabrica en lalocalidad bonaerense de Garin para su
empresa PharmaADN. El emprendimiento implic un convenio de transferencia tec-
nolégica con la corporacién suiza Novartis y posiciond al pais como lider regional en
la produccién de vacunas. Poco después de esta iniciativa Insud form¢ un consorcio
con el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), el Instituto de Oncologia
Angel Roffo yla Universidad Nacional de Quilmes para elaborar anticuerpos monoclo-
nales para tratamientos oncoldgicos. El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva aporté una cifra cercana a los 20 millones de pesos para levantar una planta
que fue inaugurada a mediados de 2012 (Pdgina 12, 5/6/ 2012). Véase también http://
www.bago.com.ar/ y http:/ /www.grupoinsud.com/ (consultados el 14/1/2014).
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todos estos conglomerados controlaban 10 compaifas dentro de la
cipula, las cuales explicaron, de conjunto, aproximadamente el 4%
dela facturacion global y el 18% de las ventas correspondientes a los
grupos econdémicos.

En suma, luego del abandono del régimen convertible se redujo
aun mds la importancia agregada de los holdings nacionales dentro de
la elite empresaria de la Argentina. Esto constituye una linea de con-
tinuidad con el punto de inflexién que, en lo atinente a la trayectoria
de esta fraccién del poder econémico, se comenzé a manifestar con
fuerza en la segunda mitad del decenio de 1990. Tampoco se deberia
soslayar que, en ese marco, tuvo lugar un recambio importante dentro
de este estamento del gran capital local. Basicamente, ello se asocié al
aflanzamiento estructural de un puiiado de grupos especializados en
el procesamiento y la comercializacién de materias primas (se trata,
en su mayorfa, de actores muy volcados a los mercados externos), asi
como a la irrupcién de actores “nuevos” cuya expansién reciente (en
algunos casos notable ~véase el Apartado 3.3-) se vinculd, en lo sus-
tantivo, con su insercion, via las distintas empresas de su propiedad,
en sectores no transables y/o con una vinculacién estrecha con el sec-
tor publico a través de mecanismos de diversa indole.

3.2. Los grupos econémicos locales “ganadores” de la
. afe . v s
posconvertibilidad (1): “viejos” actores en un nuevo escenario

Alos efectos de profundizar los andlisis realizados, vale la pena incor-
porar algunas precisiones adicionales sobre los grupos econdmicos
que en la posconvertibilidad han ocupado el podio delos “ganadores”.

Un primer ejemplo lo ofrece la organizacién Techint, que figura
entre los conglomerados que no modificaron su participacién den-
tro de la elite empresaria local en el perfodo 2001-2012 (tipologfa
I11 del Cuadro N° 8). Como se menciond, esa tendencia esconde el
hecho de que en la dltima década buena parte del crecimiento del
grupo se dio allende las fronteras nacionales. En 2002 el conglo-
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merado perteneciente a la familia Rocca creé Tenaris, una nueva
empresa con sede en Luxemburgo que agrupé a sus principales fir-
mas de tubos sin costura: Siderca (Argentina), Tamsa (México) y
Délmine (Italia). Durante los afios siguientes, Tenaris se expandi6
internacionalmente a través de inversiones en Estados Unidos, Ca-
nad4, Colombia, Arabia Saudita, Rumania y China?3.

Dentro del sector sidertrgico Techint aumenté notablemente
su participacién en la produccién de aceros planos. En la Argenti-
na se habia transformado en el actor principal al adquirir la estatal
Somisa y en 1998 realiz6 una importante inversion en Venezuela,
encabezando el consorcio que result6 adjudicatario de la privatiza-
cién de Sidor. Luego de adquirir la compafifa mexicana Hylsa en
2005 decidio agrupar a todas bajo el control de Ternium. En 2008
el gobierno venezolano tomé la decisién soberana de nacionalizar
Sidor, pero dos afios més tarde el holding adquiri6 Ferrasa, una em-
presa colombiana con plantas en Panamd. En 2012 Techint anunci6
la compra del 25% de Usiminas, el gigante sidertirgico brasilefio.

La estructura del conglomerado se encuentra hoy diversificada
hacia otras actividades que, aunque tienen una importancia relativa
menor a la siderurgia, también han experimentado un crecimiento
destacado, como la construccién y el sector hidrocarburifero (en los
que cuenta con numerosas empresas radicadas en el pais y el exte-
rior ~Cuadro N°© 9-). A su vez, en la Argentina es el grupo local que
cuenta con més firmas (4) dentro de las 200 de mayores ventas:
Siderca, Siderar, la constructora Techint y la petrolera Tecpetrol?4.

23. En 2006 Tenaris expandié su presencia en los Estados Unidos, Canadd y Colom-
bia con la adquisicién de Maverick Tube Corporation. Dos afios més tarde establecid
una nueva planta de roscado en Qingdao (China) y en 2010 terminé de canstruir
otra en Arabia Saudita. Informacién extraida de http://www.techint.com/es-ES.aspx
y http://www.tenaris.com/en/default.aspx (consultados el 15/1/2014).

24. En la construccién el grupo comenzé a operar en los Emiratos Arabes, India y
Rusia. En el sector energético, la petrolera Tecpetrol ha ganado licitaciones para ex-
plorar y explotar 4reas en Argentina, Bolivia, Colombia y Venezuela. Datos tomados
de los sitios web referenciados en la nota anterior.
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Cuadro N° 9. Principales empresas del grupo econémico Techint radicadas en la

Argentinay en el exterior®, 2013

Actividad Empresas Empresas
principal en la Argentina en el exterior

Siderurgia Siderca, Siderar, Siat, Impeco | Maverick Tube Corporation (EE
UU.), Hydril Company (EE.UU.),
NKK Tubes (Japén), Prudential
Steel (Canadd), S C Silcotub
(Rumania), Tubos de Acero de
México (México), Hylsa (México),
Tubos del Caribe y Ferrasa
EColombia;, P T Seamless Pipe

. Indonesia), Usiminas (Brasif))
Construccién e | Techint Compaiifa Técnica Tenova (Italia), Terba (Brasil),

ingenierfa | Internacional, Tecnomatter Comei (México), Servicios
gls.talacmnes y Construcciones, | Sidertrgicos SERSISA
oincar {Venezuela), Techint México,

Techint Chile, Techint Pert

Petréleo y gas | Tecpetrol, Transportadora Gas | T i
Te Norte: A Igortadora deab ransportadora de Gas del Peri
Gas del MERCOSUR, Tecgas

S;:?gif:lg: Humanitas Research Hospital
(Italia), Instituto Clinico
Humanitas (Italia), Humanitas
; Gavazzeni (Italia)
Financiera

Tenaris Investments
Luxemburgo), Tenaris Financial
Services (Uruguay), Tenaris
Investments Switzerland

Suiza), Ternium (Luxemburgo),
TEI&C (Uruguay

¥* . 4
Depldo a la gran cantidad de firmas pertenecientes al conglomerado, se opto
por listar a las mds importantes de cada pafs.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de balances empresarios e informacidn
institucional del grupo.

Con respecto a los holdings que incrementaron su incidencia relati-
vaen las ventas de la elite empresaria local (tipologfa IV del Cuadro
Ne 8), cabe remarcar que en la mayor parte de los casos se trata
de grupos agroindustriales. En este conjunto se destacan aquellos
especializados en la produccién de harinas y aceites, como Vicentin
y Urquia, que crecieron merced a su insercién exportadora duran-
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te la década de 1990 y aceleraron notablemente su expansion con
la devaluacién de 2002. También aparecen Arcor, que logré posi-
cionarse como uno de los principales fabricantes de golosinas del
mundo, y Ledesma, un grupo tradicional argentino, cuya produc-
cién principal es el azicar refinado, pero que en los dltimos anos se
ha diversificado, entre otros rubros, hacia la fabricacién de papel y
derivados, frutas y jugos concentrados, alcohol y bioetanol.

El excelente desempeiio de los conglomerados que fabrican y
comercializan bienes de base agropecuaria estuvo vinculado con las
caracteristicas del patron de acumulacién propio del perfodo de la
posconvertibilidad. La magnitud del incremento del tipo de cam-
bio real implicé una alteracién considerable en los precios relativos
que beneficid a los sectores exportadores. La mayor parte de estos
grupos habia profundizado su perfil exportador durante el decenio
anterior, por lo cual pudieron aprovechar ripidamente el nuevo
nivel cambiario y eludir en gran medida los efectos de la crisis de
2002. Asimismo, el escenario mundial se mostr6 favorable ante la
suba de los precios de las materias primas y los alimentos.

En ese marco, de los datos proporcionados por el Cuadro N°
10 se concluye que Vicentin, a través de su empresa homénima, fue
el holding que méis aumentd su participacién en las ventas de la cu-
pula empresaria entre 2001 y 2012 (su ponderacién agregada subi6
més del 50%). En 1997 habia duplicado su produccién de harinas
y aceites, gracias a la inauguracion de una fdbrica en San Lorenzo
(provincia de Santa Fe). Durante los tltimos afos el grupo incre-
mentd sus exportaciones de derivados de la sojay el mani, altiempo
que incursiond en la produccién de biodiesel (asociado con la tras-
nacional Glencore en la empresa Renova) y de agroquimicos.
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Cuadro N° 10. Argentina. Grupos econdémicos locales que més incremen-

taron su participacién en las ventas de la cipul i
a empr i
2012** (en porcentajes) i R

Grupo Participacién Participacién | Variacién enla
. ' 2001 20?2 participacién
icentin 0,6 0,9 50,8
Arcor 1,2 1,6 32,5
)
Braun 0,6 0,8 29,0
Urquia L2 1,5 20,7
Ledesma 0,3 0,4 2010
£l

*
Se trata de las 200 empresas de mayores ventas anuales del pais (no incluye a las

hr[nas del sector ﬁnanClEJO )4 el agl OPeCuaIlQ Sal\i() al Cad {0) lallza-
'y las bﬂ as a ]a C
) TNerc IIZ

*x
Los datos correspondientes al afio 2012 son provisorios

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de i id
: e informacion del Area de E i
Tecnologia de la FLACSO y balances empresarios, i

El grupo Arcor es otro ejemplo de comportamiento expansivo. Si
blen. en un primer momento la devaluacién implicé una merma. en
su nivel de actividad, el afio 2003 marcé el inicio de una recu era-
cién acelerada que repercuti6 favorablemente en sus ventas ill)lter—
nas y externas, lo mismo que en sus margenes de rentabilidad. En
la expansién poscrisis fue fundamental la relacién que Arcor habia
establecido con los mercados externos durante la vigencia del régi-
men de .caja de conversi6n fija, tanto en lo referido a exportacionges
como a inversiones en otros pafses.

i En la posconvertibilidad el conglomerado que pertenece a la fa-
n-n’ha Pagani profundizé su insercién internacional via la incorpora-
cién de nuevas plantas industriales, oficinas comerciales y centros de
distribucion, y la celebracion de alianzas estratégicas con “jugadores”
mundiales como Nestlé, Coca Cola, Bimbo y Brach's entregotros A
su vez, fortaleci6 su presencia en la produccién de galietitas a]imeim
tos enlatados y helados. En 2005 se asoci6 con la francesaJDanone
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para la fabricacién de galletitas y productos afines, conformando una
de las empresas m4s importantes del sector a nivel regional (Bagley
Latinoamericana). Como parte de su estrategia expansiva, el grupo
construyé entre 2010 y 2012 una nueva fdbrica en la localidad de Sal-
to (provincia de Buenos Aires). También en 2005 adquiri6 la firma
Benvenuto, especializada en la elaboracién de alimentos enlatados
con la marca La Campagnola e ingresé en el segmento de los hela-
dos. Como resultado de este proceso, y segiin surge de la informacion
corporativa, la facturacién del holding se triplico entre 2001 y 2012,
llegando a aproximadamente 3.000 millones de délares, y la partici-
pacién de las ventas fuera de la Argentina aumentaron fuertemente
hasta significar algo mds de la tercera parte.

En el Cuadro Ne 11 queda reflejada la actual conformacién es-
tructural de Arcor. Desde este encuadre se constata el mencionado
proceso de internacionalizacién desplegado en los dltimos afnos ,
como elemento adicional, el hecho de que se trata de un grupo eco-
némico con un importante grado de integracién vertical de sus ac-
tividades en la medida en que cuenta con un conjunto de empresas
que le proveen una diversidad de insumos a sus producciones prin-
cipales (varias materias primas, films plasticos para envasado, carton
corrugado, etc.)25/26,

25. En Schorr y Wainer (2006) se puede ver cémo muchas de las firmas que en la
actualidad forman parte del conglomerado (la propia Arcor, Alica, Candy, Carlisa,
Cartocor, Converflex, Dulciora, Frutos de Cuyo, Productos Naturales) resultaron
ampliamente favorecidas por las abultadas subvenciones estatales que se canalizaron
a través de los diferentes regimenes de promocién industrial.

26. En cuanto a la internacionalizacién de actividades productivas y/o comerciales por
parte de algunos conglomerados empresarios de capital nacional, vale reparar adicional-
mente en los ejemplos que brindan Madanes y Pescarmona. En el primer caso, se resalta
la sélida insercion exportadora de Aluar, su compadfa “madre”y monopolio productor
de aluminio en la Argentina: de acuerdo a los balances de la compaiia, en la actualidad
mias de las tres cuartas partes de las ventas totales se genera en mercados externos (sus
exportaciones pricticamente se duplicaron en el dltimo decenio y se concentran en alu-
minio puro y; en menor grado, en barrotes, alambrén y aleados). En el segundo caso,
a través de IMPSA el grupo se especializa, entre otros rubros, en la provisién de solu-
ciones integrales para la generacion eléctrica, el montado de plantas “llave en mano’; la

119




Gaggero, Schorr y Wainer

Cuadro N° 11. Principales empresas del grupo econémico Arcor radicadas en
la Argentina y en el exterior*, 2013

Actividad Empresas E
tivi m;
principal en la Argentina enel Ei:::is{)r
Golosinasy Arcor, Bagley Argentina, Arcor do Brasil, Arcorpar

productos afines | Candy, Carlisa (Paraguay), Bagley Latinoamérica

(Espana), Bagley do Brasil, Bagley
Chile, Mundo Dulce (México),
Dos en Uno (Chile), Arcor de
Pert, Van Dam (Uruguay), La
Serrana (Bolivia) e

Alimentos Indal (Chile)

Otros alimentos | Alica, Dulciora, La
Campagnola, Productos
Naturales, Frutos de Cuyo

Envases Cartocor, Coverflex, Indalar | Cartocor Chile, Cartocor de Pertt
Comercial Unidal México, Unidal Venezuela,
Unidal Ecuador, Arcor Trading
(China)
Financiera GAP Inversora GAP International Holding
(Chile)

* 1 ]
. Debido ala gran cantidad de firmas pertenecientes al conglomerado, se opté por
listar a las mds importantes de cada pas.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de balances empresarios e informacién
institucional del grupo.

En conclusi6n, la mayorfa de los grupos econémicos locales que
mantuvieron o incrementaron su participacién en las ventas de
la elite empresaria en la posconvertibilidad son los mismos que
durante el decenio de 1990 se habian expandido al calor de Ia apli-

fabricacién de equipos para industrias de procesos y el tratamiento de residuos. Para
ello cuenta con centros de produccién en Argentina, Brasil y Malasia. A instancias de
este perfil, IMPSA ha realizado obras de infraestructura en numerosos paises y participa
activamente en licitaciones en el dmbito nacional y en el exterior para la realizacién de
grandes proyectos como, a tftulo ilustrativo, el desarrollo de centrales hidroeléctricas y
parques edlicos. La informacién contable e institucional de ambos holdings se puede
Fonsultar, respectivamente, en http://www.aluar.com.ar/es/index.php y http://www.
impsa.com/es/SitePages/IMPSA.aspx (consultados el 17/1/2014). Adicionalmente.
consiltese Gutiérrez (2013) y Rougier (2011). :
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cacién de reformas estructurales de cufio neoliberal que, como se
analizé, impactaron de forma negativa sobre muchos conglomera-
dos (achicamiento y reestructuracién, quiebras y cese de activida-
des, venta total o parcial a capitales extranjeros, etc.). Se trata, en lo
fundamental, de actores altamente internacionalizados (sea por el
peso de las exportaciones en la facturacion total y/o por la concre-
cién de inversiones en otros paises). Ademds, a través de sus prin-
cipales empresas se abocan a la elaboracion de commaodities, con lo
cual les resulta plenamente funcional el mantenimiento del perfil de
especializacién e insercién de la Argentina en el mercado mundial,
apuntalado por la ostensible mejora en los términos de intercambio
para el pais que se ha verificado en la ultima década y el comporta-
miento de los precios relativos en el plano doméstico.

3.3. Los grupos econémicos locales “ganadores” de la
grup g
posconvertibilidad (2): la irrupcién de “nuevos” actores”

Sin lugar a dudas, la transformacién mds relevante que se verifico en
la cpula empresaria tras el abandono de la convertibilidad remite
ala incorporacién de grupos nacionales que hasta entonces tenian
un lugar marginal o inexistente en el seno del poder econémico lo-
cal. Si bien en la mayor parte de los casos se trata de organizaciones
de un tamafo relativo menor que el de los holdings mas importan-
tes —como Techint, Clarin, Pérez Companc, Madanes o los grupos
agroindustriales—, no puede obviarse que han experimentado un
crecimiento muy importante al cabo del ultimo decenio. Dicha ex-
pansion se dio principalmente a partir de dos sectores de actividad:
construccién y energia. El rol del Estado y las relaciones fluidas con

27. Salvo que se indique lo contrario, la reconstruccién analitica de las estrategias
desplegadas por estos capitales durante la posconvertibilidad surge de las memorias
y los balances de sus empresas principales, la informacién institucional de los grupos
(cuando ella est4 disponible) y la sisteatizacién de medios de comunicacién de al-
cance nacional y provincial.
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el sistema politico han tenido un papel central en el ascenso de este
“nuevo poder econémico”

Enlo que atafie a la construccidn, cabe destacar que en el lista-
do delos grupos que pasaron a integrar las 200 empresas lideres en-
tre 2001y 2012 (tipologia V del Cuadro Ne 8) figuran seis organiza-
ciones con fuerte presencia en el sector: ODS (Calcaterra), Caputo,
IRSA, Electroingenieria, Indalo y Cartellone. En los tres primeros
casos, se trata de grupos cuya actividad principal es la construccidn,

mientras que en los restantes se verifica una mayor diversificacién
de actividades (Cuadro Ne 12).

C’uadro Ne© 12. Argentina. Grupos econémicos locales que pasaron a integrar la
ciipula empresaria* entre 2001y 2012

Grupo Estructura Astidad
principal
Pampa Holding Especializado Energfa
ir:sdalo (Cristébal Diversificado | Energia/Juegos de azar/
pez) Construccion/Medios de
comunicacién
ODS (Calcaterra) Especializado | Construccién
IRSA Diversificado Construccién/Inmobiliaria/
Agropecuaria/financiera
Caputo Diversificado Construccién/
: Electrodomésticos/Autopartista
Electroingenieria Diversificado | Energia/Construccién/Medias
de comunicacién
osé Cartellone Diversificado Construccidn/Alimentos
Petroquimica Di i i6
CmaHD Bty ol Iabs sl n s e i
Insud Diversificado | Laboratorios/Agropecuaria/
: Industrias culturales
Bago Especializado Laboratorios

* Se trata de las 200 empresas de mayores ventas anuales del pais (no incluye a las
firmas del sector financiero y el agropecuario, salvo las abocadas a Ia comercializa-
cién de granos).

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion del Area de Economia y
Tecnologia de la FLACSQ y balances empresarios.
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La cercania con el poder politico es un rasgo que comparte la
mayorfa de los propietarios de estos grupos econémicos. Sus titula-
res'y directivos suelen integrar redes sociales con vinculaciones, hasta
familiares, con muchos de los dirigentes politicos que gobiernan los
principales distritos del pafs. Las relaciones informales se reflejan in-
cluso en el financiamiento politico, ya que algunos de los duefios de
estos grupos “nuevos” figuran como grandes aportantes a las campa-
fias electorales declarados por los partidos mds importantes del pafs.

Una parte de estas organizaciones nacié como desprendimien-
to de conglomerados que fueron relevantes en décadas pasadas.
Este es el caso de ODS, que se constituy6 como una organizacion
formalmente independiente en 2007, cuando Franco Macri ven-
di6 sus principales empresas constructoras (IECSA, Creaurban
y Profingas) a su sobrino Angelo Calcaterra. La operacion estuvo
vinculada con la decisién de que las actividades empresariales del
grupo Macri, fuertemente dependientes de las licitaciones publicas,
no perjudicaran la carrera politica de uno de los herederos de la fa-
milia: Mauricio. La transferencia se efectivizé un par de meses antes
de las elecciones que transformaron al hijo mayor de Franco en Jefe
de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA).

Poco después de la adquisicién, la familia Calcaterra se aso-
cié con la empresa italiana Ghella y fundé el grupo ODS (Obras,
Desarrollos y Servicios), convirtiéndose en un actor de peso en dos
areas de negocios: obras publicas y viviendas de lujo. Durante los
dltimos afios, el holding se adjudicé importantes obras de infraes-
tructura, contratado tanto por el gobierno portefio como por el
nacional. También desarrollé algunos de los edificios emblemiti-
cos del barrio de Puerto Madero28. Ademads, ODS, a través de la

28, Entre las obras de infraestructura puede mencionarse la construccién de los
aliviadores del arroyo Maldonado (CABA), la expansién de la red cloacal en la ciu-
dad de Posadas (provincia de Misiones) y en distintos distritos bonaerenses, y el
montaje electromecénico de la Central Atucha II. Como parte de los desarrollos
inmobiliarios se destacan los edificios Terrazas del Yacht, ArtMarfa y Mulieris, to-

dos en Puerto Madero.
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empresa Cincovial, es el titular de la concesién de cinco rutas nacio-
nales y una autopista2®.

Las vinculaciones del grupo con el sistema politico se manifies-
tan' por vias diversas. Por un lado, sus principales directivos estdn
unidos por lazos familiares con el Jefe de Gobierno de la CABA. Por
of:ro, muchos dirigentes del PRO, como algunos de los actuales. mi-
nistros portenos, desarrollaron su carrera profesional en las empresas
que forman parte del grupo ODS30, Pero ademas el holding entablé
re.laciones estrechas con el gobierno nacional, que se convirtié en su
cliente de mayor relevancia en la construccién de obras publicas

IRSA (Inversiones y Representaciones S.A.) se transform'c') en
un protagonista del mercado inmobiliario argentino durante la se-
gundamitad de la década de 1990. El grupo, que contaba con una im-
portante participacién accionaria del inversionista hiingaro George
Soros y estaba gerenciado por el socio local Eduardo Elsztain, se cen-
tr6 en el negocio comercial de la CABA: entre 1997 y 1999 aliquirié
tres de los principales shopping centers (Paseo Alcorta, Alto Palermo

Abasto). También realizé inversiones en el sector hotelero ( Sheratony
Intercontinental y Llao Llao) y en edificios de oficinas. La estructura:
de la organizacién se completé en esos afios con un brazo financiero
(Banco Hipotecario) y otro agropecuario (Cresud).

A fines del decenio aludido, Soros se retiré parcialmente del
Proyecto y los principales directivos (Elsztain y Marcelo Mindlin)
incrementaron sus participaciones accionarias. Luego de la “sali-
_da devaluatoria” de la convertibilidad el grupo volvié a realizar
inversiones en centros comerciales, primero en el interior del pafs

29. Se trata de las ruta: i i

iy s nacionales 9, 11, 193, A-009, A-012 y la autopista Rosario-

ZO.;’Ioc_o tiempo antes de pasar a la gestién puiblica, Néstor Grindetti, actual Ministro

de . acren;):la de l.a CABA, se desempeiié como director de IECSA y vicepresidente

de ] rz;gr an, mientras que Pablo Clousellas, Secretario Legal y Técnico, fue sindico
e la dltima firma. Por su parte, Daniel Chain, quien ejerce como Ministro de Desa-

1'1'0110 Urba.no, OCUPO dlstmtos Pl.'l (¢] i ivo €l Illp()
estos dll'eCt S d 1 M cri k: (e}
3 Ay g acri has ad que pas a
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(Alto Rosario y Cérdoba Shopping) y luego en la CABA (Dot).
Por dltimo, IRSA se expandi6 en el segmento de las viviendas de
lujo (proyecto de torres Horizons en el partido bonaerense de
Vicente Lopez) y realizé dos inversiones en oficinas en la ciudad
de Nueva York (Lipstick Building y Madison Building). Actual-
mente es un actor prominente del mercado inmobiliario de las
principales ciudades del pais.

El tercer grupo vinculado a la construccion que pasé a integrar
la elite empresaria argentina es Caputo. Si bien cuenta con una his-
toria de décadas en el sector, su mayor expansion se produjo duran-
te la Gltima década merced al crecimiento de la construccién de vi-
viendas para sectores de altos ingresos y para las obras publicas. Las
principales obras realizadas fueron emprendimientos inmobiliarios
en la zona de Puerto Madero, construccion de centros comerciales
y varias obras publicas para el gobierno nacional y el de la ciudad de
Buenos Aires (distrito en el cual también es un importante contra-
tista de servicios de mantenimiento hospitalario)3!.

Desde hace tres decenios, el conglomerado también produce
(en rigor, ensambla) aires acondicionados para la industria auto-
motriz a través de la empresa Mirgor, que fundé en 1983 en socie-
dad con el grupo Macri. Durante la dltima década, la firma no sélo
aproveché el “boom automotor”) siendo proveedora de General

Motors, Renault, Volswagen y Mercedes Benz, sino que diversifi-
¢6 sus actividades hacia otros electrodomésticos, aprovechando
los beneficios fiscales y arancelarios del esquema promocional de
Tierra del Fuego. Gracias a alianzas con empresas extranjeras, lo-
gr6 transformarse en ensamblador de productos electrénicos para

31. En Puerto Madero la empresa “madre” del holding construyé los edificios Madero
Plaza, El Mirador y Zencity. También edificé los centros comerciales Tortugas Open
Mall, Mall Dique 3 (Puerto Madero) y El Portal de Rosario. Entre la obra piiblica, so-
bresale su participacién en la ampliacion del Hospital Alejandro Posadas (provincia
de Buenos Aires) y la construccién del Hospital del Bicentenario de la localidad bo-
naerense de Esteban Echeverria, la Ciudad de la Misica (CABA) y el Parque Mujeres

Argentinas (CABA).
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marcas importantes, como LG, Whirlpool y Carrier. Luego de que
se sancionara el régimen impositivo para fomentar la produccién
nacional de celulares en 2009, Mirgor también firmé un acuerdo
con la finlandesa Nokia para armar sus equipos en el pais.

Al igual que en el caso de ODS, Caputo tiene lazos estrechos
con la familia Macri desde hace largos afios. Mas all4 de haber sido
socios en la empresa Mirgor, Nicolds Caputo, uno de los directivos
del grupo, sostiene una amistad desde el colegio secundario con
Mauricio Macri y también participa en su espacio politico como
asesor. En las tltimas elecciones legislativas la familia Caputo fue
una de las principales aportantes a la campafia del PRO (Perfil,
22/9/2013).

Entre los holdings empresarios que pasaron a formar parte de la
ctispide del poder econémico en la posconvertibilidad también se
destacan los que basaron su expansién en dos rubros (obra publica
y energfa) y en cierta diversificacién de sus actividades. Tales son los
ejemplos que ofrecen Electroingenierfa, Indalo y Pampa Holding,

En el marco de la apuesta del gobierno de Kirchner por recrear
una suerte de “burguesia nacional” mediante la “argentinizacion”
de la propiedad de algunas empresas prestatarias de servicios pu-
blicos, en el transcurso de 2006 Electroingenierfa logré comprarle
a Petrobras su participacién accionaria en Transener (transporte de
energia eléctrica de alta tensién), ello, a instancias de las gestiones
realizadas por el propio gobierno nacional, las que incluyeron el
veto a un comprador alternativo. El grupo, que durante la década
de 1990 era apenas una empresa constructora mediana, multiplicé
su facturacién como contratista de obras para el sistema eléctrico

nacional32. Durante los tltimos afios también incrementé su diver-

32. A simple titulo ilustrativo, vale traer a colacién la obra de construccién y man-
tenimiento de la interconexién entre Choele Choel (Rio Negro) y Puerto Madryn
(Chubut), y entre esta tltima ciudad y Pico Truncado (Santa Cruz), las ampliaciones
de las lineas entre Almafuerte (Cérdoba) y Ramallo (Buenos Aires), y un subtramo
de la interconexién de la central hidroeléctrica Yacyretd.
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sificacién, ganando la concesién del corredor vial N© 7, ingresando
a la produccién vitivinicola y adquiriendo algunos medios de co-
municacién (Cuadro Ne 13).

Cuadro N° 13. Argentina. Principales empresas del grupo econémico
Electroingenieria, 2013

Situacion sobre
Sgatur Fiupyesg capital accionario
Electroingenieria Controla
Integracion Eléctrica Gontala
Construccidn Sur
Vialco Controla
Yacylec Participa
Concesién de rutas con peaje | Vialnoa Controla
Transmision eléctrica Transener Participa
Don Oreste Controla
Bodega Valcosta Estate Controla
Fruvex Controla
Agroindustria i
A ropecuaria Los Contral
olinos
Vinas del Bermejo Controla
) Radio del Plata Controla
Medios de comunicacién 360 TV A

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de balances empresarios e informacidn
institucional del grupo.

Por su parte, la expansién de Indalo, un conglomerado d.e ﬁrmas
que es propiedad de Cristobal Lépez, presenta rasgos 51mlla}res.
Siendo en los afios 1990 una organizacién relativamente mediana
—anclada, en lo sustantivo, en los juegos de azar en el sur del pais—,
en la dltima década se convirtié en un actor central en el negocio del
juego a escala nacional, se posicion¢ estratégicamente en el sector
petrolero y se diversificé hacia otras actividades.

Su insercién en el rubro petrolero fue posible por el hecho
de que algunas de las principales empresas extranjeras del sector
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decidieron desinvertir y retirarse del pafs. Asi, en 2010 Indalo 1
adquiri6 a Petrobras la refineria de la localidad} santafesina d:: g \ e sl Wi |H
Lorepzo y 350 estaciones de servicio, lo que le permiti6 lanzar :E S 1!,4
propia marca de naftas. A pesar de contar con escasa experienci Sector Empresa | Sttuaciénsobre !
como operador de yacimientos, el conglomerado resultg ampli;a ' S : C cat it1a v \ ‘
me : o j i - erma ontrola
reaE:’J ii"::j“;ilj:i :i;elasl;;tamén de dreas petroleras que en 2006 Fradar Controla ‘I'
. a Cruz. Servicios y Tsuyoi Controla '
En los dltimos anos el grupo realizd inversiones, entre otros produccidn petrolera | Petrolera Cerro Negro Controla .
el sector agropecuario, en la construccién y en med,ic)s de co s Oil M&S Controla
cacién. Con respecto a esto ultimo, cabe sefalar que la ma nitll-?:lJ I;l- O Combysthles Sl ”;\
}as compras que realizé Indalo no puede entenderse sin cinsidera?: e f:::l:lro 222:3112 “
; BOUIT, & ‘
Iit (;:;:ar;za :leprog.xetano y p.rmcipal directivo del holdling, Cristébal Casino Club Controla \ ‘ ‘!. .
’ gobierno nacional®3, Las inversiones respondieron bt L o H |
a la necesidad de recomponer la imagen publica del y Agropecuario Ganadera Santa Elena Controla “ii: ‘
fuertemente cuestionada por ciertos grupos medié:‘l oo Wit 0t o8l molftos 1
dos con el gobi ; icos enfrenta- ! Oil Construcciones | Controla |
: gobierno nacional por el proceso que desembocé en la Construscitn.e CPC Ingeni ||
sancién, en octubre de 20 4 20 B Shiliana Pgemerla e Infraestructura Contrala ‘ |;|J
e 2009, de la Ley No 26.522 de Urbanizadora Gea Controla It
A e e v servicios de : |
nicacion au iovisual”. Pero también se inscribieron en una es- Alcalis de la Patagonia Controla ﬁ
trategia mds amplia por la cual algunos grupos econémicos cerca- iy =l Coniad |
nos a_l vgloblemO comenzaron a comprar diarios, radios y canales de A Sslaren s Controla “
television. En este marco, Indalo accedi6 al control de al del Diario Patagon co Controla i-wi
radios de mayor audiencia del pais (Radio 10, Mega g:;alzac;iss Sl ‘
ETH » : GG o o do congleicer|Baihiondes |
de tele:ils(ii;nn(ol filcmsdp (I)r cable (CSN), ung reconocida productora Radio 10 [Controla | “
deite eas del Sur) y otros medios de menor tamafio en el Medios de Mega 98.3 Controla -
interior del pais (Cuadro No 14). comunicacion Pop Radio 101.5 Controla ‘ '
SRl s ; ! i Controla |
Comodoro Rivadavia
| Bitorial Bolar, v i cid s il Controla ‘
Ideas del Sur Controla
invesoraM&S . |Gontols =
33. Los vinculos del em i 220 % i 3 % Finansur Controla
e i - e ot e et I e — \
:;l; Ilﬂzllar;la; elecciones legislativas, los accionistas y princi;alr:zzr;ir:eietl?\:scgg;zgf n Laverco del Cono Sur Controla |
ndalo figuraron entr M=
(Perfi, 22/95/2013). tre los mayores aportantes declarados a la camparia del FPV Fuente: Elaboracién propia sobre la base de balances empresarios e informacidn ‘
institucional del grupo. ‘
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Finalmente, vale reparar someramente en la trayectoria de Pampa
Holding, un grupo que se transformé en actor destacado del sec-
tor eléctrico argentino durante la posconvertibilidad (Azpiazu y
Bonofiglio, 2006). Al igual que ODS, en sus origenes esta orga-
nizacion surge del desprendimiento de un holding importante de
los afios 1990 (IRSA) y como iniciativa de uno de sus accionistas
y directivos (Marcelo Mindlin). Tras su creacién, a mediados del
decenio de 2000, el conglomerado realizd inversiones en distintos
eslabones del sector eléctrico (Cuadro Ne 15), aprovechando la
retirada de varias operadoras extranjeras y con la apuesta estra-
tégica de que el gobierno impulsara una adecuacién tarifaria34,
Hasta el momento, esto tltimo no sucedié en la medida esperada
por las empresas, aunque sf tuvo como correlato una proliferacién
de subsidios estatales “compensadores” (Rangugni, 2013) y un
aporte exiguo en materia de inversiones privadas en un cuadro de
“vacios regulatorios” manifiestos (esta “reticencia inversora” con-
validada por una gama variada de acciones y omisiones del sector
publico agudizé sobremanera la crisis energética existente).

34. Las disputas del gobierno nacional con los controlantes extranjeros y la precaria
situacién financiera de muchas empresas privatizadas le permitié a Pampa Holding
acceder a activos valiosos con un escaso aporte de capital. La primera operacién
que concreté fue en 2004, cuando desembolsé apenas 18 millones de délares para
comprar el 50% de Transener, que acumulaba una deuda de 570 millones de déla-
res. Pero el gran salto lo dio en 20085, cuando adquirié el 65% de Edenor aportando
100 millones de délares en efectivo y asumiendo una deuda en default de 537 mi-
llones de dolares. El grupo logré reestructurar ripidamente los pasivos de ambas
compafiias, pero la evolucién normativo-institucional del sector eléctrico impacté

negativamente sobre la situacién econémico-financiera de las compaiiias (Rafele y
Fernandez Blanco, 2013).
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Cuadro Ne 15. Argentina. Principales empresas del grupo econdmico Pampa
Holding, 2013

Situacion sobre capital
Sector Empresa LS OnATD
Hidroeléctrica Los Nihuiles Controla
Hidroeléctrica Diamante Controla
Generacién eléctrica Central Térmica Gilemes Controla
Central Térmica Piedra Buena Controla
Central Térmica Loma delaLata | Controla
' Transener Participa
Transmision eléctrica e 5 W
Edenor Controla
i trola
Distribucidn eléctrica Emdersa Contro
Edelar Controla
Petrolero Petrolera Pampa Controla

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de balances empresarios e informacion

institucional del grupo.

En definitiva, en un escenario signado porla continuidad. del procei
so de extranjerizacion del poder econémico de la A.rgentmai y pgr ;:
retroceso agregado de los grupos econémicos. 1oca1¢?s’, los anos de la
posconvertibilidad arrojan como novedad la irrupcion dentro“ ela
elite empresaria de un puiiado de conglomerados nac1.ona1es. e
vos”. Si bien algunos de ellos se caracterizan por una cierta dlver’m-
ficacién de sus actividades, todos tienen un denominador com.u,n,
a saber: sus respectivas dindmicas de acumulaciény reproducc;;)n
ampliada del capital tienden a estructurarse en rubros noltrelmsa des
y/o regulados por el sector piblico y/o fuertemente relacionados
con la intervencién del Estado.

3.4. Los grupos econdmicos locales “perdedores” de la posconvertibilidad

Como surge de los anélisis que preceden, en la tltima década -se ma-
nifestaron trayectorias heterogéneas en el interior de los holdings de
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capital nacional. Ello, de acuerdo a la evolucién de su presencia en
el panel de las 200 empresas mds grandes del pais. En los apartados
anteriores se indagé lo ocurrido con las distintas categorias de “ga-
nadores”. En esta parte se busca aportar algunos elementos de juicio
referidos al comportamiento de los grupos que perdieron peso den-
tro del poder econémico local, para lo cual se toma como ejemplo
lo acontecido con el grupo Fortabat (tipologia I del Cuadro Ne 8)y
con Pérez Companc (tipologfa II).

3.4.1. El desmembramiento del grupo Fortabat3s

Durante las décadas de 1970 y 1980 el grupo Fortabat fue el princi-
pal fabricante de cemento del pais, aunque mantuvo una diversifica-
cion acotada, principalmente en la produccién agropecuaria.

_ A principios del decenio de 1990, la estrategia ideada por sus
accionistas y sus directivos consistié en un movimiento paralelo de
concentracion e integracién vertical en torno al mercado cemen-
tt?ro. En 1991 le compr6 a Corcemar una planta en Pipinas (pro-
vincia de Buenos Aires) y en 1992 adquirié la empresa Cementos
San Martin. Ese mismo afio obtuvo la concesién por 30 afos de
Ferrosur Roca, la linea ferroviaria de carga que Ie permitié conectar
sus fdbricas con los principales centros de consumo,

El holding obtuvo muy buenos resultados durante los primeros
anos dela convertibilidad: entre 1991 y 1994 la produccién nacional
de ?emento aumento casi el 70%, y Loma Negra duplicé sus ventas
y triplicé sus ganancias. Este desemperio est relacionado con que, a
diferencia de lo ocurrido en otras actividades industriales, el impe;c-
to de las reformas neoliberales en el sector cementero no ﬁ;e tan pro-
fundo. Las empresas estaban relativamente protegidas de una de las
grandes amenazas que trafan consigo las reformas: la liberalizacién
comercial. Los altos costos de los fletes para el cemento creaban una
suerte de barrera natural contra las importaciones. Esto implicé que

35. Este apartado se basa en Gaggero (2006 ¥ 2011) y Ortiz (1997).
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Ja baja en los aranceles implementada por el gobierno de Menem no
provocara grandes perjuicios para estas firmas. Asimismo, la reacti-
vacién de la construccién gracias a la estabilidad macroeconémica
produjo un fuerte aumento en la demanda de cemento.

Luego de atravesar el “efecto tequila’, el futuro del conglome-
rado parecfa promisorio, por cuanto la industria de la construccién
se encontraba en un nuevo auge y la facturacién habia vuelto a los
niveles previos ala crisis. Sin embargo, durante la segunda mitad de
la década el grupo tomarfa una serie de decisiones que lo dejaria en
una situacién econémico-financiera comprometida durante la de-
bacle y la salida del régimen de convertibilidad.

En los afios previos se habfa producido un cambio significativo en
el tablero de la produccién cementera: habfa desembarcado en el pais
el mayor productor mundial de cemento, la suiza Holderbank36. Ade-
més, en 1997 la mexicana CEMEX, por entonces el tercer productor
mundial de cemento, comenz6 aimportar sus productos y anunci6 que
estaba analizando la posibilidad de instalar una fibrica en la region.

La importancia del desembarco extranjero debe relacionarse
con otro hecho: el inicio de la investigacién por parte del Estado so-
bre un acuerdo entre las principales empresas del sector para repar-
tirse el mercado, acordar precios y pactar el resultado de licitaciones
publicas. En 1999, a raiz de una denuncia periodistica, la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC) inicié una pes-

quisa que finalmente acreditd la existencia de un cértel en el sector
entre los afios 1981 y 1999.

Indudablemente, la redefinicién del “mapa” de empresas lide-
res y el comienzo de la investigacién de la CNDC representaron

36. En 1993 Holderbank adquirié el 26% de Corcemar (la tercera compatifa en ventas
del sector en el pais), aunque el verdadero hito se darfa cinco afios més tarde cuando
tomé el control de esa misma firma y adquirié Juan Minetti (la segunda productora) y
fusiond las dos empresas. Para ese entonces, la corporacién de origen suizo facturaba
cerca de 8,000 millones de délares en mds de 60 paises, y luego de las adquisiciones
anuncié la decisién de construir una gran planta de molienda y embolsado en Cam-
pana, provincia de Buenos Aires, en el propio territorio de Loma Negra.
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sefiales de alerta para Loma Negra, que hasta 1998 habia coexistido
“pacificamente” con sus “competidores” y no habia llevado adelante
inversiones importantes.

Ante la amenaza de un aumento de la competencia, el grupo
emprendié un plan de inversiones por aproximadamente 500 mi-
llones de délares, que incluyé el desembolso de 250 millones de
délares para la construccion de una moderna fibrica de cemento en
Olavarria (se inauguré en 2001). Las inversiones se financiaron en
su mayoria con deuda externa: entre 1997 y 2000 el pasivo no co-
rriente (deuda a mediano y largo plazo) pricticamente se duplicé,
pasando de 163 a 374 millones de délares.

A comienzos del decenio de 2000, la recesién que experimen-
taba el pafs ya habia llegado a la industria de la construccion, lo cual
repercutié a su vez en una caida en las ventas del oligopolio cemen-
tero. La devaluacién de la moneda empeoré notablemente su situa-
cién financiera ante el agravamiento de la recesion y los problemas
causados por tener abultados pasivos en dolares e ingresos en pesos
(cerca del 70% del endeudamiento correspondia a deuda externa en
délares y no era pesificable). En 2002 comenzé la renegociacién de
la deuda, que terminé 18 meses mds tarde con una reestructuracién
del 65% de los pasivos bancarios, y en abril de 2005 Loma Negra
fue vendida al holding brasilefio Camargo Correa por algo més de
1.000 millones de dolares. La familia Fortabat sélo conservé inver-
siones en el sector agropecuario, mientras que el grueso del capital
recibido fue orientado a colocaciones financieras en el exterior.

3.4.2. La reconversién de Pérez Companc®’
Como resultado de su notable crecimiento patrimonial en la Gltima dic-

tadura militar y bajo el primer gobierno de la reconquista de la democra-
cia, el grupo Pérez Compancllego al decenio de 1990 muy diversificado

37. Este apartado estd basado en Barrera (2013 y en prensa), Gaggero (2008), Ortiz
(1997) y Schorr (2003).
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y con una insercién marcada en los sectores petrolero, agropecuario,
petroquimico, financiero y de la construccién. Durante los primeros
aios de la década, tuvo una participacion activa en el proceso de pri-
vatizaciones con una estrategia que lo llevé, por un lado, a consolidarse
en el 4mbito energético y, por otro, a diversificarse atin mas. Del total
de adquisiciones concretadas entre 1990 y 1997, alrededor del 90%
estuvo vinculado a la compra de empresas puiblicas. Y dentro de ese to-
tal, lo més significativo fue su consolidacién en la actividad petrolera a
partir de una estrategia de integracién vertical y su posicionamiento en
este mercado como el segundo actor mds relevante después de YPE

El proceso de reformas en el sector hidrocarbutifero implica-
ba, en teoria, importantes desafios para los grupos nacionales, los
que con el sistema de contratos que existia hasta entonces se en-
contraban protegidos de los vaivenes de los precios en el mercado
mundial y de la incursién de las grandes compaiifas transnacionales.
Sin embargo, la forma en la que se Ilevé adelante la desregulacion
y privatizacion le permitié a Pérez Companc aumentar sus reservas
y participar en casi todas las instancias de la privatizacion petrolera
(aunque s6lo de forma acotada en la adquisicion de YPF), a pesar de
su reducido tamanio relativo en términos internacionales38. En 1993,
luego del “desguace del Estado petrolerc’, el grupo habfa duplicado
su participacion en la produccién hidrocarburifera, con el agregado
de que ahora ya no extrafa crudo para la empresa estatal, sino que el
mercado se encontraba desregulado y podia comerciar libremente el
combustible. Ademds logré transformarse en un actor protagonico
en distintos segmentos de los sectores gasifero y eléctrico.

Mis alld de su consolidacion como uno de los actores prota-
gonicos del “oligopolio energético’, las privatizaciones también le

38, El grupo participé en todos los segmentos de YPF que fueron transferidos al sector
privado, con lasalvedad del transporte maritimo. Por ejemplo, adquirié diezdreas margi-
nales e integré los consorcios adjudicatarios de tres reas centrales (Puerto Hernandez,
El Tordillo y Santa Cruz 2); adem4s compr6 acciones de las principales refinerfas priva-
tizadas (Refineria del Norte y Refinerfa San Lorenzo) e instalaciones portuarias.
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sirvieron a Pérez Companc para diversificarse a otras actividades,
como la telefonia y el transporte ferroviario.

En 1993, luego de la ola de adquisiciones, el holding contraté a
la consultora McKinsey, que lo reestructur6 en unidades de nego-
cios y le recomendé a los accionistas que se desprendieran de los
sectores no estratégicos para concentrarse en el energético y en la
petroquimica. Asimismo, el conglomerado buscaba convertirse en
un actor petrolero regional a través de la incursién en las privatiza-
ciones de otros paises latinoamericanos.

En ese contexto, la estrategia que guié la segunda mitad de la
década pas6 por reducir la diversificacién y concentrar inversio-
nes en rubros especificos. La reestructuracién comenzé en 1997,
cuando el conglomerado vendi6 activos por un total de 860 mi-
llones de délares3?. El movimiento también derivé en su salida
del sector financiero, con la venta del Banco Rio de la Plata por
casi 700 millones de délares. En 1998 el grupo siguié vendiendo
activos por un monto de 256 millones de délares*0. La reestructu-
racion implicé, adicionalmente, una apuesta mayor a la extraccién
de crudo fuera de la Argentina, a través de la participacién en las
privatizaciones que se estaban llevando a cabo en otros paises de
la regién, como Peru, Ecuador, Venezuela, Bolivia y Brasil.

Hacia fines del decenio de 1990, la baja en los precios del petréleo,
la imposibilidad de aumentar las reservas y los malos resultados de las
inversiones externas, llevaron al holding a dar un nuevo giro: abandonar
el sector energético, insertarse en el agroindustrial y afianzar su presen-
cia en el agropecuario. La “salida devaluatoria” del esquema convertible
fue perjudicial para Pérez Companc, ya que tenia la mayor parte de su
deuda contraida en el exterior y una parte de sus activos vinculados a

39. Se tratd de las participaciones en Central Termoeléctrica Buenos Aires, Telefénica
de Argentina, Pecom-Nec y diversas inversiones inmobiliarias (Alto Palermo y Hotel
Intercontinental).

40. Se desprendi6 de sus acciones en Metrogas, Profertil, Sade y el 4rea petrolera
Puesto Herndndez.
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los servicios publicos*.. La modificacion del tipo de cambio no sTf)lo
implicaba la necesaria renegociacion tarifaria en dichas empresas, sino
que anunciaba nuevas regulaciones en el mercado petrolero. Finalmen-
te, promediando el afio 2002 la familia decidié vender el paquete ac-
cionario mayoritario de Pecom Energfa a Petrobras a cambio de 1.124
millones de délares y que se hiciera cargo de los cerca de 2,000 millo-
nes de délares que adeudaba. La operacién incluyé a todas las empre-
sas energéticas y de actividades conexas (refinerfas, petroquimica, etc.)
que el grupo tenfa agrupadas dentro de esta firma holding.

Para entonces el conglomerado ya era un productor de alimen-
tos importante. En 1997 habfa creado el fondo Pérez Companc
Family Group para invertir el dinero de la venta del Banco Rio y
otros activos en companias agroalimentarias. Al aiio siguiente com-
pré el 30% de la lactea Molfino y la bodega Nieto Senetiner, mier’1—
tras que en 1999 le toc el turno a Abolio y Rubio y a Molinos Rio
de la Plata por 400 millones de délares (Cuadro N° 16).

Cuadro N° 16. Argentina. Principales desinversiones e inversiones realizadas
por el grupo Pérez Companc, 1995-2002

Principales Principales
desinversiones inversiones
Sector Empresa Sector Empresa
: Molines Rio de
Pérez Companc la Plata
Energgético, Sade Molfino
financiero , y i
construcciéln, Banco Rio dela | Agroalimentario | Aholio y Rubio
bienes raices, Plata _
telecomunicaciones Telefénica de Bodega Nieto
Argentina Senetiner
Alto Palermo

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion de medios periodisticos y

balances empresarios.

41. En el 2001 la empresa conservaba tenencias accionarias en Transportadora de
Gas del Sur, Central Térmica Genelba, Hidroeléctrica Pichi Picun Leufd, Transener,

Transba, Yacylec y Edesur.
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Es indudable que esta tltima empresa se transformé en la prota-
gonista principal del viraje estratégico de Pérez Companc. Con la
devaluacién del peso, la compaiifa incrementé notablemente sus
ventas, en buena medida gracias a las exportaciones: segtin surge
de la informacién contable disponible, entre 2002 y 2012 las ven-
tas en dolares aumentaron en forma considerable (practicamente
se sextuplicaron), lo cual se asocia al protagonismo que asumieron
las exportaciones, que pasaron de explicar alrededor del 39% de
la facturacién total al $1% (con un pico del 66% en 2009 y 2010).
En la actualidad Molinos Rio de la Plata cuenta con 20 plantas in-
dustriales y 10 centros de distribucién; es una de las empresas mas
importantes en molienda de soja, con una participacién del 15%, y
lidera en el mercado interno muchos segmentos del consumo ma-
sivo de alimentos (fideos, café, yerba mate, aceites, arroz, harinas,
alimentos congelados, etc.).

Es importante remarcar la insercién de Pérez Companc en el
sector agroindustrial por lo dicho en repetidas ocasiones sobre la
profundizacién en la posconvertibilidad de un perfil de especializa-
cion e insercion internacional fuertemente arraigado en las ventajas
comparativas del pais. Pero tal consideracion no debe hacer perder
de vista que durante las dos tltimas décadas el grupo redujo sus-
tancialmente su estructura y, por esa via, su gravitacion en la ctipula
empresaria y en el conjunto de la economfa nacional.

3.5. Grupos econémicos y fuga de capitales

En la etapa 1976-2001, sobre todo durante la dictadura militar
y en el decenio de 1990, el gran empresariado argentino remitié
una proporcion importante de sus ganancias fuera del territorio
nacional, principalmente a través de la compra de activos en el
exterior, tanto fisicos (por ejemplo, via inversiones inmobiliarias
y en empresas), como financieros (divisas, titulos, acciones, etc.),
aunque las evidencias disponibles indican que esta tltima fue la
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modalidad privilegiada (Basualdo y Kulfas, 2002). Pese a las mo-
dificaciones acaecidas en la dindmica del régimen de acumula-
cién, en la posconvertibilidad la formacién de activos ex'terlno.s
por parte del sector privado mas concentrado fue muy dindmi-
ca, a punto tal de convertirse, en los ultimos anos, en 1'1n0 de los
factores prominentes de la “reaparicion” de la restriccion extern'a
(principalmente, junto con la remision de utilidades por el capi-
tal extranjero, los pagos de la deuda externa y los déficit comer-
ciales en industria y energfa).

Como se desprende de la informacién que proporciona el
Gréfico No 7, entre 2007 y 2008 (en especial en el ultimo ano
cuando confluyen la crisis mundial, el conflicto con las patmfmles
agropecuarias y la intervencion oficial del INDEC), se produjo un
primer hito en la fuga de capitales locales al exterior, el que con-
llevé la salida del pais de aproximadamente 30.000 millones de
délares e impacté de manera directa sobre el resultado de la ba-
lanza de pagos. En 2011 se verificé un segundo pico en la fug:a, el
mas agudo de la década analizada, que comprometié algo mas de
25.000 millones de délares y gener, en conjuncién con otros fac-
tores, una pérdida sumamente pronunciada de reservas interna-
cionales por parte del Banco Central; ademas, sent las bases para
la instrumentacién del denominado “cepo cambiario” y otras res-
tricciones a la disponibilidad de divisas (Gaggero, Ria'y Gaggero,
en prensa)+2,

42. Bstas medidas son las que permiten dar cuenta del notable retraimiento en la
fuga de capitales en 2012, lo mismo que en materia de remisién de utilidades por
las corporaciones transnacionales radicadas en el pais (Cuadro N° 4).
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Grafico N° 7. Argentina. Evolucién de la fuga de capitales locales al exterior* y
de la variacién de reservas, 2002-2012 (en millones de délares)
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* La fuga de capitales se estimé a partir de los datos del Mercado Unico y Libre
de Cambios.

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacién del BCRA y el INDEC,

Si bien la desconfianza en la moneda nacional vy la opcién por el
ahorro en moneda extranjera es un fenémeno difundido en el
mundo empresarial y en amplias capas de los sectores medios y
altos de la Argentina, los propietarios de los grupos econdémicos
tuvieron un rol destacado en la formacién de activos externos du-
rante la posconvertibilidad (como lo habian tenido en el periodo
1976-2001). La informacién al respecto es escasa y fragmentaria,
pero puede afirmarse que los grandes empresarios locales expli-
can una proporcion considerable de la fuga de capitales que se
dio en 2008 y 2011. En cuanto a este tltimo episodio, con los
datos sistematizados por Zaiat (2012) resulta posible compro-
bar que en el listado de los principales compradores de divisas
para atesoramiento (personas fisicas) figuran directivos de varios
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conglomerados empresarios y/o grandes compaiias que, por di-
versos motivos, se expandieron fuertemente tras la “salida deva-
luatoria” de la convertibilidad: Bagé, Frivega, IRSA, Ledesma,
Macro, Olmedo, Pampa Holding y Petersen, entre otros. A su vez,
cuando la indagacion se focaliza en el universo de las personas ju-
ridicas se constata la existencia de firmas pertenecientes a holdings
relevantes como, por caso, Arcor, BGH, Eurnekidn, La Nacién,
Madanes, Roemmers, Techint y Urquia.

De los breves desarrollos analiticos realizados, es posible ex-
traer una conclusién adicional. En relacién con la fase neoliberal, en
la posconvertibilidad la estrategia de acumulacién de las firmas lide-
res y de los conglomerados locales siguié otorgindole a la fuga de
capitales un lugar relevante. Sin embargo, esa linea de continuidad
no deberia hacer perder de vista la existencia de algunas modifica-
ciones en ese proceso de internacionalizacién. Bajo el esquema con-
vertible la fuga realizada por el gran empresariado estuvo relacio-
nada bdsicamente con el despliegue de estrategias de valorizacién
financiera del capital, asi como con la salida al exterior de buena
parte de los recursos generados por la venta de empresas y grupos
nacionales al capital extranjero. En la posconvertibilidad, si bien al-
gunos de estos elementos también estuvieron presentes (como la
remesa de recursos generados por la desnacionalizacion de algunas
compaiifas oligopélicas), lo que parece haber primado es el envio al
exterior de las abultadas ganancias internalizadas por esta fraccién
del poder econémico en un escenario de fuerte crecimiento econoé-
mico, ausencia de cambio estructural en la pauta de especializacién
e insercion internacional, y relativa “reticencia inversora™3.

43. En referencia a la “reticencia inversora’, cabe destacar que, segiin se colige de los
datos suministrados por la Encuesta Nacional a Grandes Empresas del INDEC, en la
convertibilidad las firmas nacionales integrantes del panel de las 500 de mayor tama-
fio del pafs tuvieron un margen de rentabilidad sobre valor agregado que promedi6 el
15,7% y su tasa media de inversién (también sobre valor agregado) fue del 22,2%. En
la posconvertibilidad, tales coeficientes fueron del 24,1% y el 17,1%, respectivamente.
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4. Notas sobre el “resurgimiento” del Estado nacional
entre las grandes empresas

El andlisis de la trayectoria del capital concentrado local en Ia
posconvertibilidad no puede soslayar el renovado protagonismo
de las empresas estatales. En el transcurso de la tltima década, el
Estado nacional retomd el control de algunas empresas privati-
zadas durante el decenio de 1990, entre las cuales sobresalen por
su importancia los casos de YPF, Aerolineas Argentinas, Aysa
(ex Aguas Argentinas), Correo Argentino y las Administradoras
de Fondos de Jubilaciones y Pensiones (Cuadro N 17). Este
proceso, que comenzd con una serie de nacionalizaciones aisla-
das en el gobierno de Kirchner y se intensificé desde 2008, llevé
a que creciera la importancia de las firmas publicas y las asocia-
ciones con presencia estatal en el conjunto de las empresas mas
importantes del pais y, como tal, configura una situacién que no
deberia soslayarse.

Cuadro Ne 17. Argentina. Principales empresas privadas que pasaron a estar
bajo control del Estado, 2003-2013

Empresa Afio de la Propietario
operacion anterior
Correo Argentino 2003 Grupo Macri
Enarsa 2004 Creacién de empresa
. Consorcio encabezado por Suez (Francia)
Aguas Argentinas 2006 y grupo Soldati (Argentina)
Tandanor 2007 Proceso de quiebra
Aerolineas Argentinas :
i trailleas BATESY, 2008 Marsans (Espafia}
Administradoras de
Fondos degubilaciones y 2008 Accionistas varios
Pensiones (AFJP)
Fabrica Militar de Aviones 2009 Lockheed Martin (EE.UU.)
Consorcio encabezado por Repsol
YFF 2012 (Espaiia) y Petersen (Argentina)

Restriccién eterna

Metrogas 2012 ﬁg;]s;zi; fncabezada por British Gas
Lineas ferroviarias i

Sarmientoy Mitre 2012-13 | Grupo Plaza (grupo Cirigliano)

Linea ferroviaria Belgrano : y ; L
CI;'Egzse & 2013 Shima, Macri, Roggio, Emepa y sindicatos

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacidn de medios periodisticos.

Las estatizaciones no formaron parte de un plan disefiado para in-
crementar estratégicamente la presencia del sector publico en la
economia, como si acontecié en otros paises de la regién, sino que
mas bien fueron respuestas ticticas que se ensayaron en determina-
das coyunturas criticas.

En una parte de los casos, sobre todo en los primeros afios, se
traté de intervenciones que buscaron rescatar a empresas que se en-
contraban en una situacién financiera y operativa por demés com-
pleja. Este fue el caso del Correo Argentino, que en septiembre de
2001 habia entrado en concurso preventivo por una deuda aproxi-
mada de 900 millones de délares, y que a fines de 2003 fue nacio-
nalizada. Consideraciones similares cabria realizar para Aerolineas
Argentinas (a mediados de 2008 la compaiifa fue rescatada por el
Estado tras el vaciamiento perpetrado por la espafiola Marsans y
luego de varios intentos fallidos por hallar capitales privados que se
hicieran cargo del servicio) y para Aguas Argentinas, que en 2006
paso a estar bajo la rbita estatal tras largos afios de operacion pri-
vada a manos de un consorcio encabezado por la francesa Suez que
desplegé distintos tipos de practicas espurias en el manejo de la fir-
ma que fueron convalidadas por numerosas acciones y omisiones
estatales (actitud publica y privada también presente en el caso del
correo postal y de la aeronavegacién comercial)#4.

44, En esta categoria también queda incluida la decision oficial de rescindir las
concesiones en varios ramales ferroviarios de carga y de pasajeros tras largos afios
de profusién de subsidios estatales y de una flagrante falta de inversiones y graves
incumplimientos contractuales por parte del capital privado (estrategia avalada por
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Las estatizaciones mas importantes de los afios siguientes se
debieron a razones distintas, vinculadas a la emergencia de se-
rios problemas energéticos (YPF y Metrogas) y a la necesidad de
obtener fuentes de financiamiento alternativas ante la reduccion
del superavit fiscal y ante la imposibilidad de fijar retenciones
méviles a las exportaciones de algunos cereales tras la disputa
del gobierno con las patronales del sector agropecuario (sistema
previsional).

En el caso de la principal petrolera del pais, la toma de control
estatal se produjo luego de un deterioro paulatino de su capacidad
productiva (y del sector hidrocarburifero en su conjunto), que
transformé al pais en un importador neto de hidrocarburos. Des-
de la salida de la convertibilidad se implementaron regulaciones
para mantener el precio de los combustibles en el pais a un nivel
mas bajo que el internacional. La falta de inversiones, la baja dela
produccién y la decisién del accionista principal de ceder parte
de la empresa llevaron a que el gobierno avalara el ingreso de un
socio nacional. A comienzos de 2008 el grupo Petersen (familia
Eskenazi) compré el 15% de YPF, operacion que fue difundiday
celebrada como la “argentinizacién” de la empresa y se presento
como una posible solucién al problema petrolero, ya que impli-
carfa una fuerte presencia de capitales argentinos en la gestion de
la empresa. Sin embargo, el disefio de la operacién, en la cual los

los organismos de control). Ello desembocé en un cuadro de virtual colapso del
sistema ferroviario que se reflejo (y se refleja), entre otros aspectos, en que para
muchos productores del interior del pais (sobre todo los micro, pequenios y media-
nos) resulté (y resulta) sumamente dificultoso y oneroso el traslado de sus produc-
ciones alos principales centros de consumo; en la vigencia de pésimas condiciones
de traslado para los pasajeros que utilizan el sistema interurbano, y en numerosos
accidentes, muchos de ellos con un saldo dramatico y lamentable de victimas fa-
tales. Cabe destacar que al cierre de este trabajo el gobierno nacional dispuso la
reorganizacién del esquema de operadores del sistema ferroviario metropolitano,
de resultas de lo cual dos grupos econémicos locales con presencia en el sector,
Emepa y Roggio, quedaron a cargo de varios ramales (Roca y Belgrano Sur en el
primer caso, y Mitre y San Martin en el segundo).
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compradores aportaban una porcién minima de capital y finan-
ciaban la mayoria, implicé que la petrolera debiera repartir como
dividendos précticamente la totalidad de sus ganancias anuales,
profundizando el bajisimo nivel de inversion. Esta situacion,
sumada al incremento del déficit energético por efecto del man-
tenimiento de los pilares fundamentales de las politicas energéti-
cas implementadas durante la década de 1990, se produjo en un
contexto de creciente escasez de divisas, lo que llevé al gobierno
a optar por la renacionalizacion parcial de la compaiiia en 2012.

Un punto de inflexion en lo referido a la participacion esta-
tal en la economia fue la reestatizacion del sistema previsional a
mediados de 2008. La decisién oficial implicé el retorno del sis-
tema de reparto y la posibilidad de desarmar ciertos dispositivos
perversos que, sobre todo en la década de 1990, habian alentado
la especulacién financiera (CENDA, 2010). Pero adicionalmente
derivé en que el Estado, a través de la Administracion Nacional de
la Seguridad Social (ANSES), pas6 a detentar participaciones ac-
cionarias y directores en algunas de las empresas mas grandes del
pais que las AFJP habfan acumulado a lo largo de los afios como,
entre otras, Telecom Argentina, Siderar, Petrobras, Aluar, Impor-
tadora y Exportadora de La Patagonia, Transportadora de Gas del
Sur, Pampa Energia, Mirgor, Transener, Solvay Indupa, Clarin y
Edenor (Cuadro Ne 18).
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Cuadro N° 18. Argentina. Principales participaciones accionarias en empresas
privadas dela Administracién Nacional de la Seguridad Social (ANSES)*, 2013
(en porcentajes)

Empresa Parti_cipac.ién
accionaria

Banco Macro 310
San Miguel 27,0
Edenor 26,8
Gas Natural BAN 26,6
Consultatio 26,6
Siderar 26,0
Telecom Argentina 25,0
Transportadora de Gas del Sur 23,1
Pampa Energia 23,0
Grupo Concesionario del Oeste 21,6
Mirgor 21,8
Grupo Financiero Galicia 21,3
Emdersa 21,0
Importadora y Exportadora de La Patagonia 20,7
Transener 19,6
Solvay Indupa 16,7
Banco Patagonia 15,3
Petrobras Argentina 11,9
Petrobras Energia 11,9
Holcim-Juan Minetti 11,3
Aluar 94

Grupo Clarin 9,0

BBVA Banco Francés 7.9

IRSA 4,5

Cresud 3,6

* A través del Fondo de Garantia de Sustentabilidad.
Fuente: Elaboraciin propia sobre la base de informacién de la ANSES.

Si bien en el “regreso del Estado” durante la posconvertibilidad
no parece haber primado una vision estratégica y si una tictica
de “correr por detrds” de la coyuntura econdémica y/o politica, es
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innegable que, en algunos casos, los efectos de la intervencion esta-
tal podrfan ser estructurales en lo referido a la dindmica del mode-
lo de acumulacién en la Argentina (por ejemplo, con la reestatiza-
cién del sistema de previsién social, la injerencia estatal en muchas
firmas relevantes en calidad de accionista y director, y la renaciona-
lizacién parcial de YPF). Se trata de cuestiones promisorias por las
potencialidades que ofrecen, las que naturalmente se convertirdn
en avances o retrocesos en funcién del desenvolvimiento del con-
flicto social y de la correlacién de fuerzas entre las distintas clases
y fracciones de clase, y también de la disposicién (o no) del Estado
para ejercer una politica de planificacién del desarrollo de media-
no y largo alcance més que de sorteo de la coyuntura.
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La apertura que sufrié la economia argentina en el decenio de 1990
(con sus antecedentes desde 1976) supuso transformaciones deci-
sivas en la estructura econémica y la dindmica social. Si durante la
sustitucién de importaciones el eje del proceso econémico pasaba
por la defensa del mercado interno, bajo el predominio del neolibe-
ralismo se potencié una insercién en el mercado mundial a partir
de rubros altamente concentrados y asociados a la explotacion de
recursos naturales, sectores en los cuales los salarios constituyen
mucho m4s un costo de produccién que un factor dinamizador de
la demanda. Mis recientemente, el abandono de la convertibilidad
implicé cambios a nivel macroeconémico que tuvieron un impacto
positivo en el desempefio de los sectores ligados al mercado interno,
pero paralelamente se profundizaron las modalidades de participa-
cién del pafs en una economia mundial crecientemente internacio-
nalizada. Ello impone limites objetivos a la capacidad de viabilizar
y sostener un planteo redistributivo, mdxime en un escenario en el
que la ausencia de cambio estructural en el perfil de especializacion
e insercién internacional se articul con un recrudecimiento de las
tendencias ala concentracién y centralizacion del capital.

Desde la implosi6n del régimen de convertibilidad, los elen-
cos gobernantes han apostado en mayor o menor medida por la
recreacion de una burguesia nacional que pudiese constituirse en
el sujeto impulsor de un proceso de desarrollo econémico con in-
clusién social. Para lograrlo se apel6 al recuerdo del empresariado
mercado-internista que durante la etapa de la industrializacion
sustitutiva conformd, junto con la clase obrera, la alianza social
sobre la cual se erigi6 el peronismo cldsico.
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El proyecto parece haber quedado trunco, como se desprende
de algunas acciones de la administracién de Cristina Ferndndez de
Kirchner que, tras varios intentos fracasados de “argentinizacién’,
terminaron derivando en la intervencién directa del Estado en em—J
presas de sectores estratégicos (como YPF o Aerolineas Argenti-
nas). No obstante, la esperanza en una clase empresaria vernicula
no ha desaparecido totalmente; asi lo demuestran las diversas regu-
laciones que, sobre todo a partir de 2008, se han adoptado en mate-

ria comercial con la intencién proclamada de favorecer la actividad
de los empresarios locales.

El proceso de extranjerizacién en la posconvertibilidad

Durante los dltimos veinte afios, el capital extranjero ha logrado au-
mentar su presencia en la estructura productiva del pais de manera
considerable. En la primera mitad de la década de 1990, el grueso
de la inversi6n extranjera directa se dirigi6 al sector no transable

especialmente hacia los servicios publicos privatizados, rnientrasJ
que en el segundo lustro la extranjerizacion alcanzé también al sec-
tor productivo, en particular a aquellas actividades que contaban
con ventajas absolutas como la produccién agroindustrial, minera

petrolera y de otros commodities. En las dos etapas las tendenciasj
aludidas se inscribieron en una centralizacién de capital sumamen-
te pronunciada y trajeron aparejada una fenomenal desnacionaliza-
cién de la economia argentina (nuestro pafs pasé a ocupar uno de
los primeros lugares en el ranking de naciones con mayor predomi-
nio del capital transnacional).

En ese marco, ni el resurgimiento en los elencos gubernamen-
tales de discursos favorables a un “capitalismo nacional”, ni el re-
novado protagonismo de firmas de capital local (privadas ¥y estata-
les), supuestamente interesadas en desarrollar el mercado interno
han logrado revertir durante la posconvertibilidad el proceso dé
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extranjerizacion. Esto es asf a tal punto que en la actualidad las cor-
poraciones transnacionales dan cuenta de mds del 50% de las ventas
totales de la elite empresaria local (porcentaje que es mucho mds
elevado si se computara la participacién fordnea en las asociaciones).
Como se analizé en el Capitulo 1, semejante nivel de extranjeriza-
cion se dio en un cuadro de creciente concentracion econdmica a
favor de estos segmentos del poder econémico (el peso global de las
firmas lideres en el PIB del pais se incrementé considerablemente
respecto de los registros holgados y crecientes del decenio de 1990).

El predominio de las empresas transnacionales se manifiesta en
muchos sectores y es particularmente intenso en aquellas activida-
des que han tenido un rol protagonico en la expansién econémica
en la posconvertibilidad: agroindustrias, armaduria automotriz, in-
dustrias quimicas, minerfa y petréleo, comercio minorista 'y de pro-
ductos agropecuarios. Ademds, los capitales transnacionales tienen
una presencia destacada en diversos servicios, como la telefonia
celular y el sector financiero (a comienzos de la década en curso
los bancos extranjeros controlaban aproximadamente la mitad de
los depésitos y los préstamos concedidos por la banca privada con
operatoria en el medio local).

El peso estructural de los oligopolios forineos se vuelve atin
mis gravitante cuando se evaltia su importancia sobre el comercio
exterior, Este hecho es sumamente significativo ya que se trata deun
ntimero acotado de corporaciones extranjeras que ejerce un control
ostensible sobre una parte relevante de las divisas generadas en el
pais por la via exportadora, lo cual les confiere objetivamente un
importante poder de veto (capacidad de coaccién) sobre la orienta-
ci6n del funcionamiento estatal en distintos aspectos. A ello cabria
adicionar el rol real o potencial de la inversion extranjera directa en
la “financiacién” de la balanza de pagos, asi como en su “desfinancia-
cién” a través de diversos mecanismos.

Una tltima cuestién para mencionar referida a la dindmica del
capital transnacional radicado en el pais al cabo del dltimo decenio
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se vincula con las distintas modalidades que asumié la extranjeri-
zacion respecto a lo acontecido en los afios 1990. Mientras que en
este ltimo caso habia predominado una desnacionalizacién por
“desposesion” o “extensiva” (venta de empresas nacionales al capital
foréneo), en la posconvertibilidad primé una extranjerizacién “in-
tensiva” o en “profundidad’, a partir de las diferencias estructurales
y de comportamiento observadas entre las firmas segtin el origen de
su capital (de todos modos se resalta que algunos importantes oligo-
polios locales pasaron a manos extranjeras). En este sentido, ademds
de contar con mejor tecnologia, mayores niveles de productividad y
de escala, el superior desempeiio de las firmas transnacionales estd
relacionado también con que se han insertado en sectores concen-
trados en un contexto de reactivacién del mercado interno y/o en
rubros exportadores que se han visto muy favorecidos por el inicial
y brusco descenso de los costos internos en délares y la suba de los
precios internacionales de las materias primas y otros commodities,
todo lo cual ha redundado en margenes de rentabilidad elevados.

Desde 2007 tuvo lugar una reversién parcial del proceso de
desnacionalizacién de la economia doméstica, la cual se manifesté
en forma paralela al retorno forzado del Estado en calidad de accio-
nista y/o propietario de algunas grandes empresas, y el dinamismo
que experimentaron algunos grupos econdmicos “viejos” y “nue-
vos”. Pero una caracterizacién ajustada no deberia soslayar que, lue-
go de esa reversién parcial, el grado de extranjerizacién econémica
se tendi6 a amesetar alrededor de niveles muchos mds altos que los
existentes a fines de la década de 1990.

En consecuencia, bajo el esquema de acumulacién que se ha ve-
nido configurando tras la implosién de la convertibilidad no se han
podido revertir las tendencias hacia una fuerte extranjerizacién del
nticleo duro del poder econdmico local y; en consecuencia, del con-
junto de la economia argentina. Naturalmente, el correlato de esta
situacion es una ostensible pérdida de “decisién nacional” en lo que
atafie a la definicién de temas relevantes para el derrotero econémi-
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co, politico y social del pais. Tal es el resultado de una economia de-
pendiente en tiempos de globalizacién, pero también del andamiaje
normativo-institucional vigente. Vale enfatizar que sigue rigiendo la
Ley de Inversiones Extranjeras sancionada durante la tiltima dictadu-
ra militar y que en la posconvertibilidad fue ratificada la casi totalidad
de los numerosos tratados bilaterales de inversién que la Argentina
suscribi6 en la década de 1990 en pleno auge del neoliberalismo.

Si bien tras el default de la deuda, el abandono de la paridad
cambiaria fija y la cancelacién de la deuda con el FMI el pais lo-
gré una mayor autonomia respecto del capital financiero interna-
cional, el papel central que juegan las grandes empresas extranjeras
en variables clave como el nivel de la inflacién y el tipo de cambio,
la inversién, el mercado de trabajo, la distribucién del ingreso y las
cuentas externas y fiscales ha reforzado ciertos aspectos nodales de
la dependencia econémica. La concentracién de poder econémico
en una fraccién del capital cuyo centro de decisién escapa, en lo sus-
tancial, a los limites territoriales de la nacién, impone condiciona-
mientos estructurales importantes al Estado argentino en su intento
por definir los pardmetros centrales del proceso de acumulacion.

A ello se le afiade una serie de elementos criticos que no han te-
nido la debida atencién de los “hacedores de politica” y de diversos
4mbitos académicos e incluso sindicales, al menos hasta que dlti-
mamente “reapareci6” con crudeza la problematica de la restriccion
externa y se empezaron a realizar esfuerzos denodados, no siempre
exitosos, por contenerla priorizando el corto (y muy corto) plazo.
Entre otros nudos criticos, cabe resaltar los siguientes:

« Las compaiifas transnacionales que se desenvuelven en el
nivel local son relativamente poco generadoras de empleo por uni-
dad producida, y en su interior se manifiesta una distribucién fun-
cional delingreso sumamente regresiva, lo cual torna poco plausible
que el poder econémico realmente existente pueda oficiar de vector
conductor de un “modelo de acumulacién con inclusién social’.
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« Las presiones sobre las cuentas externas generadas por
los actores que controlan una proporcién considerable y crecien-
te del ingreso, si bien son importantes exportadores, también son
fuertes demandantes de divisas debido a sus altos coeficientes de
importacion, a la remisién al extranjero de utilidades y dividen-
dos, al pago de honorarios y de regalias por la compra y/o la utili-
zacion de tecnologias y patentes, a los intereses devengados por el
endeudamiento con el exterior, a la fuga de capitales, etc. Por eso,
dificilmente se pueda afirmar que la inversién extranjera directa
contribuya en el largo plazo a superar el problema del estrangula-
miento externo crénico de la Argentina.

« El predominio econdémico que experimenta la fraccién ex-
tranjera de la elite empresaria involucra diversos sesgos que atentan
contra la complejizacién de la estructura productiva, puesto que
estos capitales, en procura de minimizar sus costos absolutos a ni-
vel mundial y/o a partir de su posicién dominante en el mercado
interno, suelen carecer de interés real para ello. Seguramente, de
alli pueda desprenderse la baja tasa de reinversion de utilidades de
las compaiiias fordneas en un escenario de apropiacién de elevados
mérgenes de ganancia, de ampliacién de la demandalocal e interna-
cional y de ausencia de cambio estructural en el perfil de especiali-
zacion y de insercion internacional de la Argentina.

Se trata de cuestiones que, de no mediar politicas activas que las
contrarresten, pueden acarrear efectos negativos sobre la dindmi-
ca socio-econdmica y profundizar el seialado poder de veto de es-

tos grandes capitales y la pérdida de autonomia relativa del Estado
en sus distintos estamentos.
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:“Burguesia nacional” versus capital extranjero?

La notable extranjerizacién de la economia argentina en las dltimas
décadas no hace més que expresar la debilidad manifiesta del capital
nacional vis-d-vis el extranjero. Incapaz de competir en igualdad de
condiciones, esta fraccion del empresariado local ha venido resig-
nando porciones importantes de la estructura econémica y se ha
replegado, con pocas excepciones, hacia el procesamiento de recur-
sos basicos relacionados con la “vieja” (pero sumamente actual) in-
sercién del pais en la division mundial del trabajo. Estas actividades,
vale recalcar, no dependen en lo sustancial del poder adquisitivo
del salario y son poco generadoras de empleo. Entre los “miembros
{lustres” de esta fraccién del poder econémico se destacan los gru-
pos Arcor, Ledesma, Madanes, Pérez Companc, Techint, Urquia y
Vicentin, que en la posconvertibilidad se vieron ampliamente bene-
ficiados y, en muchos casos, potenciaron la internacionalizacion de
sus actividades (porlavia exportadoray/o afavor de inversiones en
otros espacios nacionales).

A ellos deberfa agregarse un conjunto de grupos empresarios
que experimentaron un crecimiento notable bajo los gobiernos
kirchneristas y que antes ocupaban lugares marginales (o inexis-
tentes) en la dindmica de acumulacién general y en el interior de
los sectores dominantes. Como se abordé en el Capitulo 2, dicha
expansién econdmica y patrimonial fue posible merced a la muy
activa participacién de estos actores en muchas de las “dreas de
negocios” que se habilitaron desde el sector publico en diferentes
frentes: obras de infraestructura, energfa, medios de comunica-
cién, juegos de azar, etc. (Electroingenieria, Calcaterra, Caputo,
Indalo, Pampa Holding, etc.).

La expansién de estos holdings “nuevos” fue posible por tratar-
se en general de actividades no transables y reguladas por el Estado.
Lo mds interesante para remarcar al respecto, més alld de posibles
hechos de corrupcién, es que no se trata de un nuevo conjunto de
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“campeones nacionales” fomentados desde el aparato estatal, a la
manera de los chaebols coreanos, para disputar una porcién del mer-
cado mundial en sectores dindmicos y/o intensivos en conocimien-
to, sino que se vinculan con el aprovechamiento de ciertos espacios
de acumulacién que operan a resguardo de la competencia externa.

En consecuencia, mas alld de las diferencias que puedan esta-
blecerse entre estos capitales y los anteriores (procedencia social
de los propietarios, insercion sectorial de las firmas, grados de ar-
ticulacion con el capital extranjero, relacién con el sistema politico
y la intervencién estatal, etc.), es claro que, vistos en conjunto, su
crecimiento en los dltimos afios no ha contribuido a impulsar una
reindustrializacién basada en el desarrollo de nuevas capacidades
productivas que puedan potenciar las ventajas dindmicas de la eco-
nomia, como mecanismo para hacer viable una sociedad mas inclu-
siva e igualitaria, y reducir el nivel de dependencia. Si a esto se le
suma la propension a fugar capitales que ha tenido esta fraccién del
empresariado en las tltimas décadas, dificilmente se pueda consi-
derar a estos actores como “agentes del desarrollo”,

En la actualidad, por consiguiente, pese a ciertas construccio-
nes discursivas y a la eventualidad de algunos conflictos “en el mar-
gen’, se manifiesta una fuerte confluencia de intereses en el proyec-
to de pais del capital extranjero y de los diferentes segmentos del
gran capital nacional: en un caso, el de los “miembros ilustres”, por
su insercion en el mercado mundial a partir del aprovechamiento de
las ventajas comparativas domésticas; en el otro, el de los “nuevos
burgueses”, porque alli tampoco se busca modificar las modalidades
de insercion de la Argentina en la economia global, en la medida en
que el objetivo casi excluyente pasa por garantizarse ciertos “nichos
de privilegio” al amparo de muiltiples acciones y omisiones estata-
les. El problema es que, en ambos casos, el resultado es el mismo: la
profundizacién de un perfil de especializacién sumamente regresi-

vo en diferentes dimensiones, y una insercion pasiva y subordinada

en el mercado mundial.
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Esto marca una diferencia sustancial entre el papel de la bur-
guesia argentina y otras periféricas como las del sudeste asidtico,
cuyas empresas nacieron mayormente como proveedoras o clien-
tes de companias fordneas pero luego se desarrollaron hasta ter-
minar compitiendo con ellas. Paises como la Republica de Corea,
Taiwdn o Japén también procuraron insertarse en la economia glo-
balizada a través de sus exportaciones, pero a diferencia del grueso
de las naciones latinoamericanas, carecen de ventajas comparativas
naturales y sus respectivos Estados buscaron crear o fortalecer bur-
guesfas nacionales asentadas sobre la produccién industrial (con
una creciente densidad tecnolégica). Ello, a partir de burocracias
estatales con grados més o menos relevantes de autonomia relativa
respecto de la sociedad civil.

En cambio, en la mayor parte de América Latina, y particular-
mente en la Argentina, el grueso de los sectores dominantes sigue
Jsentandose en buena medida sobre la explotacién de las ventajas
comparativas que ofrecen sus recursos naturales o en “nichos” de
negocios regulados por el sector publico; en consecuencia, los Es-
tados nacionales no han llevado adelante una verdadera politica in-
dustrial. De alli que las distintas regiones de la periferia (Este de
Asia y América Latina) ocupen hoy en dia lugares tan disimiles enla
division internacional del trabajo. En el caso argentino, este “pecado
por omisién” se produjo en un contexto histérico favorable para la
implementacion de cambios estructurales, ya que luego de la sali-
da de la crisis la economia doméstica experimenté un importante
periodo de estabilidad, crecimiento y mejora en las condiciones de
vida de la poblacién. Ademds, desde el punto de vista politico, el fra-

caso del régimen de convertibilidad habfa generado un desprestigio
bastante difundido de las ideas y los postulados neoliberales, lo cual
abria la posibilidad de potenciar el rol del Estado para comenzar a
modificar el perfil econémico (tal como prometieron los distintos
gobiernos que asumieron luego de 1a “salida devaluatoria” del es-
quema de caja de conversion fija).
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En tal escenario, dificilmente se encuentre entre las priorida-
des de las empresas trasnacionales el modificar de manera sustan-
cial el rol de la economia argentina en el mercado mundial, mucho
menos cuando esta casi no ofrece ventajas comparativas m4s all4
de su abundante dotaci6n de recursos naturales y ciertos ambitos
de acumulacién privilegiados por las politicas ptblicas. Sin em-
bargo, tampoco parece existir una burguesia nacional dispuesta
a llevar adelante un proyecto de pais distinto al que surge “natu-
ralmente” de la tradicional divisién del trabajo a escala mundial.
Ambas cuestiones quedan en evidencia cuando se observa la rela-
tivamente insuficiente inversién por parte de las grandes empre-
sas extranjeras y nacionales, asi como la persistencia de una parte
importante del excedente en estado “liquido”, en su mayor parte
bajo la forma de fuga de capitales al exterior. En definitiva, en este
esquema no parece haber ninguna fraccién de la gran burguesia
que tenga interés genuino en impulsar la reconstruccién de un sis-
tema industrial fuerte y moderno que le permita a la Argentina
salir de su situacién de dependencia, lo que constituye una de las
principales trabas al desarrollo nacional.

Se trata de cuestiones de suma relevancia, maxime cuando
en nuestro pais existe un discurso bastante difundido que plantea
que a partir de la salida de la convertibilidad, puntualmente desde
2003, se estarfa atravesando una reindustrializacién pujante que
tiene entre sus principales correlatos un control nacional cada vez
mds acentuado. Sin embargo, ello entra en contradiccién con dos
factores estructurales, estrechamente relacionados, que se fueron
configurando en los afios de vigencia del neoliberalismo y que en
la posconvertibilidad se profundizaron en sus aspectos esenciales
(y con hondas repercusiones en el manejo de la coyuntura): un
perfil de especializacion e insercién internacional que pivotea so-
bre producciones con un bajo o nulo grado de industrializacién y
una creciente extranjerizacion de la economia local. Todo esto in-
vita a revisar criticamente el discurso legitimador de los procesos
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que gufan la intervencion

i Hmi iterios
io-econémicos en curso, los cri :
o perdedores de la Gltima

estatal, y el esquema real de ganadoresy
década en términos de clases y fracciones de clas.e. |
De todo lo dicho se desprende que la concrecion efectiva deun

programa de desarrollo nacional requiere como condicion sine‘ Zlua
non la inversion de las relaciones de fuerza entre' las clases soci ;s
y las fracciones de clase resultantes de la vigencia de un cuarto de
siglo de hegemonia neoliberal (1976-2001) y, pose a}as rupturas
existentes, de mas de una década de “neodesarrollismo’.
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