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INTRODUCCION



LO NACIONAL-POPULAR
Y LOS POPULISMOS
REALMENTE EXISTENTES*

El problema

Puede decirse que uno de los avances maés significativos en el desarro-
llo de Ia teoria politica marxista comienza con ia recuperacién y el tra-
bajo analitico sobre el concepto de hegemonia para, a través de ese ca-
mino, reelaborar la problemdtica de la constitucién politica de las clases
como sujetos de accidn histérica, nivel al que sélo pueden ascenderenla
medida en que un proceso de identidad, que comienza en el plano corpo-
rativo, es capaz de negarse a s{ mismo, progresivamente, hasta llegar a
la descorporativizacion,

Es cn el interior de esta problemdtica donde se coloca, como un deri-
vado natural, el tema de lo “nacional-popular” vy se concibe expresamen-
te a 1a hegemonia como capacidad de una clase para la construccion de
una “voluntad colectiva nacional-popular” sostenida sobre una gran “re-
formaintelectual y moral”, Tedrica y pricticamente, a partir de esta con-
cepeidn no reduccionista de la hegemonfa, olros temas se redefinen: la
relacidn enire intelectuales y masas; entre sentido comdn y conciencia
critica; entre distintas formas de organizacién-constitdcién de sujetos so-
ciales. Todo esto implica una superacidn de la forma cldsica de tratar las
“alianzas de clases™, a menudo entendidas como un agregado mecédnico
de realidades sociales preexistentes que “pactaban”, a través de represen-
taciones politicas, la constitucién de un “frente™.!

No casualmente esta nueva problemdtica comienza a dlcanzar una
granimportanciaen AméricaLatina: el eje polémico que ella plantea pre-
mite recuperar los puntos més altos de un debate “cldsico” (el entablado

* En colaboracion con Juan Carlos Portantiero
' Es decir de la forma tradicional con que el marxismo de la Comintern planted este
problema desde mediados de la década del 30
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entrc Haya de la Torre y Maridtegui a finales de los 20), colocdndolo en
un nivel dentro del cual muchas contradicciones —y concretamente la
que enfrentd al nacionalismo con el socialismo como alicrnativas de ma-
sas— pucden ser reflexionadas de otra manera, Si ese desencucentro s
una clave central de la crisis sceular en las politicas populares cn Amé-
rica Lating, cn ka medida en que su presencia blogue6 1a consolidacion
de fuerzas contrahegeménicas (y los casos del castrismo y del sandinis-
mo, cxpeniencids revolucionarias triunfantes, operan aqui como contras-
tesejemplares frente aotras comola de launidad de las izquicrdas en Chi-
ley ¢l peronismo en Argentina), su superacion, como construccion de “lo
socialista” en ¢l interior de “1o nacional popular” conlleva una tarea his-
1orica y tedrica de reconocimicnto purticuiar en la produccion de aceién
hegemdnica en la que cada situacion supone un irrepetible hecho de cul-
lura.

Pero, como s obvio, esta “solucién” trae muchos mdds problemas que
105 que resuclve, aunque cotoque Fa indagacién y la posibilidad de pric-
tica politica cnunnivel superior de la espiral del conocimiconto, como es-
timulo para la introduccion de una voluntad politica transformadora,

Nos mteresa anotar algunos de estos problemas, en un listado de mo-
do atguno exhaustivo, y alrededor de ellos trataremos de articular los (-
mas de este ensayo, sin por supucsto agotartos. Por cjemplo:

- neeesidad de dilerenciar enire una coneepeion organicista y una con-
cepeidn pluralista de la hegemonia;

-neeesidad de definirel contenido de “lo nacional-popular” como pro-
blema tedrico y como problema histérico; .

- necesidid de establecer una relacidn entre simbolos popularcs (o
sentido coman, si se quicre) con una voluntad “nacional-popular’;

- neeesidad de establecer la relacién entre continuidad (*nacional-po-
pubur”) y ruprura (reforma intelectual y moral™) en ¢l proceso de pro-
duccidn de hegemondy;

- necesidad de discutir el papel de Ta intervencién execma de 1a cullu-
ra critica y de sus portadores —los intelectuales— en ¢l mismo proceso.

Todos estos problemas se plantcan agudamente a propésito de los po-

pulismos lalinoamericanos, movimicntos (y cn algunos casos formas cs-
tatales) que, en regla general, definen su modo de aniculacion de los an-
tagonismos “nacional-populares” dentro de un espacio alicmativo al del
socialismo.

El objetivo de estas notas ¢s ¢l de considerar a relacién entre popu-
lismo(s) y socialismo tratando de superar a un enfoque por el cual & os-
te altimo s6lo se e ve en sus fomas “realmente existentes™ y a los po-
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pulismos en su forma discursiva, sin introducir un andlisis de sus mani-
{estaciones histéricas. ‘

En cste marco nos referiremos: 1) a casos latinoamericanos de popu-
lismo, genéricamente considerados, tratando de analizarlos no sélo co-
mo [ormas ideoldgicas sino como movimicentos polfticos y fases estata-
les; 2) dentro de ellos, y s6lo a titulo de ejemplo, nos detendremos en el
caso del peronismo, que ha sido calificado como [a forma m4s avanza-
da de populismo, entre otros factores por 1a decisiva presencia qie en €l
ha tenido siempre la clase obrera urbana organizada sindicalmente,

La tinica tesis de estas notas es la siguiente: ideolégicay politicamen-
te no hay continuidad sino ruptura entre populismo y socialismo. L.a hay
¢n su cstructura interpelativa; 12 hay en la aceptacién explicita por par-
ie del primero dei principio general del fortalecimiento del Estado y en
el rechazo, no menos explicito, de ese mismo principio por la tradicién
tcdrica que da sentido al segundo. Y la hay en la concepcién de la demo-
cracia y cn la forma de planieamiento de los antagonismos dentro de lo
“nacional-popular™; €] populismo constituye al pueblo como sujeto so-
brela base de premisas organicistas que lo reifican en el Estado y que nie-
gan su despliegue pluralista, transformando en oposicion frontal las di-
fcrencias que existen en su seno, escindiendo el campo popular a base de
la distincién entre “amigo” y “enemigo”.2

Conocentos algunas objeciones que pueden oponerse a esta tesis: que
no ha sido la convocatoria socialista sino populista 1a que més frecuen-
temente ha recuperado lo “nacional-popular”; que en general, estos pro-
cesos populistas han sido indudablemente progresivos como mov%liza—
cién de antagonismos populares frente 2 especificos bloques dominan-

¥

2 El planteamiento de esta escisidn aparece recurrentemente en los discursos del jefe
méxima del peronismo, A pesar de los matices y variaciones que presenta su vasta pro-
duccion oral y cscrita, hay un tépico ideoldgico al cual dicho jefe se ha mostrado siem-
pre ficl: para Juan D. Perdn sélo existen, politicamente hablando, o bien “amigos™ en po-
sicién subordinada, o bien “enemigos™ (los cuales, en rigor, no forman parte del campo
poiitico legitimo). El abanico de los "“amigos” puede ser relativamente estrecho, como en
el caso del primer perenisme, o relativamente ampliado, como en el 1iltimo (recuérdese
el reemplazo —en 1973— de la célebre consigna “para un peronista no hay nada mejor
queolro peronisia” por la de “para unt argentino no debe haber nada mejor que otro argen-
lino™). Aguello que, en cambio, se plantea como inadmisible en los discursos de Pcfén es
lalegitimidad de la palabra y la accién del que diverge, del disidente o del adversario po-
litico. Para estos Gllimos reservé Perdn un no menos célebre calificativo: 1a “antipatria”.
Ci., sobre el particular, el trabajo de Silvia Sigal y Eliseo Verén; “Perén: discursa poli-
ticoe ideologia”, a publicarse en el volumen colectivo Argentina [lay {acargo de A. Rou-
quié), Siglo XXI, 1981.
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tes;? sabemos, por fin, que el socialismo a que aspiramos sélo existe co-
mO proyecto.

Pero también estamos ciertos de que aquello que los socialistas asu-
mimos como problema no serd el populismo quicn nos 1o suministre co-
mo solucidn.

Lo nacional-popular y lo nacional-estatal en los populismas

Si la emergencia de los populismos no puede ser mecdnicamente lgada
a un cstadio de desarrollo, es evidenie, en cambio, que elia es resultado
de una crisis estatal como superacion de la cual la populista ¢s una de las
alternativas probables. La desagregacidn del bloque dominante se com-
bina con una activacién de masas que la retroalimenta y, en circunstan-
cias histdricas dadas, todo ello cuaja en una organizacién populista de
masas y, eventualmente, en una opcidn estatal de este tipo.

En esa ocasidn se produce un doble proceso: el “pueblo” se constitu-
ye en sujeto politico y, a la vez, un orden estatal nuevo se conforma. Si
csto ¢s asf, el examen del populismo debe ser desagregado en tres nive-
les: el de las demandas y tradiciones nacional-populares (no clasistas)
que se inscriben en su ideologfa; el del populismo, como movimiento de
nacionalizacién y ciudadanizacién de las masas; el del populismo como
forma particular de compromise estatal. Estos tres niveles marcan tres
érdencs problemdticos diferentes que, aunque relacionados, ¢s posible y
util analizar separadamente. En este caso nos interesardn sobre todo los
dos illimos niveles, que remiten a cémo procesan los populismos reales
las demandas nacional-populares.

Pucde decirse esquemdticamente que la fucha politica de las clases
fundamentales bajo el capitalismo implica el enfrentamicnto entre dos
principios centrales de agregacion: ¢l dominante, “nacional-estatal™; el
dominado, “nacional-popular”. ,

Enecl primero de los polos del conflicto, ¢l Estado —como forma “uni-
versal” de una dominacién particular— opera como articulacion de lo
“nacional” que, a su vez, ¢s definido como el sentido de 1a acumulacién
y la reproduccidn de ta sociedad. Esta idea de lo nacional como sentido

3 Nos gustarfa remarcar la valoracién histdrica positiva que tenemos con respecto alos
populismos latinoamericanos. En casi todos los casos significaron una puesta en marcha
de procesos de cambio de hegemonias “oligdrquicas™ a través de lo que podriamos deno-
minar un “"transformismo progresivo™. Nuestra intencién no es descalificar esas experien-
cias, sino simplemente sciialar que entre ellas y ol socialismo (al menos tal como lo en-
tendemos) no hay relacidn lineal de continuidad. Los populismos hisiéricamente mis
avanzados estimulan ciertamente €1 “espiritu de escisién” de las masas, pero para mon-
tar sobre €1 una recomposicién transformista.
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que tiene 10 dado encuentra en el Estado su propia material@dad como
contenido histérico. Es a partir de esta vinculacién entre Nacxén y Esta-
do que 1adominacién enel capitalismo adquiere su legmqndad, enlame-
dida en que ella engloba y supera —"ilusoriamente™ dirfa Marx— las
parcialidades del cuerpo social fragmentado.

En esta visidn, el Estado como “orden” que estructura ala vez la na-
cionalidad y la ciudadanfa actda para las masas como el espacio enel que
los conflictos particulares pueden resolverse en nombre de una totalidad.
Los conflictos no son anulados pero sf fragmentados por una légica cor-
porativa, siendo el Estado quien opera la reconciliacién entre 1os diver-
sos intereses privados.

Laeficacia de esta apariencia deriva del hecho de que, parala vida co-
tidiana, ella es no sélo descriptiva sino también prescriptiva. Cualquie-
ra sea la teoria del mandato politico que esté detrds, el Estado es la idea
racional: el “dios mortal” de Hobbes, el “juez imparcial” de Locke o el
“yo comin” de Rousseau, para no mencionar la culminacidn hegeliana
sobre la cuestion.

El principal elemento de legitimidad del Estado nace de esa fusién
transformada en scntido comin; como sefiala Lukdcz “los puntos fuer-
tes o débiles del Estado se hallan en la manera en que €ste se refleja en
la conciencia de los hombres™. :

Pcro, por supucsto que esa unidad no es eterna: estos dioses también
mueren. Si la Nacion-Estado se muestra incapaz de seguir corporativi-
zando lo politico, manteniéndolo como choques de intereses en el inte-
rior de un orden hegeménico dotado de legitimidad porque recompone
esa fragmentacion, estamos en presencia de un proceso de desagregacion
de 1o “nacional-popular” en relacién con lo “nacional-estatal”; de un ac-
to dc cxpropiacién por parte del pueblo de 1a percepeidn nacional que ha-
bia cnajenado en ¢l Estado. Asf debe ser entendido el sentido profundo
de 1a produccién de contrahegemonfa. Las masas inteatan el dificil ca-
mino de recuperar para sf desestatizdndolo, el sentido de lo nacional. Fe-
tichizada en el Estado, laNacién comienza a ser reclamada en propiedad
por el pucblo: lo nacional-estatal pasa a ser nacional-popular.

Es archisabido que cl privilegiamiento del concepto de lo “nacional-
popular” dentro de 1a tradicién marxista se debe a Gramsci. A través de
ese concepto busca plantear la centralidad, tedrica y préctica de la pro-
blem4tica de la relacién entre intelectuales y masas como eje de la politi-
ca(ensu cardcter de “fundadora de estados™) y ala vez propone bases pa-
rauna comprensién difercnte de esa relacién. Lo nacionat populares para
Gramsci una forma dc 1a realidad socio-cultural producida y/o recono-
cida por una anticulacion entre intelectuales y pueblo-nacién que, al ex-
presar y desarrollar un “espfritu de escisién” frenie al poder, es capaz de
distinguirse de €ste.
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Toda politica revolucionaria coincide conla expansién de una “volun-
tad colectiva nacional-popular” y elia sc liga con la produccién de una
“reforma intelectual y moral”. Captado en su totalidad ese proceso es el
de Ia construccién de hegemonfa, como lucha contra otra opcién hege-
mdnica. :

La pugna entre propuestas hegemdnicas es posible porque existe un
espacio comiin en disputa. Es 1a burguesfa ~—como titular de la domina-
cién que debe ser subvertida— la que ha constituido ese campo a través
de un doble movimiento que por un lado disocia sociedad y Estado y por
olro recompone 1a escision mediante una asociacién ilusoria entre Esta-
do y Nacidn. Es el principio estatal el que ordena la relacion entre los
valores de nacionalidad, libertad e igualdad que se hallan detrds de las de-
mandas de identidad comunitaria y de participacién polftica, social y cul-
tural, absorbiendo en su discurso de poder la dimensién popular de esos
reclamos.

Elsentido que se otorga a esos valores identifica el campo de conflicto

y confronta lo “nacicnal-popular” con lo “nacional-esiatal”. Ambos
conceptos recortan espacios diferenciados: el Estado es una construccidn
compleja de las clases dominantes (que obviamente penetra a las clases
subordinadas) y “el pueblo™ es una construccién compleja de las clases
dominadas (mucho mds fragmentada y dispersa; subordinada), Lo que
intcresa marcar s que ambos son producciones sociales: asf como no hay
Lransparencia en 1a relacion entre clases dominantes y Estado, tampoco
la hay entre clascs dominadas y pueblo: los sujetos de la accion histérica
no se constituyen como tales en las relaciones econémicas sino “fuera”
de cllas. Asf, la hegemonfa definida como una actividad de transforma-
cion, desde lo clasista-corporativo hasta la unidad de lo politico, 1o eco-
némico y lo ético cultural, es un camino de produccién de un sentido
colectivo de 1a accién: de una voluntad colectiva nacional-popular.

Pero lo nacional-popular no €s ni un espacio homogéneo ni un dato
metasocial. Por lo pronto, si partimos de la simple idea de que la forta-
leza de una dominacién se mide por la manera en que s¢ incorpora a los
habitos de Ia tradicién, es impensable 1a existencia de un reducto de va-
lores, de creencias y de comporiamientos en estado de incontaminacion.
Toda dominacién se interioriza de alguna manera en los dominados, que
acumulan en sf residuos histéricos de la opresién, -

El terreno donde lo nacional popular se produce es el de esa cultura,
de ese “sentido comun”, como efectiva manifestacién de un proceso de
constitucién de cada pueblo-nacién, Pero —y esto 1o dice Gramsci— “el
pueblo mismo 1o es una colectividad homogénea de cultura”,

Esas “pumerosas estratificaciones culturales” que aparecen en lo po-
pular forman un todo contradiciorio (y esa contradiccién se expresa bien
ent los “conflictos de roles” con que 1a sociologfa funcionalista ha anali-
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zado ¢l entrecruzamicnto de “intérpretaciones’ diversas en cada indivi-
duo), que podriamos calificar como “moral del pucblo”,

Pero —sigamos con Gramsci— esa moral expresa, a la vez, estratos
“fosilizados que reflejan condiciones de vida pasadas y que son, por lo
tarmto, conservadores y reaccionarios y estratos que constituyen una se-
rie de innovaciones frecuentemente progresivas, determinadas espont4-
neamente por formas y condiciones de vida en proceso de desarrollo y
que estdn en contradiccion o en relacién diversa con la moral de los es-
tratos dirigentes”,

En este punto genérico, equidistante lejano del kautski-comunismo y
de la reivindicacién mitolégica de un “volkgeist” que sélo crece para co-
nocer su propia esencia, es donde quisiéramos colocamos: lamateria pri-
ma con qu¢la voluntad nacional popular va a ser producida es expresion
de un conflicto sccular, interno, que abarca en conjunto a “intelectuales”
y “‘pucblo”, entre tendencias a la ruptura y contratendencias ala integra-
cién. Desde el interior de esta contradiccién se produce o nacional- po-
pular como scntido de la accidn histdrica, en la medida en que los aspec-
tos criticos que penetran la materia prima puedan ser desplegados; en la
medida, por 1o tanto, que actie sobre ellos una “reforma intelectual”.

Asf planteadas las cosas, la introduccién del concepto de lo “nacionial-
popular” como clave para entender los procesos de produccién de hege-
monfa {en un plano no reduccionista: ni a favor de la “verdad popular”,
ni de fa “concicncia exterior”) no disuelve el viejo problema de la rela-
cién entre intelectuales y pueblo; mds bien apenas lo plantea, aungque por
cierto de una manera no “iluminista”, lo que ¢s un gran pregreso frente
a las tradiciones de 1a I y de 1a I Intemacionat.

De todos modos, €l problema de la alteridad entre intelectual y pue-
blo sigue presente, aunque su resolucién no venga por el camino de una
distincién abstractia entre “conciencia” y “espontancidad” o entre “cien-
cia” e “idcologfa”. Este terreno de 1o nacional-popular gsun campo de lu-
cha en la medida en que coexiste en €1 una aglomeracién de “todas 1as
concepeiones del mundo y de la vida que s¢ han sucedido enla historia”
(otra vez Gramset), De ninguna manera las tradiciones populares cons-
tituyen in toto un sistema ccherente en el que se condena 1a resistencia
aJa opresién: ese es s6lo un aspecto entremezclado con otros que lo nie-
gan. St esto es asf, menos serédn los populismos realmente existentes (es
decir, los populismos como organizacién y como fase estatal} una arti-
culacion antagonica de las demandas nacional-populares frente al prin-

cipio de dominacién.

A nuestro juicio la forma tipica de esquematizar la captura, por par-
ic de los populismos, de "o nacional-popular”, scria la siguiente:

27



1. Por un lado, desplazan los elementos antagénicos a 1a opresién en
general, efectivamente prescntes enlas demandas populares, sélo contra
una expresién particularizada de aquclla, “un blogue en el poder” hist6-
ricamente dado. (Por ejemplo, en la Argentina en los 40, contra la “he-
gemonfa oligérquica”); _ . .

2. por otro, interfieren en esas demandas con la propia matriz doctri-
naria de la élite que dirige al movimiento {con lo que ¢l tema de la rela-
cién entre intelectuales y pueblos se replantea);

3. finalmente, como una combinacion natural de los pasos anteriores,
recomponen el principio general de dominacién, fetichizando al Estafio
(“popular’, ahora) e implantando, de acuerdo a los limites que 1a socie-
dad le ponga, una concepcién organicista de la hegemonia.

Esta confrontacién entre una concepcion organicista y otra pluralista
de la hegemonfa aparece como de importancia decisiva para poder pen-
sar las relaciones entre democracia (como el elemento mds subversivo
inherente a “lo popular™) y socialismo y/o populismo como alternativas
polfticas de articulacién de demandas y tradiciones.* _

Nuestra conviccién es que 1a fuerte presencia de una concepcion or-
ganicista de 1a hegemontfa caracteriza a los populismos reales —como
también, por cierto, a los socialismos ad usum,” pero que en el caso de
los populismos se trata de una relacion congruente entre modelo ideo-
16gico y realidad que no puede ser, ni aun tedricamente, pensada como
una “desviacién”. Y que esa concepcion organicista encuentra su com-
plementoldgicoenla mitologizacién de un“jefe” que personilicaalaco-
munidad. Un populismo triunfante *laico” es impensable.

Es esa concepcion organicista, que podria rastrearse en todos los po-
pulismos realmente existenies, la que hace que los antagonismos popu-

4 Por supuesto que esa exaltacién del socialismo y de la democracia como conflictua-
lidad no nos hace recaer en una suerte de neoanarquismo ingenuo. Entendemos a la de-
mocracia socialista como ligada de forma indisociable con el pluralismo, esto es, como
una préctica politica y cultural que no enarbola, como supremos, 1os valores de la gnani:
midad y 1a semejanza. Pero la reivindicacién del disenso, implicita en esa concepeidn, si
por un lado rechaza tada idea organicista del consenso, no por ellorehabilita otra, descon-
wolada, del conflicto permanente como virtud democrdtica. Mds moderadamente nos in-
clinamos por la existencia de un consenso elaborado de mancra pluralista, que reconoce
la legitimidad de los conflictos y que organiza la posibilidad de resolverlos.

5105 riesgos de una concepeién del tipo “idea Zuche” de la hegemonia (véanse como
testimonio insuperable de esto fltimo los textos de humor negro elaborados sobrela cues-
tién por ladirigencia de Corea del Norte) estén presentes aunen ciertas ambigi.iedadcs del
propio Gramsci, quien en algunas ocasiones exalta al socialismo cpmo“‘soctedad auto-
megulada™y en otras parece aspirar ala construccién de wm bloque histérico en el que “es-
tructuras” & “ideclogias” se articulen orgdnicamente “en un 100%".
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lares contra 1a opresién en ella insertos se desvien perversamente hacia
una recomposicidn del principio nacional-estatal que organiza desde
arriba a 1a “la comunidad, enalteciendo la semejanza sobre la diferencia,
la unanimidad sobre el disenso”.

El problema reside en que la representacién en el Estado y en el jefe
del “espiritu del pueblo” no es, en los populismos, una prictica que re-
niega de sus principios. Dicho en términos mds simples: hay muy poca
distincién entre *populismos tedricos™ y “populismos reates”.

Proyecto popalista y proyecto socialista

Tomaremos aquf como punto de partida un caso particular de experien-
cia popular, ¢l peronismo, para luego extraer algunas conclusiones del
orden general acerca de lo que hemos llamado al comienzo la necesaria
ruptura ideoldgico-politica entre populismo y socialismo.

Es innegable que el peronismo —y en particular el peronismo de los
aiios 1945-1955— constituy6 una manera especifica de asumir y proce-
sar, social, politica y culturalmente “lo nacional-popular” en la historia
de la sociedad argentina. Diciendo, sin embargo, una manera especifica
queremos enfatizar dos aspectos: en primer lugar, el hecho de que el pe-
ronismo significd, pese al antecedente parcial del radicalismo yrigoye-
nista, una experiencia inédita en el pais. En efecto, quiz4s por primera
vez en 1z historia argentina, una organizacién, un régimen y un jefe po-
liticos se hacfan cargo “seriamente”, por asi decir, de la dimensién nacio-
nal-popular de los actores y movimientos sociales. Esto es, reconocfan
en sus derechos a las masas populares, les ofrecfan canales efectivos de
movilizacién y participacién, les acordaban—a través de un conjunto de
mediatizaciones sobre las que volveremos— un protagonismo sin prece-
dentes hasta entonces en 1a vida social y polftica del pafs. En términos
mds concisos y tajantes: el peronismo dio, por primera vez, un principio
de identidad a1a entidad “pucblo”,

Reconocido lo anterior, cabe sin embargo afiadir que esos rasgos po-
sitivos del fendmeno peronista se vieron acompafiados, y en el fondo en-

¢ Antecedente parcial de un doble sentido: primero, porque 1a dimensién popular del
yrigoyenismo no cuajé en la constitucién de un principio de identidad ideolégico-politi-
co cuya base de sustentacién fuera, como en el caso peronista, el conjunto de Jas clases
populares. Segundo porque, junto a la experiencia del radicalismo yrigoyenista, las cla-
ses subalternas en la Argentina vivieron también otras experiencias —e! anarquismo, el
socialismo— menos insensibles a lo “popular” que lo que una cierta historiografia tien-
de a pensarlo.
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cuadrados, por limitaciones insupcrables (en el sentido de que fucran as-
Pcclos no azarosos, sino constitutivos, de ese mismo {enémeno). Para de-
cirlo sin relaceos, las modatidades bajo las cuales e} peronismo consti-
tuy6 al sujeto politico “pucblo” fueron tales que conlicvaron necesaria-
menic 1a subordinacién/sometimicnto de esc sujeto al sistema politico
instituido —al “principio general de dominacién™, si se quiere—, encar-
nado para cl caso en Ia figura que se erigia como su méxima autoridad:
el Iider. Podriamos decir, Parafrascando la conocida f6rmula de Alshys-
ser, que el peronismo consttuyd a las masas populares en sujeto (el pue-
blo), en ¢l mismo movimicnto por ¢l cual —cn virtud de Ia estructura
interpelatoria que le cra inherente— somctia a ese mismo sujclo a un su-
Jeto unico absoluto y central, a saber, el Estado corporizado y fetichiza-
do al mismo ticmpo en la persona del jefe “carismitico™.

Por cicrto, los elementos “nacional-populares™ fi guraron efectiva y
cficazmente en la idcologia del peronismo, pero lo hicieron siem pre in-

rentorio de sus directivag politicas. Tanto cn 1944-46 como en los afios

posteriores, esas directivas apuntaron sicmpre no a eliminar, perosiali--

mitar y sofrenar las voces, las iniciativas y, sobre todo, 1as resistenciag
nacidas “desde abajo”, haciendo para ello uso de sus no insignificantes
poderes. Para limitamos a unos pocos ejemplos, fue ei propio caudillo
quien solicits, primero “confianza” y luego “fe” en su gestin personal
y en la del gobicmo que presidia, no sin acotar Juiciosamente, que pedi-
ria quizds algunavez “ayuda” alas clases traba jadoras, pero ello “sélo i
fuera necesario™.?

Fue asimismo el propio caudillo quien acufi6 ¥ reiterd —aun en los
momentos mds criticos: ociubre de 1945, junio de 1955— aquelia bien
conocida consigna dirigida a su pucblo, que rezaba; “de casa al Lrabajo
y del trabajo a casa”. Fue, cn {in, ¢l propio caudillo quicn atribuyé siem-
pre —incluido su dliimo retorno al pafs— un caricter disociador, nega-
livo y a veces casi mefistofélico a 1a polilica® y recomendg sistemdtica-

7 Cf. discursos de Juan D, Perén del 1/5/44, del 8/7/44, del 11710/44 y del 21/6/13.

# “Mantengan una absoluta disciplina gremial; obedezcan a sus dirigentes bien inten-
cionados. Y sobre todas las €0sas, no permitan que dentro de las agrupaciones se intro-
duzeala polilica, que es cl gérmen més disolvente de todas las organizaciones obreras”,
(Discurso de Perdn del 25/6/44); “Es tan aciaga la situacién que no nos podremos dar ]
lujo de hacer politica, ni practicar oposiciones polilicas inoperantes...” (declaraciones de
Perénenlarevista “Primera Plana™, del 30/5/72. Véase alrespecto el ya mencionado ra.
bajo de §. Sigal y E. Verdn. :
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ntente a las masas popularcs y a las organizaciones sindicales el deste-
cionar ¥ de sus estructuras. .
mlr;?c(lilz Sé;&: sabcmgs bicn que no serfa en abs_oluto pertinente aai_gé)tzr
1a riqueza y la complejidad del fendmeno peronista en lq person ; i 3 i
los actos, y menos adn la palabra de su lfder. La movilizacién popu ar en
17 de octubre de 1945 —y otros hechos menos‘relevantes que pus;e;o I
de manificsto su grado real (cl alcqnce y }o§ limites) d:c la autopom ade
pucblo— no habrian tenido lugar si este ultlrpo se h.ub{efa atenido a esas
prudentes consignas de Perdn, En este senn_dg coincidimos con Oscar
Landi cuando sefiala que *“todo discurso del dirigente es regraba] ado, me-
1abolizado, transformado por cl sabe_r popular, que funmpna COmo un
universo de descifre, condicionado directamente Pgr las circunstancias
y las précticas ccondmico-sociales de los actorcs™. o
No obstante clio, mantemos nucsira conv1cc16_n de que esta §ucnel e
recepeién creativa de la palabra del _]cf eydel sc_:nndo de su pgl{u_ca no o:
gré superar la ideo-légica del populismo peronista y su constitutivo contl
poncnle nacional-estatal. Mds adn: en los hechos, este componente
nacional estatal jugd sicmpre un papel dominante. Ain en aquellos ca-
sos en que la actividad y los objetivos de l.as bases desbordaron o cues-
tionaron a fos de las dirigencias, nunca pusieron realmentg entelade Jui-
cio ala formadcl poder y, conclla, ala relacxc’?n e_stabl_eCIda.de Flom!nzll-
cidén/subordinacion propia del pcronis:po. El 1nd1_sc.ut.|dc_> ¢ indiscutible
liderazgo del jefe bastd sicmpre para reinsertar las iniciativas, las prot;:s-
tas y hasta las rebeldfas espontdneas de sectores de las bases dentro delos
marcos de una cstrategia de conjunto, que las c_onvem’a en insumos pa-
ra la implementacién de politicas con otros hqnzontes y otras miras que
aquellos que sus mismos protagonistas Ics.asagnaban. o
Ahora bicn, es claro que las conmdcracmnps precedentes se hmll‘a_n
s6lo a un caso particular de experiencia popu{lsta; de allf que sea legiti-
ma la pregunta de si los limites dc este populismo son extensibles a to-
do fenémeno ideoldgico y politico populista. O,_dlcho de otro m.odo., si
es o no inherente a cualquicr varjante del popu11§mq,&a_sca fetichizacién
del Estado (y por lo tanto esa subordinacién al principio general de do-
minacién) que atribuimos al peronismo. P_ensamos Que dela formq que
seresponda a este interrogante depende el tipo de relacién —:—de continui-
dad o bicn de ruptura— que se postula entre proyecto populista y proyec-
cialista.
e SEon su trabajo “Hacia una tcorfa del popqlismo",“’ E. Laclau parte dsl
andlisis de lo que antes llamamos “populismos realmente existentes”.

- i3 L3 gt ] ) H
# Oscar Landi, “Ideologias y procesos politicos - Notas para una investigacién™, mi-

0, San Pablo, Brasil, 1978, p. 8. . o
it E'.l Laclau, “Politica ¢ ideologia en Ia teorfa marxista™ Madrid, Siglo XXI, 1973,
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Punto de partida, en nuestra opinién saludable, dado que ticnde a evitar
que el esbozo de teoria del populismo que propone que se transforme in-
sensiblemente et una nueva definicién del término. Asf pues, luego del
examen de fenémenos dispares que licnen sin embargo en comiin el he-
cho de haber sido calificados aun de manera intuitiva como populistas,
Laclau se pregunta qué es aquello que justificarfa tal denominacion co-
min, Su respuesta, que aquf exponemos esquemdticamente, es que la ca-
racteristica invariante de todo populismo reside en que se trata de un fe-
némeno ideoldgico en el cual las ya mencionadas interpelaciones popu-
lar-democraticas se articulan y presentan bajo forma del planteamiento
de un antagonismo irreductible respecto a la ideologfa dominante y, con-
siguicntemente, al blogue de poder que la sustenta.

Ocurre cmpero que, como seguin creemos lo ha advertido el propio La-
clau en trabajos posteriores, la expresién “bloque de poder” es al mismo
ticmpo pertinente y problemdtica. Es pertinente porque, en electo, la
cmergencia de los procesos y movimicntos populistas ha estado consti-
tutivamente marcada, en ¢l plano ideoldgico, por la afirmacidn de ese
antagonismo. Pero es también problemitica porque, asi plantcado, el an-
tagonismo en cuestién deja en pie {esto es, abre sin resolverlo) el yamen-
cionado problema de la relacion entre populismo y socialismo.

En efecto, ateniéndonos a lo que en los téminos de Laclau serfan los
fenémenos y regfmenes populistas mis relevantes en occidente —a sa-
ber, los fascismos italiano y alemdn, el peronismo, el varguismo—, com-
probamos en todo esos casos que, si bien se han constituido histérica-
mente planteando una contradiccién irreductible con respecto al bloque
de poder, ninguno de ellos, sin embargo, ha colocado en sus “interpela-
ciones constitutivas” un antagonismo, ni real ni virtual, con el principio
mistno de 1a dominacién (el Estado). Todos ellos se han opuesto a blo-
ques de poder y formas de Estado histéricamente dadas, pero siempre con
vistas a rcemplazarlas por otras y no a abolir —aunque fuese en el lar-
go plazo— larelaci6n necesariamente asimétrica y desigual de poderque
en ella se cncamaba.

Por cierto, habrfa una manera de salvaguardar o simplemente de
afirmar la vigencia de una continuidad entre sociatismo y populismo.
Bastarfa para ello con modificar los términos de 12 contradiccion cuyo
planteamiento serfa constitutivo del populismo. Con otras palabras, se
tratarfa simplemente de reemplazar, en la formulacién de esa contradic-
cién, 1a expresién “bloque de poder” por la de “principio general de do-
minacién”. Mediante el simple expediente de esta sustitucién, no cabe
duda de que es imposible ya plantear ruptura alguna entre proyecto po-
pulista y proyecto socialista. Tendemos sin embargo a pensar que lo que
este reemplazo gana en coherencia tedrica lo pierde en pertinencia his-
térica.
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Ya que, en efecto, y como 1o hemos sefialado antes, ningiin populis-
mo real ha sido ideolégica y politicamente antiestatal; muy por el con-
trario, ha acordado siempre al Estado un papel al mismo tiempo positi-
vo y central, en modo alguno provisorio o destinado histéricamente a ser
superado. De modo tal que el reemplazo a que hicimos referencia antes
estd Iejos de scr una mera rectificacion terminoldgica: de hecho, Ia teo-
ria en cucstion se aproxima peligrosamente a una pura y simple redefi-
nicién del lérm_ino “populismo”. Por supuesto, todo el mundo tiene de-
recho a construir su propio diccionario: nada impide definir al concepto
de popul}smo como siendo un elemento ideolgico cuya caracteristica
constitutiva scrfa articular los simbolos y valores popular-democrdticos
en 1érminos antagdnicos con respecto a la forma general de dominacién.
Pf:ro creemos que esta redefinicién perderia de vista Ia mencionada
dlmcn.sujn procslatal insita histéricamente en toda expresién populista
conocida.

Promocidn y a la vez fetichizacién del Estado que encontramos tan-
to ¢n los populismos latinoamericanos cuanto en los fascismos europe-
0s y que, por el contrario, es denunciada y combatida por la ideon-1dgica
del socialismo.

Abora bicn, no se nos escapa que al hacer esta 6ltima afirmacién de-
b_emos preparamos para afrontar una dificultad que, si no es encarada se-
riamente, prestarfa el flanco para una objecién casi idéntica a la que aca-
bamos de formular al planteo antes expuesto. Enefecto, postulando que,
a diferencia del populismo, el planteamiento de un antagonismo funda-
mqntal con respecto a todo principio de dominacién forma parte consti-
tutiva de la ideologfa socialista jacaso no estamos nosotros mismos ca-
yendo en ¢l vicio de ignorar 12 historia real y sobre todo la historia de 1os
socialismos “reales™?

‘ Esta objecién podria asumir incluso un tono sanamente provocativo
81 se recuerda que alge inconfudiblemente caracterfsiico de Ios socialis-
mos “rcphncntc existentes” es precisamente el desarrollo y ¢l continuo
fortalecimiento del poder estatal y su consecuente fetichizacién, la mis-
ma que denunciamos antes en el populismo.

' Nos atrevemos sin embargo a sostener que dicha objecién no ¢s per-
tinente, y ello porrazones que de algiin modo han sido yaexpresadas. En
el apartado anterior hemos sefialado la inadecuacién entre el proyecto
ideolSgico-politico socialista y lo que ya no es posible considerar como
su efectuacion histérica real. Al contrario, es en nombre de eése mismo
proyecto que podemos —y debemos— denunciar los elementos autori-
tarios en los socialismos realmente existentes.

Pero es también en nombre de esa mismo proyecto que podemos
—Y debemos— cuestionar la alternativa populista, aun allf donde reco-
nozcamos su cardcter histéricamente progresivo, particularmente en los
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casos latinoamericanos en cuestién. Sélo que, como también 1o indica-
mos, en lo referente ai populismo no es ya posible hablar de una incon-
sccuerncia total entre ¢l modelo ideolégico y suimplementacién real. En
este ¢aso, lo que debe ser subrayado es mds bien la adecuacién y 1a con-
gruencia entre un movimiento y/o un régimen polftico que han conlicva-
do y reclamado la prescncia protagénica del poder estatal y una ideolo-
gfa que, lejos de cuestionar a ese poder, lo ha reconocido y afirmado en
su(s) principio(s) mismo(s). :

De nuevo, pues, hemos de destacarlo: un proyecto socialista conse-
cuentemente asumido presupone una solucién de continuidad con la “so-
lucion” populista.

El lugar del enunciador (acerca del papel de los intelectuales)

Abordaremos porUltimo, de maneramuy concisa, el examen de un ar-
gumento —un “ideologismo”— que jucga a menudo el papel de viltima
trinchera, o de fortaleza, del razonamiento populista, Ese ideologismo
tloma la forma de un cuestionamiento del derecho de legitimar su pala-
bra por parte de quicnes han hecho suyo un enfoque ideol6gico-politico-
socialista, esto es, no populista. Dicho de otro modo, consiste en recusar
todo discurso critico relativo al populismo a base de una denuncia de la
impostura que afectaria en principio a la postura desde donde esa criti-
ca es enunciada.

No por casualidad, esa denuncia acostumbra a recurrir a un lenguaje
y auna argumentacion “marxistas”. Asi, por ejemplo, ¢l no peronismo
(casi sicmpre asimilado al antiperonismo) habria construido el error his-
térico de una izquicrda abstracta y desarraigada, prisionera de una 6pti-
ca curopeizante, preconizada y fomentada por intelectuales desligados
de las experiencias reales de las masas y que, dado su origen social, no
podian sino expresar los prcjuicios ideolégicos de unas clases medias o
de una pequefia-burguesfa no menos alejadas de esas experiencias y re-
fractarias a cllas. En tal sentido, la imagen saténica del “intelectual abs-
tracto, pequeiio burgués, de izquicrda” aparece al idedlogo populista co-
mo una contraligura de €l mismo, como un “otro” absoluto, indiscutible
merecedor de todos os cscamios. ,

Antcs de referimos al argumento como tal no estd de mds preguntar-
nos acerca de las razones de su cficacia. Puesto que ¢s innegable que di-
cho argumento ha sido y sigue siendo rentable. Para remitimos nucva-
mente a la experiencia que nos es menos ajena, la brusca conversién de
muchos jévenes intelectuales socialistas, comunistas y cn general mar-
xistas al peronismo ~—en particular desde fines de la década de los 50—
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no cstd sin duda desvinculada del peso real de 1a mencionada argumen-
racion.

Creemos que una de fas razones de su fuerte receptividad ha residido
en el hecho de que sorprendia, al mismo tiempo que ponfa al desnudo, la
“mala conciencia” de los intelectuales de izquierda, y ello én un dobie
sentido. En primer lugar, porque era cierto que buena parte de esos in-
telectuales, a veces sin proponérselo, habian hecho su experiencia polf-
tica a partir de una relacién de exterioridad asimétrica respecto de aque-
Hos —las masas trabajadoras, el pueblo— de quienes su partido se atri-
bufa el papel de tinico portavoz y representante autorizado, En segundo
lugar, porque el argumento en cuestién se nutria de razones ante 1as cua-
les ningtn marxista podfa permitirse el lujo de ser insensible: en efecto,
si por una parte ciertas harto conocidas frases del ¢qué hacer? podfan dar
una aparienciade justificacion a esa relacién de exterioridad (v de poder)
asimétrica, por otra exist{a un sesgo, dificilmente olvidable, en la tradi-
cion tedrica y politica inaugurada por la obra de Marx, 8esgo que cues-
tionaba setiamente ese apartamiento “orgénico” ¥ ese distanciamiento
respecto de las pricticas y vivencias de Ias masas. Asf pues, el intelectual
de izquierda era sorprendido, denunciado, atacado en su propio terreno
y con sus propias razones. El hecho es que gran parte de esa intelectua-
lidad interioriz6 la amonestacién que sc le dirigia y, no sin entusiasmo,
adhirié al peronismo. ' ]

Pensamos, sin embargo, que esta reconversion, por sincera y fervien-
te que haya sido, se efectué manteniendo intactos los supuestos bésicos
de los que, justamente, pretendfa renegar. Con ello queremos decir lo si-
guiente: ranto la “conciencia exterior” vanguardista como la “concien-
cia populista” constituyen opciones simétricas ¢ inversas respecto de
una temdtica ideoldgica que les es comin. Esa tem4tica ideolégica apa-
renta hacerse cargo de un hecho real, a saber, lo que hemos llamado el
problema de 1a “alteridad’ entre intelectuales Y masas populares. Suce-
de, sin embargo, que ese problema no es recotiocido sino para ser, inme-
diatamente, anulado. En otros términos, aquello que se presenta efecti-
vay recurrentemente como dificultad 2 afrontar es, lisa y lanamente, re-
primido y borrado. Reprimido y borrado en aras de una “solucidn” que
consiste en negar la tensién inherente a esa relacién de alteridad median-
te el privilegiamiento absoluto de uno solo de sus términos (la ‘“ciencia”
delavanguardia “esclarecida” o bienla “verdad popular”); a partir de ese
privilegiamiento, todo se limitard luego a dogmatizar acerca de 1anece-
saria preeminencia del polo elegido. La tesis kautskiana, retomada por
Lenin, constituirfa asf una suerte de consagracién euférica del primado
de la “conciencia exterior”, patrimonio del intelectual revolucionario: 1a
tesis populista mantiene los mismos supuestos del kautskismo, s6lo que
invirtiendo la opcién.
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Ahora bien, mantener esos supuestos 1o implica solamente negar la
dificultad real que plantea dicha relacién (histérica) de alteridad que ha
existido entre intelectuales y clases subalternas; implica también negar-
la en beneficio de un ideologismo que se resuelve necesariamente en la
afirmacion, consciente o no, de una estructura de sometimiento ~—y ni si-
quiera de sometimiento al pueblo, sino a quienes, burocrdticamente o no,
lo*“representan”, Estructura de sometimiento, nitidamente presente en el
“vanguardismo”, que el populismo recupera y reafirma, aunque con sig-
no opuesto al de aquél.

Pero la ideo-ldgica del populismo no s6lo hace suya esa estructura;
tiene ademds el defecto de ignorar el quehacer real de 1os intelectuales
populistas mismos. Ya que, en efecto, en sus representantes m4s licidos
y consecuentes, la produccién de dichos intelectuales no abdica del de-
recho de autocuestionarse ni de cuestionar los “errores” del lfder o inclu-
so la “inmadurez” de tal o cual sector de las masas populares; no se pri-
va en todo ¢aso (y con justa razén) de hacer valer el papel positivo y mo-
vilizador de su intervencidn critica.

Porel contrario, una opcién polftica que asuma y afronte consecuente-
mente, con modestia pero también sin culpabilidad, el diffcil problema
de esa alteridad entre intelectuales y pueblo; que reivindique el derecho
aenunciar su palabra sin hacer ofdos sordos ni silenciar a la de otros;
que no presente su discurso como despositario absoluto de una Verdad
que s6lo a ¢l le perteneceria, ni como justificacién de sus privilegios; que
escuche al otro sin someterse a él y sin someterlo: tal es la tinica alterna-
tiva que, al menos en nuestra opinién, aparece como v4lida para la cons-
truccién de un proyecto democratico y socialista.

Abril de 1981
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EL PERONISMO Y SUS ESPEJOS

Tal como ocurre con muchos otros fenémenos histéricos, el peronismo
ha tenido, ademds de su reconocida complejidad —y como consecuen-
cia de ella—, el privilegio de haber sido objeto de miiltiples y 2 menudo
polémicas interpretaciones. Muchas de elias han sido, por diversas razo-
nes, rdpidamente olvidadas.! Otras, en cambio, no s61o han retenido du-
rante afios la atencidn de cicntistas polfticos y sociblogos, sino que
1ambién han gravitado significativamente sobre el pensamiento politico
argentino e incluso sobre el peronismo mismo.? ‘ .
Estaiiltima circunstancia ha acarrcado la inesperada pero 16gica con-
sccuencia de tornar attn m4s compleja la respuesta a un interrogante que
todavfa sigue preocupando a politicos y polit6logos: el de la “vqrdqde-
ra”" naturaleza del peronismo. En cfecto, si ese interrogante es periddica-

! Nos referimos, ademds de a las interpretaciones de corte panfletario (pro ¢ anr._ipc-
ronistas), a aquellas que, a pesar de demostrar un buen nivel de informacién, se obstinan
enreducir la complejidad del fenémeno peronista, haciéndolo depender por entero de un
solo factor o reduciéndolo a una significacién dnica y unfvoca (por ejemplo, “_fascmmo
0, en ¢l polo opuesto, “democracia-con-justicia-social™). Tal os €] caso de la interpreta-
cién de Milciades Pefia (1971) quicn, como es sabido, sostiene que Perdn, tanto en tiem-
pos del gobierno surgido del golpe del 4 de junio de 1941'5 »como durante s propio lgob_mr-
no (al menos hasta 1947), era poco menos que un SUMiso agente del Impf:no Bn.témco.
También dejamos de lado los andlisis polémicos que se limitan a la tentativa, no siempre
exitosa, de refular tesis o interpretaciones de olros autores. {Es lo que hace, por ejemplo,
José Enrique Miguens-en dos ensayos recientes [Mi guens y Tumer:_9-_51 Y 209:.232].

2Por ejemplo, los andlisis que definfan al peronismo come un movimiento po! fiico po-
liclasista en cuyo interior persistia, latentc o abierto, &l contlicto por Ia hegemonia, sus-
citaron —-sobre todo durante los afios '60'y *70-— arduas discusiones dentro del peronis-
mo mismo y, en particular, de sus scetores de izquierda. ‘.[, sin ir méds 1cjo§. hoy misme,
cuando, azuzado a lavez por derrotas y riunfos a nivel nacional, y por confhs:t‘os enelpla-
110 interno, el peronisma busca laboriosamente redefinir su idcnndatl:l, sus duigentes, mi-
fitantes e ideslogos utilizan 2 menudo argumentos extratdos de las “lecturas” que se han
hecho de su propio movimicnlo.
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