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La formacién de mercados en la frontera

En distintos momentos del siglo XIX se expandié el
territorio argentino efectivamente ocupado. Lo que se lla-
mé la frontera pasé durante la mavor parte del periodo
colonial y el siglo XIX por una linea que cruzaba el pais
desde los Andes hasta el Atlantico y unia, aproximada-
mente, San Rafael (Mendoza), Rio Cuarto, La Carlota y
Fraile Muerto (Bell Ville) en Cérdoba, Melincué en Santa
Fe, recostandose luego, al llegar a Buenos Aires, hacia el
sur, por Junin y el rio Salado. Las zonas m4is antiguas, el
Norte y el Centro, tuvieron poblaciones prehispanicas y
asentamientos mas tempranos. Aunque existieron despla-
zamientos de las fronteras en el siglo XVIII, especialmen-
te en Buenos Aires, los mds importantes ocurrieron en el
siglo XIX, con las dos campanfas al Desierto, la de Rosas
en 1833 y, principalmente, con la de Roca en 1880.

Con esta Gltima se incorporé un enorme volumen de
tierras a la actividad econémica.

En los mapas siguientes se indican la linea de fronte-
ras y sus sucesivos desplazamientos, y en el cuadro se
muestra el volumen agregado de tierras en cada uno de
ellos.

47



MAPA 1
LINEA DE FRONTERAS. 1864
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ricana, 1979,
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MAPA II
MOVIMIENTO DE FRONTERAS EN BUENOS AIRES

Fuente: Cortés Conde, Roberto: “La expansién ganadera®, en Desarrollo Eco-
ndmico N° 29, vol. 8, abril-junic 1968.
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CUADRO 3

Expansién territorial de las provincias de la zona
pampeana, superficie en km?®.
Provincia de Buenos Aires, 1779-1914;
zona pampeana, 1855-1914.

Provincia 1779 1855 1867 1876 1890 1914
Buenos Aires 20,970 88.667 116.667 236.628 311.196  306.830
Santa Fe — 24.100 57.000 82.585 131.582 134.327
Entre Rios — 77.079 77.079 71079 75.137 78.330
Cérdoba — 150.000 150.000 150.000 174.768 168.152
La Pampa — — - — 144919  144.183
Total zona

pampeana — 339.846 400.746 546.292 857.902 832.322

Fuente: Cortés Conde, Roberto: El progreso argentino, Buenos Aires, Sudame-
ricana, 1979,

La ocupacién, el poblamiento y la explotacién de tie-
rras de una magnitud tan grande tuvieron un fuerte im-
pacto en el mercado, en la economia y en la sociedad.

Ese fenémeno tuvo algunos rasgos particulares. En
primer lugar, la mayor expansién territorial se produjo
en un breve espacio de tiempo, en la década de los ochen-
ta. Por otra parte, en una proporcién importante, la zona
ocupada se convirtié en la regién mas rica del pais,l la
pampa hiimeda. Alli no existieron asentamientos previos,
ni poblacién, ni estructuras definitivamente conformadas.
La mayor parte de los indigenas que la recorrian eran
araucanos, indios némades provenientes de Chile que, con
el desplazamiento militar, abandonaron esos territorios y
volvieron detras de la cordillera. No existié presién de
poblacién desde el interior de la frontera. Las nuevas tie-
rras fueron pobladas en su mayoria bastante més ade-
lante por agricultores que venian de Europa. De hechoen
ellas surgié una sociedad practicamente nueva.
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Junto a una abundante literatura descriptiva, el de-
bate sobre la frontera en Argentina residié mas especifi-
camente en determinar si en los nuevos territorios ha-
bfan funcionado los mercados.

El argumento que prevalecié por mucho tiempo sos-
tenia que el acceso a la tierra estuvo limitado, por razo-
nes legales o econdmicas, al grupo de antiguos y grandes
propietarios y que por ello existieron barreras de entrada
al mercado. Se sostuvo que a falta de una legislacién, como
el Homestead Act de Estados Unidos y Canada, los gran-
des propietarios que tuvieran el poder politico y el mane-
jo del crédito pudieron controlar la oferta de tierras. Esto
fue sostenido, entre otros, por dos reputados historiado-
res norteamericanos, James Scobie y Carl Solberg. El pri-
mero, en su ya clasica Revolution on the Pampas afirmé:
“Un examen en general de las politicas sobre tierras, in-
migrantes y tarifas muestra que el gobierno argentino
tenia un interés poco duradero o efectivo en el desarrollo
agricola del pafs. Fracasé en el intento de adoptar una
politica racional sobre tierras antes de que los dominios
publicos disponibles pasaran a manos privadas... Fracasé
en atraer o brindar oportunidades a los inmigrantes para
establecerse en la tierra...”!

Mas adelante Solberg, comparando Argentina y Ca-
nad4, dijo: “Una de las diferencias fundamentales entre
Argentina y Canad4 es el papel que juega el Estado en el
desarrollo agricola... El gobierno canadiense actué desde
temprano y de manera decidida para abrir y colonizar las
praderas, mientras que el argentino se confié en una pol{-
tica de laissez faire para desarrollar las pampas... Desde
una fecha temprana Canad&d adopt6é una politica de ex-
plotaciones familiares (homestead) que hizo muy accesi-
ble la tierra. Como resultado de esto las pequefias explo-
taciones de propiedad de un solo duefio caracterizaron la
tenencia de la tierra. En Argentina el gobierno nunca pla-
ned esta clase de programa de distribucién masiva de la



tierra... Como consecuencia, en las pampas la tierra per-
manecié concentrada primariamente en manos de un pe-
quefio grupo de ricos y poderosos propietarios. La mayor
parte de los granjeros de las pampas eran arrendatarios™.

Se dijo también que las limitaciones en el mercado de
tierras habrian influenciado, ademaés, en el mercado de
trabajo. Cientos de miles de agricultores desplazados desde
Europa, buscando trabajar la tierra, se encontraron con
que habia poca en oferta, ya que la mayoria estaba distri-
buida en grandes prepiedades concentradas en escasas
manos®, El mercado de trabajo, afectado por la falta de
oportunidades en el agro, se encontraba en permanente
desequilibrio. Se concluyé que en la Argentina existi6, en-
tonces, una oferta excedente de trabajo y una demanda
excedente de tierras. Esas condiciones se habrian refleja-
do en altos precios para la tierra y bajas remuneraciones
para los trabajadores, lo que habria hecho perdurar por
razones econdomicas las barreras de entrada al mercado.
Finalmente la oferta excedente de trabajo rural se volco
hacia el sector urbano presionando alli a la baja de los
salarios.

Hace bastante tiempo en una serie de trabajos* se
ofrecié un punto de vista diferente y, al explicar las pecu-
liaridades de ese proceso, se refutaron algunos de esos
argumentos.

Queremos extendernos aqui en discutir c6mo funcio-
naron los mercados y los cambios en la dotacién de recur-
sos que resultaron del movimiento de la frontera.

Aunque hay momentos distintos en los que ocurrie-
ron cambios en la dotacién relativa de factores, en un co-
mienzo lo que caracterizé a la frontera fue la abundancia
de tierras y la escasez relativa de trabajo. La poblacién
dispuesta a trabajar en la agricultura (provista princi-
palmente por la inmigracién) no aumentd con la misma
rapidez que la oferta de tierras.
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El mercado de tierras. Derechos de propiedad en la frontera

¢Pero cuél es la importancia de la frontera en la for-
macién de un mercado de tierras?

Con 1a Campafia del Desierto, en 1880, el volumen
de tierras incorporadas a la actividad econémica aumen-
t6 en unos 30 millones de hectdreas, casi la mitad de la
oferta hasta entonces disponible. No se traté del descu-
brimiento de un recurso que ya existia, sino del aumento
de la oferta de seguridad sobre derechos de propiedad. Du-
rante la mayor parte de los siglos XVIII y XIX las tierras
de frontera no se usaron por falta de seguridad, ya que
los rendimientos de la ganaderia extensiva (en las condi-
ciones de las distancias, los transportes y los mercados)
eran bajos y no justificaban el costo de poner en vigencia
dichos derechos. En los movimientos tempranos de la fron-
tera, el de 1820° y también el de Rosas de 1833, se llegé a
soluciones menos costosas que la ocupacién militar, como
el soborno a las tribus indfgenas aliadas que establecie-
ron un anillo de seguridad para los establecimientos ubi-
cados en ambas costas del Salado. Circunstancias politi-
cas, como la caida de Rosas, las guerras civiles y la del
Paraguay, produjeron un retroceso de la frontera e hicie-
ron menos seguros los derechos de propiedad hasta fines
de los afios setenta. El primer desplazamiento militar que
aseguro esos derechos resulté de circunstancias de distin-
ta naturaleza, tanto politicas como econémicas, que posi-
bilitaron esa empresa y justificaron incurrir en su costo.

Por un lado, hacia 1880 se consolidaba e] Estado na-
cional. El gobierno central tenia mayor poder, entre otras
razones porque contaba con un ejército nacional forma-
do para la Guerra del Paraguay. Por otro, existia el te-
mor de que Chile, la potencia del Pacifico Sur, quisiera
volcarse hacia el Atldntico una vez ganada la guerra con
Peri,
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En los afios 1860 y 1870 la expansién del ovino para
la produccion de lanas en las zonas antiguas ofrecid bene-
ficios mucho mas altos que los del cuere. El aumento de
los stocks ovino y vacuno produjo en esas zonas, el
sobrepastoreo y la erosién de los suelos. La competencia
entre ellos por las tierras viejas y la necesidad de respon-
der a su crecimiento natural obligaron a buscar tierras
nuevas de pastoreo para el bovino. Ello cambié el mapa
agronémico de la provincia y presioné para que se llevara
a cabo el desplazamiento militar hacia el rio Negro, que
termind con la pérdida en cabezas de ganado y de vidas
humanas que habian sido un fuerte obstaculo para po-
blar la frontera.

E]l movimiento de la frontera no ocurrié porque hu-
bieran subido los precios (como fue el caso del Canada),
ya que tuvo lugar en un perfodo de baja de precios
agropecuarios. Tampoco se traté de un recurso que es-
taba en el dominio comin y que, por ello, se depredaba,
sino de la falta de vigencia de los derechos de propie-
dad en una frontera permanentemente amenazada por
los malones. La demanda de esos derechos aumenté
cuando se expandié el ovino en las zonas antiguas, una
explotacidn que brindé mayores beneficios®. El precio
de asegurar los derechos de propiedad —la operacién
militar— fue pagado, en parte, con la venta de las tie-
rras; en otra, por los contribuyentes que también se vie-
ron beneficiados por la mayor disponibilidad de bienes
a menores precios ofrecidos por un comercio exterior en
aumento.

También se ha dicho que quienes obtuvieron tierras
en ese primer momento, por donacién o por venta, pudie-
ron hacer una pingiie ganancia (y apropiarse de la renta).
Sin embargo, ellas estaban en lugares muy distantes de
los centros poblados y tardaron muchisimo en valorizar-
se. Existié un errado optimismo en el gobierno sobre la
magnitud de su demanda, lo que muchas veces determiné
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que esas ventas fracasaran. El mercado puso durante un
tiempo prolongado un precio bastante bajo a las areas de
frontera. Aparte de sus necesidades fiscales, al gobierno
le interesaba “poblar” la frontera para disminuir los cos-
tos de mantener la proteccién. No pudo hacer esto sin
desplazarla previamente.

El vacuno se trasladé hacia la frontera porque fue la
explotacién que tenia menores costos y limpié los campos
de altos pajonales y pastos duros dejandolos en condicio-
nes para explotaciones mas rentables.

El dominio de la ganaderia en las dreas de frontera. La
demorada entrada agricola

Generalmente se atribuyé a la deliberada intencién
de los grandes terratenientes (y a su poder), la monopoli-
zacién de la oferta, el patrén de grandes extensiones ga-
naderas y la ausencia de agricultura familiar (farms) en
las tierras nuevas. Por otro lado, se ha sostenida’ que la
extensidn en la nueva frontera de explotaciones de gran-
des dimensiones result6 de la disponibilidad relativa de
recursos, de las caracteristicas de los suelos, de la distan.-
cia a los mercados y los costos de transporte. La falta de
poblacién en las zonas rurales, la gran distancia a los
mercados urbanos o externos, el enorme costo del trans-
porte antes que llegara el ferrocarril, fueron, entre otras,
algunas de las razones por las que no fue rentable la agri-
cultura y si, en cambio, la ganaderia extensiva. Las nue-
vas tierras fueron ocupadas, “pobladas”, por vacunos que
eran de hecho los personajes de la frontera®, porque en
las condiciones de entonces no habia otra explotacién ren-
table. En la Argentina la palabra “poblar” se utilizé en-
tonces para poblar con ganado.
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El desplazamiento del ganado vacuno en 1881 hacia
los partidos nuevos, inmediatamente después de la cam-
pana militar, se advierte en el importante nimero de ca-
bezas que en ellos se censan. (Ver el cuadro que sigue to-
madec de El progreso argentino [1979]%.)

CUADRO 4
Cantidad de ganado vacuno por departamento, 1881
(zonas nuevas)

Lincoln ............. 140.585 Olavarria......ooeeeuen.... 192.789
9 de Julio ......... 125.134 Coronel Judrez ........... 265.673

Fuente: Censo de la provincia de Buenos Aires, 1881, pag. 342.

El ganado vacuno cumplié el papel de preparar las tie-
rras para hacer posible la entrada de los ovinos y, méas ade-
lante, la siembra de cereales. En ciertos casos, se invirtié en
ganado vacuno con ese propésito. Se lo dejé pastoreando
varios afios sin vender y luego se introdujeron las ovejas'

Debe recordarse que el paisaje rural bonacrense an-
tes de 1880 era muy distinto del que se conoce hoy. Las
tierras de frontera eran vastas planicies cubiertas por al-
tos pajonales, muchas veces con bajos pantanosos, que
dejaban poca luz para la subsistencia de gramineas, y por
zonas de pastos duros que no comian las ovejas y que no
estaban en condiciones para la siembra de cereales. La
extensién del ganado ovino o de las labores agricolas (in-
cluyendo las pasturas para la ganaderia productora de
carnes) requirieron, primero, la preparacién de los sue-
los. El ganadero comenzaba quemando parte del campo,
¥ hacia entrar alli al rdstico vacuno criollo que comia y
pisaba los pastos duros, y deyectaba posibilitando as{ el
crecimiento de los pastos blandos.

El mapa que se muestra a continuacién —extraido
del Censo de la provincia de Buenos Aires de 1881— mar-
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ca los limites de las zonas de pastos duros y blandos, que
coinciden en gran medida con la zona de fronteras.!!

MAPA IIT
LA EXPANSION TERRITORIAL EN LA ARGENTINA
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Fuente: Cortés Conde, Roberto: “La expangién ganadera”, en Desarrollo Eco-
rnomico N° 29, vel. 8, abril-junio 1968.
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Esto es lo que decia Scobie sobre la vegetacion
pampeana: “Los pastos eran la principal vegetacién de
las pampas. Los colonos espafioles utilizaron la expre-
sién ‘pastos duros’ para distinguir las miltiples familias
de plantas duras perennes, incluyendo desde los altos
matorrales de pastos pampeanos con sus sedosos pena-
chos blancos hasta las gruesas matas del pasto de la
puna. Los ‘pastos tiernos’ eran los tréboles, cardos, ce-
bada de Indias, cola de zorro o mostaza importada acci-
dentalmente por los espafioles; éstos crecieron en todo
lugar donde el ganado pisaba o andaba sobre pastos du-
ros. El proceso fue ayudado por los grandes incendios,
tanto intencionales como accidentales, que a menudo
asolaron las pampas al final del verano, cuando los pas-
tos duros estaban secos y prestos a encender... Alrede-
dor de los anos '50 del siglo pasado los pastecs tiernos
emergieron triunfantes en el Area que va desde Buenos
Aires hasta el rio Salado...”?

La limpieza de los campos en las tierras nuevas tuvo
un costo relativamente bajo para quien ya contaba con
bovinos. No sucedié lo mismo —como muestra el caso ci-
tado por Miguez— cuando quien queria emprender el méas
redituable negocio ovino necesitaba adquirir los vacunos
para preparar las tierras. El costo entonces requeria una
inversién importante (1o que también ha pasado inadver-
tido).

M4s adelante, cuando aparecieron agricultores dis-
puestos a trabajar esas tierras, si las arrendaban paga-
ban por su preparacién mds que un surplus en el sentido
de renta. Es decir, no se habria pagado por un don gratui-
to de la naturaleza sino por la incorporacién de capital y
trabajo.

Por otra parte, en las tierras de frontera existieron
otros costos que tuvo el primer ocupante y que, segura-
mente, influyeron en el precio: la falta de seguridad y las
pérdidas sufridas en la propiedad por bastante tiempo, el
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aislamiento y la vida dura antes de la llegada del ferroca-
rril. Esto sin embargo es un costo y no es renta.

Los cultivos combinados. Una agricultura dependiente
de la ganaderia

La agricultura se difundi6 en la pampa bonaerense!3,
hasta entonces dedicada a la ganaderia extensiva (cue-
ros), s6lo cuando la demanda de carnes obligé a cambios
que, entre otras cosas, requirieron la implantacién de
pasturas permanentes,

El cambio desde la ganaderfa extensiva dedicada a los
cuereos requirié ajustes y una importante inversién. Una
de ellas fue la implantacién de pasturas para mantener la
oferta alimentaria durante el invierno. La otra fue la com-
pra de reproductores —que se importaban del Reino Uni-
do— para mejorar la calidad de los rodeos y adecuarse a
los gustos de la demanda. Todo ello implicaba inversiones
cuantiosas en capital, reproductores e instalaciones gana-
deras; y trabajo y capital, en la implantacién de pasturas.
Para reducir los costos se buscé un procedimiento que per-
mitiera implantar pasturas a bajo costo. Ello se obtuvo ofre-
ciendo en arrendamiento fracciones del establecimiento que
se rotaban, con la condicién de que al final del contrato se
dejara implantada una pastura de cinco afios, la alfalfal4
(se sembraba lino el primer afio, trigo el segundo y el terce-
ro generalmente maiz combinado con alfalfa). De ese modo
el propietario lograba la implantacién de la pastura sin
incurrir en el costo del trabajo (un recurso escaso) y podia
obtener ademds, segun las circunstancias, un pago en es-
pecies o dinero por el arriendo —el agricultor sembraba la
alfalfa al mismo tiempo que el maiz, lo que no le requeria
trabajo adicional.
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Si hubiera sido hecha de otro modo, la implantacién
de la pastura habria requerido un desembolso significati-
vo. El ganadero tuvo un objetivo mdas importante que la
obtencién de un pago en dinero. Su propésito era poner en
condiciones el campo para la produccién de carnes, que le
rendiria un beneficio mucho mayor.

Los términos en los que el propietario y el arrendata-
rio negociaron debieron depender de las disponibilidades
relativas de los factores, tierra y trabajo, que ambos nece-
sitaban. En realidad circunstancias muy variadas queda-
ron reflejadas en las condiciones de los contratos. En algu-
nos casos fue el propietario, quien ademas de la tierra, con-
tribuyé con mejoras, enseres o capital; en otros, el arren-
datario quien dejaba las mejoras (la construccién de pozos
en llanuras escasas de agua que cita Miguez), lo que debia
estar descontado en el precio del arrendamiento. Otro fue
el caso de los medieros que recibfan el pago en especies, y
que cuando se trataba de ovinos, les permitia contar con
un capital en ganado con el que podian encarar su propia
explotacién comprando o, en todo caso, arrendando para
ello tierras que abundaban y cuyo costo era menor.

Al tiempo en gue aparecié la demanda de carnes
—gracias al frigorffico— existian millones de hectdreas en
condiciones de implantar pasturas; en cambio, la oferta de
agricultores para trabajarlas crecié m4s gradualmente de-
pendiendo de los flujos inmigratorios. Luego habria mas
interesados en obtener mano de obra que personas deman-
da de tierras. Por ello los propietarios debian ofrecer el
uso de sus tierras excedentes casi sin cobrar otro precio
que el servicio de la implantacién de la pastura.

Parece extrafio, dadas las disponibilidades relativas
de recursos, que fuera el arrendatario, quien, ademis de
dejar la tierra sembrada con alfalfa, pagara todavia un
arriendo. Pero si el agricultor efectivamente lo pagaba,
(fue cierta la versién de que los mercados fueron muy im-
perfectos, con altas barreras de entrada, lo que forzaba a
los agricultores a aceptar condiciones desventajosas?
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Esa versién, que sostiene que los mercados no funcio-
naron, desconoce algunas de las caracteristicas de la geo-
grafia de la pampa bonaerense, muy diferente en aque-
llas época de la presente.

Come mencionamos previamente, en las tierras
pampeanas crecian altos pajonales y eran frecuentes los
bajos pantanosos. El pastaje del ovino y las labores de
siembra no eran posibles mientras no se llevara a cabo un
trabajo previo de limpieza de los suelos, continuado, pro-
longado y por lo tanto costoso. Como lo sefialamos, esas
tareas fueron efectuadas de manera que ahorraron costos
y, adema4s, contribuyeron a aumentar la fertilidad de los
suelos. Sin embargo, el método tuvo bajos costos para
quienes tenian ya ganado vacuno, no asi para quienes
quisieran iniciarse en la explotacién contando sélo con su
trabajo.

Decia Holmberg que los pastos duros que alternaban
con grandes pajonales ocupaban en 1881 practicamente
toda la Provincia de Buenos Aires y agregaba que, sin
embargo, “con el incendio sucesivo y el continuo pasar del
ganado, que estropeaba las matas de gramineas, los
pajonales desaparecieron y comenzé el dominio de los pas-
tos tiernos...”!®

. Sdlo cuando los campos quedaron limpios, después de
pastar los vacunos, pudieron empezar los laboreos agrico-
las. Existié luego un costo inicial para el agricultor, el de
preparar la tierra modificando la vegetacién pampeana. Ello
requeria un costo alto en tiempo y trabajo, o un capital en
ganado, que haria la labor de limpieza.

Fueron los cultivos combinados, un método propues-
to por un productor en 1892, Benigno del Carril'é, los que
permitieron la puesta en explotacién para la agricultura
de un volumen enorme de tierras ganaderas (y la im-
plantacién de pasturas para la ganaderia).

Pero existieron otras circunstancias que, probable-
mente, hicieron que esas tierras fueran mds buscadas que
las exclusivamente agricolas.
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Una parece ser la mayor fertilidad de las tierras que
recién se habian quemado y que nunca habian sido rotura-
das. La otra, que el sistema de rotacién establecia que a los
tres afos se entregaba el lote con la pastura sembrada y se
pasaba a sembrar otro no roturado, en el que se obtenian
mayores rendimientos. Probablemente las diferencias de
rendimientos estuvieron reflejadas en el precio del arrenda-
miento, descontando el servicio de dejar implementada la
pastura. Esto explicarfa por un lado por qué se pagaba un
arriendo y la gran movilidad inicial de los arrendatarios.

Finalmente, los términos de intercambio entre el pro-
pietario y el arrendatario debieron tomar en cuenta: por
un lado, la necesidad del propietario de mano de obra para
implantar pasturas; por el otro, la abundancia de tierras
y la escasez de mano de obra. Para el arrendatario, el
hecho de que la tierra, aunque abundante, requeria un
trabajo de limpieaa que sélo podia realizar la ganaderia
vacuna a bajo coste, y también de que las tierras no rotu-
radas tuvieron rendimientos més altos en su comienzo,
que se mantendrian si se rotaba el uso del suelo, lo que
sélo podria ocurrir en una explotacién combinada de agri-
cultura con ganaderia. '

En definitiva, el agricultor dejaba implantada una
pastura, pero el ganadero habia preparado primero las
tierra para que aquél pudiera entrar, y la rotacién y el
pastoreo le ofrecian mejores rendimientos. Los costos y
beneficios marginales de esas prestaciones reciprocas de-
ben de haber quedado reflejados en las relaciones de in-
tercambio en los contratos de arrendamiento.

El mercado de trabajo

(En qué condiciones se incorpor6 el trabajo al proceso
productivo pampeano? Los productores lo hicieron, jcomo
propietarios, como asalariados o en qué otra forma?
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Una de las circunstancias méds sorprendentes de la
evolucion agraria en la Argentina fue que, en las prime-
ras décadas de este siglo, la gran mayoria de los estable-
cimientos agricolas no fueran explotados por sus propie-
tarios. Esto no fue asi en los comienzos de la expansidn
agricola, como se desprende de los datos del Censo de 1895,
especialmente si se los compara con los de 1914.

CUADRO 5
Régimen de tenencia, 1895 y 1914

1895
Provincia Propiet. Arrendat. Medieros Total

Buenos Aires 17.987 14.947 3.843 36.777
48.9% 40.6% 10.4%

Santa Fe 9.774 7.448 2.587 19.809
49.3% 37.6% 13.1%

Entre Rios 9.743 2.970 1.484 14.197
68.6% 20.9% 10.5%

Cdrdoba 13.912 2.438 2.195 18.545
75.0% 13.1% 11.8%

1914

Provincia Propiet. Arrendat. Medieros Total

Buenos Aires 9.257 16.809 3.050 29.386
31.5% 57.2% 10.4%

Santa Fe 5.523 7.360 1.382 14.265
38.7% 51.6% 9.7%

Cérdoba 3.183 6.923 1.282 11.388
28.0% 60.8% 11.3%

Entre Rios 3.022 3.772 1.174 7.968
37.9% 47.3% 14.7%

Fuente: Censos de la Republica Argentina, 1895 y 1914.
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LA qué se debid este hecho?

Mientras que en la produccién industrial, la inver-
s16n en un costo variable como el trabajo resulta en un
aumento proporcional de la produccién, en la agricultu-
ra no.ocurre asi porque existe un factor de riesgo (con-
diciones climéticas, ete.) que influye en el resultado fi-
nal.

Con el arrendamiento, el propietario logré hacer com-
partir el riesgo. Lo hizo asociando al productor en el de-
recho al producto de la tierra que cedia por un pago en
especie (una parte de lo producidoe), con lo cual ambos
participaban del riesgo, o en dinero, donde el riesgo era
asumido totalmente por el arrendatario. Para que este
régimen le conviniera al propietario, mas que pagar un
salario, las condiciones del contrato debieron haber ex-
presado el valor estimado del producto, menos el costo
del trabajo y la prima de riesgo. Para el arrendatario, el
ingreso que esperaba recibir debia ser mayor que el que
obtendria de su trabajo, ya que incluia la prima de
riesgo.

El arrendamiento permitié distribuir los riesgos y aho-
rré al propietario una inversién en trabajo que, a diferen-
cia de los costos variables en la industria, no se refleja-
rian necesariamente —debido a circunstancias climé-
ticas— en el aumento del producto (costo en el que se in-
curria aunque el producto aumente o no, casi con las ca-
racteristicas de un costo fijo).

Por otro lado, si la oferta de tierras hubiera sido to-
talmente eldstica, al agricultor le convendria trasladarse
y buscar aquellas en las que no pagara arriendo, salvo
que las tierras arrendadas fueran de mejor calidad que
las otras, 0 que estuvieran mds cerca de los mercados y/o
del ferrocarril o, finalmente, que el costo de entrada (la
limpieza de los pajonales y pantanos) en las tierras nue-
vas fuera elevado y que no existiera en las que se ofrecfan
en arrendamiento.
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Sin embargo, se cree més probable que las tierras mix-
tas fueran de peor calidad que las que podian destinarse
exclusivamente a la agricultura, porque si no lo fueran se
las dedicaria a ésta, donde los rendimientos por hectirea
son mayores. Tampoco nada dice que las tierras en zonas
ganaderas, mas adelante mixtas, estuvieran més cerca
del ferrocarril. Pareciera que, por el contrario, fueron las
agricolas las que se extendieron, primero, en zonas cerca-
nas a los rios y més adelante cerca de la red ferroviaria.

El propietario, entonces, incluy6 en el precio del arren-
damiento el costo de la preparacién de la tierra {que pudo
realizar como un complemento de su actividad ganadera) y
el arrendatario lo pagé porque le ahorré un costo impor-
tante y porque le permitié obtener més altos rendimientos.

Lo importante es tener en cuenta que esas zonas no
fueran aptas para una explotacién exclusivamente agri-
cola. Fisto explica por qué todas las dreas hasta entonces
ganaderas no terminaron destindndose a la agricultura.
Por otro lado, la rotacién (entre cultivos y pasturas) per-
mitia rendimientos mayores.

Hay otra explicacién para las preferencias del agri-
cultor. Si hubiera adquirido un lote de tierra —aunque a
un precio minimo o nulo— se habrfa encontrado traba-
jando en una escala de explotacién més pequena, sin apro-
vechar plenamente el recurso que tenia en abundancia,
la mano de cbra familiar.

;Renta econémica en la frontera?

En los estudios del pasado econdémico argentino se le
ha dado importancia al tema de la creacién y apropiacion
de renta en la época de la gran expansién agropecuaria
(1880). Como ya hemos visto se ha sostenido que, contra-
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riamente a lo que habria que esperar, la tierra en la fron-
tera no fue un bien libre, ni siquiera abundante. La trans-
ferencia de la propiedad rural del dominio piiblico al pri-
vado después de la Conquista del Desierto—se dijo— per-
mitié monopolizarla, impidiendo el acceso a los inmigran-
tes que querian trabajarla —los terratenientes se apro-
piaron asi de la renta—. Decfa Scobie: “La revolucién en
las pampas surgié en primer lugar de la economia pastoril
de Buenos Aires y s6lo secundariamente de las colonias
de Santa Fe. Por esta razén, y si bien la nacién prospera-
ba econémicamente, la expansién agricola subsiguiente
no trajo consigo ninguna democracia de pequefios terra-
tenientes y produjo pocas mejoras en ¢l modo de vida ru-
ral”. “Resumiendo: no hubo una conquista real de estos
campos de pastoreo por la gente que vivia y trabajaba
sobre ellos. La Argentina cosechd entonces los resultados
de un sistema de tenencia de la tierra desarrollado du-
rante el periodo colonial y llevado adelante por Rosas y
todos los gobiernos que lo siguieron. A pesar de los es-
fuerzos de ciertos estadistas, para trastocar las politicas
terratenientes tradicionales, pocos representantes de la
elite deseaban cambiar précticas que les habian propor-
cionado riqueza y poder y que prometian rendimientos atn
mayores para el futuro. Esta actitud habia sido prefigu-
rada por la recepcién inicial poco entusiasta de las colo-
nias agricolas y su relegacién a las zonas marginales y de
frontera. Y si bien periodistas y politicos se pisaban los
talones en su apuro por atribuir la prosperidad de los Es-
tados Unidos a la legislacién de afincamiento (Homestead
Act), la aplicacién de medidas de ese tipo en la Argentina
resultaba ser un asunto bastante distinto. De este modo
muy similar a la nueva riqueza incorporada por la Con-
quista del Desierto, de Roca, desapareci6 entre las manos
de especuladores y grandes terratenientes”™®.

Hace bastante tiempo sostuvimos que para que se ge-
nerara una renta econémica no bastaba que la tierra fue-
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se inicialmente distribuida en propiedad privada. Por otro
lado, una cosa es tener la propiedad de un activo (en este
caso la tierra) que da el derecho a percibir los beneficios
—y los perjuicios— que produzca y otra el precio de ese
activo, que no depende de la propiedad sino de las condi-
ciones del mercado.

Para que un factor perciba una renta, es decir un ex-
cedente (surplus), su oferta debe ser limitada. Marshall
dijo que no se puede obtener excedente de la propiedad de
los dones materiales cuando su oferta es prdacticamente
ilimitada. “El excedente del productor no es evidencia de
la abundancia de los dones de la naturaleza sino de su
limitacién”.'®

Para hablar de limitacién de la oferta debia existir,
por de pronto, demanda por tierras —demanda derivada
de la de su producto-— en relacién con las condicicnes de
los mercados, la localizacién y naturaleza de las tierras,
etc. e incapacidad de la oferta para satisfacerla. Ricardo se
habia referido a la situacién inicial de abundancia de tie-
rras: “En los primeros asentamientos de un pais, cuando
hay abundancia de tierras fértiles y ricas —de las que se
requiere cultivar una pequefia porcién para abastecer lo
que la poblacién existente puede demandar—, no habra
renta...”?.

La renta —como renta econdmica, en el sentido ri-
cardiano— aparece cuando existe un recurso fijo, la ofer-
ta es ineldstica y se incrementa la demanda por su pro-
ducto, con lo que aumentan los precios.

Se podria decir que se generaria renta siempre que:

a) la oferta fuera un recurso fijo. Pero, ;/se trataba,
acaso, de un recurso fijo cuando se estaba expandiendo la
frontera? La evidencia de la incorporacién de varios mi-
llones de hectareas al drea en explotacién durante unas
cuantas décadas parece desmentirlo; '

b) al haberse entregado las tierras piiblicas al dominio
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privado, al tiempo de la Conquista del Desiert_:o en 1880,
éstas quedardn fuera del mercado y sus propietarios las
dedicaran solamente a la ganaderia (no a la agricultura) .
Pero, ;jno habria convenido a los propietarios destinar par-
cial o totalmente sus tierras a la agricultura, arrenddndo-
las o vendiéndolas a agricultores? Si ello fue asi la oferta
de tierras no fue fija sino que debié aumentar;

¢) hubiera existido una fuerte demanda de tierras por
parte de campesinos. Pero, ;habia en 1880, al tiempo de
la Conguista del Desierto, realmente demanda para cul-
tivar tierras? ;jEra eso posible, dadas las condiciones na-
turales v las de los mercados? Recién entonces comenza-
ba la entrada de inmigrantes, la tierra era abundante y
el trabajo escaso. .

(Fue la tierra, més adelante, un recurso fijo, cua}ndo
la continuada extensidn de la red ferroviaria acercod Io_s
productos de tierras alejadas a los mercados y a‘los agri-
cultores a ellas? ;Es que existié renta econdmica en la
frontera?

Dijimos que la renta, como excedente, aparece cuan-
do hay un recurso fijo. Es decir, cuando aumenta la de-
manda, pero no la oferta del bien demandado,.que no res-
ponde a la suba de los precios. El mayor precio, deb1d_o’a
la inelasticidad de la oferta, es 1a renta. En su version
cldsica este concepto fue formulado por Ricardo ct.lando
habl6 de lo que se paga por los poderes inalienables e indes-
tructibles del suelo: “La renta es la porcién del producto
de la tierra que se paga al terrateniente por el uso de los
‘poderes’ originales e inagotables del suelo”.? Még ade-
lante también Marshall se ocup6 de la renta de la t1err:a,
el ingreso de free gifts apropiados por el hombre, advir-
tiendo sin embargo que la teoria de la renta no es una
doctrina econémica aislada y que forma parte de lg teoria
general de la oferta y la demanda, y que en realidad se
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trata de una continua gradacién de la verdadera renta de
esos free gifts a aquellos obtenidos de otras inversiones v
mejoras®. También distinguié las rentas de escasez y las
rentas diferenciales, aclarando que en cierto sentido to-
das las rentas eran diferenciales aunque —agregd— en
ciertos casos “es conveniente estimar la renta de un agen-
te particular mediante la comparacién de su rendimiento
con el de un agente inferior (tal vez marginal), cuando
trabajan de modo similar con instrumentos apropiados. Y
en otros casos es mejor ir directamente a las relaciones
fundamentales de la demanda con la escasez o abundan-
cia de los medios de produccién de aquellos bienes para
cuya produccién el agente est4 disponible.”? Pero afiadié:
“La renta pura en el sentido estricto del término apenas
se encuentra: todos los ingresos provenientes de la tierra
contienen més o menos elementos importantes que deri-
van de esfuerzos invertidos en la construccién de casas e
instalaciones, en el drenado de tierras, etc.”*

La nocién de renta (en el sentido ricardiano o en el
marxista) ha sido usada en distintos estudios sobre el
pasado econdémico argentino (y el desarrollo de la agri-

cultura y la frontera) en dos versiones complementa-
rias:

1. La versién de la renta generada porque la tierra es
un recurso fijo, cuando aumenta la poblacién y 1a deman-
da de alimentos y no hay mas tierras. Esta, sin embargo,
no parece corresponder al caso de los paises de frontera
donde, por definicién, el recurso no es fijo. En las tltimas
décadas del siglo XIX se incrementé en el mundo la oferta
de tierras, al incorporarse las del continente americano,
gracias a la baja de los costos de transporte (maritimos y
terrestres). En realidad debiera distinguirse:

a) el proceso de incorporacién de tierras americanas,
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como frontera de Europa, con lo que el recurso tierras (eu-
ropeas) dejo de ser fijo; .

b) el continuo agregado de tierras en la frontera de
los paises americanos por lo que, mientras ésta se expan-
dié6, tampoco se traté de un recurso fijo. En Argentina la
expansién horizontal continué hasta finalizar la primera
década del siglo.

En realidad la explicacién ricardiana tampoco toma
en cuenta el comercio internacional ni las innovaciones
tecnoldégicas que permiten aumentar el producto sobre la
misma dotacién de tierras, con lo que el recurso deja de
ser fijo.

Se ha sostenido, en el caso argentino, que la restric-
¢ién de la oferta de tierras no se debié a factores natura-
les sino a la existencia de barreras de entrada al merca-
do. Asi se dijo que quienes detentaron su propiedad
(Scobie, citado precedentemente) pudieron restringir su
oferta y lograr un precio mayor al alternativo. Esta expli-
cacién no toma en cuenta las especificas circunstancias
argentinas antes advertidas.

Con respecto a ello, las caracteristicas peculiares del
poblamiento de la frontera, en El progreso arger_ztino
{1979) se mostré con una abundante prueba empirica:

a) que el problema en la Argentina hasta fin de siglo
pasade no fue la falta de tierras, sino la escasez de traba-
jo. Las tierras abundaban y lo que era caro era la manc
de obra. En consecuencia, los precios en la frontera (don-
de se habian repartido las tierras) fueron bajos y las difi-
cultades de su explotacién en unidades familiares agrico-
las se debian a algunos de los factores mencionados.

b) que el mercado de tierras no tenia barreras legales
ni econémicas de entrada, y que, por el contrario, era muy
activo. .

¢) que el alza de precios fue una circunstancia espe-
cial que se dio en tres afios de la década de los 80. En los
afios 90, los precios cayeron y habria sido muy barato com-
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prar tierras. Como negocio inmobiliario especulativo en-
tre 1880 y 1900 la tierra fue, para muchos, un fracaso.
Cualquier inmigrante que hubiera comprado tierras en la
década de los 90 habria hecho, en cambio, un excelente
negocio. Véase el caso de la firma Baring en las Estancias
Curamalan que relata Miguez2.

En cuanto a algunas de las otras peculiaridades de 1a
frontera, en las parrafos precedentes hemos apuntado que,
en un primer momento, se desplazé una frontera ganade-
ra, porque en las condiciones de entonces no era eficiente
la agricultura familiar.

Las tierras para agricultura en explotaciones fami-
liares (la frontera agricola) aumentaron una vez que se
modificé el paisaje pampeano y se extendi6 el ferrocarril
a las regiones mas alejadas. El aumento del volumen de
nferta de tierras fue grande y sostenido?.

Por consiguiente, la oferta de tierras para agricultu-
ra tampoco fue fija, aunque no estuvo disponible desde el
primer momento de la Conquista del Desierto. Mas adn
—como también explicamos- al propietario ganadero le
debia resultar conveniente incorporar agricultores a sus
establecimientos. Ello no sélo le permitiria implantar
pasturas a bajo costo y aumentar el rendimiento de su
explotacién, sino que aumentaria el valor de sus activos
(la tierra).

Lo que demuestra que la oferta en el mundo no fue
limitada es que los precios de los productos agropecuarios
a partir de los afios 1880 no estuvieron en alza —Ilo que
hubiera generado la renta (Ricardo)— sino que, por el con-
trario, bajaron hasta finales de siglo como resultado, pre-
cisamente, de la entrada de los cereales americanos (Es-
tados Unidos, Canad4, Argentina) a los mercados mun-
diales. Esto produjo la crisis agraria en Italia y luego en
Espafia®” expulsando del mercado a los productores euro-
peos marginales.

Tierras habia, lo que faltaba era mano de obra. En
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esas condiciones, el precio del arrendamiento debié ser
muy bajo. Pero aun, en un comienzo, al propietario le hu-
biera convenido vender al agricultor fracciones de su cam-
po para cultivar, ya que asi valorizaria las remanentes.
Lo que parece no tener ningin sentido econémico es que
el propietario dejara tierras ociosas, esperando su valori-
zacién futura, cuando ésta dependia precisamente de la
limpieza y el laboreo.

2. La versién de la renta diferencial, aquella que se
genera como resultado de la productividad mayor de las
tierras mas fértiles, parecié a algunos que explicaba més
adecuadamente el caso argentino. Decia Laclau: “Ahora
bien, si el monopolio de la tierra determiné el surgimien-
to de la renta como categoria significativa dentro de la
organizacién rural argentina, la renta diferencial al ac-
tuar como multiplicador de su magnitud la transformoé en
categoria clave. Pero la renta diferencial —surgida de los
menores costos que benefician a su poseedor con
elevadisimas ganancias— es plusvalia producida por el
trabajador extranjero e introducida en el pais en virtud
de la amplitud de la demanda™.

Jorge Sabato, en un interesante trabajo que tiene otr_o
objetivo, usa sin embargo un enfoque de algin modo si-
milar al de Laclau. “El elemento bésico y fundamental
que habra producido el desarrollo econémico argentino en
ese periodo esta constituido por las ventajas comparati-
vas de la regién pampeana para la produccién de bienes
agricola-ganaderos en el contexto mundial, lo que se ha-
bria expresado en la existencia de una renta diferencial
de la tierra pampeana dentro del mercado internacional
en el que ha quedado integrada. Consiguientemente se-
ria esa renta diferencial la que engendraria en definitiva
los excedentes econdémicos y la correlativa acumulacién
que se producen en el funcionamiento de la econ.orpia de
la época.” Agrega que “la renta de la tierra se origina en
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la existencia de un monopolio de hecho... Por otra parte,
la existencia de tierra de distinta calidad para producir
una misma linea de productos da lugar a una renta dife-
rencial en favor de las tierras que poseen mayores venta-
Jas comparativas”. Continda diciendo que “con ser acep-
tables estas consideraciones teéricas contienen, sin em-
bargo, una serie de supuestos que es necesario explicitar”,
aunque advierte que “esas observaciones no niegan que
los excedentes més importantes de la economia derivaran
de la realizacién de una renta diferencial teérica a escala

internacional. Lo que si plantea es quiénes y cé6mo se apro-
piaron de ese excedente.”®

El concepto de “renta diferencial”, que tuvo una gran
difusién, se basé en supuestos equivccados.

a) Primero confunde las “ventajas comparativas” con
“renta diferencial”. En el primer caso precisamente hay
intercambio y especializacién, ¥ no renta, porque existe
comercio.

b) Que la versién ricardiana de renta diferencial se
da en ausencia de comercio, situacién por la que pasé In-
glaterra durante las guerras napoleénicas cuando, impe-
dida la importacién de granos, se debieron cultivar tie-
rras de peor calidad para abastecer la demanda local. Es
decir, cuando no se podian incorporar otras tierras férti-
les por medio del comercio internacional. (Un recurso que
gracias al comercio dejaba de ser fijo.)

c) Pero, sobre todo, la versién ricardiana supone que
se incorporan tierras menos fértiles, que son las que de-
terminan el precio del producto, “pues rentas constantes
proceden del empleo de una cantidad adicional de mano
de obra con un rendimiento decreciente... Cuando la tie-
rra de inferior calidad se pone en explotacién, el valor de
intercambio del bruto producido se elevars, pues se re-
quiere més mano de obra para producirlo.” “Entonces, la
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razén por la que el producto sube en valores comparati-
vos es que se emplea mds trabajo en la porcién de la dlti-
ma porcién obtenida, y no porque se paga la renta al te-
rrateniente... El precio del mafz no es alto porque se paga
renta, sino que se paga renta porque el precio del maiz
estd alto.”3?

La renta aparece cuando aumenta la demanda y se
incorporan tierras menos fértiles. Su mayores costos de-
terminan el precio y la méas fértil recibe un surplus: la
renta.

Pero, como dijimos previamente, en el caso argentino
y americano de fines de siglo pasado, ocurri6 precisamen-
te lo contrario, se incorporaron tierras mas fértiles que
las europeas. El precio no lo determinaban las de peor
calidad —que salfan del mercado— sino las nuevas que
eran mejores. A ello se debié la caida de precios entre 1873
y fines de siglo y la crisis de la agricultura en Italia, que
condujo a la emigracién. Las tierras marginales de peor
calidad (1as europeas) salieron del mercado provocando la
crisis agricola y la emigracién de poblacién rural.

Respecto de la existencia de renta diferencial de tie-
rras de distinta calidad dentro del mismo pafs, debe
recordarse que, en la medida en que la explotacién
agropecuaria fue orientada al comercio, quien comprd tie-
rras estimé el flujo de ingresos futuros que percibiria en
relacién con la calidad de cada una de ellas, por lo que esa
diferencia fue descontada en el precio.

Otro seria el caso del primer ocupante, si es que tuvo
la ocasién de elegir las tierras maés fértiles. Esto, como
hemos visto, en las &reas de frontera parece bastante du-
doso. Ademds debe recordarse que las condiciones de vida
y de trabajo de los primeros ocupantes fueron muy duras,
lo que es también un costo a tener en cuenta. “El primer
colono no ejercita un privilegio exclusivo... Experimenta
muchas dificultades y hasta dafios personales; y tal vez
corre riesgos de que la tierra se vuelva infértil y que él
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pueda tener que abandonar sus mejoras... Se ha empefia-
do en una empresa de riesgo que estaba abierta a todos, y
su energia y buena fortuna le han dado una recompensa
excepcionalmente alta... Asi, el ingreso que espera que la
tierra produzca en el futuro entra dentro de la estimacién
del colono y se suma a los motivos que determinan su ac-
cién... El colono considera su ‘valor de descuento’ como
ganancias de su capital y como la paga por su propio tra-
bajo, en el sentido de que sus mejoras han sido logradas
con sus propias manos.”%

Extender el concepto ricardiano de renta diferencial
al caso argentino de fines de siglo pasado, no sélo es una
errada interpretacién de Ricardo sino que desconoce el caso
americano.

Cabria agregar que quizd fuera més adecuada la no-
cién de la renta de localizacién de Von Thunen en el caso
de las tierras que estuvieron cerca de donde se construye-
ron las lineas ferroviarias. Ello les hubiera ahorrado cos-
tos de transporte. Esto es cierto aunque, a lo largo del

tiempo, esa renta también se disip6 al descontarse en su
precio de mercado.
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