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El decenio de fos aftos noventa muestra a ia economia argentina
transitando por un sendero de profundos cambios estructurales
asociados a un “shock” institucional necliberal que consolids ef poder
econdmico y polltico de un blogue dominante, cuya génesis histdrica
puede localizarse en el golpe militar de 19786.

La reconfiguracion de la estructura econdmica, de la sociedad y del
Estado, involucra, con mayor 0 menor intensidad, al conjunto de las
aclividades econdmicas, y a sus distintas formas de articulacion, en
el marco de un proceso de transicion hacia nuevas bases
sustantivas det desenvolvimiento econdmico y social de mediano y
largo plazo, ahora estructuradas, sobre una creciente fragmentacion -
economica’y social.

El sectorindustrial adquiere especial intensidad en ese proceso de
mutaciones estructurales y de comportamiento, de muy diversa indole y
sumamente abarcativas. Nuevos liderazgos sectoriales y disimil
evolucion de las distintas ramas de actividad, crecientes
heterogeneidades ~intra e intersectoriales y regionales—,
transformaciones sustantivas en ef perfil tecno-productivo y en el propio
eptramado industrial, destruccién o desarticulacion de complejos,
divergentes conductas y estrategias empresarias ante los cambiantes
contextos ocperativos son, entre otros, algunos de los principales rasgos
de esa profunda reestructuracion del sector manufacturero.

En ese marco sé inscribe el presente ensayo que tiene por abjetivo el
de estudiar el perfit estructural de la industria manufacturera desde [a
'perspectiva que brinda la jerarquizacion analitica del grado de
oligopalizacién de 1a produccion en las distintas ramas de aclividad.

ENRCSD eudeba

nn ge Cercias 500 25
s L Argenna

"1 DANIELAZPIAZU

DANIEL AZPIAZU

]

s

-
: 2
=
@
-
=]
=
wvi
(=]
1=
=]
v
=
"
=
(el
o
1
L2
=
@
=
=
;B2
=
=
=
(-]
=
ke
(=]
=
=
=
[T
=
=
L=
=
=
@
=
e
b
f=3
o
=
=
@
St
=
(=]
St
(=]
sl

La concentracion
en la industria argentina a
mediados de los aihos noventa




Eudeba

Universidad de Buenos Aires

FLACSO
Facultad Latincamericana de Ciencias Scciales

12 edicién: marzo de 1998

© 1998

Editorial Universitaria de Buenos Aires
Sociedad de Economia Mixta

Av. Rivadavia 1571/73 (1033)

Tel: 383-4064/2379 6 381-5478/2213
Fax: 383-2202

Disefio de tapa: Maria Laura Piaggio - Eudeba
tmagen de tapa: Carlos Mérida, Defalles de sacerdotes danzantes mayas, mural
Correccion y composicién general: Eudeba

ISBN  950-23-0707-0
Impreso en Argentina.
Heche el depdsilo que establece la ley 11.723

No se permite la reproduccion total o parcial de esle libro, ni su aimacenamienic en un sistema
infermétice, ni su transmisidn en cualquier forma o por cualquier medic, electronico. mecanico,
fotocopia u otros métodos, sin el permiso previo del editor,

La concentracion
en la industria argentina a
mediados de los anos noventa

DANIEL AZPIAZU

ENRCS0 eudeba

Facultad . atinoamericana Universidad de
de Ciencias Sociales "
Sede Académica Argentina Buenos Aires




El presente estudio ha sido realizado en el marco del Proyecto
"Privatizacion y Regulacion en la Economia Argentina’, patrocinado
por SECYT-CONICET. El autor agradece los comentarios de Martin
Abeles, Eduarde M. Basualdo, Hugo J. Nochieff y Ariel Schaie y, natu-
ralmente, los exime de toda responsabilidad en cuanto a errores u
omisiones. Asimismo, se agradece la colaboracion de Veronica Weiss.



iNDICE

PIOOGO ...ttt eSS s
I, Introduccion ..................... e — ettt re s

1. La Concentracién de la Produccion Industrial

JIt. Concentracion y Tamanc de la Planta Fabril ...

IV. Concentracion y Tipo de Bien ... s 41
V. Concentracion y Sectores de Actividad ... 53
Vi Algunas comparaciones iNtercensalés ... 65
VIl Reflexiones finales.......... OO OS RPN a1t
Anexo A: Concentracion e inversién bruta en la industria manufaciurera ......... 89
Anexc B : Las grandes empresas industriales ... DERUTO 101
Anexo C : Aspectos Metodologitos ... s 105

Anexo D Concentracion de la produccion en los ocho mayores locales
segun valor de produccion y personal ocupado ... 115

Bibliografia citada ... BSOSO SO PO PO 123




PROLOGO

Me da mucho guste prologar este libro -el més recien-
te- de uno de los talentosos economistas jovenes argentinos que integran un gripo
que se ha propuesto abordar los problemas del desarrollo industrial argentino. Esta
vez no desde la tradicional perspectiva de la estructura del sector sino a partir del
problema fundamental: cué! es, quién detenta el peder en un escenario oligopdlice,
arrastrando un pasado de preferencias promocionales no siempre {por no decir
casi nunca) concebidas con vistas al desarrollo armdnico y socialmenie deseable
de la sociedad y de la propia industria. Conviene destacar el caracter minucioso y
prolijo de la investigacién y el inteligente manejo de los datos estadisticos, aunque
Azpiazu nos tiene acostumbrados a esa forma de trabajar.

En el libra se pone de relieve un aspecto esencial de la estructura industrial
argentina, que ella comparte sin duda con muchas otras economias en distintos
estadios de desarroilo industrial: la importante y creciéite concentracion y
oligopolizacion que se ha operado en el campo de las actividgades transformadoras.

Para evaiuar el impacto de laactividad desplegada, es importante determinar sila
empresa contribuye o no verticalmente al encadenarmignto sistémico productivo. Encaso
afirmativo, en qué proporcion y direcciones lo hace; para atras (hacia elorigen de los
insumos primarios); para adelante (hacia el consumidor final a traves de sus sucesivas
fases); radialmente, "estriado” (si origina redes de proveedores intermedios,
subconiratistas, etc.).

En estudios ya publicados o en curso, el autor -y otros gconomistas Jovenes que
incursionan en el mismo terrenc- aborda el problema de como ese corte sagital a nivel de
unidad fabril (establecimiento o local con algunas diferencias) coincide con ta
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concentracion empresaria en un sentido mas amplic. Tal concentracion trascien-
de ios limites puramente de “tamano” (midaselo por el valor de produccién o ef
agregade, por establecimienta o trabajador, los resuftados finales no difieren entre
si). Asi, se encuentra que cobijan a la vez establecimientos grandes, medianc-
grandes y hasta medianos segun sea la rama de actividad estudiada,

Més importante aun es destacar que esos grupos econdmicos no se limitan -por
fo general- al campo industrial: abarcan simultdneamente ofras reas de la activi-
dad econdmica en el pais, como ser agricultura, vomercio, banca y otros.

En realidad, en la Argentina siempre existieron grupos econdmicos “naciona-
les”. Varios han desaparecido, incorporandose nuevos protagonistas. Otros sub-
sisten actualmente, con fisonornias madificadas, con nuevos “genes”, Por cierto,
tales grupos surgieron ¥ actuaron no sdio en la Argentina. Se los encontrara igual-
mente en muchos otros paises situados en diferente posicién en la escala de
niveles de desarrollo econémico alcanzadeo. No importa, por lo general, el origen
generacional extranjero (lo denotan los apellidos) de sus principales propietarios,
Lo queinteresa es que estaban radicados en Ia Argentina y que sus fortunas fueron
amasadas usufructuando bienes de origen nacionat, provenientes de este suelo.
La porcion de industrias transformadoras que poseian era casi exclusivamente de
manufacturas elaboradoras con materiag primas agropecuarias.

Otra es la tipologia de los "mas nuevos” grupos econdmicos. En diferente medida,
todos se han hecho cargo por via de la privatizacion de las actividades que fueran de
propiedad publica. Y -come sefiala Azpiazu en otro estudio- revelan una acentuada
tendencia ala terciarizacion, en el sentido de que su participacion en "servicios” superala
que les corresponde en el campo de la produccion propiamente dicha.

Ya se dijo que las inversiones en industrias de los “viejos" grupos econdmicos ocu-
paban un lugar relativamente pequefio en su cartera -y desigual segun el caso-; tampoco
habian incursionado en los campos mineros (incluyendo el petrdles), ni en los transpor-
tes, ni mucha menos en los servicios,

Los grupos econémicos en la actualidad son "globales”, respondiendo a las pautas
vigentes en el mundo. La gran variedad de Carmpos en que invierten sustituye |z refativa
homogeneidad yla escasa movilidad anteriores; ahora exhiben alta diversificacion y
flexibifizacion, rapido acomodamiento a las oportunidades de incrementar rentabilidades.

Conviene sefialar también que existe una marcada relacién con firmas de
Capitales extranjeros. Esta relacion {eufemisticamente) deviene en ocasiones au-

téntica dependencia en cuanto el centro de decisidn escapa de sus manos. Esa
dependencia tiene lugar via Joint ventures, cogestién, uso de iicencias de tecnolo-
gia, que a menudo carecen de explicito caracler de innovacion tecnolégica para
tornarse en meros instrumentos a nivel de marketing.
Resumiendo ese tema: creo que es legitimo afirmar que la diferencia esencial entre
l0s grupos econdmicos actuales y los de anlafio radica -por un lado- en sus Nexos con
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capitales extranjeros y -por €l otro- en su volalilid-ad para acc?meter err;?(;zza; aciz
tas mas diversas indoles en los campes mas vanado.s. .De alli suf'c.apa ad para
aprovechar coyunturas favorables que permitarf maxlmlza}r hene |C|os“? nnmcan“
presarial. Acaso no sea de poca importancia la cwcuns}ancta de qt:e s?ducf;:s" (eqm:
incorporando mas personal especializado‘en tecrlologlas. se?xn é‘:f‘ ;: e ora
pos, procesos) o “blandas” (administracion, organizacion,
ma?:ui?jzg:lszlspenso el siguiente interrogante: si coincide e§a suerte 'd.e "mod_ernuz‘a;ctio
a nivel micro, especificamente de empresa, con una accion catalitica de imp
i mayor permeabilidad social.
Sominn;as(;r;:t‘:)o;artictlar’r)nente grato al autor del presenﬂ!e prélcgo.bporw eai ;g:ndtz
que &l ha puesto sobre esos aspectos a lo largo d(li‘: los afios, es.la 0 ;e o,
Daniel Azpiazu en el sentido de gue debe cuestionarse la validez de e
histéricamente estructuras que abarguen conjuntqs (grgndes o pequZSiCimeS
aparentemente llevan el mismo nombre pero reflejan diferentes comp ,
mijiZit:\rin.fo: no quierc que se deje de lado una leciura indirecta de Iols risetiﬁeal:
dos del analisis contenido en este libro. De la magni.iud deta empresg \’/) ;:ideme_
jas derivadas, ;no surge avtomaticamente la capamd?c?opaAraec;mrzz:;;Cto o
asi, aunque se abone un terreno propicio. .
;::Ei':tier ;‘;’b‘:; una diferenciacion gue vengo sostenignd.o hace ya t|gmpo. ;_: f;af;:
cidad para competir reconoce dos comp:onen:las é):rllr;celia;e;iri: 2g;rrllr‘:eprgr(tom}ps o
"} es de dominio empresarial y a él ¢
:z&gse::c?d)emos a su alcance, que No SON POCOS. Par;z articula-r zdetcyz;\fia:ws;t:]
ese conjunto de instrumentos se requiere poseer una cultura in t:‘sm::r ,que -
del empresario individuat o colectivo como sector. Es forzoso re(io e e e
atributo es escaso en la Argentina. Pero Z| o!rp Forgpon:{r;ﬁ;)zl :sn F:]szples ; SUS,
externalidades, escapa a su dominic. Sus s
ie;wlﬂizr:zisas en el costo estan lejos de ser despreciab!es.. Elios penenecenna;lﬁ?uo;zln
nio de la accién de los Poderes Pdblicos -direc’ig o indirectamente- y cO
un complemento indispensable de la gestion a nweTI de empresa. o rranificsto
Otro aspecto de la contribucién del libra de AZF)IE]Z'U es gue pone? eraese
lo inadecuado de nuestra dotacion para produmr biene§ de ce?plta.. o
salvedades requeridas por la distorsién de los precios relah\./os ¥ s:tuazcnc;r;l :ospe
ciales por las que atravesaron ciertas ramas de la rnetalu'rg|a en ebs:tgases indis:
e impresicnante colapso de las industrias me.tal-mecémcas, gm s bases
pensables para sostener un desarrollo industrial con pe.rsp.ectlvas Gun.mle
En suma: cansidero que el presente libro es muy meritario y oportuno, t\)/l e
cabalmenta con lo que se anuncia en &l titulo. Sin.embargo, sgrla deseal e;acaso)_
medida en que la infarmacién estadistica lc permita (que no siempre es
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que en algun documento futuro se complete la vision que aqui se configura de {a

participacion de esas empresas dominantes en el abastecimiento de las deman-
das del mercado interno y de las exportaciones, asi como con respecto a su con-
tribucién (positiva o negativa) al balance comercial y al de pagos.

Para terminar: la produccién anafitica ha adoptado en la Argentina en la actua-
lidad dos modalidades diferentes. Una, que asume el cardcter de mandato de
material estadistico, se acaba de comentar en o que precede. La otra metodologia
abarca estudios de campo, mediante entrevistas y encuestas a grupos representa-
tivos. Sugiero que seria provechoso, en alguna etapa futura, tratar de homologar

los resultados comparables o ascciativos en provecho del conocimiento y carac-
terizacién mas cabal del tema de estudio.

Adolfo Dorfrman

SECCION |

INTRODUCCION

El decenio de los afios noventa muestra a la econon.\ia
argentina transitando por un sendero de profundtjas carr?bios es?rpcturales asoc(;:::
dos a un "shock” institucional generalizado de or:en.tamén neoliberal ql.Je c'or:js-
dé el poder econémico y politice de un bloq:e dominante, cuya géenesis historica

i n el golpe militar de 1976.
puecliiiai?:sgif?;faiién deg IaZstmctura economica, de la sociedad v def Estado inv.'olucra.
con mayor o menor intensidad, al conjunto detas actividages prloductoras de blecr;es i
prestadoras de servicios, y a sus distintas formas de artlculam.én, en el marco ? u
proceso de transicién hacia nuevas -y en ciernos casos, aun irmprecisas- bases sustantivas
del desenvolvimientc econdmico y social de mediano y Iargo plaze estructuradas, ahora,
sobre una creciente fragmentacién econdmica y socua!.‘ o _

Ef sector industrial es uno de aquelios en los que adquiere especial fntensn‘jad ese
proceso de mutaciones estructurales y de comportamiento, F!e m‘uy' diyersa mdo.le ¥
sumamente abarcativas. Nuevos liderazgos sectoriales y Qisimlte§ dmantncas evolupvlas
de las distintas ramas de actividad, crecientes heteroggnesdades —mtra.e inter sec!tona ez
y regionales-, transformaciones sustantivas en el lperhl tecno—peructlvo yenel pr.op|
entramado industrial, destruccién o desarticulacién de comple.jos tecno-producnvos:
divergentes conductas y estrategias empresarias ante los cambiantes conlexios opera
tivos son, entre otros, algunos de los principales rasgos de esa profunda reestructura-
cion del sector manufacturero.

1. Ver Nochieff, H. {editor), La economia argentina a fin de siglo. Fragmentacion presente y
d.esarroﬂo ausente, Buenos Aires, EUDEBA/FLACSO, 1998 {en prensa).
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. Sin duda, a pesar de las limitacicnas de ta informacion basica disponible
e>‘<lsten elementos de juicio suficientes como para extraer ciertas inferencias anavl
!itlcas gue coadyuven a la construccién social de un diagnéstico de situacion de Ja
industria argentina que permita -y sustente- la formulacién de politicas que no
descansen -pura y exclusivamente- en la liberacion plena de las llamadas “fuer-
2as del mercado”.

'AI respecto, la reciente publicacion de los resultados definitivos revisados del Censc
Nacional Econémice 19942 brinda la posibilidad de contar con una amplia base de datos
gue. al involucrar al espectro industrial en su conjunto, permite precisar parte importante
ei I(ZSSO: f:zi{i zit{:c!urales que caracterizan la conformacién def sector manufacturero

Enese marco se inscribe €l presente estudio que tiene por objetivo analizar el perfil
estructural de la industria manufacturera desde la perspectiva gue emana de jerarquizar
el grado de concentracién de la produccién prevalente en las distintas ramas de thivi—
d;d. Ello supons recornponer fa visidn que surge de la consideracién de los usuales
criterios clasificatorios del sector? por aquella que se deriva de privilegiar la morfo-
logia de los distintos mercados que fo integran. Se trata, en otras paiabras, de
reagrupar las ramas de actividad en subconjuntos o estratos delimitados a par’[i’r de
los re.spec.tivos niveles de concentracion de fa produccién, como mejor forma de
aproximacidn al reconocimiento -en forma estilizada- de Ia gravitaciéh que asu-
men las distintas formas de mercado.

. ?B]O este enfoque analitico, el primer estudio empirico {Seccion I} sevincula con la
sagmhcacién relativa de los distintes tipes de mercado -en Io referido a la concen-
lracién “técnica” de la produccion-* a partir de considerar las formas que adopta
la distribucion de las principales variables censales en cada uno de ellos De pall’
sg dgsprende la posibitidad de delimitar, por ejemplo, qué proporcidn de la : rod c'
cion industrial o del valor agregado sectorial es generada en mercados o!igcﬁ:éikl:)o;
o de alta concurrencia, qué cantidad de plantas fabriles opetan en los mismos
cudl es la respectiva dotacién de personal ocupado, qué diferencias se manifi !
tan en términos de preductividad y salarics medios.® .

2. Ver INDEC, ¢ 50 Nacional Econdmii
i n, sfag 94, 4 initi i
y ‘ en. ci) . ,' Eecondm 1994, Total def pairs. Resuftados Delinitivos. Versidn

3. El gj i i i i
Unifoerﬁzrzlcoﬁjsrﬂ;st:auvz ydde uso generalizado, lo brinda fa Clasificacién Industrial Internacional
\ omendada por las Naciones Unidas que, como ¢ i
PNT) . ' all r
sectorializacién de la produccién manufacturera. permite acceder a uns

4, Ver Anexa C, Aspecios Metodoldgicos.
5. ldem.

L& CONCENTRACKON EN LA INDUSTRIA ARGENTINA A MEDIADOS DE LOS ANGS NOVENTA

En una segunda instancia se estudia la asociacién existente entre el grado de
concentracion de la produccién y algunas de las principales variables estructura-
les de la industria local como, por ejemplo, el tamafio de las plantas fabriles (Sec-
cién 1Y, el tipo de bien producido (Seccion V), y los sectores de actividad (Seccion
V). Se trata, en todos los casos, de reconocer la presencia de perfiles estructurales
diferenciados en su relacion con la morfologia de los respectivos mercados.

Por su parte, en la Seccién VI se intenta superar el caracter puntual de los
analisis precedentes, circunscripios al examen de la informacién relevada en el
Censo Nagional Ecangmice 1894 (CNE '94), de forrna de identificar y evaluar los
cambios operados en el nivel de oligopolizacién de ia industria en los Gltimos
afios. Si bien alguncs de los nuevos criterios metodoldgicos aplicados en el ultimo
censo conllevan una seria limitacion analitica, en esta seccion se Incorpora una
serie de cansideraciones respecto a la evolucion intercensal del grado de con-
centracién prevalente en la industria argentina. Al respecto fos cambios introduci-
dos en el (imo censo en cuanto a la unidad de observacion (“iocal”, en reempla-
70 de “establecimiento”)® y & la adopcion de una nueva clasificacion det espectro
manufacturero (fa ClIU Rev.3 que sustituye a la ClIU Rev.2, utilizada en los censos
realizades a mediados de los afios setenta y ochenta), cbligan a recurrir a compa-
raciones parciales y no plenamente homogéneas en términos de los respectivos
universos. De todas maneras, a pesar de esas limitaciones, el andlisis intercensal
permite extraer algunas importantes inferencias respecto a la evolucion de la con-
centracién industrial en las ultimas dos décadas.

Finalmente, en la Gtima seccion del estudio y a manera de conclusiones del
mismo, se sintelizan ias principales reflexiones que emanan del conjunio de los
andiisis precedentes.

Por dlimo, ¢ incarporan cuatra anexos. En el primero de ellos (Anexo A) se
analizan las relaciones que guedan de manifiesto entre el nivel de concentracion
prevalente en las distintas ramas industriales y la formacion de capital. En el se-
gundo {Anexo B), como forma de complementar y matizar’ el andlisis sobre la
concentracién de la produccién industrial, se incorpora un breve estudio sobre los
resultados del lamado “Operativo Especial a Grandes Ermpresas”, en lo atinente a
aquellas grandes firmas que desarrollan actividades en el Ambito sectorial. Por su

6. Idem.

7. En realidad, se frata de un planc de andlisis distinto ya que, por un lado, tiene como unidad de
observacion a la empresay no allocal fabrity, pos otro, fundamentalmente, no incorpora la problematica
de la estructura de los distintos mercados industriales.

-15-
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::T)]em(;;g .el terc;ero (Anexo C) se explicitan las principales consideraciones
gicas referidas al estudio de la i i
concentracion en la industri i
e g ! 1a argentina a
o adlos de 10s afios noventa. Finalmente, se adjunta un cuadro-resumean (Anexo
en i

o e qqe se dfj‘talla el grado de concentracién de la produccion en cada una de

s ramas industriales en que se desagrega la informacion censal.

SECCION i

LA CONCENTRACION
DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL

Bl Censo Nacional Econdmico realizado en 1994 (CNE
'94) contiene la informacion basica requerida para estudiar el grado de concentra-
cién de la preduccion en el conjunto de las ramas que conforman el sector indus-
trial en la Argentina y, en ese marce, permite contar con diversos elementos de
juicio en cuanto al nivel de oligopetizacion predominante en la industria.

Se trata de recomponer el espectro manufacturero de acuerdo ai grado de concen-
tracion prevalente en cada rama de actividad, y de delimitar subconjuntos de ramas con
estructuras de mercado refativamente homogéneas ® A partir de ello, centrando et anali-
sis en los valores que adoptan las variables censales y los diversos indicadores que
pueden construirse a partir de las mismas {entre otros, tamaric medio de plarta, produc-
tividad, salarios medios), pueden identificarse los principales rasgos que caraclerizanal
perfil estructural de la industria, desde ta perspectiva que surge de jerarquizar las
morfologias de mercado que coexisten en el sector.

En atros terminos, una vez reconacidos los distintos tipos de mercados, las formas
que adopta la respectiva distribucion de las unidades fabriles, del valor de produccion,
del valor agregado, del personal ccupado, dela remuneracion al trabajo, permiten ex-
traer una serie de inferencias en torno a ta significacion econdmica de las diferentes
estructuras de mercado.

8. En cuanto a las medidas y grados de concentracion de la produccion industrial, ver Anexc C,
Aspectos Metodologicos.
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Al respecto, los Cuadros Ne@ 1 y 2reflejan, en dos de sus posibles determinacio-
?la correspondiente gravitacion de los distintos tipos de mercado segun sea la
variable censal de referencia. Se trata, en el primer caso, de la consideracién det

fndice de concentracién técnica de la produccion en los ocho locales fabriles mas

grandes en términos del personal que ocupan (ICTPC) mientras que, en el segun-

do, ello queda definido & partir de la participacion de los ocho locales de mayaor
valor de produccisn ( ICTVP).

Sibien el ICTPO refleja séio parcialmente el nivel de oligopolizacion real de los
mercadios, la imagen resuftante de su utiizacién constituye una aproximacion -de "
ma"- & la medicion del fenémeno. Asi, como surge de la lectura del Cuadro N2 1, el

43,1% de la produccion manufacturera es generada en ramas altamente concen-

tradas {aquellas en las que los ocho mayores locales fabriles explican mas del

50% de la produccion), estrato en ef que quedan agrupadas 76 actividadas indus-
triales. Por su parte, en el pola opuesto, las 38 ramas en que prevalecen formas
“competitivas” de mercado {donde ia contribucion productiva de los ocho mayo-
fes no supera el 26% del total) o, méas precisamente, de alta cancurrencia,' apor-
tan poco mas del 30% de Ia produccion sectorial (Cuadro N2 1).
Esas proporciones difieren sustancialmente de considerar las respectivas can-
tidades de locales fabriles que operan en cada tipo de mercado. En efecte, en el
estrato en que se nuclean las ramas altamente concentradas (RAC) se inscribe el
accionar de apenas el 8,8% de las plantas industriales, mientras que el 71,0% de las
mismas desarrolian su actividad en mercados “competitivos”."* De alii se infiere que
ellamafio medio {produccion promedio) de las plantas fabriles insertas en mercados
oligopdlicos resuita muy superior (mas de once veces) al de aquellas que lo hacen
en las ramas escasamente concentradas (REC). Ello sugiere la existencia de una
relacion positiva, tedricamente previsible, entre el tamafiom

edio de los locales fabrites
y el indice de concentracitn de la produccion de los distintos sectores de actividad,

nes,

mini-

9. En relacion a las distintas formas de estimar el indice de concentracién, ibidem.
10. Naturaimente, Ia caracterizacion de mer
analitica que para nada pretende aseme
fespecto, basta recordar a J. Robinson

cades “competitivos” es una simple estilizacidn
jarlos a 1a condicion de competencia perfecta. Al
(Economia de fa competoncia imperfecta, Barcelona,
Martinez Roca, 1973): “El concepto de competencia perfecta es totalmente inaplicable a ta
industria manufacturera®. Se trata, en realidad, de mercados en los que Ia relativamente reducida
participacién productiva de los principales agentes no pareceria suficiente como para permitir
ejercer -y, mucho menos, abusar- de posiciones dominantes.

1. Tal asimetria resulta adn mas pronunciada en relacién at subcenjunto de ramas al
concentradas con pocos locales, donde una porcidn casi insignificante de unidades fa
0.6% del total) aporta ef 13,3% de la

mismas resufla casi cincuenta vece
“compelitivos™.

tamente

briles (el
produccion industrial. En este caso, el tamafio medio de las

S mayor que el de sus similares que actUan en mercados

Cuadro N*1

N iAnt
Indicadores censales seleccicnados segiin estratos de cancentracion

(valores absolutos, pesas de 1993, porcentajes e indices totat = 106.0)
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ivel de ocupacion.
1. Definidos a partir de la participacién en la produccién de cada rama de las nche locales de mayor ni p

i i ica 1994,
Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del iINDEC, Censc Nacional Econdmico




Danier Azpiazu

Tal fenémeno también queda de manifiesto af considerar {a ocupacion media
por planta como indicader del tamario de estas Gltimas. Al respecto, basta confron-
tar fa respectiva distribucién de las unidades fabriles y de la ocupacion industrial
(8,8% y 26,0%, respectivamente, en el caso de las RAC; 71,0% vy 47,0%, respecti-
vamente, en los mercados “competitivos™) para inferir la presencia de diferencias
significativas en el tamafio medio de los locales segun ¢l tipo de mercado en el que
actuan.

Con ligeros matices, la distribucién del valor agregado segun morfologia de los
mercados no difiere mayormente de la constatable en términos de la produccién o,
en otras palabras, el valor agregado generado por unidad de produccion no revela
diferencias significativas que pudieran estar asociadas al grado de cligopolizacion
de los mercados. No acontece lo mismo si la variable de referencia es el personal
ocupado. En este Ultimo caso, son las ramas ‘competitivas” las que denotan una
mayor capacidad de absorcién de mano de obra, a punto tal de explicar el 47.0% de
la ocupacion total en la industria, y el 42,8% del persona! asalariado.”?En contrapo-

sicion, los sectores mas concentrados dan cuenta de poco mds de la cuarta parte de
la fuerza de trabajo industrial.

De las consideraciones precedentes, y de las consiguientes diferencias porcentuales
€n cuanto a la generacion de valor agregado y de puestos de frabajo segin sea el ICTPO
encadarama, se desprende que el respectivo grado de oligopolizacion de estas (iltimas
Quarda una relacion inversa respecto a la intensidad relativa en el uscdemanode obra,
y directa en términos de la productividad de esta ditima. En efecto, en concordancia con
los esquemnas tedricos, las ramas “compelitivas”, donde la presencia de peqguenas unida-
des productivas resulta decisiva, revelan una mayor'recurrencia refativa al factor trabajo

¥ una menor productividad que las correspondientes a las industrias oligopdilicas. Por su
parte, los sectores de mediana concentracion se ubican enuna situacion intermedia,
tanto en términos de la intensidad en el uso de los factores como en lo atinente a la
productividad de la mano de abra.

En este Glfimo plano, quedan de manifiesto diferencias significativas en 'a "perfor-
mance” de las distintas ramas de actividad que, como fales, aparecen estrechamente
vinculadas con las respectivas formas de mercado y conlos propios perfiles tecnoldgi-
COs gue, en general, se les asocian.” Asi, los dos estratos de mayor gradc de

12. Tales diferencias porcentuales no hacen mas que reflejar que, como era de esperar, e grado
de asalarizacion resulta ser mucho mayor en las RAC (94,6%} que en las REC (77.6%), donde se
manifiesta una muy superior presencia relativa de pequedas unidades fabriles, con una participacion
importante de ocupacién no asalariada {familiares y propietarios).

13. Al decir de P Sylos Labini {Oligopalio ¥ progreso técnico, Barcelona, Oikes, s#), "para juzgar
la eficacia y, en general, la conducta de determinadas empresas [...] es necesario considerar
conjuntamente la forma de mercado ¥ las condiciones tecnolégicas” (destacado original del autor),
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concentracion exhiben una productividad media de 1a mano de olf.)fa e?tre dos y
tres veces superior a la registrada en los estratos mas “compel‘mvos y, en snu
conjunto, mas que duplican la correspondiente a las ramas medianamente co
14
Cemlr_zdiifr.oduocién de la estructura de los mercados como factor e:.-:plicativo de
\as diferencias de productividad remite a la consideraciérl de las técnicas p.rod-uc.:-
tivas, las consiguientes escalas de produccion y los posibles efectos Eiel e;zrgcdlz
de précticas oligopolicas. Tal como lo sugiere el hech}o de qu'e el tamano m;ac:(:;os
planta guarda relacion directa con el grado de concentracién de Iosdm? 2 S:
esa superior productividad relativa en los sectores mé_s concentradosj e lain u‘
tria esta intimamente asociacda al papel qug desem.penan las .ec.onomlas d:ladesc;:ad a
{tecno-productivas y de comercializacion}. Asimlsm‘o, la distinta cap?C| a:ﬁrcoz
fijacion de precios a favor de las plantas lideres qye actian en‘mercados ol |gn;t}l |d y
tiende, naturalmente, a posibilitar el acceso a niveles superiores de productivida
! res;zbsli::j:tica distribucion de Jas variables censales entre io§ distint.os 'tipos de rperca—
do que coexisten en la industria se manifiesta, iguaimente, al cotepr QOs indicadores m:(:)r:e; |
mente relacionados: el personal ocupado asalariadoy la cgnsngmeme femurllgéa;:cy o
trabajo. En este caso, las RAC ocupan el 28,9% delos asaiai\n.ados yexphcane 4 r; o
total de los satarios pagados por la industria. En contraposicion, gn los sectocres tl:o psa
titivos” trabaja el 42,8% de la ocupacion asalariada, que soio pgrcnbe i'3| 34,7 A dela mj :
salarial. De alli puede colegirse que los salarios medios en la‘mdustrsa ta.m~b|én gualr a5
retacion directa con el grado de concentracion de ia produccion gn los gistintos (s:ec onlc,;
que la conforman. En efecto, la remuneracién promedio por asala.n.ado:an ias RAcy resu Oa:
un 70% superior a'a correspondiente en los mercados."comp.etmvos; L un 53,3. b mjy o
que en las ramas medianamente concentragas, y se ublca.cag un 40‘16 pgr encwa: e ’
resuitante para laindustria en su conjunto. Esas remu§§ra0|ones medias dllferen?a es zﬂ
favor de aguellos trabajadores que desarrollan su actividad e’n gectores oligopdl |Icos S o
una resultante previsible del mejor posicionamiento de estos ultimos gn cuantoalas pcc;
bilidades de retener personal mas calificade y de pagar mayores salarlos. entardo pue En
ser absorbidos por los superiares niveles de productividad dg Io.s. mss-rnos_ tn(iluso‘ c;1 ae-
destacar que los diferencigies de salarios son mucho menos significativos que l0s \;e%:) x(; .
das en términos de la respectiva productividad de la mano de ola.rfa. Enotras Ta ? r n
comg podia preverse, las diferencias emtre las relaciones de prod‘L‘quwdad'? de saA ar’lo:1 ::n _
mas acentuadas en los sectores oligopolicos gue en las ramas cprnpetltlvas . Asi, -
tras en las RAC 1a productividad media es 2.5 veces superior a la remuneraci

i i ita ser
14. Asirnismo, cabe resaltar que la productividad media de las RAC con pocos locales resuita
2 1 veces superior a la del sector industrial en su conjunto.
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Daniel Azpiazy

promedio, en las REC resulta ser de 1.8, y enlas RMC, de 1,9 veces. Las considera-
ciones precedentes sugieren que, en la medida en que los diferenciales entre fa
productividad y el costo de Ia mano de obra tienden a acentuarse en relacion directa
con el grado de concentracion de los mercados, los margenes de rentabilidad bruta

prevalentes en las distintas formas de mercado estdn, también, directaments vinci-
iados al nivel de cligopolizacién de los mismos, '#

En sintesis, la vision que emana de utilizar el ICTPO como una primera aproxima-
cidn al analisis estatico de ta importancia de las distintas formas de mercado, a partir
de la consideracion de diversas vanables estructurales y de comportamiento, permite
constatar que la mayor parte de i produccion industrial proviene de mercados
dligopdlicos donde, en general, los locales fabriles revelan una menor generacion de

empleo por unidad de produccién, un superior tamario relativo de planta, una mayor
productividad de la mano de obra ¥ -en menor medida-

de los salarios medios.
La imagen resultante de considerar el ICTVP'

como indicador del grado de
oligopolizacién de ta produccidn no difiere sustanciaimente de la que ofrece el ICTPO. En

términos generales, como podia preverse, adquieren una mayor intensidad relativa la

mayor parte de los rasgos sedalades precedentemente. Asi, por ejempilo, de acuerdo al
ICTVP (Cuadro N2 2), casi el 85% de |a produccién industrial proviene de merca-
dos "no competitivos®, 17

7 al tiempo que apenas veinte ramas quedarian encuadra-
das en la caracterizacion de escasamente concentradas.

La mayor gravitacién relativa de los mercados oligopdlicos deviene, en (ltima
instancia, del desplazamiento de nueve de las ramas que integraban el estrato de las
RMC al de ias RAC (M), y de ofras 18 actividades industriales de la condicion de
escasa a medianamente concentradas. En tal sentido, el Gnico estrato gue permane-

ce inalterado, cualquiera sea ef indicador que se utilice, es el que nuclea a las ramas
altamente concentradas con pocos locales.

15, Ver, M. Kalecki, Ensayos ©85Cogidos sobre din,

drmica de la economia capitalista, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1977, 22 Parte, '

16. La inclusién de las configuraciones resultantes de Ia

aplicacion de ambos indices de
concentracién cuando,

naturalmente, es el ICTVP el que mejor refleja la morfologia real de los
mercados, procura brindar la posibilidad de comparar los resultados de Ia consideracién del
ICTPO con fos obtenidos en estudics de caracteristicas simiiares al
concentracidn en ia industria argentina en 1964, Buenos Aires, 1971; D.
La concentracion en la industria ‘argentina en 1974, Buenos Aires,
Transnacional, 1983} que sélo ulilizaron este dltimo indice.

17. Se trata, mas precisamente, de aqueflos en los que el grado de participacion en la produccion
de un nimerc pequeno de oferenles permite supaner -en términcs de condiciones necesarias y
sulicientes- el posible ejercicio de practicas asociadas a la posicion dominante que, con sus

matices, ejercen tales agertes. En tal sentido, el cardcter de “competitivos” de los restantes
mercados se inscribe -como contraposician-

en tal caracterizacidn analitica, sin que ello implique
-ni mucho menos- que se Irate de mercados de competencia perfecta.

presente (CONADE, La
Azpiazu y M. Khavisse,
Centro de Economia
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CuadroN?2 o
Indicadores censales seleccionados segun estratos de concentracion

(vatores absolutos, pesos de 1993, porcentajes e indices total = 100,0)
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Daniel Azpazu

Como resultade de tales desplazamientos se verifica, en este caso, una mayor
polarizacion entre los mercados oligopdlicos y los “competitivas”, tanto en términos de
su respectivo aporte a fa produccion y al valor agregado sectorial, como en lo atinente
alaintensidad relativa en el uso de los factores, en el tamafic medio de la planta fabril,
en la productividad de la mano de obra, y en la remuneracién media de los asalariados
(Cuadro N2 2). Esa creciente diferenciacion en log valores que adoptan las variables
entre ambas formas de mercado -las posicicnes intermedias le cotresponden, en
todos los casos, a las RMC- resulta plenamente consistente con el hecho de que el
ICTVP constituye, respecto al ICTPO, un mejor indicador del grado real de concentra-
cion técnica de la produccion, y de las formas de mercado aue se le asocian. En ofros
términos, ef grado de vinculacion entre el nivel de concentracion y las diversas varia-
bles -estructurales y de comportamiento- consideradas adquiere una superior intensi-
dad relativa en la medida en que el ICTVP refleja con mayor rigor las estructuras de
mercado prevalentes en las distintas ramas de la actividad industrial,

Si bien en las proximas secciones se retoman y profundizan casi todas las tema-
ticas abordadas precedentemente, corresponderia resaltar que la mayor parte de la
produccién industrial proviene de mercados concentrados dende, en general, la in-
tensidad relativa de uso de capital y €l tamario medio de planta tabril son muy superio-
res a fos niveles correspondientes al sector manufacturero en su conjunto. Asimismo,
tarbién pusde afimarse que la estructura de los mercados emerge como un fastor
decisivo ~determinante, en su conjuncién con fos respectivos perfiles tecno-producti-
vos prevalentes- en la explicacién de las diferencias de productividad y de salarios
medios entre las distintas ramas industriales y que, en ese marco, las primeras adquie-
ren una mayor significacion relativa en consonancia con el respectivo grado de
oligopolizacion.

La estrecha asociacion existente entre ambas variables de comportamiento res-
pecto al grado de concentracion de la produccién industrial queda, también, clara-
mente reflejada al considerar las formas que adopta la distribucién por tramos de
valores de la productividad y de salarios medios de la mano de obra de las distintas
ramas de los diferentes estratos de concentracion. Asi, par ejemplo, en lo referido a los
niveles de productividad (Cuadro N? 3), més de la mitad de tas RAC se ubican en los
tres tramos de mayor productividad relativa, al tiempo que en ocho de las diez ramas
que revelan valores de productividad supericres a los $60.000 de valor agregado por
ocupado prevalecen formas oligopdlicas de mercado. En contraposicion, la mitad de
las ramas “competitivas” se ubican en los dos tramos de menares niveles de proguc-
tividad; mientras que ninguna de las REC quedan integradas en los tramas que nuclean
a los sectores con productividades medias sugeriores a los $37.000 de valor agrega-
do por ocupado {tramo en el que quedan incluidas 25 RAC y 6 RMC). Por su parte, al
igual que en la casi totalidad de los indicadores -estructurales y de "performance”-, la
mayor parte de las ramas que conforman el estrato medianamente competitivo se

.24.
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ubican en los ramos intermedios en términos de fas respectivas productividaQes’ rg\a—
tivas de la mano de obra. En sintesis, (as caracteristicas gue presenta esa assmetr!c‘:a
distribucion de las distintas ramas manufactureras permiten corroborar la relacion
directa que queda de manifiesto entre grado de concentracion de los mercados vy

productividad de la mano de obra.

et d y estratos de concentracién'
istribuci las ramas por escala de productividad y estratos de co
Distebucitn de p?valores absolutos y porcentajes)

Escala de Total RAC* AMC* REC

preductividad .

(pesos de 1993) cant. % cant. Yo cant. Yo cant. o

Menos 14.000 13 7.83 5 5,88 3 4,82 5 25,00

Entre 14 000

y 20.000 37 22,29 18 21,18 14 22,95 5 25,00

Ertre 20.000

y 25.000 45 2711 15 17,65 23 37,70 7 35,00

Entre 37.000 )

y B0.000 21 12,65 17 20,00 4 6,56 -

Méas de 60.000 i0 6,02 8 9,41 2 3.28 - -
Total 166 100,00 85 100,00 61 100,00 | 20 100,00

1. Definidos a partir de la participacion en la produccidn de cada rama de los ocho ocales de
mayor valor de produccion.

*  RAC: Ramas Altamente Concentradas.

«+ RMC: Ramas Medianamente Conceniradas.

~= REC: Ramas Escasamente Concentracas.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INDEC, Censo Nacional Ecendmico, 1994,

Consideraciones no muy disimiles se desprenden de la lectura del Cuadro .N‘94,
en el que el eje analitico se centra en 1os satarios medios dik.arenmaies de las distintas
ramas de actividad. Al igual gue en lo referido a la productividad qe Ia} mana de opra,
se verifica una estrecha correspondencia entre gradc de oligopoigamén enlos dwgr—
s0s mercados industriales y las respectivas remuneraciones medias de los asa!ar.la~
dos. En efecte, mientras en la mayor parte de ios seclores concentracdos |Qs salarios
pagados se ubican en alguno de los tres tramos superiores, mas de lg mitad ge las
ramas "competitivas” quedan integradas entre aquellas donde los salarios medtos_se
ubican por debajo de os $11.000 anuales. Por su parte, compleme.mando lo anterior,
cabe hacer notar que en ocho e las nueve ramas en las que se registran los mayores
niveles salariales prevatecen formas oligopdlicas de mercado y, reciprocamente, que
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lamayor parte de las ramas que pagan salarios meclios por debajo de los $8.000 ai ano
correspenden a mercados “competitivos”.

Cuadro N2 4
Distribucién de las ramas de salario medio anual y estratos de concentracién'
(valores absolutos y porcentajes)

Escala de

productividad Total RAC*" RMC*" REC™*
(pesos de 1993) | cant, % cant. % cant. % cant. %
Menecs 8000 15 9,04 3 3.53 4 6,56 ] 40,00
Entre 80C0

y 11.000 32 19,28 g 10,59 20 32,79 3 15,00
Entre 11.000

y 14.000 53 31,93 23 27,06 24 39,34 6 30,00
Entre 14.000

y 19.000 36 21.69 23 27,06 10 16,39 3 15,00
Enira 19.000

y 30.000 21 12,65 19 22,35 2 3,28 - -
Mas de 30.000 9 5,42 8 9.41 1 1,64 - -
Total 166 100,00 B5 100.00 61 100,00 20 100.00

1. Definidos a partir de la participacién en la preduccitn de cada rama de los ocho locales de
mayor valor de produccion.

" RAC: Ramas Ailamente Concentradas.
** RMC: Ramas Medianamente Concentradas.
*** REC: Ramas Escasamente Concentradas,

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del INDEC, Censo Nacional Econdmico, 1994,

Si bien los elementos de juicio que emanan del andlisis de fa informacién pre-
sentada en los Cuadros N2 2 y 3 ya permitirian inferir que, en términos agregados, el
grado de concentracion de la produccion constituye un factor explicativo decisivo
de las diferencias de productividad y salarios medios {y, fundamentalmente, del
cociente entre ambas), estas Ultimas consideraciones no sélo reafirman dicho fend-
meno sino que dermuestran, a la vez, que no se trata de una simple resultante aritmé-
tica que pudiera estar asociada al peso relativo de determinadas ramas de actividad
en cada uno de los estratos de concentracion. En efecto, en el interior de estos
Ultimos se constatan claros signos gue avalan esa retacion directa entre grado de
oligopolizacion de los mercados v “performance” a nivel de planta fabril. En este
campo temdtico, en su articutacion con el tamafo de estas uitimas, se centra parte
sustantiva de los temas abordados en la proxima seccion.
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SECCION 1l

CONCENTRACION
Y TAMANO DE LA PLANTA FABRIL

En fa seccion anterior se pudo constatar ia vinculacién
existente entre el grado de concentracion de la produccion industriai respecto a
los valores que adoptan las principales variables censales. En es?‘ marce, en &
plaro estructural, una de esas relaciones directas es la que se mamfues@ entre las
formas de mercado prevalentes en cada rama de actividad y los respectivos tama-
fios medios de los locales fabriles, tanto se los considere en términos del valor de
produccion generado por los mismos ¢omo por el personal que ocupan. .

Bajo esta dltima perspectiva, en la presente seccion se avanz:a.desde esa pr|rnera;
aproximacion al tema hacia a identificacion de las formas espe0|f|§as que adopta ta
vinculacion, Ello supone el analisis de dos enfoques complementarios; por un lade, la
determinacion dei tamano de jocal fabril que resulta predominante en cad:':x gno de los
distintos tipos de mercadoy, por otro, la significacion que asumen estgs. dltimos gn la
produccion generada por los diversas estratos de tamanio de planta (definido a p?mr de
la respectiva dotacion de personal)™® que pueden reconocerse en el sector m.dus-
triai. Se trata, en otras palabras, de integrar dos distintas visiones Fie un _rrusmo
fendmeno: la relacion entre formas de mercado y tamafio de planta industrial.

Como paso previo a dicho estudio, cabe incorporar -a manera de conte.xto‘z?\grega-
do en et que se inscribe tal relacién- algunas precisiones encuantoa la significacidn

18. En cuanto a la delimitacion de los estralos en gue se agrupan los distintos tamarios de los locales
fabriles, ver Anexo C, Aspecios Metodologicos.
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relativa de los distintos estratos de tamafio del conjunto de los locales fabriles
relevados en el CNE ‘94, al margen de toda consideracién respecto de las
morfologias de mercado.

La informacién proporcionada por €l Cuadro N° 5 deja claramente de mani-
fiesto las heterogeneidades estructurales que caracterizan a la industria manufac-
lurera argentina en los afos noventa. Asi, a titulo ilustrativo, bastaria con resaltar:

- lamuy asimétrica distribucion de las unidades fabriles respecto a las reatantes
variables censales. Los locales que ocupan menos de diez personas representan el
83.3% del total de las piantas relevadas en el CNE '94, al tiempo que su aporte a la
producciony al valor agregade industrial se ubica apenas en torno al 10%., mientras que
los salarios pagados por dichos locales equivalen a slo el 6% det total de ta industria,
Por su parte, en el extremo opuesto, en las plantas de mas de 300 ocupados, conuna
participacion insignificante en términos de la cantidad de locales, se generacasiel 40%
de la produccion, del valor agregado y de las remuneraciones pagadas por la industtia.
Esta Gltima proporcidn se eleva a cerca del 60% al considerar todos aquellos locales de
mas de 100 ocupados -poco menos de 1500, apenas el 1,6% del total-;

- que el grado de asalarizacién de la mano de obra {asalariados/persoral ocu-
padc) guarda estrecha correspondencia con el respectivo estrato de tamario de
planta. En ese marco, se asiste a un nitida polarizacién entre un subsector -mayori-
tario, en lo cuantitativo- de pequefios locates, donde predominan formas antesanales
de manufactura, con una importante gravitacion de propietarios, familiares y otras
formas de ocupacién no remunerada (el 53,1% del total), respecto a la presencia de
un pequefio -aunque muy trascendente- nimero de grandes plantas, donde la casi

totalidad de! personal esta remunerada, denotando Ja presencia de una estructura
capitalistica madura (Cuadro N°5);

- que la produccion media por planta revefa, también, una relacion directa con
los distintos estratos de tamario de los locales solo que, en este caso, la magnitud
de las diferencias se agudiza nctablemente. Al respecto, como situaciones extre-
mas, la produccion media de las unidades fabriles de mas de 300 ocupados (92,6
millones de pesos de 1993) resulta casi BOO veces superior a la correspondiente a
los locales de mencs de diez ocupados (0,12 millones de pesos). En oiras pala-
bras, la dispersién de tamafios medics de planta segun valor de produccisn es

mas acentuada que la que se verifica en términos de la estratificacién por personal
ocupado;

-que la productividad media de la mano de obra muestra, al igual que en los cascs
anteriores, una commespondencia directa con los estratos de tamadio de planta. Asl, el
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CuadroN®5
Distribucion de distintas variables censales segin tamafio de los locales

{valores absolutos, millones de $ de 1993 y porcentajes)

[T SR T3 R e
322?—)00_0_020{8_
- -~ O
.5 » @ o = _8_
i)
29wl n m o o~ o oa
el = 5 ® =
2% 3 8 99 %a
& = §‘=’,‘QQ"’. =
E € - 2 g b
o N o =
Eaeg_‘-ﬁln_aam.gg.
5o € o oog ‘8
[+
gz ,
cf® o m @mon N O O N
=T @ = @D &g o o
W s = W @ o -
=] K N 9 =] -
o E N O~ - ol
=
2 8883 38
5 g o
5 S g ¥ = g 8
%g"‘g o e ;o
>$1‘D'"‘N288v—03
E i &
— o W
m‘f-’%—.ﬁ‘_!a
#] o @ o = @
2 | o8 2 g & 8
bo]
o
]
= (=] [
<« 5l 2 %8 3 3 ~
L. 5
°t 2 ® - 'R S
—
8 h o =8 18
f o v - & oo 2
= P I T ] =]
g2
Po @ @
0'3__‘6%951\18
Sglges b 8
Tl o =~ g
I
e ® 2R 8
2838 z0 8
ae(-f(\jr*-—oog
W w o A
L
3 g o w©
o o -
; pats [
S 2| 228 8FK K8
) w = © g
2 =
3
2]
o T
@ 880“1:{:
o a4 B & o o
= ¥ @ @94 3 B
0 w 8 & ¥ o &
Do ¥ 3 ¢ © a
o @ o g © 3
T o9 008§8
T 9 o 2 @
£ - %= 2§
aq o > > - B =
= T - = o ¢ a
w — w0 - /| ®
§ £ £ %8 :3
(=4 =
Elﬁu.lluzml—

Fuente: Etaboracién propia en base a informacion del INDEC, Censo Nacional Econdmico, 1994



Danier Azeazy

valor agregado generado por ocupado en los locales de més de 300 ocupados es,
en promedio, 3,5 veces superior al de las unidades fabriles que ocupan menos de
diez personas, y mas que duplica al de aquellas que ocupan entre 11y 50 perso-
nas. De alll que pueda afirmarse que la dimensitn de planta emerge, en e! ptano
agregado, como un importante factor explicativo de las diferencias de productivi-
dad que se manifiestan en el inferior de la industria manufacturera argenting;

- que, aunque con menor intensidad relativa, idéntico fendmeno se verifica en fo
atinente a las diferencias en los satarios medios de la mano de obra que, también, estan
directamente asociadas a los respectivos estratos de tamario de planta. En efecto, a
MayQr ocupacion por unidad fabril, superiores salarios medics: séio que, en este caso,
como situaciones polares, la remuneracién media por ocupada en las plantas mas gran-
des equivale atres veces la que se registra en aquellos locales que ocupan menos de diez
personas. Se infiere, en tal sentido, que estas mejores remuneraciones medias de los
asalariados en los locales de mayor tamano se ven mas que compensadas por los
mayores niveles de productividad relativa de dicha mano de obra.

Anles de concluir esta caracterizacion general de la estructura industria! desde la
perspectiva de los diferentes tamaiios de los locales preductivos, cabe incorporar un
comentario sobre escalas de produccion y “perforrnance” a nivel de unidad fabril. Asi, de
considerar a la dotacion de personal ocupado por planta como un buen indicador “proxy”
de las escalas de produccién,’ los rasgos resaltados precedentemente permiten
inferir que estas Ultimas asumen un papel protagénico como factor explicativo de
las diferencias de productividad y de salarios medios de la mano de obra. Ello
sugiere que si bien en algunos sectores industriales la flexibilizacién de los proce-
503 productivos, las economias de especializacion y de diferenciacion, tienden a
desplazar la inffuencia de las economias de escala, tal fendmeno no alcanza a
intensidad suficiente como para afectar esa incidencia decisiva de las economias
de escala. En otras palabras, Ia declinacién relativa de estas uitimas, y el incre-
mento y difusion progresiva de las economias de especializacion y de diferencia-
cion, se ven circunscriptas a algunas actividades manufactureras, sin repercusio-
nes de trascendencia en el plano agregado, donde las economias de escala -y el
tamafic de planta- siguen constituyéndose en factor determinante de los compor-
tamientos microeconémicos diterenciales.

A partir de estas consideraciones generales sobre |a significacion relativa de ios
tamafios de plania en a industria se cuenta con los elementos de contexto nece-

19. Etatto gradc de correspondencia que se verifica entre la estratificacién de tamanos seqgun personal
que acupar y el valor de la produccion que generan tiende a avalar tal afirmacidn,
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sarios como para encarar et analisis especifico de las relaciones existentes entre
tamario de los locales y formas de mercado, bajo dos enfoques complementarios:

- laidentificacién de los tamanios de planta mas relevantes en cada uno de los
distintos tipos de mercado; y

-laimportancia relativa de estos ultimos en cada una de las escalas de tamario de los
locales fabriles.

Ambas perspectivas de analisis pueden ser abordadas sotre la base dela informa-
cion contenida en los Cuadros N? 6 y 7, donde se presenta la distribucién de la
produccion industrial entre los distintos tamarios de planta y de estrates de con-
centracion reconociendo, en este Ultima caso, dos distintas formas de medicién: el
indice de concentracion técnica de la produccion sequn la dotacién de personal
ocupado por planta (ICTPC, Cuadro N2 8) y. por otra lade, como una mejor aproxi-
macion analftica a la real morfologia de los mercados, de acuerdo al valor de
produccion generado por las mismas (ICTVP, Cuadro Ne 7).

Asl, de considerar la estratificacion de las ramas segun el ICTPO surge que los
locales fabriles de mas de 300 ocupados explican casilas dos terceras partes (64,5%)
dela produccion de las RAC, propercion que se contrae al 22,3% en las RMC, y a apenas
el 14,0% de fa generada en mercados “compstitivos” o, mas precisamente, de alta
concurrencia. Tal dicotomia se reproduce, aungue con menor intensidad relativa, en el
estrato de plantas medianc-grandes (de 1012300 ccupados), cuyo aporte productiva
guarda, también, relacion directa con el respectivo grado de concentracién de las ramas.
Como resultado de ello, en los mercados oligopdlicos, ei 82,5% de la produccion es
aportado por locales fabriles que ocupan mas de cien personas, mientras que en el caso
de las RMC tal participacion se contrag a 48,4%, y en las REC a pocomas de {a tercera
parte (35,1%).

En el polo opueste, los locales que ccupan menos de diez personas aportan una
preporcioninsignificante de la produccién generada en mercados concentrados (2.6%).
participacion que asciende a 9,6% en ias formas intermedias de concentracion, yacasila
quinta parte def total (19,9%) de la produccion correspondiente a las REC. De adicionarse
el aporte productivo de las plantas pecuefic-medianas (de 11 a 50 ocupados), tales parti-
cipaciones pasan aserde 9.9% enlas RAC, 32,2% enlas RMC, y de 39,6% enlasREC.

Las referencias anteriores resultan suficienternente ilustrativas del papel diferenciat
que asurnen ios distinlos tamafios de planta en las diferentes formas de mercado,
donde los seciores de alta concentracion revelan una nitida preponderancia de
las unidades fabriles de mayaor tamadio relativo, en las formas intermedias de
mercado predominan los tamafios medios de planta, y en los “competitivos”
prevalecen los pequenos locales. En tal sentido, como situaciones extremas,
cabria sefalar que las plantas que ocupan mas de 200 persoﬁas, que actuan en
mercados oligopdlicos (apenas 184, el 0,2% de! total relevado en el CNE 34},
generan el 27,8% del total de la produccion industrial del pais, mientras que los
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45.713 locales con menos de diez ocupados {el 50,7% del total), que operan en
mercados “competitivos”, sblo aporian el 6,1% de la produccion nacional.

CuadroiN®6
Distribucidn de la produccién industrial
sequn estratos de concentracion' y tamafio de los focales
{miflones de § de 1893 y porcentajes)

Tamafio de los RAC* RMC** REC*** Total
locales mill. $ % mill. $ % mill. § % mill. $ %
Menos de 10

ocupados 1013,0; 2,60 | 22681 9,57 5520,4| 19,88 8801,5 9,73
(%} 11,51 25,77 62,72 100,00

Entre 11 y 50

ocupados 28544 7,32 5356,2 | 22,69 8247.7| 28,71 16.458,3| 18,19
(%) 17,34 32,54 50,12 100,00

Entre 51 y

100 ocupados | 2848,2] 7,31 4604,7| 19.42| 41750/ 15,03 | 11.628,0| 12,85
(%) 24,08 38,92 35,30 100,00

Entre 101 y

300 ocupados | 7032,1 18,04 { 61711} 26,03 | 5840,7| 21.03| 19.0439 | 21,05
(%) 36,93 32,40 30.67 100,00

Mas de 300

ocupados 25.143,3164,49 5298.0 22,35 3899.4] 1404 | 34.340,7 | 37,97
(%) 73,21 15,43 11,36 100,00

Sin clasificar 94,8| 024 9.1 0.04 855 0.31 189,4 0.21
(%) 50,05 4,80 45,15 100,00

Total 38.985,8 |100,00] 23.707,2 [ 100,00 |27.768,7 | 100,00 | 90.461,8 {100.00
(%) 43,10 26,21 30,69 100,00

1. Definidos a partir de la participacién en la produccién de los ocho locales de mayor nive! de
ocupacion.

* RAC: Ramas Altamente Concentradas
**  RMC: Ramas Medianamente Concentradas.
*** REC: Ramas Escasamente Concentradas.

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacién del INDEC, Censo Nacional Econdmico, 1994,

El atro plano analitico, complementario del anterior, remite a la consideracién de la
importancia de las distintas formas de mercado en cada uno de los estratos que agrupan
tamarnios relativamente homogénreos de unidades fabriles,

Eneste plano, el Cuadro N2 6 permite comprobar que del total de la produccion
generada por jocales que ocupan mas de 300 perscnas, casi las tres cuartas
partes (73,2%) corresponden a aquellos gue actdan en mercados oligopdlicos,
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proporcion gue se contrae a 15,4% en el caso de las plantas que operan en las
RMC, y a 11.4% de las insertas en mercados "competitives”. En forma mucho
menos acentuada tal fendmeno se reproduce en el caso de las unidades fabriles
medianc-grandes (entre 101 y 300 ocupados) donde, 1ambién, la mayor parte de la
produccion se efectiviza en los mercados mds concentrados. En contraposicion,
de la produccion generada por tas plantas de menos de diez ocupados, casi las
dos terceras partes (62,7%) corresponden a aquellas que operan en mercados
“competitivos”, al tiempo que dicha participacion se reduce a 25,8% en el ambito
de las formas intermedias de mercado, y a sélo el 11,5% en el caso’de aquellas
pequefas plantas que actian en las RAC. Por su parte, en ¢l estrato que nuclea a
las pequefias-medianas unidades fabriles {entre 11 y 50 ocupados) se verifica,
aunque en forma menos acentuada, esa misma relacion inversa entre participa-
cion en la produccion del estrato y grado de concentracion de las ramas.

En resumen, puede concluirse que la mayor parte de la produccion generada
por las plantas de mayor tamanfo relative corresponde a aquelias que actdan en
mercados concentrados, mientras que en el caso de las de tamano intermedio tal
predominio lo ejercen las que se hallan insertas en RMC y, como podia preverse,
hacia los mercados “competitivos” se orienta una fraccion mayoritaria de la pro-
duccidn que proviene de las unidades fabriles mas pequenas; fenomenoclogia que
adguiere una mayor intensidad en refacion directa con el tamano de planta de que
se trate (fas de menocs de diez ocupados respecto a los mercados mencs concen-
trados y las de més de 300 ocupados en los oligopdlicos).

Del conjunto de las consideraciones precedentes se desprende que Jos loca-
les fabriles mas grandes exhiben un claro predominio productivo en los mercados
concentrados y que, a la vez, ia mayor parte de la produccion de esas grandes
plantas se efactiviza en ramas oligopdlicas. Asimismo, como reafirmacion de esa
estrecha asociacion entre tamano de planta v grade de concentracion de los
mercados, en el extremo opuesto, también se manifiesta una total corresponden-
cia entre, por un lado, la gravitacion decisiva de los pequefios jocales fabriles en
los mercados “competitivos” y, por otro, 1a preponderancia de estos Ultimos como
ambito operativo de las unidades fabriles de menor tamado relativo,

De replicar el andlisis previo pero a partir de la estratificacion de las ramas segun el
ICTVP, los resultados cbtenidos no difieren mayormente de los anteriores. Los consi-
guientes desplazamientos de ramas escasamenite concentradas a medianamente con-
cenfradas, y de estas ullimas a oligopdlicas no alteran, en lo sustantivo, esa fuerte
interrelacion entre el tamario de las plantas y el nivel de oligopolizacion de los
mercados. En efecio, una fraccion mayoritaria de la produccién de las ramas con-
ceniradas {60,1%) proviene de plantas de mas de 300 ocupados, al fiempo que la
mayor parle de la produccion generada por estas ultimas se inserta en mercados
oligopolicos (77,2%), y que Ia situacion inversa se verifica en los locales de menos
de 10 ocupados en su relacién con los mercados “competitivos”.
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CuadroN®7
Distribucion de la preduceion industrial
segln estratos de concentracion® y tamafo de los locales
(millones de $ de 1993 y porcentajes)

Tamario de RAC RMC** REC™ Total

los locales mill, $ % mil. § % mill. $ % mill. $ %
Menos de 10

ocupados 12479 | 283 3222,0( "10.40| 43316| 28,26 88015 573
(%) 14,18 36,61 49,21 100,00

Entre 11y 50

ocupados 33904 | 7,68 7747.2| 25,01 53207 3472 | 16.458,3 | 18,18
(%) 20,60 47,07 32.33 100,00

Entre 51 y

100 ocupados 41558 | 9.41 54545 | 17,61 201727 13,16 | 116280 12,85
(%) 35.74 46,91 17,35 100,00

Enfre 101 y

300 ocupados 8739.4 119,79 8010,7¢ 25,87| 22938 14,97 18043.9 21,05
(%) 45,89 42.07 12,04 100,00

Mas de 300

ccupados 26.528.4 |160,06 6460,2| 20,86f 13521 8,82 | 34.340,7 37,97
(%) 77.25 18,81 3.94 100,00

Sin clasificar 100,60 | 0,23 786 025 10.8 0,07 189,4 0.21
(%) 52,80 41,50 5,7C 100,00

Total 44.161,9 [100,00| 30.273,2 | 100,00115.326,7 | 100,00 | 90 461.8 | 100,00
(%) 48,82 24,24 26,94 100,00

1. Definidos a partir de la participacién en fa produccién de los ocho locales de mayor valor de
produccion.

RAC: Ramas Altamente Concentradas.
" RMC: Ramas Medianamente Concentradas.
*** REC: Ramas Escasamente Concentradas.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INDEC, Censo Nacioral Econdmico, 1994,

Hasla aqui se han podido identificar fos principales rasgos estructurales det sector
industrial argentino desde la perspectliva que brinda la consideracion conjunta de
los tamafos de ias plantas productivas y de las formas de mercado que coexislen
en el mismo. Se trata, ahora, de indagar si esas diferencias estructurales conllevan
disimilitudes en torno a la respectiva “performance” a nivel microeconémico.

Al respecto, en la Seccion H se pudo constatar que tanto la productividad de Ia
mano de obra como la remuneracion de la misma, asi como el cociente entre
ambas variables, guardan refacion directa cen ef grado de concentracion prevalente
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en las distintas ramas de actividad. Por su parte, en elinicio de la presente Seccién,
también se pudo comprobar que los valores que adoptan ambos indicadores de
comportamiento estan directamente asociados con el famanio de las plantas fabriles.

En tal sentido, el analisis empirico a desarrollar se fundamenta en la idea de
que la morfologia de los mercados y el tamano de los locales emergen, conjunia-
mente, como factores determinantes para explicar las diferencias de comporta-
miento de las plantas. En otras palabras, que la influencia que ejercen las posibili-
dades de desplegar practicas oligopdlicas y las propias economias de escala
(tecno-productivas, comerciales y financieras) resultan decisivas -en su articula-
cién- en cuanto a los niveles de productividad de la mano de obra, y a la consi-
guiente absorcidn de supericres remuneracicnes medias.

Al respecto, a partir de la consideracion del ICTPQ, en el Cuadro N® 8 quedan
refiejadas las productividades, los salarios medios de fa mano de obra y larelacién entre
amkb:as variables segun el grado de concentracion de las ramas y el respectivo tamafio de
los locales.

Al centrar la atencién en el componamiento de la productividad se observa que, en
general, salvo unas pocas excepciones, cualquiera sea el estrato de concentracion que
se considere, el valor agregade por ccupado aumenta en relacion directa con el tamano
de planta y que, a la vez, en todos esos tramoes de tamanos representativos, la produc-
tividad aumenta en consonancia con el grado de concentracion de la produccion. En
otras palabras, los rendimientos medios de la mano de obra resultan ser funcion del
efecto conjunto del grade de oligopolizacion de los mercados y del tamano de las
unidades fabriles.

Por su parte, esta Ullima asociacion se reproduce, en forma adn mas nitida y gene-
ralizada, en lo atinente a los satarios medios de la mano de obra. £n este caso, practica-
mente no se verifica ninguna atipicidad, en tanto en cada una de las formas de mercado,
las remuneraciones tienden a disminuir en refacién directa al decrecimiento del tamarno de
planta y, en el interior de estos Ultimoes, 1al efecto se ve asaciade al nivel de concentracion
prevalente en cada rama de actividad.

Una vez corroboradas las hipdtesis referidas a la estrecha vinculacién del cormporta-
mientc de |as principales variables de "performance” microecondmica (productividad y
salarios) con aquellas de cardcter estructural {formas de mercade y tamano de
planta}, cabe indagar respecto a las caracteristicas que presenta el cociente entre
productividad y salarios (entendido como indicador “proxy” de la distribucion del
ingreso ai interior del sector industrial), y su relacion con el grado de concentra-
cién de ta produccién y el tamado de ios iocales {Cuadro N° 8}.

En ese marco, antes de entrar en tema, vale recordar que en el planc agregado
se habia podido constatar {Seccion 1) que la brecha productividad/remuneracion
media de la mano de obra se ensancha en relacion directa con el grado de
oligopolizacion de tos mercados.
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CuadroN®8
Productividad y salario medio por ocupado segun estratos de concentracisn!

y tamafio de los locales
{miles do § de 1993 y coeficientes}
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1. Definidos a partir de {a participacién en la produccién de los ocho locales de mayor nivel de ogupacion.

as.

RAC. Ramas Altamente Concentrad

"

RMC: Ramas Medianamerte Concentradas.

e

*** REC: Ramas Escasamente Concentradas.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién det INDEC, Censo Nacional Econdmico, 1994,
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Dicho fendmeno también se verifica, con escasas excepciones,® en todas las
escalas de tamarfio de planta donde, en general, ef cociente entre la productividad
y el salario decrece en consonancia con el nivel de competencia que reflejan los
distintos estratos de concentracion.

No resulta tan nitido el grado de asociacién entre los valores que adopta dicho
cociente en su relacién con el tamafio de las plantas, tanto en 1a industria en su
conjunte {el maximo corresponde a los locales que ocupan entre 11 y 50 perso-
nas}), como en gl interior de cada uno de los estratos de concentracién. Sibien en
la mayoria de los cases tiende a verificarse tal correspondencia, pueden identifi-
carse diversos ejemplos en los que los menores tamafios de planta revelan un
mayor coeficiente de “rendimiento econdmico retativo” de la mano de obra que los
registrados en el tramo de tamafio inmediatamente superior.

Sin duda, en tante ef valor que adopta tal coeficiente surge coma resultante
de otros dos cocientes {valor agregadofocupados y remuneraciones/asalaria-
dos), diversos son los facteres (estructurales y no)} que mediatizan la configura-
cidn de tal valor medio. En ese marco, las atipicidades identificadas parecerian
indicar que algunos de esos factores ejercerian una especial influencia en lo
relativo a los distintos tamafios de planta, y no tanta segun el grado de concentra-
cidn de las ramas, Se {rataria, en tal sentide, de variakles mucho mas dependien-
tes del -0 asociadas al- tamanio de las unidades fabriles que de! -al- tipo de
mercado en gue las mismas operan.

Alrespecto, en consonancia con las propias afirmaciones del INDEC {“En el CNE "94
se ha notado una mayor preocupacion de los agentes econdmicos para hacer
coincidir sus declaraciones censales con las tributarias”),? podria plantearse como
hipotesis que esa mayor “preocupacion” se focalizaria, fundamentalmente, en una
cierta subestimacion del valor agregado (en particular, de uno de sus principales
componentes: ! superdvit bruto de explotacién) y, en ese marco, gue tal subesti-
macion no estaria disociada del respectivo tamario de las ptantas fabriles.® En
otras palabras, que serfa en los locales de mayores dimensiones dende se verifica
un grado superior de subestimacion del valor agregade, con sus consiguientes
eféctos sobre la productividad y, por tanto, sobre los valores que adopta su relacion

con los salarios medios.

20. Setrata de los ejemplos que ofrecen las RMC, en el caso de las plantas gue ccupan menos de una
decena, y entre 51 y 100 personas, y de las REC en los locales de 11 a 50 ocupados.

21. Ver INDEC, Censo Nacional Econdmico, 1994. Resuftados Definitives, Buenos Aires, Industria
Manufacturera, 1996, Tome 5. ’

22, Cabe hacer notar que, a partir de tas estratiticacién de tamafios de los locales adoptada en
el presente estudio, |a relacidn valor agregadofvalor de produccidn muestra sus mas altos valores
en los estratos gue agrupan a aguellas plantas que ocupan menos de 50 personas.
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En sintesis, m4s alld de los matices que mediatizan el cociente entre la pro-
ductividad de Ja mano de obra y las respectivas remuneraciones medias -en espe-
cial, en lo atinente a los distintos tamafos de planta- puede concluirse que tanto
los niveles de productividad como de los salarios, como -en gran medida- el del
coeficiente entre ambas variables, estan estrecha y directamente vinculados ai
efecto conjunto de la concentracidn prevalente en cada rama industrial v de los
tamanos de las unidades fabriles; en otros términcs, el grado de oligopolizacitn de
los mercados y las economias de escala ejercen una influencia conjunta decisiva
en la determinacion de la productividad, de los salarics, y de los consiguientes

niveles unitarios de rentabiiidad microecondmica.

Tales inferencias, que surgen de estratificar a las distintas ramas segon el respectivo
{CTPO, se ven plenamente corroboradas de utilizar ef |CTVP (Cuadro N2 @), En este
ultimo caso, en tanic se trata de una mejor aproximacion en cuantc forma de reflejar ia
estructura real de los mercados, tales relaciones adquieren una mayor intensidad, al
fienpo que se reducen los ejemplos alipicos o excepciones a esa vinculacion directa

entre concentracion y tamano de los locales, por unlado, y las variables de “performan-
ce", por otro.

Cuadro N9 e
Productividad y salario medio por ccupado sequn estratos de concentraci

y tamaiic de los locales
{5 de 1993 y coeficientes)
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de produccisn

i a mayor valor
4. Definidos a partir de la pariicipacién en la produccion de los ocho locales d v

RAC: Ramas Altamente Concentradas.

-

AMC: Ramas Medianamente Concentradas.

-

e QEC: Ramas Escasamente Concenlradas.

ico, 1994,

o

i i on
Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del INDEC, Censa Nacional Ec
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SECCION v

CONCENTRACION Y TIPO DE BIEN

Otro de los enfoques de analisis de la configuracion
estructural de la industria es aguel gue se estructura a partir de la consideracion de
fos distintos tipos de bienes que, en relacién con su destina funcicnal, son elabo-
rades en el ambito sectorial. En funcidn a ello, y 2 partir de la diferenciacién entre
bienes de consumo no durable y durable, intermedios y de capital ® interesa eva-
luar si existe algun tipc de vinculacion entre esa reclasificacion del espectro in-
dustrial y aquella qgue emana de su recrdenamiento segun sea el tipo de estructura
de mercado que caracleriza a cada rama de actividad.

Antes de abordar tal andlisis cabe incorporar una breve descripcion de las caracte-
risticas generales que exhibe la industria argentina en términos de esas cuatro grandes
categorias de bienes. Asi, la distribucion de la produccion manufacturera segn tipo de
bien muestra que aquellos de consurma no durable representan casi el 45% dela produc-
cion total, los intermedios poco mas del 40%, los durables cerca del 12%, y los bienes
de capital apenas el 2,7% de la produccion industrial 2

El analisis de tal conformacion estructural desde la perspectiva que ofrece la consi-
deracién del grado de concentracién de Jos mercados en los que se manufacturan esos

23. Sobre la delimitacion de los distintes subconjuntos de ramas de acuerdo al principal tipo de bien que
se elabora en cada una de ellas, ver Anexo G, Aspectos Metodoldgices.

24. Cabe resaltar -refiejando ef proceso de reestructuracion regresiva que afecta al sector industrial enlas
uitimas dos décadas- que en el CNE '74 Jos bienes de capital representaban el 7.5% de la proguccidn
industrial; pérdida de participacion que, fundamentalmente, es compensada porla creciente gravitacién
de los bienes de consumo no durable.
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distintos bienes brinda diversos elementos de juicio en forno a los multiples rasges

-estructurales y de comportamiento- que caracterizan a la produccién industrial
argentina a mediados de los afios noventa. Ello supone la adopcidn de una doble
visién analitica, Por un lado, fa identificacion del tipa de bien industrial que predo-
mina en la produccion de cada uno de Ios estratos de concentracién Y, por otro, de
las estructuras de mercado donde se genera la mayor parte de fa produccién de
las distintas categorias de bienes,

Al respecto, la informacion contenida en el Cuadro N? 10 permite encarar
ambos enfoques de andlisis, a partir de! ICTPO correspondiente a cada una de las
ramas de actividad. Asi, en primer término, en lo atinente a Ia naturaleza de
bienes gue prevalecen en la preduccion que proviene de cada uno de los tipos
mercado considerados, cabe resaltar tos siguientes aspectos:

fos
de

- el grupo de actividades industriales altamente concentradas aparece abocado,
fundamentalmente, a (a produccion de bienes intermedios

. Que explican casi la
mitad (46,6%

} de la produccién del estrato; seis puntos porcentuales por encima
de la que les corresponde a tales bienes en el planc agregado. Los bienes de
consume no durable emergen como los se

gundos en orden a su impartancia
relativa (31,7%)

que, de todas maneras, resulta sustancialmente inf

erior a la regis-
trada para el conjunto de la industria (44,6%)

- El fendmeno inverse se verifica en el
casc de los bienes de consumo durable Gue alcanzan a explicar poco mas de la

quinta parte de la produccion generada en mercados oligopdlicos, casi gl doble
de la que exhiben en Ia industria en sy conjunto;

-la estructura de la produccion de lag ramas medianamente concentradas muestra

un nitide predominio de los bienes de consumaono durabie (60,6% dei tatal), al tiempo
Gue los intermedios representan poco menos de la tercera parte de tal produccion. Por
Su parte, los bienes de CO(‘ISUﬁ:'IO durable y los de capital revelan una participacion casi
insignificante en la produccién generada én las formas intermedias de mercado:

- par ditimo, en el 4mbite de las ramas industriales “competitivas"
na la produccion de bienes de consumao no durable (49,0%) que, junto alos intermedios,
explican casi el 90% dei total del estrato. Asimismo, cabe se

fialar que es en este tipo de
estructura de mercado dondea fabricacion de bienes de capital alcanza su mayor aporte
relativo {(4,2%) a la produccion global.?

también predormi-

25. La participacion de los bienes de capital en la produccion total de cada estrato de CONGENtracion
guarda relacion inversa con e respective grado de cligopolizacién de los mercados.
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Cuadro N2 10 .
Distribucion de la produecién |nc_1ustr|al _
segun estralos de concentracién' y tipo de bien

L CONCENTRACION EN LA INDUSTRIA ARGENTINA A MEDIADOS DE 1OS ANOS NOVENTA

(millones de $ de 1993 y porcentajes)
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Definidos a parlir de |a pﬁrTICIpﬂCIOn enla Dl’OdUGC\On de los ocho locales de mayor niv d

RAC: Ramas Altamente Concentradas.

"

BMC: Ramas Medianamente Concentradas.
=+ REC: Ramas Escasamente Concentradas.

"

. .
te. Elaborac propia & ase a informacion del NDEC, Censo Nacional Ecof &mico, 1994
Fuente: Dor On pro| n base i
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La distribucion de ia produccion generada en fos distintos estratos de concen-
tracion segun tipo de bienes brinda una primera vision analitica de la problematica
bajo estudio. Otra cuestién no menos significativa, complementaria de la anterior,
surge del analisis de la determinacién de los estratos de concentracion da los que
proviene la mayor parte de la produccion de cada uno de los distintos tipos de
bienes.

En este plano, a manera de reflexian introductotia, cabe sefalar gue los bie-
nes de consumo durabie y los intermedios son procucidos mayoritariamente en los
sectores altamente concentracios (75,0% y 49,3% del total, respectivamente), mien-
Iras que los de consumo no durable son fabricados predominantemente en las
ramas medianamente concentradas (35,6%), y los bienes de capital en los merca-
dos "competitivos” (47,3%).

Laclara preeminencia de las estructuras oligopdlicas de mercado coma sustento de
la produccién de los bienes durables es, en realidad, una resultante 14gica de la naturaleza
de tales bienes -y de sus bases tecno-productivas-, y de las idiosincrasias de los proce-
$0s de industrializacion tardia.

Enefecto, setrala, en generat, de bienes (automotares, electrénica de consuma)
Que, en el marce de esquemas de industrializacién sustitutiva, hantendido a desarrollarse
en las fases més avanzadas de tal proceso, con una presencia decisiva de empresas
transnacionales, donde las interfaces escalas de produccion {aun las subdptimas)/

lamafio del mercado, conllevan la conformacion de estructuras oligopdlicas des-
de el propio surgimiento local de tales producciones. De alll gue no pueda resuftar
sorprendente que més de las tres cuartas partes de la produccién de bienes durables
sean generadas en ramas industriales altamente concentradas.

Por su parte, en el caso de los intermedios, ! predominia -si bien menos marcado-
de las estructuras oligopdlicas de mercado esta estrechamente asociado a la presencia
decisiva de algunas actividades {siderurgia, celuidsico-papelera, petroquimica, cementc)
que han tenido un fuerte desarrollo local a fines de los afios setentay principios de los
ochenta, intermalizando los beneficios de la promocion industrial.

Aligual que en el &mbito de buena parte de los bienes de consume durable, las
escalas optimas de produccién en su relacion con la respectiva dimension de los merca-
dos deriva, enla generalidad de los casos, en estructuras de oferfa attamente concentra-
das: de alll que sea en estas Ultimas donde se genera casi la mitad de la produccién local
de estos insumos de uso difundido.

Los bienes de consumo no durabie, cuyo desarrolio local se remonta a ios origenes
mismos del proceso de industrializacion, muestran una mayor presencia refativa de aque-
llas producciones gue provienen de las formas intermedias de mercado (35,6%), si bien
-a diferencia de los otros tipos de bien- las restantes morfologias de mercadec aportan,
tambien, mas del 30% del total. En otras palabras, en consonancia con las
heterogeneidades tecno-productivas sobre las que se estructura la produccion locai de
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v
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Lo CONCENTRACION: EN LA INDUSTRIZ ARGENTINA A MEDIAGOS DE (OS5 ANGCS

ifi i ificaci cuanlo
bienes de consumo no durable, s& manifiesta una clara diversificacion en

alas formas de mercado de las que proviene tal tipo de bienes en el| pais. .

Por dltimo. en et ambito de los bienes de capital, los que reve ar|1 un’n‘ v '

‘ - izado en los altimo

i i su desarrollo local -agudiza
rezago relativo en términos de \ ‘ mos
aﬁc:sg donde coexisten muy diversas producciones -en muchos t;‘asos a' ?2(3“ o
. i- s, casi
; j leres artesanales o semi-artesanales,

un nimero importante de tal } mited

Ee la produccion (47.3%) proviene de ramas escasamente concentradas, mie
tras que los mercados oligopalicos s0l0 aportan el 22.1%ddel to!elili.CTVP e, por

ift ision que resulta de considerar e ,

No difiere mayormente la visi ; ider: o
supuesto, brinda una mejor imagen dei grado de oligopolizacion que prevalece
las distintas ramas de actividad. . . .

Las discrepancias mas significativas radican en que:

A . enes
- en el ambito de las formas “competitivas de mercado, ia produ;cuén clie t;inde
intermedics desplaza a la de bienes de consumone durable como principal rubr
vidad,
o las F:fMC ocupan €l papel de las REC como estructura de mercado enla que s&
genera lamayor parte de la preduccion de bienes de capital.

. . . SHima
En el ptimer caso, ese oredominio de los bienes intermedics s, en ;?g]

. : ! .
instancia, una resultante de la intensidad relativa gue asume el pasauaf clet -
RMC, al (;onsiderar of ICTVP, en fas distintas categorias de bienes. Ene e.r;jo.de 2
medi‘da en que ese desplazamiento involucra a casi el 60% de la produc<.:| .n e

e w . ior-
durables generada en las formas “competitivas™ de mercado, estos u%tlrgn:)f pE“
ur . Fer
den su condicion de principal rubro preductivo de tales ramas (Cuad;o 1\; ) 0
i e bienes
i e en diversas ramas productoras
esta asociado al hecho de qu e o antions
i acién de frutas, legumbres y ho .
durables {elaboracion y conservi : nb 7a >
nfacciones, sodas y aguas, marrequineria, especialidades medlcmales).tesbcl:
- . ‘ i 0. se& manifiestan notables
de la perspectiva det {GCTPO, :
samente concentradas des : . e tabriee
i turales, asociadas a la coexistenci .
heterogeneidades estruc \ e ety tinee e
isimi Icci dia por ocupado, resuliado de .
de muy disimil produccion me e
i lievan un escaso grado de corresp
rocesos muy diversos, gue con } e
Z tamafic relativo de planta fabril segin se lo considere por el personal Q
i e generan.
an o por ‘a produccion qu e
i Esas heterogeneidades estructurales que se reproducen en buen.a)[parted‘as =
[ i i i las formas intermedi
fvi i i lican. también, la preeminencia de
actividades industriales exp! . . : T (oeanls
i arte de la produccion de bienes p
mercado como origen de lamayor o ‘ o
sando. ental pape, a las REC) En este ¢aso, enramas comao enllas gue, por eje ezm
ueda‘nucleada la produccion de maquinas herramienta, de maguinaria de uso esdp ég
o ) o
?ie equipe médico y quirirgice, se incluyen una multiplicidad de bienes por
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. Cuadro N2 11
Pssmbucién de la produccion industrial
segun estratos de concentracion'y tipo de bien

{millones de $ de 1993 y porcentajes)
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articipac
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RAC: Ramas Altame

RMC: Ramas Medianamente Concentradas.
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heterogéneos y de muy distintos perfiles tecno-productivos, en términos de esca-

las, relacién capital o densidad de trabajofproducto, grado de insercion de talleres

arlesanales ¢ semiartesanales, etc. Asi como las mencionadas, buena parte de las

industrias locales productoras de bienes de capital aparecen, en términos agrega-
onsideran los locales de mayor ocu-

dos, como escasamente concentradas sisec
ente concentradas al tomar como

pacion unitaria, pero como mediana o altam
referencia al valor de produccion de las mayores plantas. De alli gue en (&minos
del ICTVP, casi la mitad de Ja produccion local de bienes de capital (47.4%) sea
generada en las formas intermedias de mercado.

En resumen, las relaciones existentes entre los distintos tipos de bienes indus-
triales y el grado de concentracion de las ramas que ‘os elaboran muestran, coOMmMo
sus rasgos mas relevantes, que cualquiera sea la morfologia de mercado que se

considere, los bienes intermedios y los de consuma ne durable emergen -al igual
significacion relativa; solo que tal

ambito de tas RAC, En este ultimo
cia que asumen los durables de

gue en el plano agregado- como los de mayor
fenomeno adquiere una menor intensidad en el

casa, ello esta asociado a la mayor trascenden
la produccién de los mercados cligopolicos -alrededor de ia gquinta

COnsumo en
a registrada para 'a industria en su

parte del total, proparcion que casi duplica |

conjunto.
Seinfiere, por tanto, Gue es en esas estructuras concentradas donde se genera una

pOrciGn mayoritaria -poco mas de las lres cuartas partes def total- de la proguccion de
mienes de consumo durable. Los reguerimientos, rigideces e indivisibikdades de lainver-
sion, el papel que asumen las economias de escala, la solidez de las barreras a la entrada,
su desarroliolocal en las fases mas avanzadas del proceso de industrializacion son, entre
otros, algunos de los principales factores que explican esa clara preeminencia delas RAC
enla produccion de bienes durables,
Consideraciones no muy disimiles coadyuvan a explicar e! hecho que, aungue con
menor intensidad relativa,® la mayor parte de fa produccion de bienes intermedios
tamhbién provenga de ramas oligopdlicas. En este caso, resulta decisiva ia gravita-
cién de aigunos insumos (cemento, siderurgia, petroguimica basica, pastas
celuldsicas), en muchos casos de uso difundido, en los que las economias de
escala y i0s propios estandares tecno-productivos definen estruciuras de oferta
que, atento al tamafio del mercado domésticoy a las caracteristicas de los respec-
tivos mercados internacionales, surgen como oligopolicas desde el inicio mismo

de su desarrollo productivo local.

tores de insumos intermedios, caraclerizados por la
\uraleza de tos procesos productives yio
ferrosos o no lerrosos), explica esa
la produccién de bienes nterrmedics,

26. La presencia de diverscs seciores produc
relativa atomizacién de'a oferta local, asociada a la propia na
de \os bienes elaborados (por ejermplo, la fundicion de melales
mayor dispersién relativa enlas formas de mercado en que se genera

A7 -
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Distinta es la situacion que caracleriza la produccién de bienes de consumo -
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. Z oo - .
no durable y de capital, que mayoritariamente provienen de mercados mediana o = o ® = oo og
escasamente concentrados. En e! primer caso, ello esta intimamente asociado a 3 g 2 2 E S’; s
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plantas fabriles de tamana Y caracteristicas tecnologicas muy disimiles, asi como § @ o o . on oo
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Cién de las barreras al ingreso, inferiores requerimientos de inversion inicial, etc. ; 2 8 & 8 & A c
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les rasgos estructurales que surgen de refacionar {os distintos tipos de bienes con E 5 & B 2 2 ! _8_’ \ é -
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N¢ 13- como indices del grado de concentracion de la produccion de las distintas by g4 N9 SO B g u g
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En el marco de esa reiacion directa con log estratos de concentracién, el valor o i 28 ‘; 3 §
agregado por ocupado muestra profundas diferencias entre las RAC y los restantes 7 g2 8 § § i E -§ 8 g 2 g
estratos en casitodos los tipos de bienes (con la excepeion de los de capital), a punto tal 3 2 l% o 9 3 e % % 2
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medias de !a mano de obyra en log distintos estratos de concentracion donde, también, - s @ we | e PP

LAG -
S48 -



CuadroNe13
Productivi . .
uctividad y salario medio por ccupado seguin estratos de concentragian’

y tipo de bien
{3 de 1993 y coeficientes)

Danier Azriazy
=
3
& wo o~ -
i)
£ © . L t~ r~ 3
o o o~ — — - ~
o je] [='e] @
£ ©
5 3 & % g & F 8
gE 2T &9 3 F
= ™ : - s ;
= = - — © N o™ -
g - = =
3] o t~
bl ~ a3 "~ P~ ~t
g T o« a ¥ e 5
= - - bl ¥}
= - & o~ & o
a o Mo N &
=
o
& o) w
z Moo~ > o e
o — — hy - -
H o w
O 2 2o o = o
W g (o] Q =] o
& = T - =
E R N oo =]
=
= O
= o N 5 9 <
b Foon [T R A
Y BEEECI 8 o® =
o 2 0% ©
©
2
) L
2l @ = 8 5 ¥ 5
[>4 — - o - = @
H o
H o o w
LY g2 £ 8% %
g E & o SR
3 - - EC
Qo ~ o
= 5 g S N N
hs] 0o
2 S oW & o L g
= i - . 3
= = o
o ol P N (‘a Rr‘
o
a
3 © - -
2 @ = & 3 ke
S o - - -
Q o .
¢ o P~ o o] W [Tl
g b (=] (=] a @ o«
E - o ] | <
T o @ 5 o A
a - - YR @
p=}
& - @
o ™ ~ g g @
Zz -~ o o~ g
a o (3] - o -
~ [%s] o o 3
g o)
@
3 g & =
e %z £
a <
< E 5 o
E B3 B
o £ 2 4
s =] ]
s = 0 o ©
£ 5 @w @ =
€3 g ¢5 8
S =4 c o c @ _
£ 5 8 35 § 2 8
;‘ﬂ! [= [+3) O 0T o© ‘6 +9
- - - 7 %L =]

L
[

mayor vaior de produccidn,

1. Definido! a] L] rociy es de
5 g part la pa tmpacuﬂ 2 produccién de cada rama de los oc | |
rir g lf =] 0 10ca d

RAC: Ramas Altamente Concentradas.

RMC: Ramas Medianamente Concentradas.

“a

REC. Ramas Escasamenie Concentradas.

venie: El
abaoracion propia en base a i ormacién del DEC ensc Nacionai Econd
F i \l . C N ico, 1994.
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en todas las categorias de bienes, sus respectivos niveles estan directamente
relacionadas can el grade de concentracion de las distintas ramas de actividad.
En este planc, en general {en los rubros de mayor significacion econdmica: los de
consume no durable y los intermedios), las diferencias que separan a las RAC de
los restantes estralos son menos acentuadas. De alli se infiere gue ta relacion

productividad-salarios medios de la mana de obra (en los de consurmo no durable

y los intermedios) 0 mas precisamente, el cociente entre ambas variables (indica-

tivo de la distribucién primaria del ingseso sectorial), alcanza sus valores mas
elevados en los mercados oligopolicos.

De las consideraciones precedentes se desprende que al recategorizar a 108
bienes industriales segun su uso funcional puede comprobarse, también, la estre-
cha vincu'acién existente entre el compartamiento de las principales variables de
“performance” microeconémica (productividad y salarios) y las morfologias de los

s mercados industriales. Incluso, como tedricamente cabria esperar, la in-

distinto
de las

tensidad de las diferencias de productividad y de salarios medios en favor
RAC resulta mas pronunciada de considerarse el ICTVP (Cuadro N2 13) gue el
ICTPO {Cuadro N2 12).
£] andlisis de los diferenciales de productividad y de salarios en el interior de
cada estructura de mercado, segun el tipo de bien de que se trate, brinda algunos
elementos de juicio complernentarics. En general, se constata que las formas inter-
medias de mercado y las ramas “compelitivas” exhiben niveles de productividad y
remuneraciones medias refativamente semejantes en las distintas categorias de
pienes. No acontece lo propio en las RAC, donde los margenes de dispersion se
elevan a 2.3 veces y 1,7 veces, respeclivamente. Elio surge como resultado, en
Uitima instancia, de la escasa productividad del trabajo (y de los consiguientes
salarios) en fa produccién de bienes de capital en los mercados concentrados
que, en realidad, liende a asemejarse mas a los niveles que sé registran -cualquie-
ra sea el bien- en las olras formas de mercado que a las de las restantes produccio-
nes de las AAC (representa poco més del 40% de la productividad en los bienes
intermedios). Cemo fuera sefialado, el escaso grado de desarrollo local de la
preduccion ds bienes de capital, la propia naturaleza de los equipos que se elabo-
ran en el pals, ia debilidad relativa de aquellos donde las economias de escala y
las barreras al ingreso adquieren cierta significacion, coadyuvan a explicar no
solo la tibia presencia de los mercados oligopalicos en la produccion de bienes de
capitat sino, también, esa escasa productividad relativa (de tocas maneras, supe-

rior & la regisirada en las RMC y en las REC).

.51 .
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SECCION V

CONCENTRACION
Y SECTORES DE ACTIVIDAD

Una perspectiva de andiisis complementaria de la an-
terior es la que surge de considerar la tradicional clasificacién industial segdn
principales sectores de actividad, en su relacién con las formas de mercado que
coexisten en la produccion de los mismos. En este caso, tratandese de un mayor
nivel de desagregacién del universo industrial (nueve subcenjunios}, pueden Gue-
dar de manifiesto ciertas especificidades o comporiamientos relativamente atipices
asociados, en dltima instancia, a determinadas pecuiiaridades de alguno de es0s
subgrupos. De todas maneras, en términos generales, cabe prever que la casi
totalidad de los fendmenos (y en buena medida, de los consiguientes factores
explicativos) identificados en la seccion precedente tiendan a reproducirse bajo
este nuevo enfoque analitico del tema. Como introduccion al mismo vy, a la vez,
como necesario marco de referencia previo, cabe una breve descripcién del perfil
de la industria argentina en funcién de los subsectcres gue la conforman.

El elevado peso relaiivo de unas pocas actividades emerge como el primer
rasgo a resaltar. En efecto, entre las industrias productoras de alimentos, bebidas vy
tabacao (29.0%, casi cinco puntos por encima de ia participacién gue les corres-
pondia a mediados de 108 afios ochenta), y el subconjunto que nuciea a las refine-
rias de petrodleo, los productos quimicos y plasticos (22,8%) explican, de conjumo,
mas de la mitad de la produccion industrial.#’

57. Aun de excluir la incidencia de ios impuestos internos en la Elaboracion de cigarrillos, en el
primer caso, y en la Refinacién de petroleo, en el segundo. 13 participacion agregada superaria
ligeramente el 50% del total.
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Un segundo fenémeno destacable es el
na muy disimil de cuatro subconjuntos de i

duaimente consideradas aportan entre el 8,2% vy el 9.8% de la produccién sectoriaf
{Cuadro N2 14), Se trata, en taf sentido, de la industria tex:i) (8,7%, casi cuatro puntos

porcentuales menos que en 1884), la de melales y productos metalicos (8,2%. dog
puntos por encima de Ia registrada en el censo an

(8,5%), ¥ la de equipos de transporte (9,8%,
cipacion de fa industria autormotriz que, en
puntos porcentuales su aporte &l total de |
industria celuldsico-papelera (6.5%
tribucidn refativa a la produccion s

qQue surge de considerar Ia participacion
ndustrias muy heterogéneas que, indivi- #

8.66
6.4
22.82
2,97
8,2
8,5
9,85
2.51

20.00
100,00

Totat

100,00
783117
100,00
5852.77
100.00
20.643.46
100,00
268814
100,00
7426,93
100.00
8599,92
100,00
8914,24
100,00
226713
100,00
90.461,76
100,00

terior), la de maquinaria y equipos
donde resulta decisiva la creciente parti-
&l perfodo intercenzal, increments en 1.7
a produceion manufacturera). También 1a

} aumenta signfficativamente (1.7 puntos) su con-
eclorial.

A partir de esta descripcién muy estilizada de la estructura sectorial de Ia industria,
interesa precisar Y evaluar las formas que adopta su relacion con lag diversas
mertologias de mercado, en un doble sentido. Por un lado, a partir de |a identificacion
del perfil sectorial Que revela la produccion generada en cada uno de log estratos de
concentracion y, por otro, fundamentalments, fespecto al tipo de estructura de merca-
do que predormina en términos de la produccian de los distintos sectores de actividad,

En cuanio ata primera de tales visiones analiticas, y a partir de la consideracion
del ICTPO, Ia informacién presentada en el Cuadro Ne

pales rasgos que caracterizan la estructura productiva

cado. Asi, en ef dmbito de las RAC, poco mas de |a ter
explicada por las

mill. $
?6.238.02

8,47
45
1.93

2240
23,42
10,74
13,64

9.30
5,59
100,00°

REC*

mil. $
23,70

2350,93
30,02

1266,16
21,46

B502,66
31,50

536,25
19,95

2081,26
44,04

6210,95
40,14
3787.34
258289
28,97
1552,23
68,47
27.768,67
30,70

48,06
21.02
7,62
4,76
62
4,72
.89
2.48
1,83
100,00

RMC™

14 permite reconocer los princi-
de las distintas formas de mer-

Cera parte de la produccion eg
"Relinerias de petrdleo, productos quimicos y plasticos”, donde
asumen un papel protagénico delerminadas activida

petroquimica bésica}, fuertamente oligopclizadas
las economias de escala, de las propias indivisibii
ras al ingreso-. También adquieren cierta signific

registrada en la pfano agregado- las industrias el
tabaco (21,6

30,86

1129,01
547

44,24
4983,
63.64
180589
382,06
14.25
1119,13
15,07
1657.83
19,28
587.41
6.59
432,96
19,10
23.707.3
26.21

11 GOB. 21

des {como las refinerfas y la
-a favor de, entre otros, e papel de
dades de la inversion, de las barre-
acion relativa -aunque inferior ala

aboradoras de alimentos, bebidas y
% deltotal), y la fabricacion de equipos de transporte {(14.7%).Enel primer
caso, el pesa refativo de ciertas industrias muy concentradas {como la elaboracian da
cervezas y de cigarrilios) resulta decisivo; papel que cumple la industria autcmotriz en
el caso de los equipos de transporte. En el polo opuesto, industrias como la textil o ia
que nuclea a las "Otras manufacturas” revelan una participacion insignificante en la
produccién generada en las RAG.

Por su parte, atento a Iz distribucion sectorial de la produccion que generan, ias
RMC emergen como las formas de mercado de mayor especializacion relativa: casila ;
mitad de su produccion (49.0%) corresponde a “Alimentos, bebidas y tabaco”, y poco '
mas de la quinta parte a a industria textil y de

confecciones. En ofrag pafabras, en ;
conjunto, el 70% proviene de aquellas actividades industriales que lideraron la prime-

ra fase del proceso sustitutivo (los sectores alimenticios y textiles).

2157
1,27
7.16

3338
4,54
8,53
8.09

14,73
0.72

{millones de $ de 1893 y porcentajes)
100,00

CuadroN® 14 ‘
Distribucién de la preduccién industrial N
segun esiratos de concentracion' y sector de actividad

32.086
496,34

47,68

13.011,79
63.03

1768.93
44,79

B4A10,80
66,34
2790.72
65,80
3326,54
3154,75
36.68
5743.94
€444
281,94
12,44
38.985.81
43,10

Sect yxes*

3, bebnddas y labaco

G

Pasta celuiwmca, papel o impresionas

(%} '
Refin, de petrolec, prod. quirmicos, plésl.

{7} _
Produs. minerales no metalicos

(%)
Metales y producios meldahcos

Textiles, conlecciones y cuero
(%)

(%)
Otras manutacturas

Equipos de transporie

Maguinaria y equipos
(%)

Alimenta
(%)

(%)
(%)
Total

[ (%)

do i {3 ayor T vel de ocupacit
los oche locales
ticipacidn e la a] oducci
. Delin S a paror de la pa 60 de o] con

S55 -
-54.

*+ REC: Ramas Escasamente Concentradas.

* BRMC: Ramas Medianamente Concentradas.

Por 1Os ustriales que quedal [v] O er nota &l final de la Seccién.
q i s en ¢cada sector, v

+ 2

s capit d 14le a d cluicio r N fin

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INDEC.

* RAC: Ramas Afiamenle Concentradas.
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Por ditime, las ramas en las que prevalecen formas “competitivas” de mercado
muestran, en términos relativos, un menor grado de dispersién. Poco mas del 45% de
su produccion corresponde a “Refinerfas de petrdleo, productos quimicos y plasticos”
(23,4%} -se trata, fundamentalmente, de productos plasticos finales-, y a los "Alimen-
tos, bfebidas y tabaco” (22,4%) -una diversa y heterogénea gama de bienes-. También
adqm.erer? cierta significacion los subconjuntos que nuclean a la “Produccion de
rnac.|u'|nar|a y equipos” (13.6%), v los "Metales y productos metdlicos™ (10,7%), cuyas
participaciones relativas en el esirato resultan superiores a las que les corréspc;nde en
el plano agregado. Se trata, en todos los casos, de estructuras de oferta muy atomizadas
en el plano local 28

.Esta primera visidn del tema se ve suslaﬁcialmente enriquecida al integrar ai
anaiisis la identificacién de las estructuras de mercado en las que se genera la pro-
duccion rlje los distintos sectores de actividad v, en ese marco, de aquellas que
heger.nonlzan las respectivas producciones sectoriales. Con ello se procura ditucidar
gué tipo de asociacion puede establecerse entre la configuracion sectorial de la
industria, y la correspondiente morfologia de los mercados.

Al respecto, en mas de la mitad de los subconjuntos sectariales (cinca de los
nueve), la maycr parte de la produccion proviene de RAC, mientras que las restantes
forma_ls‘de mercado solo predominan, en cada ¢aso, en dos sectores de actividad. En
principio, por las formas gue adoptan tales relaciones, podria afimarse gue se traté de
resultados plenamente acordes con toda previsién tedrica en torno a las caracteristi-
cas est‘ruclurales de los procesos de industrializacion tardia -y trunca.?

Ast, por ejemplo, el predominio mas nitido de las estructuras oligopdlicas de mer-
cgdo (en tantc aportan alrededor de as dos terceras partes de las respectivas produc-
c:lo’ne.s sectoriales) se verifica en los casos de las *Refinerias de petrdleo, productos
quimicos y plasticos”, los "Productos minerales no metélicos”, y los "Equipos de trans-
porte”. Ello estd directamente asociado a la significacion econémica de algunas de
Igs ramas industriales que se integran en 'ales sectores {como, en especial, las pro-
pias refinerias de petrdleo, la petroquimica basica, la fabricacion de cémaras 'y cubier
tas, ta industria cementera, la produccion de vidrio plano y de envases de vidria, la
automotriz), con ciertos denominadores comunes (acentuadas economias de esce'qla
elevados requerimientos de inversién, intensivas en capital, con altas barreras al in:

fghrgel cgnyumo de las REC gue quedan incluidas en esos cuatro subconjuntos. una sola esta
rmada por menos de 300 iocales (mas precisamente, 255 unidades fabriles).

}2: er, al respscta, F. Fainzylber, La industrializecion runca de América Latve. México, Novz
; e L aliz: atne, México, Nuevs
e gen", 1983. Faclores esencizimants tecnciogicos explican que muchos seciorss Nous' 2ics

cen en estas economias bajo estructuras oligopdlicas, fuertemente concentradas. sin haber

conocido estadio algu 0 (Jui =
epudeasqueraase ejarse a la competencia atomistica o de alta
concurrencia de oferentes

p——
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greso) que devienen, logicaments, en estructuras de oferta altamente concenlradas.
Se trata, en gran medida, de actividades manufactureras que, dada la dimension del
mercado domestico y su respectiva insercion en el escenario internacional, se
imptantaron -y desarroftaron- localmente bajo formas de mercado "naturalmente”
oligopdiicas.

Aungue con menor intensidad relativa, en las RAC también se genera la mayor
parte (en este caso, poco Menos de lamitad) de Ja produccion de "Pastas celultsicas,
pape! e impresiones” y de “Metales y productos metalicos™. En ambos ¢asos, se
conjuga la coexistencia de determinadas ramas industriales de caracteristicas
tecno-productivas asimilables a las sefialadas anteriormente (coma las grandes
plantas integradas celuldsico-papeleras, en el primer caso, y la siderurgla y la
elahoracion de aluminio primario, en el sequnda), con otras actividades enlas que
se manifiesta un importante grado de atormizacion de la oferta (determinados ipos
de papeles o de envases de papel, imprentas fundicion de metales ferrosos y No
ferrosos) asociada a, entre otras, la exislencia de nichos de mercado, opciones
tecnologicas en las que las escalas no asumen un papel determinante, acotada
significacion de las barreras al ingreso, asi como en materia de requerimientos de
inversion. De atll que, en estos Ultimos sectores industriales la gravitacién -siempre
predominante- de los mercados cligopolicas sea, &n términas relativos, infericr de
la que revelan en las actividades consideradas precedenternente, mucho mas
nomogéneas en materia tecno-productiva.

Por su parie, en las llamadas actividades “vegetativas” ("Alimentos, bebidas y
tabaco”, “Texiiles, confecciones y cuerc") prevalecen, Como origen de la produc-
cion, las formas intermedias de mercade, muy particularmente en et caso de la
industria textil y del cuero donde explican casi las dos terceras pares del total. La
muy diversificada gama de productos, procescs y tamafos de planta que caracteri-
zan a tales producciones -aun en el interior de las distintas ramas que conforman 1os
respectivos sectores- emergen cemo tactores explicativos esenciales de esa
predominancia de 12 produccion generadaen las RMC.

Por Gltimo, como podia preverse dadala naturateza de los bienes involucrados, la
mayor parie de la produccion local de “Maguinaria y eguipos”, asi como en el muy
helerogéneo agrupamiento de "Otras manufacturas’, es originada en las llamadas for-
mas “competitivas” de mercado. Fn el primer caso, cabria replicar las consideraciones
incluidas en el tratamiento de los tienes de capital en la seccién anterior. Se trata,
mayaritariaments -con la excepcion de unas pocas ramas (como fa fabricacion de moto-
res y turbinas, o de tractores), de esiructuras atomizadas enmarcadas en un muy d&bil
desarrollo local del sector productor de maquinaria y equipos. En el caso de las otras
manufaciuras, donde las REC aportanmas de tas dos terceras partes de'la produccion,
senuclean muy diversas actividades (fabricacion de juguetes, de muebles, de joyas), con

un claro predominio de talleres artesanales o semiartesanales, de escasa signifi-
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_ Cuadro N® 15
' Distribucion de lo produccién industrial
segun estratos de concentracién' y sector de actividad

(millones de $ de 1993y porcentajes)

Darsel Azriazu
o © *~ o r
agg © ~ o = o & & o 8
o © o i 1 ) 9 i )
2 o o i o = o g
5 =
B
oD DO @
S QT o m
28858k 8%8:88858582g¢8 8
= — NO MO OO WoOO 0T O o
3 0 o o
EwggegovomomomgngoﬁD
o @ mv—@-—mv—qv—m-—m-—mgwo
@ o o ~ [=+] L2 o) o S
2 &
v @ o ~ ~
aﬁg‘_ =t o N o 3 = 2 3 3
N =) o «© w - < o o W 3
: =l = 2 L 8
; =
il
[ T R B 1o T
T = ooy
?ggg‘?ﬁv_nqmmogzggtgggé
= W o = R NG o eSS
~ — o 3
El.ﬂ O)Numjwt?’v-m PQEQQF\]?%g‘D
— - .
2783 TR
@ — o
~ il (=]
2 5 8 8 3 = 3 3 g g
. & ~ o < o ) =) o — =3
i (w3
¢ =
[ - B T R
[ -
ﬁgz_qgwqu‘;mmg;fvggggx
= - 0O O TN W W WO T N s o
hay © o W 3
Emvgwgmamr\mmmm%;hgggg
= EYe7 g SUETE 5Vg
- =t
(3]
o« [aN) o™ o —
gl - = & 5 8 & & 8 8
~ © o 2 . ) ] 3 ]
. = 2 =t ~ o o) o [
- &
5 =
S
© @M T T N D oo
MmO -
ﬁ;&qngyqqqmgggggxﬁgm
Ehvgmggggﬁgd?'ﬁc\fﬁw'duf;z_
HIS o z g @ VI T I CW -0 F
o i - ™ 5] [ - <
P =
o -
¢ X ‘
5 o
2 N
e 3 # 8 @
2 g a o L 8
W | B o E £ ] =
3 ko3 k
e (8 > @ & z T
slf g 05 g 5 E
p )
8 - bl % o < @ g8 =
3 @ 5 5 g a < 4
E g g ) " £ 2 a o
3 I o 2 2z = g ] =
5 5 ] s & § 5 1]
& ¢t 3 ¢ g £ =~ = &
s 8 2 E § % 5 3 ¢
3 ’ 2 o E EN = = 5
E 4 ¢ % ¢ g & 2 E
= o < 3 ™ 2
EgSgisSaobatalot_f.3
£ X B TS oFEaeg -8 .8 _
S R Vs S A - B TS S R

e la participaci
participacion en ia produccion de cada rama de los ocho locales de mayor vaior de produccion

1. Delinidgs a partir d
* RAC: Ramas Alt

*** REC: Ramas Escasamente Concentradas.

RMC: Ramas Medianamente Concentradas.

amenle Concentradas.

ale an | i
ales que quedan incluidos en cada seclor, ver nota al final de la Seccidn

* Por los capitulos industn

Fuente: Elaboracion propia en base a inlormacion det INDEC
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cacién econémica real. El desplazamiento de HEC a RMC, y de RMC a RAC que se
deriva de considerar el ICTVP {Cuadro N2 15) como mejor indicador relativo del
grado de oligopolizacion de los mercados deviene, fundamentalmente, en la con-
scolidacion de los mercados concentrados como generadores de la mayor parte de
la produccion en la casi totalidad de los sectores industriales.
£n efecto, en siete de los nueve subconjuntos industriales predomina la pro-
duecién proveniente de ramas oligopcficas, con participaciones que tienen sus
puntos polares en el 42,4% (*Maguinaria y equipos”)® y en el 65 8% ("Minerales
no metélicos”).
| as Gnicas excepciones las brindan la preeminencia de las BRMC en las indus-
trias textiles y del cuera -casi el 70% del total-, y de las formas "compelitivas” en el
campo de las "Ctras manufacturas”. En el primer caso, donde la oferta local esla
conformada por alrededor de 10.300 plantas fabriles en las veinte ramas que inte-
gran el sector, asi como en el de las olras manufacturas, donde en apenas 13
ramas gquedan nucleadas mas de 11.600 iocales, coexiste una muy amplia y
helerogénea gama de perfiles tecnologicos donde, en general, la incidencia efec-
tiva de las economias de escala no adquiere un papel decisivo, predominan acti-
vidades trabajo-intensivas, la elaboracién de productos finales, asi como nichos
de mercado de muy diversa indole, En ese marco, como podia preverse, es en
astos seclores donde se verifican los menores grados de participacion relativa de
las ramas a'tamente concentradas (apenas 6,3% y 15,6%, respectivamente).

De las consideraciones anteriores se desprende gue la fuerte gravitacion deios

mercados cligopdlicos en fa produccion industrial en su conjunto no es una simple resul-
tante matematica de la significacion econémica gue pudiera asumir un NUMero muy
acotado -en su nlrmero y en sus caracteristicas tecno-productivas- de determinadas
actividades, sino que ta! fenomeno se manifiesta, con intensidades diversas, enla casi
iotalidad de los sectores industriales. Si bien en algunos de estos Ullimos
subconjuntos, tal presencia adquiere una especial rascendencia {aportan alrede-
dor de las dos terceras partes de la produccion total), en industrias tan hetercgéneas
como las que se integran en ef sector de alimentos, bebidas y tabaco, o en maqui-
naria y eguipos, también es en las RAC donde se genera la mayor parte de la
produccién (48,7% y 42,4%, respectivamente). En sintesis, de desagregarse el
especlro manufacturero en los principales sectores de actividad que lo contor-
man, el predominio de la produccion que proviene ds formas oligopdlicas de mer-
cacdo emerge, casi, como un denominador Goman a todos ellos.

30. Industrias como tas producteras de instrumentos de optica y fotografia, de acumuladares,
pilas y baterias, y de ldmparas y equipos de iluminacidn pasan a ser aftamente concertracdias de
considerar el ICTYP, al tiempo que otro importante numero de ramas hacen lo propio de escasa

a medianamente concentradas.

- 59 -




Cuadro N® 16
Productividad y salario medio por acupado

segun esf

tratos de concentracidn' y sectores de actividad

($ de 1993 y coeficientes)

Darvel Azpiazy
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1. Definid i i
idos a partir de la participacion en la produccion de los ocho locales de mayor nivel de scupacién

RMC: Ramas Medianamente Concentradas. *** REC: Ramas Escasamente Concertradas

* RAC: Ramas Altamenie Concentradas,

£ . :
wente: Elaboracion propia en base a informacion del INDEC, Censo Nacional Econdmico. 1994
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urates que, en termi-
tores industriaies
con los valores

A partir del reconocimiento de ias caracteristicas estruct
nos de morfologlas de los mercados, presentan los distintos sec
queda por indagar si tales rasgos guardan aigun tipo de relacion
adoptan, en cada una de tales actividades, las principales variables de com-

que
amiento, Mas precisamente el respectivo desempefio de la productividad dela

pott
mano de obra y de ios salarios medios de ia misma.

Asi, de considerar el ICTPO, en el Cuadro N2 16 puede constatarse que, en la
alidad de 'os sectores industriales, los valores medios de productividad de
de obra tienden a coresponderse con el grado de concentracién que

distintos estratos. En efectc, con las Unicas excepciones de la indusiria
coincidentemente, tambien las

casi tot
fa mano

reflejan las
textil y del cuero, y de las “Otras manufacturas” (
Gnicas en las que las RAC no aportan la mayor parte de la produccion sectorial],
son las ramas cligopélicas las que revelan las mas altos niveles an el valor agrega-
por ocupadc. A la vez, en los nueve subconjuntos de agrupamientos

do generado
industriales, los mencres niveles de productividad corresponden, en todos los
cascs, a las progucciones generadas por aguellas ramas en las gue predominan

farmas “competitivas” de mercado.
Sin duda, mas alla de los sesgos que devienan de la propia natural
(asi, por ejemplo, cualquiera sea el estralo de

stros en materia de productividad son

leza tecno-produc-

tiva de los distintos sectores industriales

congentracion que se considere, 1os més alics reg
arresponden a las "Refinerias de petréleo, productos Quimicos y plasticos™), la

los que ¢
ia determinacion de los respec-

estructura de los mercados ocupa un papel decisivo en
1ivos niveles de productividad de la mano de cbra y, por tanto, como facter explicative
de sus diferencias en elinterior de cada agrupamiento industrial.

Comentarios muy similares cabe realizar respecto a la relacion existente entre

e concentracion de 1a produccitn prevalents en las distintas ramas indus-

ei grado d
cnde, en

triales y las respectivas remuneraciones medias de la mano de obra d
general, tarnbién se reproduce el fenomena constatable en el plano agregado. En
todos los sectores industriales, las mas altas remuneraciones medias corresponden
a las pagadas por 1as RAC, mientras que en la casi 1otakdad de ‘os casos -con sékr
dos atipicidades-, 08 menores salarios medios son los abonados en las formas
“competitivas” de mercado. Nuevamente, a nivel sectorial, los salarios diferenciales
de 'a mano de cbra parecen estar intima y directamente asociados al respectivo
grado de oligopolizacien de los mercados, y a las consiguientes posicilidades -
productividad medianie- de retener el personal mas calificado y/o de mayor apti-
tud laboral {aungue con menocr intensidad que otrora -y con las rradicionales
asimetrias-, también aporta lo propio e cada vez mas acotado "poder singical").
Los desplazamientos de ramas “competitivas’ a medianamente concentra-
das, y de este dllimo estrato a altamente concentradas, que conlieva ia utilizacién
del ICTVP en reemplazo del ICTPO (Cuadro N2 17}, no afteran mayormente tales

,(’)1 -



Cuadro N2 17
Productividad y salarie medio por ocupado
segudn estralos de concentracidn' y sectores de actividad

($ de 1993 y coeficiantas)
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1. Definidos a partir de la participacion en la produccién de cada rama de los ocha iccales de mayor valor de produccién.

RAC: Ramas Altamente Concentradas.

RAMC. Ramas Medianamente Concentradas.

.

** REC: Ramas Escasamente Concentradas.

Fuente. Elaboracion propia en base a informacion del INDEC, Censc Nacional Econdmico, 1994,
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resultados. Salvo &f ejemplo que ofrece la industria textil y del cuera, en todos kos
sectores industriales, los mas altos niveles de productividad de la mano de obra
corresponden a las RAC, y los mas bajos -con las Unicas excepciones de fos
minerales no metalicos y los "Equipos de transporte”- a los mercados “"competiti-
vos". Por su parte, ello se reproduce en lo relative a los niveles de las remuneracio-
nes medias de los asalariados donde también, salve uncs pocos ejemplos atipicos,
se manifiesta esa cofrespondencia respecto al grado de concentracién de las
ramas que conforman cada uno de los sectores de actividad.

Nota a los Cuadros N2 14 y 15;

“Alimentos, bebidas y tabaco” incluye los capitulos 15, Elaboracion de productos alimenticios
y bebidas; y el 16. Elaboracion de productos de labaco.

“Textiles, confecciones y cuero” incluye los capitulos 17. Fabricacion de productos textiles;
18, Fabricacion de prendas de vestir, terminacion y tedido de pieles; y 19. Curtido y
terminacién de cueros, fabricacion de maletas, bolsos de mano, articuios de talabarteria y
guarnicionaria, y calzado,

‘Pastas celulésicas, papel e impresiones”™ incluye capitulos 21, Fabricacion de papel y
productos de papel, y 22, Actividades de edicion e impresion y reproduccién de grabaciones.
"Refinerias de petréleo, produclos quimices y plasticos” incluye capitulos 23. Fabricacion
coque, refinacion de petrdlec y combustiles nucleares, 24. Productos quimicos: y 25.
Fabricacion de productos de caucho y plastico,

"Producios minerales no metalicos”, fabricacion de otros productos minerales no metalicos.
"Metales y productos metaficos” incluye capitulos 27. Fabricacion de metales comunes; y
28. Productos elaborados de metal, excepte maquinana vy equipo.

‘Maguinaria y equipos” incluye capitulos 29. Fabricacidn de maguinaria y equipo n.c.p.; 30,
Fabricacion de maquinaria ce oficina e informatica; 31. Fabricacion de maquinaria y equipos
eléctricos; 32. Fabricacion de eguipo y aparato de radio, TV y telecomunicaciones; y 33
Fabricacion de instrumenios médicos, opticos y de precision.

"Equipos de transporte” incluye capituios 34. Fabricacion de vehiculos automotores,
remolques y semiremolques; y 35. Otros egquipos de transporte

“Otras manufacturas” incluye capitules 20. Produccion de madera y fabricacion de productos
de madera; y 36. Fabricacion de muebles y otras industrias manufactureras n.c.p.
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SECCION VI

ALGUNAS
COMPARACIONES INTERCENSALES

Como paso previo al andlisis comparativo intercensal
del grado de concentracitn de la produccitn indusirial, cabe incorporar una muy
breve descripcion de los principales cambios registrados en la configuracion del
espectro manufacturerc local al cabo de las Gltimas dos décadas. No se trata, en
tal sentido, de identificar las transformaciones que pudieran haberse verificado en
t&rminos de la estructura sectorial de-la industria o de su localizacién geografica,
ni tampoco de un andlisis de estética comparada que permita precisar € interpretar
aquellos fenémenos que podrian surgir det estudio intercensal (evolucion de ia
relacién insumo-producto, de la composicion de los consumos intermedios, de ia
distribucién det ingreso sectarial). S6lc se pretende exponer una vigion simplifica-
da de la dindmica sectorial en su refacion con unos pocos indicadcres basicos
{cantidad de unidades fabriles, ocupacion industrial, tamario de las ptantas), como
forma de contextualizar el andlisis especifico de Ta concentracion industrial.

El horizonte temporal de andlisis (mediados de los afos setenta a mediades delos
noventa) resulta por demas interesante, dada su contemporaneidad con cambics sustantives
en el entorne macroecondmico en &l que se inscribe el desenvolvimiento industrialy, conello,
en el interior del propio sector manufacturero. El quietre del proceso sustitutivo, que hasta
mediados de los setenta y at cabo de mds de cuatro décadas tenia al sector industrial como
eie ordenador y dinamizador de la economia en su conjunto, devino enuna prolongada fase
de transicion -en cuanto a modelo hegemonico- en la que la industria asiste a una
profunga -y muy heterogénea, cualquiera sea el plano que se considere- reestructura-
cidn tecna-productiva, organizativa, en las formas de articulacién del tejido industrial v,
en sintesis, a un compiejo y generalizado redimensionamiento def secior.

AC)S



Danier Azeiazu

Una primera prusba de ello surge de considerar la pronunciada caida en la
cantidad de plantas fabriles® relevadas en los tres dltimos censcs realizados en el
pais. En efecto, en 1994 fueron censadas poco mas de 90.000 unidades, lo que
supone la desaparicién de mdas de 10.000 plantas durante la Gltima década, y de
casi 15.000 de tomar como referencia el afio 1973, En otras palabras, la cantidad
de establecimientos que conformaban el espectro manufacturers a mediados de

_los noventa representa poce menos del 90% de los registrados en el censo realiza-
doen 1985, y alrededor del 5% de los relevados en 1974 (Cuadro N2 18).

Esa marcada disminucidn en el nimero de plantas industriales adquiere pariicular
significacion econémica durante el Gltimo decenio, no sdlo por la intensidad que asume
(11,2%} sino, fundamentalmente, por las caracteristicas gue presenta. En efecto, durante
el primero de los subperfodos intercensales bajo andlisis { 1973-1 984), se verifica una
reduccion de poco mas de 4.000 plantas (3,9%), donde la desaparicion neta de casi
8.500 micro-emprendimientcs (menos de diez ocupados) asume un papel mas gue
decisivo.® Muy distinta es |a situacion que queda de manifiesto en el segundo de los
subperiodos intercensales {1984-1993) donde, en general, el mayor ritmo de desapari-
cion de plantas fabriles se verifica en aquelios estratos que nuclean a fas de mayor
tamario relativo (mas de cien ocupados). De resultas de ello, considerando el periodo en
su conjunto, la reduccion del numero de plantas fabriles durante las Ultimas dos décadas
alcanza sumayor intensidad en el subconjunto que conforman los establecimientos que
ocupan mas de 300 personas (desaparece mas de la tercera parle de las plantas que
existlan a mediados de los arios setenta).

La desaparicién de casi doscientas grandes unidades fabriles, asi como la de mas de
300 establecimientos que ocupaban entre 101 y 300 ocupados, no implica que se
trate, necesariamente, del cierre definitivo de todas eflas. En realidad, muy particu-
larmente en los dltimos afios, se asiste a un difundido proceso de
redimensionamiento fabril {racionalizacién de procesos y de planteles laborales,
desmantelamiento de algunas lineas de produccion, extemalizacion de ciertas
actividades), que deriva en el desplazamiento de un nimero importante de plantas
hacia estratos de menor tamafio relativo.

31. Alos fines analiticos se asimilan los conceptos de establecimrento {unidad censal utilizads en los
Censos de 1974y 1985) y de locat(unidad censal utilizada en el Gitimo censo econtmico) -ver Anexo C,
Aspectos Metodoldgicos-. En térmnos agregados, tal simplificacion analilica ne conlleva distorsiones
significativas. De acuerdo a la opinion de 0§ técnicos del INDEC responsables dei anatisis ge los
resultados censales, en esa diferencia conceptual no quedaria involucrado mas del 2.0% de las unidades
fabriles que fueran relevadas en el CNE '94.

32. En tat sentido, ello podria ser atribuido a los -tradicionales- problemas de coberiura en el relevamiento
de los estabiecimientos industriales mas pequefos donde, naturalmente, los problemas de captacion de
informacion pueden conlievar una subestimacion de la cantidad de unidades qué integran dicho estrato.

Aob,
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Naturalmente, eilo se ve reflejado en la masa de empleo industrial donde, tam-
bién, en un marco global caracierizado por una acentuada expulsién de mano de obra
{mas de 360 mil personas, en la Wtima década; fendmeno que se expresa cualquiera
sea el estrato de tamafo que se considere), son las plantas de mayor tamaric las que
revelan las caidas en la ocupacion de mayor significacion, tanto en términos absolu-
tos (casi 130 mil personas, mas de 120 mit asalariados), como relativos (mas de la
tercera parte del total).

Si bien, durante el ditimo decenio la dindmica de expulsién de las grandes plantas
adquiere particu'ar intensidad, tal tendencia se remonta al subperiodo intercensal 1973-
1984. Asi, en este Ultimo caso, en un contexto de relativo estancarmiento en 1z ocupacion
agregada (aumentd apenas el 3,5% al cabo de esos once anos), los establecimientos de
mas de 300 ocupados expulsaron casi e 20% de su dotacion de personal (mas de
73.000 ocupados, ¥ casi 80.000 asalariados). De alli que como resultado neto de esa
dinamica acupacional, los puestos de trabajo en las grandes plantas representan, en
1993, poco mas de la mitad de fos registros correspondientes a dos décadas atras.

La pérdida de gravitacion de las plantas de mayor tamafio relative (tanto en términes
de la cantidad de establecimientos fabriles como, en especial, por su capacidad genera-
dora de empleos), asume un papel decisivo en la configuracién de uniendmeno inédito en
el desenvolvimiento histdrico de fa industria argentina: por primera vez, ef analisis
intercensal permite comprobar una reduccidn en el tamafio medio de {as plantas fabriles.
En efecto, en 1993 se quiebra una tendencia gue se remonta a ios crigenes del proceso
de industrializacion en!a Argentina, entante la ocupacién media por establecimiento
industrial decae, entre 1984 y 1993, de 13,5 a 11,2 ocupados por planta, respectiva-
mente (17,3%).

Ese menor peso relativo de los establecimientos de mas de 300 ocupados tiene su
corretato en un decreciente aporte a 1a produccidn industrial y al valor agregado sectorial.
En este plano, contrastando con la relativa estabilidad del subperiodo intercensal 1973-
1984, en el (iitimo decenio se manifiesta una pronunciada caida en la participacion pro-
ductiva de fales unidades fabriles que, incluso, aunque con mencer intensidad, se hace
extensiva a las plantas mediano-grandes (101 a 300 ocupados).

Tal come se desprende de la informacion presentada en el Cuadro N2 19, Ia
contribucién de las mayores plantas fabriles a la produccién y al valor agregado
manufacturero decrecio, entre 1984 y 1993, en alrededor de siele puntos porcen-
tuales; al tiempo que la de los establecimientos que ocupan menos de cien perso-

33. Hay que tener presenle que es en esios dos esiratos donde, en los Ullimos ancs. adquiere mayor
intensidad relativa la externalizacion de determinadas actividades (informatica, seguridad, manteninniento
ylimpieza, transporte, parte de la contabiidad)

B/ -
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CuadroN218
Evolucién intercensal de las plantas fabriles y la ocupacién industrial, 1973-1993
{valores absolutos, porcentajes e indices total = 100}

1973 1984 1993 Variacion (%)
Cantidad % Cantidad % Cantidad % 1993/1973 1993/1984

£stablecimientos / locales
Total 105.642 100,00 101.474 120,00 90.088 100,00 -14,721 -1,22
Mas de 300 ocupados 562 0,53 512 0,50 371 0,41 -33,99 -27.54
Entre 101 y 300 ocup. 1423 1,35 1527 1,50 1103 1,22 -22.49 -27.77
Entre 51 y 100 ocup. 1856 1,76 2194 2,16 1708 1,80 -7.97 -22,15
Entre 11 y 50 ocup. 12.515 11,85 16.431 16,19 11.613 12,89 -7.21 -29,32
Menos de 10 ocupados 89.286 84,52 80.810 79,64 75.018 83,27 -15,98 =717
Personal ocupado
Total 1.327.137 100,00 1.373.163 100,00 1.007.909 100,00 -24,05 -26,60
Mas de 300 ocupados 434,203 32,72 360.419 26,25 231,579 22,98 -46,67 -35.75
Entre 101 y 300 ocup. 237.078 17.86 255.989 18,64 183.264 18,18 -22,70 -28,41
Entre 51 y 10C ocup. 129.032 9,72 152.042 11,07 120.070 11,91 -6,95 -21,03
Entre 11 y 50 ocup 259,827 19,58 338.705 24 67 247.635 24,57 -4,69 -26,89
Menos de 10 ccupados 266.987 20,12 266.008 19,37 225.361 22,36 -16,69 -15.28

Personal ocupado

remunerado

Total 1.132.481 100,00 1.170.645 100,00 857.878 100,00 -24,25 -28,72

Mas de 300 ocupades 431.682 38,12 351.810 30,05 230.470 26,87 +46,61 -34,49

Entre 101 y 300 ccup. 234.523 20,71 252334 21,56 180.980 21,10 -22,83 -28,27

Enire 51 y 100 ocup. 124.283 10,98 146.449 12,51 116.532 13,68 -6,31 -20,43

Entre 11 y 50 ocup. 227.435 20,08 284.391 25,15 224,299 26,15 -1,38 -23,81

Menos de 10 ocupados 114.458 10,11 125.661 10,73 105.587 12,31 -7,7% -15,97

Tarmafo medio

de planta indice ndice Indice

Total 12,6 100,0 13,5 1000 11,2 100.0 -10,9 -17.3

Mas de 300 ocupados 77286 61500 7039 5202,0 624,2 55792 -19.2 -11.3

Entre 101 y 300 ocup. 166.6 1326.2 1676 1238,8 166,2 14851 -0.3 -9

Entre 51 y 100 ocup. 68,5 5534 69,3 5121 70,3 6283 1.1 1.4

Entre 11 y 50 ocup. 208 165,3 206 1523 21,3 1806 2.7 3.4

Mencs de 10 ocupados 3.0 23,8 33 24,3 3,0 26,92 0,5 -8.7

Fuenie. Elaboracién propia en base a informacion del INDEC, Censes Nacionales Econémicos, 1974, 1985 y 1994,
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nas se incrementd en aproximadamente diez puntos. Elio no hace mas que reflejar
el sefalado proceso de reordenamiento del perfil manufacturero que, en el marco de
un nuevo -y distinto- contexto macroecondmico derivd en, por un lado, la reestructura-
¢ion tecno-productiva y el redimensionamiento de buena parte de las mayores plantas
fabriles del pais v, por otro, en el cierre de numerosos establecimientos grandes impo-
sibilitados de hacer frente a ese nuevo marco operativo.

A pesar de esa muy disimil dindmica evolutiva de os diversos tamanos de estable-
cimientos fabriles, y de la consiguiente reconversién del perfil estructural de la indus-
tria, en fas dltimas dos décadas no se manifiestan mayores cambios en las diferencias
de productividad relativa de la mano de obra. Las mismas guardan relacién directa
con ios respectivos tamarios de planta y, en general, los registros de aquelios estable-
cimientos de mas de 300 ocupados se ubican un 65% por encima del promedio de fa
industria, mieniras que la productividad en las pequenas plantas se ubica por debajo
de la mitad de tales niveles medios. Achicamiento sustantivo del espectro productivo
local, desaparicion de un ndmero muy importante de plantas grandes y medianc-
grandes, acentuada expulsion de mane de obra -muy particularmente, por parte ce los
mayores establecimientos-, decreciente participacion productiva de estos Uitimos,
reduccion del tamano medio de planta fabril, y una relativa estabilidad en las diferen-
cias de productividad asociadas al tamario de las unidades fabriles son, sin duda, los
rasgos sobresalientes que revela el andlisis intercensal de la evolucion de la industria
manufacturerz al cabe de las Gltimas dos décadas. Bgjo ese marco giobal que podria
caracterizarse como de redimensionamiento y de reconversion del perfil industrial,
fendmeno que pareceria adquirir una especial intensidad en el ltimo decenio, intere-
sa identificar y evaluar los posibles efectos de tal reestructuracion sectorial sobre el
grado de concentracién de la produccion manufacturera. Se trata, en otras palabras,
de confrontar los resultados que fueran analizades en las secciones anteriores con los
emergentes de los relevamientos censales realizados en 1974 y 1985.

Antes de encarar esa comparacion intercensal cabe incorporar algunas conside-
raciones metodologicas que, aun cuando también son tratadas en el Anexo C, mere-
cen ser resaltadas atento a las restricciones que conllevan en términos del anélisis
propuesto y a la -consiguiente- necesaria recurrencia a formas alternativas de aproxi-
macién al tema,

En rigor, como en toda comparacion analitica, la homogeneidad de los respecti-
VOGS URIVErsos €s un requisito basico e imprescindible para arribar a resultados que
reflejen fehacientemente la naturaleza de los fendmenos que pretenden estudiarse.
En tal sentido, una de las modificaciones introducidas en el Uitimo censo industrial (ia
adopcion de la ClIU Rev.3* en sustitucion de fa ClIU Rev.2} incorpora una seria -e

34. Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU), Revisidn 3, recomendada por las Naciones
Unidas.
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Cuadro N¥ 18
Evolucion intercensal de la distribucién del valor de produccion, del valor agregado

y de la productividad segun el tamafio de las plantas fabriles, 1973-1993

(valores monetarios, porcentajes & fndices total = 100)
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insalvable- limitacién analitica: la imposibilidad de comparar vis-a-vis las ramas -y el
correspondiente grado de concentracion de la produccion- que conforman los res-
pectivos universos censales.®

Al respecto, puede reconocerse una amplia y heterogénea gama de situacio-
nes que, estilizando el comentario, y desde la perspectiva que surge de considerar
la ClIU Rev.3 en su relacién con los subgrupas identificados en la ClIU Rev.2,
podrian sintetizarse en fenomenologias muy diversas:

- ramas que resultan homogéneas en ambas clasificaciones. En esa situacion
queda encuadrada poco mas de la tercera parte de las ramas identificadas en las
dltimas dos revisiones de la CllIU. Tal subconjuntoe de actividades industriales (63)
‘brinda la posibilidad, como se vera mas adelante, de indagar -en base a universos
homogéneos- sobre la evolucion intercensal del grado de concentracion de la pro-
duccion industrial;

- ramas que resultan de la fusién del total de la produccidn o de parte de la prove-
niente de distintos subgrupos industriales. Es el caso, por ejemplo, de la 24.290 {"Fa-
bricacidn de productos quimicos n.c.p.”), donde se integran, en términos de la ClU
Rev.2, la totalidad de la produccién de las ramas 35.293 ("Fabricacion de explosi-
vos ¥ municiones”) y 35.299 ("Fabricacion de productos quimicos n.c.p."}, y parte
de la generada en la 31.219 (“Elaboracién de productos alimenticios n.c.p.”), la
35.291 (*Fabricacién de tinta") y la 35.400 {"Elaboracién de productes diversos
derivados del petrodleo y del carbén®). Muy similares reconfiguraciones sectoriales
se manifiestan entre un nimero importante de las ramas de actividad identificadas
en ambas clasfficaciones;

- ramas gue nuclean sélo parte de la produccién de alguna de las identificadas en
la CHU 2. Tal es el casg, por gjemple, de la 27,100 (“*Industrias bésicas de hierro y
acero”) respecto a la 37.100 {"Industrias bésicas de hierro y acero™} que, en este
Gitimo caso, inclufa la fundicién de hierrc y acero {actividad que en la ClIU Rev.3
gueda incluida en la rama 27.310 -"Fundicién de hierro y acero™-). [déntica situacion
se presenta, entre ctras, en la 21.091 (“Elaboracion de articulos de papel y cartén de
uso domestico e higiénico sanitario”) que incluye s¢lo parte de la produccion de I3
34.190 ("Fabricacion de articulos de pulpa, papel y cartén n.c.p.”); el resto de la pro-
duccidn de esta Gltima corresponde a la 21.093 {"Fabricacion de otres articulos de
papel y cartdon n.c.p.").

35. Al respecto, adquieren particular precision temporal cierlos comentarios de P. Sylos Labini
(Oligopolio y progress técnico, ed. cit.): "Al emprender una investigacion estadistica, las mayores
dificultades se encuentran en a recopilacién de los datos, sobre todo si se quieren estudiar las
vartaciones de la concentracion en un periodo muy largo; en esle caso existe la dificultad
adicional de fos cambios en las clasificaciones v en las definiciones de los censos”
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Los ejemplos sefialados resultan suficientemente ilustrativos respecto a_ la
imposibilidad de analizar la evolucion intercensal dc?l grado de concerrutrecbn
predominanie en cada rama industrial y, por ende, de interpretar con precus'loh los
cambios gue pudieran haberse registrado a nivel agregado, al cabo de las ditimas
dos décadas. ‘

De todas maneras, como una simple aproximacion at tema, y asumiendo que
no se trata de universos homogéneos,* cabe la posibilidad de 'confrontellr las
estratificaciones resultantes en cada uno de los censos bajo analisis, mdependlent.e-
mente de toda consideracion respecto a los cambios derivados de la propia
reclasificacion sectorial y/o de variaciones en el nivel de oligopolizacion de los merca-
dos. En otros términos, las heterogeneidades clasificatorias impiden captar los des-
plazamientos de ramas enire distintos estratos, asi como la evalucion del gra_do de
concentracion de la produccion en cada rama industrial. No obstante, de cvf)ns:deraf
las formas que adopta la distribucidn de las diferentes ramas y los respectives valo-

res de produccidn entre los diversos estratos de concentracion, puedep eﬁraersg
ciertas inferencias de orden muy general sobre, por lo menos, la S|gnmc.a0|.on
relativa de las distintas formas de mercado en pleno apogeo del modelo ggstltutlvo
{1973} y en dos momentos (1984 y 1993) de la prolongada fase dfe transicion y de
reestructuracion a la que asiste la industria desde hace largos afios.

Como se desprence de la informacion presentada en el Cuadro N*? _20, en Ips
tres censos bajo andlisis, alrededor de la mitad de la produccion iﬂdL.IS!rlal provie-
ne de estructuras oligopdlicas de mercado, aproximadamente un tercio s genera-
do en las ramas medianamente concertradas; mientras que la quinta parte -0 poco
menos- corresponde al aporte relativo de aquellas ramas en las que prevalecen
formas “competitivas” de mercado.

En esa vision totalizadora -que denota una relativa estabilidad temporal- suby.'acen
diferencias porcentuales de ciena significacion econdmica. Asi, haciendo abstrécc@n de
los cambios asociados ala simple reclasificacion sectorial, el aporte productive de las
RAC en 1993 (48,8%) supone un leve crecimiento {1,6 puntos porcentvu.ales)’respecto a
1973, pero una pérdida de res punios si se lo compara con Ié.panlclpa0|0ﬁ que ies
carrespondia en 1984, Incluso, idéntico fendmeno se verifica de considerar la
cantidad de ramas en las que predominan formas ocligopdiicas de mercado.

En ambos cascs, pare sustantiva de esa pérdida de gravitacién de 'as RAC .en
ja oitima década esta directamente relacionada con el comportamientc Procuctive

36. Solo a partir de la recodificacion sectorial del total de los eszablec{rmentosfloi:mes reievados
en atgune de los censos (por ejemplo, del CNE "94, unlrlzando 12 ClIU Rev.2} podng contarse cdor:
\a informacion basica requerida para realizar un andlisis riguroso de la evolucion intercensal del
grado de concentracion de |a produccidn industrial.
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o Cuadro N* 20
Distribucién de las ramas y la produccion industrial segun
estratos de concentracidn® en los GRtimos censos nacionales

(valores absclutos y porcentajes)

Danier Azriazu

1993

% en
Valor Prod.

cantidad
ramas

13,30
35,52

7
58
85
61

48,82
34,24

16,94
100,00

20
166

1984

en

%

Valor Prod.

cantidad

ramas

24,39
27,45

33
6

51,84 .
30,04

94
58

18,12
100,00

20

172

1973

en
Valor Prod.

cantidad

ramas

20,02
27.15

2
69

47,17

32,18

55

20,63

25

1

100,00

72

Ramas Altamente Concentradas con pocos locales
Ramas Altamente Concentradas con muchos locales

RAMAS ALTAMENTE CONCENTRADAS (RAC)

RAMAS MEDIANAMENTE CONCENTRADAS (RMC)
RAMAS ESCASAMENTE CONCENTRADAS (REC)

Total

~
e

Definidos a partir de la parlicipacién en la produccitn de cada rama de los ocho locales da mayor valor de produccidn

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion dal INDEC, Censos Nacionales Econémicos, 1974, 1985 y 1994
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de las RAC (P) que, a la vez, es una derivacion de lag caracteristicas que adopla la
reclasificacién sectorial a partir de la adopcion de la ClIU Rev.3. La misma ha conlle-
vado la fusién, en una dnica actividad industrial, de diversas ramas en las que
existian muy pocas unidades fabriles con ofras caracterizadas por una relativa ate-
mizacion de ia oferta productiva local.¥”

Fllo explica, en gran medida, la importancia que adquiere la pérdida de partici-
pacion de las RAC (P)-once puntos porcentuales- y, en parte, et mayor peso relativo de
tas RAC (M).

Dé todas maneras, atento a las fimitaciones que impone la no homogenei-
dad clasiticatoria, lo unico que podria afirmarse es que, en términos agrega-
dos, la produccion industrial que proviene de mercados oligop6licos en 1983
es ligeramente inferior de fa que se registraba un decenio atras, sin que de ello
pueda inferirse que se asista a un proceso de desconcentracién de tos merca-
dos industriales.®®

Estas dltimas aclaraciones resultan iguaimente validas para cualquiera de
los estratos de concentracién que se considere. Cabe reafirmar, en tal sentido,
que solo se trata de una comparacion de ias formas que adopta la distribucion
de la produccion industrial segun sea la morfologia de los mercados en que se
genera, al margen de toda consideracion sobre 1a evolucién real del grado de
concentracién en cada uno de tales mercados.

En ese marco. en el ambito de las RMC se manitiesta -con mayor intensidad
relativa- el fenémeno inverso al constatable en el plano de tas RAC. En efecto,
la contribucién de las formas intermedias de mercado a la produccién indus-
trial del afio 1993 representa un incremento de poco mas de cuatro puntos
porcentuales respecto a la que les correspongdia en 1984 y, a la vez, una pérdi-
da de dos puntos en relacion a la registrada a mediados de los afos setenta.

Por su parte, la contribucion relativa a la produccién de las ramas en las que
prevalecen las formas “competitivas” de mercado es la que -diferencias

37. A tituo flustrativo, en la rama -RAC (M)- 23.200 (“Fabricacion de productos de ia refinacidn del
petréle”) quedan integradas, en términos de la ClIU Rev.2, las preducciones generadas por la
35.300 ("Refinerias de peirdleo”) que, tanto en 1973 como en 1984, correspondia categorizarla
como RAC (P), y la 35400 (“Blaboracién de productos diversos del petrdles y de! carbén’).
Similares consideraciones cabe realizar sespecto a la rama -RAC (M)- 29.231 (“Fabricacién de
tractores™), donde quedan fusionadas la 38.435 (“Fabricacién de tractores”}, rama altamente
concentrada con pocos establecimientos en 1973 y en 1984, con la 38.436 (“Reparaciin de
tractores™) donde, por ejemplo, a mediados de los afics ochenta, habian sido relevades cerca de

200 establecimientos.

38. Podria darse la situacién de que a nivel de cada una de las ramas identificadas en la Ch
Rev.2 se verifique un creciente grado de concentracion de la produccion vy, sin embargo, como
producto del reordenamiento clasificatorio -y, por ende, de la propia concepluatizacion de mercado-
se marifieste, en el plano global, una menar gravitacion productiva de los mercados oligapdlices.
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metodolgicas mediante- revela un sesge tendencial mas nitido; pérdida de un

; )
punto porcentual de participacion en el Gliimo decenio, y de casi cuatro puntos si g % g a § % j"‘;
se la compara con los niveles correspondientes al relevamienio realizado en 1974, & 2 - i g
De los comentarios precedentes surge que, al margen de toda consideracion o fa = @ - g2 8 ‘§
metodofdgica, la simple confrontacion de los resultados del anafisis intercensal E % 5 _‘% T g g B
muestra que entre 1973 y 1984, tratdndose de universos homogéneos, se registra * " - ';,l
una creciente participacion productiva de fos mercados oligopdlicos en detrimen- E © ., o © o ‘g
to de las RMC y de las REC. Por su parte, entre 1984 y 1993, subperiodo anaiitico % g oo o E
afectado por esas diferencias metodoldgicas -insalvables-, la distribucion de la "\ é g <
produccion industrial de acuerdo con la naturaleza de los mercados que la gene- @ gi = m m o ow® 2 E %
ran, muesira una creciente gravitacion de fas RMC, y una pérdida de participacion E é; g ; g - o ﬂ = >
relativa de las RAC y, en especial, de las REC. ::; El E, '% g
Como fuera senalado -reiteradamente- las comparaciones intercensales § - %' g ¥z e g 2 %- o
previas no dan cuenta de !a dindmica evoiutiva real del grado de concentracidn 3 a| 28| 8 g = 2 ] % 2
prevalente en cada rama industrial o, en otros términos, de la presencia -o no- de 8 5 % :g §
un proceso de oligopolizacién de la produccién manufacturera. Al respecto, §“5 F3 Bl e @~ g £ 2 E
coma una forma alternativa -aunque parcializada- de contar con elementos de g 8¢ 5 E “ 3% 3
juicio sobre este Uiltimo tema, se ha optado por circunscribir el andlisis compa- _ é 8 % ° 2 2
rativo a aquellas ramas industriales que no resultan afectadas por la ;T—:; 8= 8l 4 e we 5 g9 B
reclasificacién sectorial que supone la utitizacién -en el CNE '94- de la Chu g 2 § :g: E! g o o W o g ﬁ §
Rev.3 en sustitvcion de la CIIU Rev.2. Se trata de la conformacion de universos (‘:J‘;; -g § 5 ' % E ?g
homogéneos a partir de considerar sélo aqueilas produccicnes que, en los tres % v % 0 % : g g 3 E § 2 g %
censos baje analisis, son incluidas en una misma rama de actividad. Tal condi- 8’5,% E 5 = 8 T 3 E § Q
cion fa cumplen 63 ramas (poco méas de la tercera parte de los respectivos . ERz I 2 . £
totales), cuyo aporte a la produccion industrial es, también, en los tres censos, E LR © & M~ ™ % :; 2
ligeramente superior a un tercio del total. La agrupacién de las mismas en £ £ 5 N vy 3
distintos estratos segun el respectivo grado de concentracién de la produc- % ° (l-'i ‘g %
cién, en cada uno de los relevamientos censales, permite contar con una con- . ‘@ . 2 = g
figuracion parcial -pero homogénea- del perfil estructural de fa industria, desde ' £ g & § < g
la perspectiva que surge de jerarquizar {a morfologia de los distintos mercados ! . g % E EN] ©
que coexisten en el sector. : c 3 8 88 g
En ese marco, la informacion presentada en el Cuadro N® 21 muestra, por ! § g g é L% g
un lado, la cantidad de ramas que quedan incluidas en cada uno de los estratos = S g 8 g § g
de concentracion y, por otro, la importancia refativa de estos ultimos, tanto en g 9 3 < 2 g
terminos de la produccion agregada de esas 63 ramas homogéneas como con . 8 § % B :=§ = 5
respecto al total del valor de la produccion manufacturera relevado en los % E e 2 g8 B
oltimos tres censos realizados en el pais. £ § § " 3 g §
Una primera y rdpida iectura del Cuadro permite inferir que durante las i i u i% z “;
ultimas dos décadas se asiste a un procesc de oligopolizacion de la produc- ‘ g E % o & %
cion manufacturera y, mas especificamente, a una persistente pérdida de parti- : L T o = = n U
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cipacion de aquellas producciones gue provienen de mercados “competiti-
vos™. En tal sentido, en general, se ha incrementade la cantidad de RAC y su
respectivo aporte a la produccion; fendmeno que se reproduce, can mayor
intensidad, en el ambito de las RMC. Se deduce, por tanto, que se ha operado
un franco deterioro en la presencia de las REC, tanto en términos cuantitativos
como por su contribucidn a la produccion industrial.

Asi, por ejemplo, en cuanto a los movimientos de ramas entre estratos (in-
‘dicador de cambios en el nivel de concentracion que suponen &l pasaje a un
eslralo distinto), el subpericdo 1973-1984 sélo revela el desplazamiente de dos
RMC a RAC, mientras que en el subpericdo 1984-1993, tal mutacién involucra
a cuatro REC que se convierten en RMC. De resultas de ello, y como efecto neto
al cabo de las Oltimas dos décadas, en 1993 existen dos RAC y dos RMC mas
que en 1973, con el consiguiente desplazamiento de cuatro de las ramas en las
que prevalecian formas “competitivas” de mercado.

Por su parte, en cuanto a la contribucion relativa de cada estrato de con-
centracion a la produccion agregada de este subconjunto -acotado, pero ho-
mogeénec- de actividades industriales cabe resaitar que:

- los mercados oligopdlicos muestran una creciente gravitacion -casi cin-
co puntos porcentuales- entre 1973 y 1984, y una ligera pérdida de participa-
cién en el ultimo decenio. Como efecto neto de esas tendencias encontradas,
tas RAC incrementaron su aporte productivo en tres puntos porcentuales:

- las formas intermedias de mercado revelan una creciente centribucion a
ta produccién cualquiera sea el subperiodo intercensal que se considere. De
alli que, al cabo de las ditimas dos décadas, su participacion en la produccién
aumenté poco mas de 7,5 puntos peorcentuales; por Ultimo,

- las REC han visto decrecer sistematicamente su aporte a la produccién
generada por el subconjunto de industrias bajo analisis (se contrae de 12 6%
en 1973 a un insignificante 2,0% en 1993},

En sintesis, de las consideracionas precedentes se desprende que en los
dltimos afios la industria asiste a un paulatino desplazamiento de ramas y de
producciones generadas en mercados "competitivos” o, mas precisamente, de
alta concurrencia hacia el estrato que nuclea a los sectores medianamente
concentrados y, a la vez, aunque con menor intensidad relativa, de estos Glti-
mos hacia los rmercados oligopdlicos. En tai sentido, la persistente pérdida de
importancia de las estructuras “competitivas” es, naturalmente, la contraparti-
da de un generalizado corrimiento de los distintos sectores industriales hacia
una creciente presencia de los mercados que presentan mayores niveles de
imperteccién, en general, y de los oligopdlices, en particular.
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Si bien, dada !a representatividad del subconjunto de ramas bajo analisis -poco
mds de un tercio del tatal de la industria-, tales inferencias no necesariamente pueden
ser replicadas a nivel del conjunto del sector manufacturero, es muy probable que
sean esos mismos fendmencs los gue caractericen ei desenvolvimiento estructural de
la industria en las dos dlitmas décadas. En buena medida, ia simple comparacion dé
las formas que adopta la distribucion de la produccion censal entre los distntos estra-
tos de concentracidn en los fres relevamientos bajo analisis (ver Cuadro N> 20), tiende
a avalar -MmAs adn si se consideran las caracleristicas que subyacen en lareclasificacion
sectorial derivada de 1a adopcion de la ClIU Rev.2- tal diagnostico.
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REFLEXIONES FINALES

El relevamiento censal de la industria que, en el pals, se
realiza aproximadamente cada diez afios, brinda un marco propicic para analizar las
formas que adopta la concentracion de la produccion en el sector manufacturero, y en
cada uno de los mercados gue fo conforman. Al respeclo, la reciente conclusion del
procesamiento de la informacion relevada en e! CNE "84 permite contar con jos funda-
mentos necesarios como para caracterizar el perfil estructural de la industria desde la
perspectiva que surge de la tipificacion de las distintas morfologias de mercado que
coexisten en et ambito sectorial. Asimismo, tal analisis emplrico aporta importantes
elementos de juicio en tormo a la hipdtesis de que Ja estructura de los mercados
conslituye uno de los factores determinantes de las diferencias de comportamiento de
los distintos agentes que operan en el sector. De todas maneras, por las caracteristicas
de la informacién disponibie, ja delimitacién de las distintas estructuras de mercado
considerada en el estudio supone un cierto nivel de subestimacién del grado real de
oligopolizacion de los mercados y, por tanto, de ia gravitacion de los mercados con-
centrados en el pland agregado. Elio surge, en realidad, como una restriccion natural
cerivada del tipo de unidad de observacion censal (el “local” fabril) que, en principio,
solo permite precisar el gradc de concentracion técnica de la produccidn industrial >

39. Sin duda, 1a visidn resuftanie se veria sumarente enriquecida siel INDEC decidiera reprocesar la
informacién recabada a nivel de focal fabril, recompaoniéndola tomandoe coma unidad de anglisis ia
empresaque, como tal, puede controlar uno o més locales en cada rama de actividad. Elio permitiria
estimar el grade de concentracidn econdmica de la produccion industrial que. naturaiments, ofreceria una
imagen mucho més precisa del nivel real de oligopolizacion de los distintos mercados.
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Otra limitacién que deviene de las propias caracteristicas del {ltimo releva-
miento censal es Ia que se relaciona con la posibilidad de realizar comparacio-
nes intercensales respecto a la evolucién del grado de concentracion indus-
trial. En tal sentido, la adopcion de la ClIU Rev.3 {en sustitucion deta CllU Rev.2,
utilizada en anteriores censos) y, en muy menor medida, el tomar al “local”
como unidad de observacion (en reemplazo del “establecimiento™), introducen
rigideces insalvables en términos de la confronmtacién de los resultados dei
 CNE '94 vis-4-vis con los correspondientes & los censos realizados en décadas
precedentes.

No obstante las limitaciones e insuficiencias senaladas precedentemente,
el estudio de las formas que adopla la reconfiguracion del espectro industrial,
segun sea el respectivo nivel de concentracion de la produccion en cada una
de las ramas de actividad, remite a una amplia gama de refiexiones, en muy
diversos planos analiticos.

Asl, por ejemplo, a partir de la distribucion de ia produccién industrial de
acuerdo con el tipo de mercado en el que se la genera, el primer rasgo a
remarcar lo brinda la escasa gravilacion de los mercados “competitives” o, en
térrminos relativos, de alta y atornizada concurrencia.

En efecto, casi el 85% de la produccion sectorial proviene de mercados
‘no competitivos”, aquelios en los que, con distinta intensidad retativa, la parti-
cipacién productiva de las principales plantas industriales les otorga ta posibi-
lidad de sacar provecho de su posicién dominante en el mercado y, por ende,
de desplegar préacticas oligopdlicas.

En ese marco, un segundo aspecto a resaltar es el que se vincula con las
diferencias, estructurales y de comportamiento, que quedan de manifiesto en-
tre las ramas que conforman los distintos estratos de concentracion; asimetrias
que guardar relacidn directa con los respectivos grados de oligopofizacion
que refiejan ios mismos. Tal el caso de.\bor eiemplo, el nivei de participacion en
la produccién y en el valor agregado, el tamafio medio de planta (tanto se lo
considere en funcién del personal ocupado como por el valor de produccion),
la intensidad relativa en el uso de capital, la productividad de la mano de obra,
la remuneracion media de los asalariados, asi como el cociente entre estas dos
Gltimas variables (indicador de la distribucion primaria del ingreso sectorial en
cada estrato).

En general, todas esas correspondencias se ven mediatizadas o, por o
menos, influenciadas por |z incidencia de otros factores (grado de madurez del
sector, naturaleza de las funciones de produccién tipicas u 6ptimas en las
distintas ramas, pape! de las economias de escala, grado de presion sindical).

En tal sentido, si bien el grado de oligopolizacién prevalente en las distintas
ramas n¢ puede iHlegar a ser considerado como el factor causal excluyente gue
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sustenta y explica aguelias relaciones, es indudable que el mismo desemprena un
papel por demas protagénico en la configuracién de dichos lendmenos, muy par-
ticuiarmente en lo referido a la distribucién primaria del ingreso industrial 4

Otro fendmeno que merece ser destacado en el estudio de
industrial a mediados de los afos noventa es el Que se desprende de, por un tado
la estrecha vinculacion existente entre tamarno de planta fabril y grado del
cligopolizacion de los mercados v, por otro, de la consiguiente relacisn conjunta
con los valores que adoptan ias principales variableg de comportamiento
tividad y salario medio de la mano de obra).

Alrespecto, en cuanto  la primera de esas relaciones, se ha podido comprobar
que la mayor parte de la produccion generada por las RAC proviene de aquellos
locales fabriles que ocupan més de 300 personas ¥ alavez, que casilas tres cuartas
paries de fa produccidn de estos Gitimos se efectiviza en mercados concentrados. En
el polo opuesto, casi ta mitad de la produccion de las REC se deriva de plantas de
menos de cincuenta ocupades que, por su parte, canaiizan la mayor parte de sy
produccién hacia mercados escasamente concentrados,

Esa marcada asimetria entre grandes plantas Y ramas oligopdlicas, por un
pequenas unidades fabriles y mercados “competitivos” Por otra, remite necesaria-
mente a la consideracién de las economias de escala en sy refacion con el rango de
aiternativas tecnologicas “optimas” o, por lo menes, predorminaries en las distintas
ramas de actividad.**

Ental sentido, en diversas ramas de actividad, las opciones
bles y la significacion de las economias de escala que las misrnas conlievan devienen
naluralmente, ante la dimension del mercado “disputable”, er, estructiras de oferta fuer.'
temente concentradas, rigidas barreras al ingresoy claras POsICIOnes, dominantes de un
numero acotadc de agentes.* Esos seclores industriales coexisten con otros don-

la concentracion

{produc-

lado, y

tecnologicas disponi-

40. Al decir de M. Kalecki, op. cit: “Las variaciones de! grado de mope,
iImpertancia decisiva en la distribucion del ingreso entre trabz
ciertos casas también, en la distribucién del ingreso entre 1a pro,

iolic o sélo tienen
Jdunres y capitalistas, sino en
Pia luse capitalista™,

41.. ;_AI respeclo, M. Merhav (Dependencia tecnoldgica, monopolio 7 e
Ediciones Penferia, 1972), al analizar las relaciones entre subdesar,
dependencia tecnolégica senala que "es evidente que Ia tecrr,
fundamental del tamafio de planta v. en consecuencia, de ia eslruciura competiva®s y refiéndose
en particular a los paises subdesarrollados, *la dependencia tlecnuit iy presaca 'e):' surgirniento
de una estructura monopdlica debida & que las escalas de produnrin e deben ac?o larse
para permitir la troduccion de los métodos moderros de produce, 4n o - d e f
con gl tamano del mercado”. .’ Andes en relacion

Hienento, Buenos Alres,
e, areafip del mercady y
logfs w5 el delerminante

42 Podria argumentarse. incluso. gue en la industria Brgenting, Como en «seee; i, de industrislizacion
intermedia. esa articulacion enlre forrmas de mercados ¥ Condcines ::,f,f.r,.m,:;’JcWaS que deﬂ?\ "
&l lamario de planta podria Hegar a edquirir una mayor imensiad rel gy s . °

paises centrales. 1% Aue 2dopta en los
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de cabe reconocer muy diversos matices en torno a 1a intensidad relativa que
puede ilegar a adquirir una amplia gama de fenémenos: alternativas tecnologicas
“éptimas” que revelan una cienta discontinuidad y divisibilidad en términcs de la
proporcién de factores, el pape! de las economias de escala puede no ser ian
decisivo, la industrializacion iocal de recursos naturales y/o la atencion de deman-
das regionales resulta fundamentai {por ejerplo, en el caso de bienes con una alta
relacion flete/costo unitario), las economias de especializacién o de diferencia-
cion pueden desempefiar un papel relevante. En ese marco, esas asimetrias entre
tamafios predominantes de plantas y estructuras de mercado forman parte consti-
tutiva de las heterogeneidades estructurales que se manifiestan en el interior del
sector industrial.

Asimismo, tales asimetrias asumen un papel decisivo como factores explicati-
vos de las diferencias en los niveles de productividad de la manc de obra y de
remuneraciones medias de los asalariados que, como tales, tienden & correspon-
derse con el tamario de planta y el grado de oligopolizacién de tos mercados. En
otras palabras, tanto la productividad como, con menar intensidad relativa, los
salarios medios, tienden a incrementarse en vinculacién directa con €l tamano de
las plantas fabriles y, fundamentalmente, en el interior de cada una de las escalas
de tamario, segun el respectivo grado de concentracion de la produccion. Asi, la
relacion que se verifica entre la productividad y los salarios medios de la mano de
obra tiende a ampliarse en correspondencia con el tamario de los locales y, esen-
cialmente, con el nivel de concentracion de los mercados.

Los comentarios precedentes sintetizan las principales reflexiones que ema-
nan del andlisis del espectro manutacturero local a partir de la vision resultante de
jerarquizar las distintas formas de mercado que coexisten en la industria, indepen-
dientemente de toda consideracién sobre la configuracién sectorial del mismo. En
este Ultimo plano, dos son las perspectivas analiticas que justifican ser estudiadas
en su relacion con el papel que asumen las distintas merfologias de mercado: la
emergente del tipo de bien producido por las distintas ramas de activigad. y fa que
surge de considerar la tradicionat sectorializacion de la industria manufacturera
{de acuerdo a las distintas revisiones de la CIIU).

Asl, las relaciones existentes entre tipo de bien y grado de concentracion en
las ramas que los producen denotan una cierta -y previsible- asociacion enire, por
un Yado, la produccion de bienes de consumo durable e intermedios respecto a los
mercados oligopdlicos y, por otro, de los bienes no durables y de capital con las
formas intermedias de mercado. Ello aparece intimamente vinculade a la naturale-
za de los perfiles tecno-productivos que, atento a las caracteristicas del desarrolio
local de los respectivos mercados, predominan en la produccion de los distintos
tipos de bienes. Por ejemplo, en el ambite de ‘os hienes de consumo durable, la
gravitacion decisiva de las RAC (donde se genera més de las tres cuartas partes

-84 -

PSR N—

LA CONCENTRACKON EN 1A INDUSTRA ARGENTINA A MEDIZDCS DE 105 ANOS NOVENTA

del total) es una derivacion logica de la conjuncién de, entre otos, el papel deter-
minante de Jas economias de escala, la intensidad en capital y las indivisibilidades
de ias técnicas disponibles, y su desarrollo local en la segunda fase del proceso
sustitutivo, estructurados a partir de grandes series de produccion. Se trata, en tal
sentido, de actividades que "nacen” y se desarrollan bajo estructuras de oferta
fuertemente concentradas.

Consideraciones muy similares explican, también, que la mayor pare de ia
produccién de bieres intermedios provenga de RAC sélo que, en este caso, elio se
ve matizado por la presencia de un nlmero no despreciable de actividades pro-
ductoras de insumos de uso no difundido donde, atente a la dimension del merca-
do, coexisten mayores alternativas tecnolégicas en materia de escalas, de propor-
ciones en ef uso de los factores e, incluso, de atencién de mercados regionales.
De alll que fa preeminencia de las RAC resulta menos acentuada gue en el caso
de los bienes de consumo durable.

Distinta es la siluacion que se manifiesta en la produccion de bienes de con-
sumo no durable y de capital. En ambaes casos, si bien la panicipacién de las RAC
no resulta despreciable (siempre superior al 20% del total), la misma no adquiere
el caracter de hegemanica.

Asl, en el caso de los bienes de consumo no durable, sobre los que se estructurd
la primera fase del proceso de industrializacion sustitutiva, puede reconocerse
una muy amplia gama de mercados y submercados, en muchos de los cuales las
barreras al ingreso son relativamente débiles, coexistiende muy diversas tecnolo-
gias y escalas ¢ptimas asl como, en ese marco, distintos tamafios predominantes
de plantas fabriles y de estructuras de mercados. Por su parte, en el case de los
bienes de capital, los de mayor rezage relative en términos de su desarrollo local,
donde asumen un papel protagénico las producciones de lotes muy reducidos,
artesanales 0 semiaresanales, con una muy deébil presencia de aquellas en las
que las economias de escala resultan fundamentales, es donde se registian los
menores niveles de gravitacion de las producciones que provienen de las RAC,

Aligual que en el plano agregado, a nivel de cada unc de los distintos tipos de
bienes, tanto los valores que adoptan las productividades medias de la mano de
obra como los referidos a las remuneraciones medias de los asalariados guardan
relacion directa con el grado de oligopolizacién de las respectivas producciones
y, a la vez, en general, el cociente productividad/salarios también tiende a corres-
ponderse con los niveles de concentracién de la produccion. En otras palabras,
productividades, salarios y, esencialmente, margenes de rentabilidad no estan
para nada disociados del grado de oligopolizacién prevalente en las industrias
productoras de los distintos tipos de bienes.

En términos sustantivos, las reflexiones que emanan del estudio de las relacio-
nes que pueden establecerse entre la produccion de los distintos tipos de bienes
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y el grado de oligopolizacion de los respectivos mercados no difieren mayormente
de las que surgen de considerar -como reterente- la tradicional clasificacion in-
dustrial segun principales sectores de actividad. En efecto, en la casi totalidad de
los nueve subconjuntos de actividades manufactureras, la mayor parte de ia pro-
duccivn es generada en mercados altamente concentrados y, en general, la inten-
sidad que adquiere tal predominic estd intimamente asociada a la naturaleza y a
.. los patrones de desarrolio tecno-productivos locales de fos distintos sectores. Asi,
atendiendo al papel que asumen las economias de escala, los reguerimientos e
indivisibilidades de la inversion, |a intensidad de capital del rango de tecnologias
disponibles, y las propias condiciones dei desarrollo local de las industrias
involucradas, no puede resultar sorprendente que los mayores niveles de partici-
pacién de ias RAC se registren en actividades tales como la elaboracion de mine-
rales no metdlicos, los equipos de transporte, y ias refinerias de petréleo agrupa-
das junto a la elaboracion de productos quimicos y petroguimicos.

Este nuevo y distinto corte transversal del espectro manufacturero permite, asi-
mismo, corroborar la hipdtesis de que la productividad de la mano de obra, jos
salarios medios de la misma v, en especial, la relacién entre estas dos dltimas varia-
bles -indicativa de fa distribucion primaria det ingreso sectorial- estan estrechamen-
te asociadas al grado de oligopolizacion de los distintos mercados industriales.

Por ultimo, uno de los temas mas atractivos en ef analisis de ia concentracion
industrial es, sin duda, el referido a su evolucion temporal 0, en otras palabras, el

" de intentar dilucidar si -en determinado tiempo y espacio- cabe referirse a un
proceso de creciente ofigopolizacion de la produccion industriat o si, por el contra-
rio, la propia dindmica de los mercados y/o la ingerencia de las pofiticas publicas
remiten a una creciente gravitacion progductiva de las industrias que denotan altos
niveles de concurrencia atomistica. Sin duda, como bien lo sefiala Sylos Lahini,** tal
desafio analitico se suele enfrentar a dificuliades metodoldgicas insalvables en
materia de informacién basica. Asi, en el ejemplo argentino, el sélo contar con
indicadcres referidos a la concentracion técnica de la produccion, 1a reciente adop-
cion de la ClIU Rev.3, y la utilizacién del local como unidad de observacion censal,
limitan seriamente la posibilidad de encarar ese tan atractivo campo analitico.

No cobstante, a pesar de ello, se han podido extraer algunas inferencias sobre
ta evolucion del grado de concentracion de la industria argentina al cabe de las
dltimas dos décadas. Al respecto, las tendencias resuftantes en términos muy
agregados (limitadas al peso relative de los distintos tipos de mercado, sin poder
identificar la evolucion de Ja concentracion en cada una de las ramas) como,
fundamentalmente, las derivadas de la consideracion de un subconjunto -acotado

43. Ver nota 35.

-86 -

L CONCENTRACION [N LA INDUSTRIA ARGENTINA A MEDIADOS DE 105 ANOS NOVENTA

pero homogéneo- de ramas industriales, cuya composicion productiva no se ha
visto alterada ante los cambios clasificatorios censales, revelan un corrimiento de
ramas y producciones hacia los estratos mas concentrados. Elle resulta paiticular-
mente valido en el caso de BREC que se desplazan hacia formas intermedias de
mercados y, con menor intensidad relativa, de algunas RMC gue pasan a integrar
el estrato que nuclea a los mercados mas concentrados. De alli se infiere, a |a vez,
la relativa estabilidad de large plazo de las estructuras oligopdlicas de mercado
que, en general, solo tienden a incorporar nuevos sectores de actividad, sin des-
plazamiento alguno en sentido inverso,
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ANEXO A

CONCENTRACION E INVERSION BRUTA
EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

E! CNE '04 incorpera el relevamiente de informacidan
sobre una variable no contemplada en censos antericres: el flujo de inversiones
realizadas en el sector industrial, en el afc 1993, por todos aguellos locales fabriles
gque ocupan cinco ¢ mas personas. A titulo introductorio, cabe sefialar que la
inversidn bruta interna (IB1) declarada por tales locales asciende a 4.820,9 mille-
nes de pesos de 1993, al tiempo que la inversion bruta fija (IBF) resuita ser de
3.737.7 millones de pesos.

En principio, la inexistencia de informacién sobre el acervo de capital acumulado
en el sector, asi como sobre la formacién de capital efeclivizada en otros afios {censales
o no), limita las posibilidades de desarrollos analiticos que tengan como referente 1a
evaluacion de la significacion econémica real de las inversiones relevadas en el
censo.® Asimismo, a diferencia de otras variables censales, dende ciertas
interrelaciones brindan elementos de juicio respecto a la consistencia de la informa-
cion relevada, en el caso de los datos referidos a la formacion de capital solo puede
recurrirse a pruebas de consistencia autocontenidas. ’

44, Incluso, de comparar i nivel de la inversion industriai relevada en el CNE '94 con la estimada, para
el conjunto de las actividades econbmicas, por el propio Ministeric de Econormia y Obras y Servicios
Publicos (Secretaria de Programacion Econdmica) surgirian serias dudas con respectoa 1a conliabilidad
de, por fomenos, una de tales fuentes de informacién En electo, la nversion erla industria relevada por
ol ONE '94 representaria, apenas, poco més de! 10% de fa correspondiente a iz aconomia en su
conjunto; participacién que, seguramente, subestima {a gravitacion real de la formacion de capualenla
industria en términas de la realizada a mivel agregado.
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De todas maneras, el analisis de las caracteristicas que revela la distribucion
de la inversién industrial captada en el CNE "94 segtn sea la morfologia de los
mercados hacia los que se orienta, el tipc de bien producido y el sector de activi-
dad de las ramas receptoras de tales recursos y, a la vez, la relacion existente entre
tal formacién de capital respecto a, por un lado, el correspondiente valor de pro-
duccién y, por otra, el valor agregado (indicadores parciales de la intensidad que
‘asume el proceso de formacian y reproduccion det capital en la industria), permite
extraer una serie de inferencias ilustrativas sobre los patrones de comportzmiento
de la inversién en la industria e, implicitamente, sobre alguncs de los rasges que
tienden a caracterizar al proceso de reestructuracion sectorial en cursc.

Bajo esa perspectiva, en el Cuadro A.1. queda reflejada la distribucion de la 1Bl
y de la IBF efectuadas en el afio 1893 de acuerdo a dos de las caracteristicas de
tas ramas industriales donde se efectivizé tal inversién: el respectivo grade de
oligopolizacién y el tipo de bien que producen.

Asl, en téminos de las estructuras de mercado hacia las que se canaliza la inversion,
las RAC captan la mayor parte de los recursos, muy particularmente en o referido a la
IBF.* donde alcanzan a representar casi la mitad del total de la fermacion de capital
en ka industria (48,8%). Por su parte, hacia las formas intermedias de mercade se
orienta poco mas de un tercio de la inversion, y hacia las REC alrededor de 1a quinta
parte del total. Tales participaciones, en especial las referidas a la IBF, resutan casi
idénticas a las que les corresponde a los distintos tipos de mercado en el plano pro-
ductivo (ver Cuadro N¢ 11), En otras palabras, en lo relative al fluje anual de inversio-
nes, no se registran diferencias significativas en cuanto a la proporcion de recursos -
respecto a la produccion- que se destinan a la formacion y reproduccion del capital en
ias ramas que conforman los tres estralos de concentracion.

La distribucién de las inversiones segun el tipo de bien elaborado por las diversas
ramas industriales tampoco difiere mayormente de la respectiva estructura de la produc-
cion. En realidad, en el plano de Ia inversion, el predominio de los bienes de consumo no
durable adquiere una mayor intensidad relativa -a punto de concentrar poco mas de fa
mitad de la formacion de capital-, ai tiempo que la participacion de los restantes tipos de
bienes resulta ser ligeramente inferior a la que les correspende en el plano productivo.

Esa relativa similitud entre el perfil productivo y la asignacion sectorial de las inversio-
nes en ia industria se reproduce en el interior de cada uno de los agrupamientos de los
distintos tipos de bienes y, con ciertos matices, en el ambito de los tres estratos de
concentracion, Asf, por elemplo, tomande come referente la distribucion de la 1B, las
RAC son las principales receptoras de las inversiones orientadas hacia los secto-

45, Cabe sefalar que, a diferencia de Io que sucede en los restantes eslratos de concentracion, enlos
mercados oligopolicos k2 variacion de existencias no alcanza a representar el 10% deta IB!.
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res productores de bienes intermedios y de consumo durable, al tiempo que dicho
papel lo asumen las RMC en el caso de los bienes de consumo no durable y los de
capital. Por su parte, desde la perspectiva de las estructuras de mercado, los unicos
carmbios de ordenamiento entre Ja distribucién de la produccion y la de la inversion
industrial -minimes, €n términos de participaciones refativas- son los que se registran
entre los bienes de consume no durable y los intermed:os, en el caso de las RAC y de
las REC. De los comentarios anteriores se desprende que, en términos generales, se
manifiesta un importante grado de correspendencia entre el perfil de la preduccion
industrial segun sea la morlologia de los mercados y el tipo de bien elaborade, y la
respectiva distribucion de los fiujos de inversion. Naturalmente ello se ve reflejado en
los valores que adopta el coeficiente de inversion respecta al valor de produccion
(Cuadro N2 A.2.} que, salvo unas pocas excepciones, oscila entre alrededor del 4% ¥
&l 6% de Ja produccion.® Las principales atipicidades las ofrecen las inversiones en
sectores concentrados y "competitives” productores de bienes de capitat (inferior al
3%), asf como las correspondientes a jos bienes de consumo durable elaborados en
RAC (apenas 2,4%) y en las formas intermedias de mercado (supetior al 8%), y en las
REC en el caso de los bienes de consumo no durable {8,4%).

De todas maneras, estos Gitimos porcentajes no se alejan maycrmente del valor
promedio registrado para la industria en su conjunto (alrededor del 5%) que, en princi-
pio, cabria caracterizar como ilustrativo de un relativo retraimiento de la formagcion de
capital en el sector manufaciurero, MAas aun &i se considera gue en 1993 (afo del
relevamiento censal), la industria se encontraba inserta en plena fase expansiva,*’

Ellc se ve igualmente reflejado de considerar la proporcion del valor agregado
que laindustria asigna a la formacion y reproduccion del capital: 16,2%. én el caso de
la IBI, y apenas el 12,6%, en lo relativo a ia IBF. Al respecto, a titulo comparativo, cabe
sefalar que en 1993, e coeficiente de inversion (IBF/PB} del conjunto de las activida-
des econémicas fue de 21,0%, mas de ocho puntos porcentuales por encima del
correspondiente a la industria manufacturera. El hecho de que los recursos volcados
ala formacién de capital en ei sector se limiten a poco mas del 12% del valor agregado
generado en el ano censal denota una actitud reticente per parte del empresariado
frente a la inversion industrial gue, como tal, se ubicaria en niveles figeramente supe-
riores a los requeridos para la simple reposician del capital fijo preexisiente.

46. Los recursos asignados & la formaciony reproduccion del capitalen la industria representan, en el
afo 1993, pocomas de la vigésima parte de! valor de la produccion sectorial generado en dicho ano.
Tal porcentual no difiere sustanciaimente del que fuera relevado, como promedio anual, para el sexenio
1983-1988, anvel de las principales empresas del sector. Ver, D. Azpiazu, L& inversidn en la ndusiria
argentina. El comporamiento heterogéneo de las principales empresas enuna atapa de incermdurmbre
macroecondmica, CEPAL. Oficina en Buenos Aires. Doc. de Trabajo N° 49, Buenos Arres, febrera 1293.

47 En 1993, el PBlindustrial crecio por tercer aA0 conseculivo, acumulando un incremenio de casiel
27% con respecto a los registros de 1890
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CuadroN2 A 1.

Inversién bruta interna y fija en ta industria en 1993 segun
estratos de concentracién' y tipo de biengs

(miles de § de 1993 y porcentajes)

1. Definidos a partir de la participacion en Ja produccion de los ocho locales con mayor valor de produceion.

* RAC; Ramas Altamente Concentradas.
**  AMC: Ramas Medianamente Concentradas.

*** REC: Ramas Escasamente Concentradas.

Bienes RAC*" RMC™* REC"™ Tolal
miles $ % miles $ % miles $ % miles $ %
de Consumo no Durable
I Inversion Bruta interna (miles $) | 980.570.6 48,5 1.035.522,2 56,7 469.577.4 48,4 24856702 516
(%) 39.4 41,7 18,9 100,0
il. Inversién Bruta Fija (mites $) 828.044.0 453 745.079.0 58.3 339.319,9 51,8 1.912.4429 51,2
(%) 43,3 39,0 17.7 100,0 g
intermedios =
I Inversion Bruta Interna (miles $) | 845.130,8 41,8 571.026,2 31.3 438.888 8 452 1.855.0458 385 @
' - =
(%) 45,6 30,8 237 ‘ 100,0 e
Il. inversién Bruta Fija (miles $) 809.443 9 44,3 3936399 31,3 2848587 435 14879425 398
(%) 54,4 26,5 19,1 100,0
de Consumo Durable
I Inversion Bruta Interna {miles $)| 182.136,6 9,3 149 2372 82 42.016,5 4.3 380.390,3 7.9
(%) 49,7 39,2 11,0 103.0
Il Inversién Bruta Fija (miles §) 176.914,7 8.7 745539 59 18.562,4 2.8 270.031,0 7.2
(%) 65,5 276 8.9 100,0
. Inversion Bruta Interna (miles $) 8.830.5 0.4 59.531.4 33 20.197.7 2 88.559.6 18
(%) 10.0 87,2 228 1000 -
It. Inversién Bruta Fija (miles $) 11.750.3 0.6 34.4534 27 12.690,0 1.9 58.893.7 18 6
(%) 200 58.5 21s 1000 é
Qtros %
. inversion Bruta Interna (miles $) — - 11.026,0 0.6 - - 11.0260 ez Zzi
(%) — — 100.0 - - 100, z
1I. Inversién Bruta Fija {miles §) — — 83971 07 - — 8.397.1 0.2 %
(‘}'O) _ _ 100.0 J— _— 100.0 ’?,53 %
Total %
|. inversion Bruta Interna (miles §) | 2.023.668,4 100,00 1.826.577.0 100,00 970.680,5 100,00 482098259 100,0 Z
b
(%) 42,0 137.9 201 100.0 ;
Il Inversién Bruta Fija (miles §) 1.826.152,9 100,00 1.256.123,3 100,00 655.431,0 100,00 3.737.707,2 100,00 5
%
(%) 48.9 336 17.5 100,0 §
=
o)
w
>
Zr
2
z
2
z
=

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INDEC, Censo MNacional Econdmica, 1994,




Darger Azpiazu La CONCENIRACKON EN LA INDUSTRIA ARGENTINA A MEDIADOS D2 1OS ANOS NOVENTA

18,5
6,2
149
5.0

380.390,3

Total
2.485.670,2

1.855.045.8

! En ese marco, de circunscribir el andlisis descriptivo al lujo anual de 181, en su
refacion con la produccion y con el valor agregado, queda de manifiesto que los
menores coelicientes de inversion son 10s que se registran en los mercados con-
i centrades (4,6%. y 14,3%, respectivamente). Elio podria invitar a inferir que el
grado de oligopolizacién de los mercados guarda relacion inversa con la intensi-

13.3
3.6
88.559,6
9.0

3.6

11026,0
10,3

4.8
4.820.925,9
16.2

53

21,6
8.4
138
5.3

REC**
469.577,4
438.888.8

42.016,5

dac que asume el proceso de formagcion de capital en fa industria. Sin embargo, sin
3 descartar dicha hipdtesis, al tratarse de un dnico punto de referencia {el afio cen-
2 sal: 1983), condiciona toda aseveracion al respecto. De lodas maneras, cabe
resaltar que idéntico fendmeno se reproduce cualquiera sea el tipo de bien de que
se lrate: en todos los casos, las mencres tasas de inversién se registran en el
ambito de las formas oligopdlicas de mercado.*®

140

55
20.197.7
7.5

2.8
970.680,5
16,4

6.3

18,8
5.8
17.8
5.7

RmC
1.035.522.2
571.026,2
149.237,2

Por su parte, en cuanto a la orientacién de la inversion hacia los distintos tipos
de bienes industriales, son los sectores productores de bienes de consumao no
durable los que revelan una mayor asignacion relativa de recursos. En efecto,
lanto con respecto al valor de produccion, como en relacién al valor agregado, es
en tales actividades donde se manifiestan !as mayores tasas de inversion. Sin

211

8.3
59.531.4
12,5

R
11.026,0
10,3

4.6
1.626.577,0
18,8

59

RAC*
980.570,6
16.4

5,8
845.130.8
14,0

4.5
189.136.6

Cuadro N2 A2,

duda, ello tiende a corresponderse con los rasgos que caracterizan el desenvolvi-
miento estructural de la industria en los tltimos aftos asentado, fundamentalmente,
en aquellas actividades vinculadas al aprovechamiento de las ventajas compara-
tivas gue devienen, en (ltima instancia, del aprovechamiento de la dotacién de

10.2
2,4
8830.5
3.7

1,
14,3
46

2.023.668.4

recursos naturales.
- €n contraposicion, las industrias metalmecanicas, en general, y las productoras

Inversién bruta interna en la industria en 1993 segun estratos de concentracisn’ ylipo de bienes
{miles de § de 1993 y porcentajes)

I Inversidn Bruta Interna {miles $)

I (NValor agregado (%)
I Inversidn Bruta interna (miles $)

It {I}valer agregado (%)
I Inversion Bruta Interna (miles $)

Bienes de Consumao no Durable
in. ()valor de produccion (%)
Ii. (Ivalor agregado (%)

Bienes Intermedics
I (fvalor de produccian (%)

Bienes de Consumo Durable

de bienes de capital, en especial, se hallan inmersas -desde hacia varios afos-° en
un proceso de deterioro tecno-productivo y de persistente pérdida de gravitacion
economica. De allf que no resulte sorprendente que sea en las ramas productoras
de bienes de capital donde se manifiestan los mas bajos coeficientes de inversion
{2.0% respecto al valor de produccidn, y apenas el 3,6% del valor agregado), por
debajo, seguramente, de los niveles requeridos para la mera repesicién del acervo
de capital.

Una visicn complementaria surge de replicar el enfoque anterior pero reempla-
zando la recategorizacion de las distintas ramas industriales segun el tipo de bien
que producen, por aguella que las diferencia -y agrupa- segun el sector de actividad
en el que operan (Cuadro N® A 3.). Bajo esta tltima parspecliva se reproduce, con

48. Cabe hacer notar que los mayores coeficientes de inversion, respeclo afa produccién y al valor
agregado, se registran en el &mbito de ias ramas “competitivas” productoras de bienes de consurmo no
durable, y en las medianamente concentradas vaicadas a la produccidn de bienes de consurno durable,

I Inversion Bruta Interna (miles $)

RAC: Ramas Altamente Conceniradas.
RMC: Ramas Medianamente Concentradas.
REC: Ramas Escasamente Concentradas,

i1 {)Valor agregado (%)
I Inversién Bruta Interna {miles $)

lli. (/Valor de produccidn (%)

Il. (WValor agregado {%)

I Inversién Bruta Interna (miles §)
1. {IyvValor agregado (%)

Bienes de Capital
lil. {hvalor de produccion (%)

Olros
th. (hAvalor de produccion (%)

Total
11, {I}Valor de produccion {%)

49 Ver, H. Nochteff, "Reestructuracién industrial en la Argentina: regresidn estructural e insuficiencias
de los enfoques predominantes”, en Desarrolio Econdrmico, Vol 31, NE 123, oclubre-diciembre 1951,

1 Definidos a partir de la participacion en la produccién de los oche locales con mayor valor de produccién,

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INDEC, Censo Nacional Econémico, 1594,
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Cuadro N® A.3.
Inversién bruta interna en la industria en 1993 segun estratos de concentracion' y sector de actividad
{miles de § de 1993 y porcentajes)

1. Defintdos a partir de la participacion en la produccidn de cada rama de los ocho loczles de mavyer valor de praduccion.
* RAC: Ramas Altamente Concentradas.

"t RMC: Ramas Medianamente Conceniradas.

"** REC: Ramas Escasamente Concentradas.,

BAC* RMC ™ REC**- Total
Alimentos, Bebldas, Tabaco
I. Inversién Bruta Imerna (miles §) 73%.110.5 608.972,7 52.138,2 1.400.221,3
It {I)Valor agregado (%) 16,7 20,9 8,3 17,6
lil. {I)/Valor de produccion (%} 5.8 5.1 3.3 5.3
Textiles, Conlecciones y Cuero
|. Inversidn Bruta Interna (miles $) 56.692,9 324.379,2 955424 476.614,5
1. {IyValor agregado (%) 27.4 17,9 13.7 17.56
. {I)Valor de produccion (%) 11,4 6.0 5.0 6,1 o
Pasta Celulésica, Papel e Impresiones 2
I Inversién Brula Interna {miles $} 226.569.0 163.168.4 116.178.7 505.816.1 -
II. (IValor agregado {%) 23.8 26,7 20.9 23,9 §
1. {H/alor de produccion (%) 8.1 8.0 9,2 5.6 E
Refin. Peirdles, Quimicos y Plasticos
i. Inversién Bruta Interna {miles $) 468.762,8 291.903.8 323.102.,5 1.0B3.769.1
I (WValar agregado (%) 10,2 16,6 36.8 14,9
I, {I}fvalor de produccion {%) 3.5 5.8 13,8 5.2
Productos Minerales no Metdlicos ]
I Inversion Bruta Interna {miles §) 144.137.7 39.966.9 20.865,2 204.969,8
li. {IWValor agregado (%) 19.6 15,3 235 18,9
1. {IWValor de produceion (%) 8.1 5.5 10,7 7.8
Metales y Productos Metalicos
1. Inversidn Bruta Interna {miles $) 129.893,8 114.4411 105.241,3 349.576,2
1. {I)/Valor agregado (%) 17,6 15.2 126 15,0
lil. {Nfvalor de produccin (%) 3.9 6.1 4.8 4.7
Maquinaria y EQuipos
I. lnversion Bruta interna {miles §} 184.652,7 206.106,5 65.579.8 456.339.0
I1. (valor agregade (%) 16,7 18,3 8.1 15,0 >
. ! o)
lit. (Hfvalor de produccion (%) 5.1 7.0 3.2 53 %
Equipo de Transporle %
I Inversién Bruta Interna (miles §) 43.434,7 41.363,8 119.326.0 204.124.5 g
Ii. {I)}Valor agregado (%) 3.6 16,9 13,2 8.6 9
. {Valor de procduccién (%) c.B 5.9 4.8 2.3 =z
Otras manufacturas ’ b
I inversion Bruta interna (miles $) 30.414.4 36.274.6 72.706,4 139.395.4 Z
. (Bvalor agregado (‘34.,) 27.9 14,5 13.5 15,5 %
HL (fValor de produccion (%) 86 €.4 5.4 6,1 :
ol
Total g
I Inversidn Bruta Interna (miles §) 2.023.668.4 1.826.577.,0 970.680,5 4.820.925,9 £
I (I}/vafor agregado (%) 14,3 18,8 16,4 16,2 ;
I, {)Valor de produccion (%) 4.5 59 6.3 5.3 g
g
B
9]
A
g
Zw
O
o
P
g
Z
N

Fuente: Eiaboracion propia en base a informacién del INDEC, Censo Nacional Econdmico, 1994,
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clertos matices, parte sustantiva de los fendmenos constatades precedentemente:
como, entre otros, los referidos ala relativa similitud entre ef perfil sectorial de la forma-
cion de capital y el de |a produccién industrial, los modestos coeficientes de inversion
que se verifican en la casi totalidad de los sectores, o la presencia de ciertas
atipicidades sectoriales.

Al igual que en el plano que ofrece la estratificacién de las distintas ramas
industriales segun el respectivo grado de concentracién de los mercados, asl
como segiin el tipo de bien que elaboran, |a orientacion sectorial de la inversion en
la industria no difiere mayormente de la propia configuracién de ia produccion
manufacturera. Basta senalar, en tal sentido, los ejemplos que ofrecen las ramas
productoras de "Alimentos, bebidas y tabace” (explican el 29.0% de la produccién
-Cuadro N? 15-, e idéntico porcentaje de la formacién de capitat), o de "Maguinaria
y equipos” (9,5%, en ambas variables), o las correspondientes a “Refinerias de
petréleo, productos quimicos y plasticos” (22,5% de la produccion, y 22,8% de la
inversién). Las Unicas excepciones las brindan el sector de "Pastas celuldsicas,
papel e impresiones”, cuya participacion en la formacion de capital (10,5%) resul-
ta muy superior a la que le corresponde a nivel productivo (6,5%) v, en sentido
inverso, la "Fabricacién de equipo de transporte”, hacia donde se canatiza apenas
el 4,2% de la inversion industrial, cuando dicho sector aporta casi el 10% de la
produccién manufacturera,

Este dllimo resultado es, tal vez, el mas sorprendente en térmiros de la asigna-
cion sectorial de |a inversion. Mas adn si se considera que hacia las RAC produc-
loras de equipo de transporte {donde, naturalmente, gueda incluida la industria
autemotriz), solo se canaliza el 0,9% del total de las inversiones en la industria;
proporcion por demas modesta,® en especial si se tiene en cuenta e contexto
operativo en el que se desenvuelve, por [o menos, el sector automaotriz, y la propia
dindmica de crecimiento del mismo,

‘Mas alld de estas dltimas atipicidades, esa relativa similitud entre el perfil
productivo y el de la fermacion de capital permite colegir que los coeficientes de
inversion -en particular, los relacionados con el valor ge produccién- no presentan
maybres divergencias intersectoriales, En efecto, la IB! representa, en casi todos
los subconjuntos de actividad, alrededor del 5%-6% de la produccién respectiva,
y entre el 14% y el 18% del valor agregado generado en ¢l afo.

Nuevamente, ia industria cefulosico-papelera y. en menor medida, (a
elaboradora de minerales no metalicos, por un lado, y ia fabricacion de equipos de
transporte, per otro, emergen como los ejemplos polares en términos de la asigna-

50. La formacidn de capital en tales ramas representa, apenas, el 3.6% de la produccién generadaen el
ana, y solo el 0,8% del valor agregado censal.
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cion relativa de recursos a la formacion y reproduccidn de! capitai. En ef prirmer
caso, las tasas de inversién resultantes (8.6% respecto de la produccion, y 23,9%
en relacion af valor agregado)s! superan en alrededor de un 50% a las correspan-
dientes para fa industria en su conjunto, ubicdndose en niveles acerdes con un
procesa de acumulacion neta de capital. Por su parte, los coeficientes de inversion
registrados en las ramas producioras de minerales no metalicos (7,6% y 18,8%,
respectivamente), se hallan fuertemente influenciados por la formacion de capital
en la industria cementera y en la de cerdmicos no refractarios.

En el segundo caso, como fuera sefialado, los recursos de capital que se
canalizan hacia los sectores productores de equipo de transporte resuitan por
demds sorprendentes, no sélo por su escasa magnitud sino, fundamentalmente,
por los muy bajos coeficientes de inversisn implicitos (apenas el 8,6% del valor
agregado, y s6lo el 2,3% del valor de Ia produccion). Incluse, a la luz de Ja inferma-
¢ion censal, la ifrelevancia de tales tasas permitiria inferir que el sector asistiria
-por la menos en el afio 1993- a un procese de desacumulacion de capital,

51. Cualquiera sea &! esirato de concentracién Que se considere, los coeficientes de inversién son
siempre superiores al 8,0% de la produccién y &l 20,0% del vaior agregado.
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ANEXO B

LAS GRANDES EMPRESAS INDUSTRIALES

La reciente publicacion de los resultados de! “Operati-
vo Especial a Grandes Empresas”,®? encarado por el INDEC en el marco del CNE
‘94, permite disponer de informacién muy valiosa sobre la presencia de tales fir-
mas en ef sector manufacturerc y, en ese marco, sobre su participacian en la
produccion sectorial. Elio brinda la posibilidad de, por un lado, contar con un
indicador muy agregado -para e! conjunto def espectro industrial- sobre el grado
de concentracion de la produccién manufacturera teniendo como unidad de ob-
servacion, en este casoc, ala empresay no al local fabril {siempre a partir del panel
de grandes firmas seleccionado por el INDEC). Por otro lado, en la medida en que
tat relevamiento esta referido a la totalidad de los locales industriales pertenecien-
tes a esas grandes empresas y que, por tanto, se cuenta con la informacion corres-
pondiente a la mayor parte de las restantes variables censales {cantidad de loca-
les, personal ocupado -totat y asalariado-, valor agregado, remuneracion al trabajo
e inversion bruta), puede precisarse la consiguiente gravitacion relativa de las
grandes empresas® e, incluse, identificarse posibles patrones de comportamiento
diferenciales respecto al resto de ias firmas industriales.

52. Ver, INDEC, Grandes Empresas en la Argenting, Buenos Aires, 1997,

53. Naturalmente, en 10dos los casos, por tratarse de un primer y -por ahora- nico relevamiento sobre
la presencia de las grandes emprasas en la economia -y en la industria- argentina, no existe posibilidad
alguna de contar con parametros tempaorales comparativos.
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Sobre un total de 1560 grandas empresas que integran el panel elaborado por
el INDEC, 952 cuentan con algdn local manutacturero de las cuales, a su vez, el
94,0% tienen a la industria como principal sector de actividad. La cantidad de
locales industriales que poseen esas firmas asciende a 1674, lo que representa
menos del 2% del total de plantas fabriles relevadas en el CNE '94, Esa irrelevante
paricipacion en términos de locales contrasta fuertemente con la que les correspon-
de a nivel productivo: casi las dos terceras partes de la produccion industrial es
generada por las plantas que son propiedad de ese nicleo reducido de grandes
empresas (Cuadro N2 B.1.).

Se trata, sin duda, de las mayores empresas industriales controlantes, ademas, de
los mas grandes establecimientos fabriles * Si bien, desde el punto de vista del estudio
de la concentracién industrial, a imagen resultante desde esta Gltima perspectiva
analitica no es asimilable a Ja que surge de considerar la morfologia de cada uno de
los mercados que conforman el sector, es indudable que ka misma brinda una vision
complementaria de aquella.

La misma tiene, por un lado, la ventaja de tener como unidad censal a la empresa
(contodos sus lacales fabiiles) y, por otro, la desventaja de no poder extraer ningun tipo
de inferencia sobre sus implicaciones respecto a la estructura real de los mercados.
De todas maneras, el hecho de que poco menos de mil empresas sea responsable del
62,6% de la produccion industrial habla a las claras de la existencia de un elevado
grado de concentracion productiva en el sector.

ldénticas consideraciones cabe realizar respecto a la participacién que les cabe
a esas grandes empresas a nivel de las restantes variables censales. Asi, por ejemplo,
en lo referido al personal asalariado, tales firmas ocupan el 42,2% del total dei personal
rermunerado en la industria. Basta contrastar tal porcentaje con €l que les corresponde
entérminos de lacales para inferir que el tamafic medio de las plantas pertenecien-
tes a las grandes empresas (216,4 asalariades por local) es muy superior al resul-
tante para el conjunto de las restantes unidades fabriles (apenas 5,6 occupados
remunerados).

Por su parte, los salarios abonados por las grandes empresas representan el
58.1% de la masa de remuneraciones pagada por la industria en su conjunto. Aqui,
nuevamente, basta comparar tal participacion con la relativa a la cantidad de asalaria-
dos (42,4%) para colegir que el salario medio de quienes trabajan en los locales
perienecientes z ias grandes firnas se ubica, también, por encima del correspondien-
te al resto de los asalariados industriales. En efecto, el primero es un 37,6% superior al
del conjumo de la industria, y practicamente dupiica al pagado, en promedio, en los
restantes locales fabriles.

54. Mientras que la produccidn media de 1os locales controlados por estas firmas asciende a 33,8
millores de peses de 1993, la de las restantes plantas fabriles es de 0,4 millones de pesos.
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. Cuadro N°® B.1.
Presencia de las grandes empresas' en la industria argentina
(valores absolutos, pesos de 1993, porcentajes e indices total = 100,0}

Total Grandes Resto
Industria empresas empresas

Locales

cantidad 90.088 1.674 88.414

porcentajes 100,0 1,9 98,1
Personal ocupado asalariado

cantidad 857.878 362.277 495,601

porcentajes 100,0 42,2 57.8
Remuneracion
al trabajo

millones de § 1993 12.410.2 7.2139 5.196,3

porcentajes 100.0 58,1 41,9
Valor agregado total

millones de $ 1933 29.787.4 16.538,2 13.249.2

porcentajes 100,0 555 445
Valor de produccion

millones de $ 1993 90.461.8 56.605,2 33.856.6

porcentajes 100,0 62,6 37.4
Tamaric medio
(ocupados/local)

asalariados/local 35 216,4 56

valor producflocal (mill. §) 1.0 33,8 0.4
Productividad

miles $ de 1993 34,72 45,65 26,73

indices total = 100,0 100,0. 1315 77,0
Salario medio

miles 14,47 19.91 10,48

indices totat = 100,0 100,0 1376 72,4
Inversidn Bruta Fija

millones de § 1993 37377 27331 1004.6

respecto valkor agregado (%) 12,6 16,5 7.6

respeclo valor produce. (%) 41 4.8 3.0

1. Se trata de un fotal de 952 empresas.

Fuente: Blaboracién propia en base a informacion del INDEC, Censo Nacional Econémico 1994 e
INDEC, Grandes Empresas en fa Argentina.
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Asimismo, en términos de! valor agregado, esa casi insignificante cantidad de
plantas pertenecientes a grandes emprasas explica el 55,5% del total industrial, pro-
porcion inferior a la registrada en relacién ai valor de produccion, peroc muy superior a
la que les corresponde respecto a (a generacion de empieo asalariade. Se deduce,
por tarto, que la productividad de la manc de obra remunerada® en las unidades
fabriles de las grandes empresas supera (enun 35,1%) a la correspondiente al total del
seclor manufacturero y, naturalmente, a la registrada en los restantes locales (en
mas de un 70%).% s

Por altimo, los flujos de recursos asignados en 1993 a la Inversion Bruta Fija
muestran, también, patrones de comportamientc muy disimiles entre los diferentes
locales fabriles segun sean, o no, propiedad de ias grandes empresas que operan
en el sector industrial. Eflo se ve refiejado en lo relativo a su respectiva participa-
cidn en el total (casi las tres cuartas partes de la IBF fue realizada en las plantas de
las grandes firmas), asi como por los coeficientes de iormacién de capital gue
revelan ambos subconjuntos de locales. En efecto, mientras los pertenecientes a
las grandes firmas destinaron a la inversion poco menos del 5% del valor de pro-
duccién, y el 16,5% del valor agregado, en las restantes plantas tales porcentajes
se contraen al 3,0% y 7,6%, respectivamente. Queda claramente evidenciado que
una propoercion decisiva de la inversion industrial se efectiviza en los mayores
locales, siendo realizada por las més grandes empresas y que, a la vez, las corres-
pondientes tasas de inversion resulian ser muy superiores a las que revelan las
plantas fabriles que no son controladas por las grandes firmas.

En sintesis, a pesar de tratarse de un plano analitico que no permite incursionar en
clertos aspectos claves en lo que hace al estudio de la concentracion en la industria
{esencialmente, las problematicas especificas de los distintos mercados), esta vision
coemplementaria brinda elementos de juicio suficientes como para afirmar que el fendme-
no de la concentracion asume un papel protagénico en la conformacion estructural y en
los patrones de comportamiento del sector manufacturero en la Argentina.

55 Entanto &l coeficiente de asalarizacién (personal remunerado/ocupacian total} en 1as grandes
empresas es muy superior al predominante en 1as reslantes plantas. las diferencias en cuanto a
los respectivos niveles de productividad al considerar el personal ocupado total serian muche
més pronunciadas que las que surgen de solo tener en cuenta a los asalariados.

56. El heche de que las diferencias de productividades relativas en favor de 10s locales
pertenscientes a las grandes empresas sean menos pronunciadas que las correspondienies a
las respectivas remuneraciones medias esld asociade. muy probablemente, a la senalada
preocupacicn empresaria por hacer coincidir la informacian censal con fa fliscal Ello conlleva,
seguramente. fa subesltimacion del valor agregado, en especial en gl ambito de las mayores
empresas -las mas preocupadas al respeclo-, con su consiguienie repercusion scbre la
productividad de ta manoc de obra

ANEXO C

ASPECTOS METODOLOGICOS

1. CONSIDERACIONES GEMNERALES

Los tabulados basicos sobre los que se centrd el anafi-
sis (en algunos casos, elaborados expresamente por el INDEC)Y proporcionan los
valores que adoptan las distintas variables censales (locales,® personal ocupado
total -asalariados y no asalariados-, remuneracion al trabajo, consumo intermeai.,
valor de la produccion, valor agregado bruto, inversion bruta fija). Tales variables
se presentan desagregadas para las 166 ramas (cinco digitos de la CliU Rev.3),%

N
57. Se agradece a las autoridades y funcionarios del INDEC por la colaboracion prestada, muy
particularmante en la reelaboracién de diversos tabutados censales a fin de permitir realizar e
presente estudio. Aungue resulte casi obvio sefalarlo. las posibitdades de abordar ciertos temas
punituales -en determinadas ramas de actividad- se han visto limitadas por las restricciones que
impone ¢l respeto del secreto estadistico en la provisién de informacion censal.

58. La unidad de anélisis utilizada en el Censc Nacional Econdmico 1994 (CNE '94) es el focal a
diferencia de censos anteriores donde 1a unidad censal era el establecimiente. Se trata, en el primer caso,
de "tode espacio fisico aislado o separado de olros, que fue originaimente construide para desarrollar
actividades economicas’; mientras que el establecimientose defing a partir de "cada actividad diferenciacia
realizacia en un mismo local por una misma empresa” (siempre que pudiera chlenerse informacion -para
cada una de las actividades- sobre los respectivos coslos e ingresos).

58. La adopcion de as Uitimas recomendaciones en matenia de clasificacion de las actividades industriales
{ClIU, Rev.3} contleva serias dificullades en cuanto a ta posibilidad de confrontar ios resultados
censales con los correspondientes a los censos realizados a mediados de los decenios de los
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diferenciando once tamarios de locales de acuerdo ai personal ocupado por los
mismos.5® A los fines del andlisis, y a parir de la informacion reelaborada por el
INDEC F' tales estratos fueron reagrupados en los siguiente cinco subconjuntos de
“tamanos” represeniativos de distintos tipes de plantas fabriles:

hasta 10 perscnas ocupadas (industria pequena);

entre 11 y 50 personas ocupadas {industria pequenac-mediana);
entre 51 y 100 personas ocupadas {(industria mediana);

entre 101 y 300 personas ocupadas (industria mediano-grande);
més de 301 personas ocupadas (industria grande).

Desde la perspectiva que emana de jerarquizar el estudio de las distintas
estructuras de mercado presentes en la industria, la desagregacion de la informa-
cion censal en ramas industriales plantea una seria dificultad derivada de las
divergencias entre el concepto econdmico de “mercado industrial” y el que devie-
ne de las clasificaciones internacionales, que es el ulilizado en el CNE '94 para
delimitar las distintas ramas industriales. Los criterios que sustentan la clasifica-
cion de los sectores industriales -por un Yado, la asignacién seguln principal activi-
dad desarrollada en el local, y por ofre, segin la utilizacion de determinadas mate-
rias primas, las distintas fases del proceso de transformacién manufacturera yfo de
acuerdo al destino ¢ uso final de los bienes producidos- no necesariamente se
corresponden con los requeridos para diferenciar y clasificar los distintos merca-
dos industriales. En tal sentido, en una misma rama manufacturera pueden coexis-

sgtenta y de los ochenta. En efecto, a titulo ilustrativo, 1a rama 15.320 ("Elaboracion de almidones
y productos derivados def almidon®), nuclea distintas proporciones de la produccion gue, de
acuerdo a la CilU Rev.2 (la utilizada en los dos anteriores CNEs), quedaba clasificada en las
ramas 31.131 ("Elaboracién de dulces, mermeladas vy jaleas"}, 31.162 (“"Molienda de legumbres y
cereales -excepto trigo-} v 31.219 (“Elaboracion de productos alimenticios na clasificados en otra
parte”). La no correspondencia entre ambas clasificaciones, y las consiguientes dificultades de
comparacion de los resultados censales, involucra a practicamente las dos terceras partes de las
ramas identificadas en ambas clasidicaciones,

60. Con la unica excepcion de la informacion referica a la Inversion Bruta Fija que sélo fue
relevada para aquellos locales con mas de cinco ocupados.

61. Con el objetive de permitir determinadas comparaciones con esludios simitares realizados
scbre censos anteriores, tal estratificacion supone, en aigunos casoes, la reagrupacion de distintas
escalas de ocupacidn. Asi, por gjernplo, en el Olimo censo, cabe reconocer cualro tamarios de
locales con mas de 51 ocupados (51 a 150, 151 a 250, 251 a 400, y mas de 401 ccupados). Tal
reglaboracion de la informacién censal reagrupa dichos locales en solo tres estratos (51 a 100,
101 a 300, y mas de 307 ocupados).
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tir una diversidad y multiplicidad de mercadoes industriales,®? asi como también
pueden participar en un mismo mercado, bienes provenientes de dos 0 mas ramas
industriales .

Por otra lado, el hecho de que los mercados regionales queden subsumidos
en la consideracion de un tinico mercado nacional supone, muy particularmenite
en ciertas ramas industriales, una subestimacion del grade de oligopolizacion real
de dichas actividades.®

Sin duda, laimposibilidad de asimilar la desagregacion resultante defa ClIU con el
concepto econdmico de "mercado” condiciona fa naturaleza de los resultados a obtener,
por lo menos en téminos de su capacidad real de reflejar fehacientemente las morfologias
de los distintos mercados industriales. De todas maneras, aceptada tal limitacion -insal-
vable-, al estructurar el estudio a partir de la informacion censal a nivel de cinco digitos
{maxima desagregacion posible), quedaria minimizada la significacién econdmica reat de
tales -posibles- discrepancias.

Ental sentido, las dificultades que se derivan del estudio basado a partir de clasifica-
ciones censales que no necesariamente se corresponden con la conceptualizacion eco-
némica de los distintos "mercados industriales”, deben entenderse como una adverten-
cia en cuanto a la interpretacion de los resultados obtenidos en el mismo.

2. DEFINICION Y MEDIDA DE LA CONCENTRACION

El fendmeno de la concentracion de la produccion industriat reconoce dos
distintos niveles andliticos, segun cual sea la unidad de andlisis que se considere.
En un caso se trata de la “concentracion técnica”, definida a partir de ta parlicipa-
cidn en la produccion de un nitmero determinade de locales. E! otro nivel analitico
es aguel que tiene como unidad de observacién a la empresa (concentracion
econdmica). La presencia de empresas que tienen mas de un local operando en

62. Un ejemplo lo ofrece la rama 27.100, "Industrias basicas de hierro y acerc”, donde quedan
incluidas las distintas fases de transtormacién del hierro y e! acerc (hierro primario, semielaborados,
laminados ptanos, no planos, tubos, eic.), excluyendo sélo la fundicion.

63. Por ejemplo, la produccitn de envases queda incluida en muy diversas ramas ratdndose, en
muchos casos, de bienes sustitutos. Tal el caso de {a 21,020, “Fabricacidn de papel y carton
ondulado y de envases de papel y candn”; la 25.201, "Fabricacidn de envases plasticas”; la
20.230, "Fabricacion de recipientes de madera”™; y la 26 101 *Fabricacién de envases de vidrio™

64. Asimismo, el grado de oligopolizacién real del mercade (ya no de la produccion sectorial} se
ve mediatizada por el respective nivel del coeficiente de apertura y la conformacién de los
consiguientes flujos comerciales, tanto en términos de 1as exportaciones (podrfa darse ei caso de
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una misima rama de actividad hace que en muches casos difieran los valores de
los respectivos indices de concentracion de la produccién. Sin duda, el grado de
concentracion econémica es el gue mejor refleja la morfologia real del mercado,
en tanto las posibilidades de ejercicio de practicas oligoptlicas y el abuso de
posiciones dominantes estan asociadas a las decisiones adoptadas a nivel de la
empresa y no del local.

En tal sentido, a pesar de que el grado de concentracién técnica subestima
el nivel de oligopolizacion real de los distintos mercados, ¢l presente estudio se
circunscribe al analisis del indice de concentracién técnica de la produccion.
tllo surge como derivacion natural del hecho de que, a diferencia de otras expe-
riencias internacionales, la unidad de relevamiento y andlisis del CNE '94 es e
focal y no la empresa industrial ®

La diferenciacion entre los dos niveles de medicion de la concentracién
constituye sélo uno de los aspectos metodol6gicos a considerar. Otra cuestion
no menos relevante a definir es la que se vincula con la forma de medir el grado
de concentracién de la preduccidn en las distintas ramas industriales. En ese
marco, fueron confrontadas las posibilidades que ofrecen el "indice de concen-
tracion relativa” y el “indice de concentracidn absoluta”, de forma de elegir aquel
que mejor refleje las estructuras de mercade que caracterizan a las distintas
ramas industriales.

El indice de concentracidn relativa queda definido por la participacion que le
corresponde a un porcentaje acumulativo de locales en el valor de la produccién
de cada una de las ramas industriales. Este indice est4 fuertemente influenciado
por las desigualdades en el tamarfio de los establecimientos, y las disparidades
en el nimero total de locales existentes en cada una de las ramas manufacture-
ras. Asi, por ejemplo, en el CNE '94, en la rama 17.113, "Hilanderias de fibras
textiles”, el 23,6% de los locales genera el 77,5% de la produccidn. Tal indice de
concentracion resulta superior al correspondiente a la rama 15.530, "Elabora-
cién de carveza, bebidas malteadas y de maita®, donde una proporcién relativa-
mente similar de locales (22,2%) explica el 53,2% de la produccién. Sin embar-
go, tales resultados distorsionan la respectiva morfologia de los mercados. En
efecto, en el primer caso tal participacién en la produccion es explicada por 48
locales sobre un total de 203, mientras que en el segundo caso, dicha proporcion

un {ocalfempresa que sdio produjese para el mercado internacicnal, sin injerencia alguna en la
oferta doméslica), coma de las importaciones (las mismas pedrian ser controladas por algunals
de las empresas que también son fideres en la proeduccion reforzandase, asi, su poder oligopdlica).
65. Sobre los criterios aplicados usualmente con respecto a la unidad de observacién local,
establecimiento, empresa, grupo- para fa elaboracion de estadisticas econdmicas, ver Jacob Ryten,
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es generada por s6lo cuatro focales sobre un total de 18. De alli se inferiria que,
mas all4 de lo que refleja el Indice de concentracidn relativa, el grado de
oligopolizacién real de ta industria cervecera es muy superior al correspondien-
te en el ambito de las hilanderias ®

Las mencionadas limitaciones del *Indice de concentracién relativa™ adquie-
ren particular importancia en el caso de ia industria argentina, come en todo pals
de industrializacién tardia. En efecto, dadas las caracteristicas del proceso de
industrializacion sustitutiva desarrollado en el pais, especialmente en la segunda
fase de dicho procese, se ha ido consolidande una serie de actividades industria-
les (automotriz, siderurgia, petroquimica) en ias que un reducido nimero de gran-
des locales 0 empresas generan una proporcién decisiva de fa produccion.

Las insuficiencias y limitaciones que supone la utilizacion del indice de con-
centracion relativa llevan a optar por el Indice de concentracién absolula, como el
que mejor tiende a reflgjar la estructura real de los mercados. El mismo esta defini-
do por la participacion que tiene una cantidad determinada y peguenia de locales
{concentracién técnica), o de empresas {concentracion econémica) en la produc-
cién total de cada rama industrial.

El propio concepto de concentracion absoluta, plantea a la “cantidad determinaday
pequefia de locales” como crucial para reflejar la situacion estructural de cada mercado.

Al respecto, atento a las formas especificas que adopta la estructura de la ofertaen
los principales mercados de laindustria argentina se decidio considerar, aligualqueen
ofros estudios similares realizados en el pais, la cantidad de ochiolocales como el ndme-
to de plantas mas apropiado para medir el grado de concentracién técnica predominan-
te en cada rama industrial.

La adopcion det Indice de concentracién absoluta no implica desconocer sus limita-
ciones. Por su propia naturaleza, este indice hace abstrac¢ion de la situacion intema que
pueda presentarse en ese grupo de oche locales lideres, asi como en los restantes
locales de menor tamanc relativo. Asi, por ejemplo, cabria la posibilidad de queenuna
determinagda rama industriat, los ocho mayores locales expliquen el 60% de la produc-
cién mostrando un indice de concentracion superior a otra, en la gue los oche mayores
locales generan e} 40% de la produccion.

Sin embargo, at analizar los ocho locales en el primer caso, ese 60% podria estar
distribuide homogéneamente (7,5% cada uno), mientras gue en el segundo, un sélo local

“La empresa y el grupe econdmico come unidad de observacitn”, INDEC, Conferencia en Buenos
Aires, 30 de julio de 1896 )

66. Elio se ve reflejado por los valores que adoplan los respectivos indices de concentracion absoluta.
Asi, en &l caso de las hilanderias textiles, los ocho mayores locales explican el 34,0% de la produccisn
de la rama, mientras que en a industria cervecera tal proporcion se eleva a 89.5%.
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explique el 37% de la produccion y los restantes siete, menos del 0,5% cada uno.
En este ejemplo seria por demas discutible la afirmacién de que la primera rama es
mas concentrada que la segunda, tal como surgirfa de la utilizacion del Indice de
conceniracion absoluta. Incluso, en esos mismos ejemplos, quedaria por determi-
nar las formas que adopta la distribucion de la produccién restante entre los locales
de menor tamafio relativo (en el primer caso podrian ser seis iocales con el 6.6% de
la produccion cada uno, y en el otro, 150 locales con el 0,4% cada uno}.

~ De todas maneras, las limitaciones de este Indice no invalidan las innumerables
ventajas que presenta respecto al indice de concentracion relativa cuando se pre-
tende medir el grado de concentracion y, a partir de elio, evaluar la morfologia de
mercado predominantes en el sector industrial 5

3. MEDIDAS Y GRADOS DE CONCENTRACION

Mas alla de la definicion de los criterios metodologicos referidos a la unidad de
analisis y a ias formas de medir el nivel de concentracion, quedan por abordar
algunos aspectos relacionados con la medicion de la concentracion, y de los gra-
dos que la misma asume,

En lo que hace a la forma de medir la concentracién es necesario referirse a fa
variable utilizada para definir y diferenciar el tamafio de los locales o, en otras pala-
bras, qué criterio se aplica para la delimitacion de los ocho mayores locales consi-
derados para evaiuar el grado de concentracién técnica. En tal sentido, las variables
censales que podrian ser utiizadas para diferenciar los locales, segun tamafios
serian:

- ¢l personal ocupado; y
- &l valor de produccion.

Sin embargo, al igual que en otros temas, la discusion tedrica que podria plantear-
se en tomo a las ventajas o desventajas que conllevaria el uso de alguno de estos
indicadores de "tamafio” de los locales queda subordinada a la naturaleza de la
informacion proporcionada por la mayor parte de los tabulados censales. En ellos el
tamafio relativa de las plantas industriales esta definido en funcidn de distintas escalas
(11) segun fa magnitud del personal ocupado. De alli la recurrencia a esta variable

67. Es importante gefialar que la revision de los tabulados censales permite comprobar la
inexistencia de ejemplos asimilables al comentado precedentemente, a diferencia de lo que
ocurre en el casc del indice de concentracion reiativa,
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como indicador del tamafio de los establecimientos para determinar, a partir de alli, el
Indice de concentracion técnica de la produccion de las distintas ramas industriales .5

De todas maneras, sobre la base de una serie de tabulzdos elaborados expre-
samente por el INDEC, también fue posible distinguir, para todas 1as ramas indus-
triales, los mayores locales segun el valor de produccicn generado v, con ello, los
indices de concentracion técnica de la produccién a partir de la participacion gue
les corresponde a los ccho mayores locales de acuerdo a sus respectivos valores
de produccion.

De lo precedente se infiere que para cada rama industrial se han podido
determinar dos indices de concentracién, El primero de ellos, a partir de las mayores
plantas segun el personal gue ocupan, y ef segundo con tos mayores locales de
acuerdo al respectivo valor de la produccion que generan. indudablemente, este
ultimo, que siempre es mayor o igual que el primero, constituye el mejor indicador del
grado de concentracién real de la produccion, y de la estructura de mercado asocia-
da al mismo.

En tal sentido, la consideracién de los mayores locales de acuerdo al personal
que ocupan conlleva una cierta subestimacion del grado de concentracion técnica
real. Basta mencionar ia magnitud de algunas de las diferencias en los indices de
concentracion técnica para poner de manifiesto las restricciones que introduce la
diferenciacion de tamafios segun nivel de ocupacion. Asi, por ejemplo, en la “Elabo-
racién y conservacion de frutas, legumbres y hortalizas”, ios ocho mayores locales
definidos a partir de su participacion en el valor de produccion concentran el 34.8%
de la produccién, mientras que las ocho plantas fabiiles de mayor nivel de ocupa-
cion explican apenas el 14,3% de la produccion. Una situacion no muy disimil
queda de manifiesto en la “Fundicidn de metales no ferrosos™, donde los respectivos
niveles de concentracion técnica resultan ser de 35.2% y 21,4%. Tales ejemnplos no
hacen mas que reflejar la escasa correspondencia que existe -en algunas ramas de
actividad- entre la magnitud del valor de produccion generado y la del personal
ocupado, y por ende, entre Ics distintos indices de concentracidn técnica.

Si bien, como se desprende de los comentarios precedentes, la estimacion del
grado de concentracion de acuerdo al valor de produccién de los mayores [ocales
adquiere una superior trascendencia analitica, en la generalidad de los temas abar-
dados se ha optado por considerar ambos indicadores ya que, en muchos casos, la

68. Asimismo, ello brinda la posibilidad de confrontar los resuftados del CNE '94 con los verificados
en los censos realizados a mediados del decenio de los afos setenta y acherita. Ver D. Azpiazu
¥ M. Khavisse, La concentracién en la industria argentina en 1974, Buenos aires, Centro de
Economifa Transnacional, noviembre 1983; CEPAL, Oficina en Buenos Aires, Area de Desarrollo
Industrial, Cambios estructurales en la industria argentina. Andlisis comparativo de los resultados
de los censos industriales de 1974 y 1985, Buenos Aires, abril 1988,
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comparacion con fos resultados obfenidos en censos anteriores sélo puede realizar-
se en hase a los indices de conceniracién elaborados a partir de fos locales de
mayor nivel de ocupacion.

Por dltimo queda por explicitar el criterio adoplado para caracterizar las distin-
tas ramas industriales segun su indice de concentracion. Para ello, se han diferen-
ciadc tres grandes grupos o estratas de concentracion:

- Ramas aitamente concentradas: aqueilas en las que los ocho mayores loca-
les generan mas del 50% de Ia produccion de la rama.

- Hamas medianamente concentradas: aguellas en las que los ocho mayores
locales explican entre ef 25% y el 50% de la produccién de la rama.

- Ramas escasamente concentradas: aguellas en las gue los ocho mayores
locales explican menos del 25% de la produccidén de la rama.

A a vez en el grupa de las ramas altamente concentradas (RAC) se diferen-
cian dos situaciones distintas, a partir de la cantidad de locales que conforman {a
oferta sectoriat:

- Ramas altarnente concentradas con pocos locales: aquellas en las que los
ocho mayores locales concentran més del 50% de la produccién vy, a la vez, la
oferta sectorial es generada por cuarenta o menos locales.

- Ramas altamente concentradas con muchos locales: aquellas en las que la
oferta sectorial es generada por mas de cuarenta locales, v los ocha mayores
explican mas del 50% de fa produccién,

Esta diferenciacion en el interior de las ramas altamente concentradas fue
introducida, en algunos casos, como forma de reflejar |a existencia de mercados,
y pautas de comportamiento oligopdlico diferenciales, asi como también la pre-
sencia de actividades en las que las alternativas tecnologicas vinculadas a las
escalas Optimas de produccion tienden a definir la existencia de un nimero acota-

do de oferentes. Es evidente que, més ail4 det margen de arbitrariedad que presu- '

pone el punto de “"corte” en cuarenta locales, el pader de mercado de Ios lideres %
las formas que el mismo adopta, no son independientes de la cantidad de locales
Gue participan en el mismo. Er funcion de esto dltimo, es que se ha considerado
necesario distinguir -en algunos de los temas bajo anélisis- las ramas altamente
concentradas segln la cantidad de locales que las integran.

4. CONCENTRACION SEGUN TIPO DE BIEN

Una de las tematicas a analizar en e! estudio es la que se vincula con el grado
de asociacion gue pudiera existir entre el nivel de concentracion de la produccion
de las distintas ramas industriales y la naturaleza de los bienes producidos por las
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mismas. A tal fin, se adoptd aguella clasificacién que diferencia los biene§ indus-
triales segun su destino funcional, en hienes de consuma no durables, |nt—erme-
dios, durables y de capital. En base a elio, se agruparon las distintas ramas indus-
riales en funcién de la naturaleza de los bienes gue incluyen. Sin embargo, eilo
también requiere de algunas aclaraciones de caracter metodologico. 3

En general, en la mayor parte de ias ramas gueda incluida la pr'oducmon de u_na
amplia gama de bienes que no siempre resultan homogeéneos en térmln(?s. de su destino
funcional. De alli que, en muchos casos, cada rama poedria ser clasificada en més
de una categoria. En tales casos, se adopto el ¢riterio de asignar cadg rama a
aquella categoria de bienes que resulten predominantes en fa producm@ dela
misma. Asi, por ejemplo, ta rama 25,209, "Fabricacién de producios pléshcos en
formas basicas y articulos de plastico n.c.p., excepto muebles”, que .|ncluye la
produccion de bienes de consumo no durable (come en el caso de las Jaboneiras
o los peines}, de intermedios (laminas, peliculas, hojas, tubos y canos de plastico,
revestimientos para pisos, paredes y techos en rollo y en forma de losetas), y de
consumo durable (bafieras, bidats, cisternas, botiquines), fue clasificada comao
una rama productora de bienes intermedios, en tanto la mayor parte de la produc-
cion esta compuesta por tal tipo de bienes. .

En solo un caso no resultd pesible aplicar tal criterio debiendo recurrirse a
clasificar a la rama como productora de "bienes diversos™. Se trata de aquella que
nuclea a las "Otras industrias manufactureras no clasiticadas en otra parte’. La
escasa incidencia de esta rama en el total de la produccion industrial (9‘26%)
determina que ios resultados finales no se vean afectados por la adopcion de

dicho criterio.

5. PRODUCTIVIDAD

El andlisis de las diferencias en la prdduclividad de ta mano de cbra, y su
vinculacion con las formas de mercade predominantes censtituye otro de los te-
mas sobre los que corresponderia realizar algunas aclaracicnes. . :

“La primera cuestion a precisar es la del indicador utilizado para medir la productivi-
dad de lamano de cbra. En tal sentido, ante la inexistencia de informacion cenga?l sobre
la cantidad de noras trabajadas por el personal productivo, se considerod la relamo:.w entre
el valor agregade brulo y la cantidad total de ocupados {(asalanados y no asalariados)
como indicador de la preductividad. ' A

El sequndo aspecto que corresponderia explicitar, mas alladdelas cons:der-ac.:tones
sobre el indicador a utilizar, est4 relacionado con la forma de medir a productividad a
partir de la informacidn proporcionada por el CNE '94.
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ANEXO D

La relacitn entre las variables que definen la productividad de ia manc de

obra implica necesariamente un cierto desfasaje temporal en lo que se refiere a

-

LA PRODUCCION

EN LOS OCHO MAYORES LOCALES SEGUN

CONCENTRACION DE

uno de los componentes del numerador (el personal ocupado no asalariado). £n

tal sentido, el valor agregado bruto consignado por el censo es el generado en el

Y PERSONAL OCUPADC

VALOR DE PRODUCCION

1993, mientras que la cantidad de personal ocupado no asalariado es la
relevada en el mes de julio de 1994 (la referida al personal asalariado si “fue
indagada para todo el afio 1993"). Esta no parcial correspondencia temporal, im-
posible de ser superada en el marco del CNE "84, no alcanza significacion sufi-

afio

) - (P joy ep wpieredaly 261Gl
' g 66699 74 op 58l .
e N.mmv.wmr mmmw m.mmmm.wmr 1602652 sepedsa A gea ep epusiow A opauol 'opelsol  16b'GL
No.wm _..mvo.m._. 99'85 622001 G'SEL L1 se0e5 Sepguewe sejsed dp UDISRIOgES va.m_.
mm_ww, w.%m.wm 08'9  £086599 6'602°952 seosay seropuewife sesed ep co_ommonm_m brrst
. . 5 pary ' . ELOWLICD 8P S0jonpasd 8P
92'80  §'VEPELS £e'el  6'960°CLS 1’25518 pp00n § o5oR op UOREOGED OB 51
Zr'Sl
. ' . ‘ . . ‘9L ErY leznze ap upioeioded .
mm.hm m_ 22 98 mmﬂm mmmw% % m,wmﬁ.mmm ‘d'oru epapeurd ep s01nPRoId SO0 8p UDIoBIoGEd m,:u.mw
g2o  goiel tou.  cmezel  zeerov Bpspeusd ep sojonpeid ep [BsTIpU) UDISBIOGEE gLy 5L
s P_Ev.mmm ZeeL  gEBLTLS  9'6E9E69 S0y0002q A SEINED 8p UOBOAE  |LiP'GL
Mmmm w.mwwmﬁ El'Or  §2/260L  JIEELly  SefRWLR Bled sopesedaid SOJUALE ep Mo%wonm_u oeLsl
‘ gLt ! ‘625" ‘a0g uppILIE |8 BALGD
Z9'66  £'SlL18L 1866 2629181 £'asg 18l scionpoxd £ SeUDpIME 9 UDDBITEE  0GE SL
ce08 501899 JOPB EP000L o'c/z e fobuy cydeoxs) sefessso A saigunbal ep mncmm.__oh_z w _mmw
TLee  E'BIYSEL £6'60  B009°0VL H'BSSrLZ NotM%m MM _Mwwm__mm r”m.ﬂ
BO'ZE  0'B9ELIE 60'€E  1'6164CE 9'086'066 o108 SONPO ob oD 0025l
0L'SE  Z'9Z0'886 9r'oe  veewli0h 2288l SO : g3 OvLSl
J0vr  ZYREI8ZL 01K £E08BLLL B'E6LB06T  Bieban wblo ap seseld A seyece op Mww_mmcm
gg'yl  Z'evioal 08've  SDILESOV 6608 Y9} ) soiqunBo op UgpeAesL0n A UopEIGEd  0EL'SH
. P ! fooR e opeosad ap sojonpoId A
6z'6e V1ZTLLL gr'se 9886691 9'Erg ey speosed o UpOIBeI0 | UooeiogEd | 071G
. 'Sen ‘1ivEGL s A saiqumy op uppeiogqeg  ELLGH
A B7'ly  B'SE0’LEP B3'vy  ZGEQLLS N.MMM,MW m L sopang e o -
gy GEIZVEE w98 S6eEeee UgIoBAIBSUOD A OJUeIUESEc0Id URoNPOlY 2L LG
. ‘o . [ | YRE [BUCD 8P SEAB Cl0eDXe 'Sewed Bp
sv'ee  L8041e9 %z Leeviel e mmh,m upBAIBsUOD A ‘Uponpoud ‘opeued ep ezuBleN  LLL'SL
) oron) 13
* Od comemn__) * n_._»_._gmwmnS xonpoxd ugroduosq ww&zucwwm
SRR SHOMBW B SB[BO0| SRIOABLL § Bp JORA [ il

ciente como para invalidar la forma de medir la productividad de la mano de obra.

-4 -




QUL -

Rama de

Oescripeion

L valor da 8 mayores locales 8ma
schaded produccion sengnVP SEZ'Q? ‘r%a e
15.493 Elaboracion de yerba mate 2772935 226.693,3 81%75 5 .
15.489 Haboracién de ofros productos alimenticios n.c.p. ??6.806: 1 402.528:? 51 IBB gégggg; Z?g;
15512 Destiacion, fectficacién y mezcla de bebidas espituosas 330.7689 2035964 8876 2755125 8329
15.521 Elaborac!dn de V.InO . ' 1.449.650,0 431.223,2 29,75 369.731,7 25,60
15.529 Elaboracion de sidra y ctras bebidas aloohdlicas fermentadas
y no destiladas 174.216,8 1528728 7,
15.53G Blaboracidn de cerveza, bebidas malteadas y de malta 564.274,8 514.801,5 31 ;2 ;ggg'g ggg?
15.541 Blaboracion de sedas y aguas 458.530.0 129.320,8 28’20 103-566.6 22I59
15.542  Haboracién de bebidas gaseosas, excepto soda 15792783 9330548 5008 8922349 5650
15.549 Flaboracion de hielo, jugos de fruta envasados ' o '
y olras bebidas no alcchdicas. 262.680,3 ,
16.001 Preparacion de hojas de tabaco 256.152,6 :123;?;: gg;g ;g?g;g,g gggg
15.009 Eiaboracién de cigarillos y otros productos de tabaco 2.085.410,1 2.085.122,0 99,99 2.085.029:3 99:98
17111 Preparacion de fibras textiles vegetales
17112 Lg:;';‘fggﬁ ac:;mtado de algodén) 217.142,1 1045088 48,17 01.808,4 42,28
17113 Hianderia e fibras texties 5?2:3522'? 2???152"91 gg'gg 133&?%2 gjfg;
17.114  Fabricacion de tejidos texties ' o ' = ’
{nciuye hilanderfas integradas) 1.048.607,3 .
17120 Acabado de productos texties 462.168.3 ?gggg; gj;'g? fgg'g? ;'g gg'gg
17.210  Fabric, de arts. confeccionados de malerales textiles, ' ! e '
excepto prendas de vestrr 308.834, ‘
17220 Fabcacen e tpieas y afombras csocs o0 ss oo
17.230  Fabricacion de cuerdas, cordeles, bramantes y redes 22,1940 200524 9035 200524 9045
17.290  Fabricacién de otros productos texties n.c.p, 2754518 1233748 4479 889607 3240
17.301  Fabricacién de medias 171,640, 663824 3868 637448 8714
17.302  Fabricacién de suéteres y articuios similares de punto 64.174,8 461829 4904 443823 4713
17.309  Fabricacién de tejdos y ofros articuios de punto 3736051 1389420 8740 1225028 3279
18.101 Confeccidn de prendas v acoescrios de vestir, ' ' e '
excepto de cuero 1.912.847,1 165.980,1 8,68 156.108,9 8,16
i 18,102 Confeccion de prendas y accesonos de vestin, de cuemn 708975 32.827 4 46,24 31,1506 43,88
18,200 Terminacidn vy tefido de pieles;
fabricacion de articulos de piel 36,3585 291387 80,14 27.740,0 76,30
19.110 Curtido y terminacién de cueros 992.608,7 380.359.9 38,32 321.265,7 32,37
19.120 Fabricacidn de maletas, bolsos de mano,
ans. de talabartera y otr. de cuero n.c.p. 129.2561,8 399339 30,90 26.151,7 20,23
19.201 Fabricacion de calzado de cuero 566.658,0 196.3680 34,85 188.797.5 33,32
19.202 Fabricacion de calzado de tela, plastico y otros materiales 346.938,1 219.6583 63,31 212.707,0 61,31
19.203 fabricacién de partes de calzado 132.459,3 64.803,6 48,92 56,1206 44,63
20.100 Aserrado y cepillade de madera 328.630,9 £56.242,5 17,11 34.897 9 10,62
20.210 Fabricacion de hoias de madera p/enchapado,
de tableros de madera y paneles 122.385,0 95.035,5 77,65 B7.294.8 71,33
20.220 Fabricacién de partes y piezas de carpinteria
para edificios y construcciones 206.000,7 53678.8 26,08 49.680,1 24,12
20.230 Fabricacion de recipientes de madera 80.556,6 171234 21,26 13.863,5 17,21
20.290 Fabricacion de otros prods. de maders;
fabricacion de arts. de corcho, paja y otros 167.720,0 31.980,0 19,07 23.621,0 14,08
21.010 Fabricacion de pasta de madera, papel y cartén 628.461,2 417.631,3 6845 417.203,0 66,38
21.020 Fabricacién de papel y cartdén endulado,
y de envases de papel y carlén 854.398,7 303.359,7 35,51 231.540,0 27,10
21.091 Fabricacion de articulos de papel y candn
de usc domestico e higiénice sanitario 410.530.8 367.152,3 89,43 354.485,1 86,35
21.089 Fabricacion de otros articulos de papel y cartdn n.c.p. 428.443.2 134 053,4 31,29 134.058,4 31,29
22110 Edicidn de libros, folletos, partituras y otras publicaciones 246.1120 105.954,3 43,05 93.809,2 38,12
22120 Edicidn de periddicos, revistas y publicaciones periddicas 1.616.854.7 978.327,0 50,51 927.7721 57,38
22130 Edicién de grabacicones ) 91.281;5' - 89,8315 98,52 88.500,1 06,96
22190 ° Otras acihvidades de édicién - . 93.497.5 46,0188 48,22 29.737.6 31,81
22210 Actividades de impresién N 1.256.154.5 218.802,3 17,42 2159133 17,19
22,220 Actividades de servicios relacionadas con la impresion 183.442,7 72.583.8 38,57 68.737,7 37,47
22.300 Reproduccion de grabacionas 43.588,1 40.457.8 92,82 40.270,2 92,39
23.100 Fabricacién de productos de homos de coque 52.779.2 45.855,4 86,88 39.783.8 75,38
23.200  Fabricacidn de productos de la refinacidn el petrdleo 8.017.2473 69646516 86,87 6.755.6471 84,26
23.300 Elaboracién de combustible nuclear 417203 41.720,3 100,00, 41.720,3 100,00
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Rama da Descripcion , valor de 8 mayores locales 8 mayores locales
actividad produccién v segun VP P sagun PO%
24111 Fabricacién de gases comprimidos v licuados 181.356,5 76.277,7 42,06 64.237.9 35,42
24112 Fabricacién de curtientes naturales y sintéticos 181.223,5 162.677,8 88,77 1626778 89,77
24113 Fabricacion de materis colorantes bésicas,
excepto pigmentos preparados 181.,936,7 122.066,8 67,09 108.325,2 59,54
24.119 Fabricacion de materias quimicas bdsicas n.c.p. 602,527 1 342.762,2 56,89 320.818,7 53,26
24.120 Fabricacién de abonos y compuestos de nitrégenc 56.429,6 55.279.9 97,96 54.166,9 95,99
24.130 Fabricacién de pldsticos en formas primarias
y de cauchc sintético 831.907.3 506.372,1 60,87 465.162,1 55,92
24.210 Fabricacién de plaguicidas y otros productos quimicos
de uso agropecuaric 391,247 4 325.439,1 83,18 2453731 62,72
24.220 Fabricacion de pinturas: bamices v productos
de revestimientc similares 686.953.9 316.796,9 45,45 297.103,1 42,83
24.231 Fabricacién de medicamentos de uso humang
y productos farmacéuticos 2.931.274,6 750.933,9 25,62 467.286,7 15,94
24.232 Fabricacicn de medicamentos de uso veterinario 215.878,5 125.000,1 57,80 95.182,3 44 09
24.239 Otras activ. de fabric. de prods. famacéuticos;
sust. guimicas medicinales n.c.p. 95.212,2 52.050,8 54,10 48.281.8 50,18
24,241 Fabricacién de jabones y preparades de limpieza 1.003.847 4 657.343,8 65,48 580.510,8 57,83
24,249 Fabricacidn de cosmeéticos, perfumes y otros productos
de higiene y tocador 938.452,1 651.160,2 65,39 514.475,3 54,82
24,250 Fabricacion de productos quirnicos 954.443,7 302.048,3 3238+ 2057286 21,55
24.300 Fabricacién de fbras manufacturadas 264.197,% 241.309,7 91,34 2347515 88,85
25.111 Fabricacién de cubiertas y cdmaras 352.059,3 339.938,9 96,56 337.445,9 95,85
25.112 Recauchutado y renovacion de cubiertas 348175 17.537,4 50,37 17.0847 49,01
25.190 Fabricacion de atros preductes de caucho 276.600,0 B69.715.4 25,20 65.1229 23,54
25.201 Fabricacién de envases plasticos 861.517,1 190.959,2 2217 155.363,9 18,03
25.209 Fabricacion de productos piésticos y artfculos de pléstico n.c.p.,
excepto muebles 1.478.827,8 218.664 5 14,79 162.305,8 10,98
26.101 Fabricacién de envases de vidrio 286.633,1 238.044 1 83,05 237.247 .5 82,77
26,102 Fabricacién y elaboracién de vidrio plano 231.981,1 1727324 74,46 166.731,4 71,87
26.109 Fabricacién de otros productes oe vidrio 62,7345 42.587.3 68,52 39.801,6 63,44
26.911 Fabricacion da articulos sanitarios de ceramica 100.848,3 100.069.4 99,23 99.679,2 98,84
26.919 Fabricacién de otros arts. de ceramica ne refractaria
para uso ho estructural n.c.p. 47.668.,8 29.342,0 61,85 28.852,6 60,53
26.920 Fabricacion de productos de cerdmica refractaria 51.589.3 3_6.834,2 71,40 349440 67,74
26.930 Fabricacién de productes de arcilla y cerdmica no refractaria
para uso estructural 430.709,9 244.292,0 56,72 241.018,2 55,96
26.941 Elaboracién de cemento 55B.765,7 4258248 76,48 418.288,6 7513
26.942 Elaboracién de cal y yeso 85.256,0 41.641,9 48,84 34,8583 40,89
26.851 Fabricacion de mosaicos 93.719.9 30.794.9 32,86 29,1524 31,11
26.959 Fabricacion ge articulos de cemento, fibrocemento y yeso,
exceptc mosaicos 341.741,8 94.477.0 27,65 640169 18,73
26.960 Corte, tallado y acabado de la piedra 194.507,3 458453 23,57 325053 16,71
26.980 Fabricacién ge otros productos minerales no metélicos n.cp. 203.982,5 BB.877.4 42,59 £9.530,9 34,09
27.100 Industrias bdsicas de hierro y acerc 2.581.8943 1.782.751,7 69,05 1.742.068,2 67,47
27.201 Flaboracién de aluminio primanc y semiglaborados de aluminio 337.6567.7 326.3201 96,67 323.319.1 55,78
27.209 Produccion da otros metales no femosos vy sus semiglaborados 233.808,4 199.940,5 85,48 187.851,0 80,31
27.310 Fundicién de hierro y acero 416.663,6 109.237,4 26,22 768.317,7 18,32
27.320 Fundicién de metales no ferosos 3625773 123.954.6 35,16 75.531,7 21,42
28.110 Fabricacion de productos metdlicos para uso estructural 633.564,0 571475 8,24 39.538,3 5,70
28.120 Fabricacién de tanques, depdsitos y recipientes de metal 191.242,7 74.250,9 38,83 80.392.4 31,58
28.130 Fabricacién de generadores de vapor 18.341,2 16.379,1 89,30 15912,7 86,78
28.910 Forjado, prensado, estampado vy laminado de metales; pulvimetalurgia 272.997,1 108.553,9 39,76 105.289,1 38,57
28.920 Tratarmiento y revestimiento de metales; cbras de ingenierfa mecanica 252.697.8 89.829,1 35,55 82.104,9 32,49
28.930 Fabricacién de arts. de cuchillerfa, herrarnientas de mano,
y articulos de ferreteria 402.189,8 139.422,0 34,67 136.844,1 34,02
28.981 - Fabricacidn de envases de hojalata 154.824,8 107.630,3 69,52 102.714,1 66,34
28.959 Fabricacion de productos metalicos n.c.p. 1.518.464.3 265.824,2 17,51 191.357.1 12,60
29.110 Fabric, de motores y turhinas, excepto p/ aercnaves,
autormotores y motocicletas. 155.360.,6 145.746,7 93,81 1445145 93,02
29.120 Fabricacién de bombas; compresores; grifos y valvulas, 476.114,4 106.929,7 22,46 80.110,7 16,83
29130 Fabricacion de coiinetes; engrangjes; trenes de engranaje
v piezas de transmision 97.522.8 60.820,4 62,37 51.7308 53,04
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Ra;ﬂz ds Descripcion vakor de 8 mayores locales 8 mayores locales
actividar produccion P segun VP % WP seqgun PO%
29.140 Fabricacion de homos; hogares y quemadoras 40.491,2 16.818,9 41,54 14.834,0 36,64
28.150 Fabricacién de equipo de elevacion y manipulacidn 207.892,7 48.605,4 23,38 359775 17,31
29.180 Fabricacion de otros tipos de maguinaria de uso general n.c.p. 645.914,5 156.061,7 24,16 115.782,6 17,93
29.211 Fabricacién de tractores 227.349,6 198.017,7 87,10 198.017,7 87,10
29.219 Fabricacion de magquinaria agropscuaria y forestal, excepto tractores 375.268,6 93.144,3 24,82" 81.428,3 21,70
29.220 Fabricacion de maquinas hemamisnta 164.849,6 46.442,0 28,17 39.823,2 24,16
29.230 Fabricackin de maguinariz metalurgica 293255 18.353,2 62,58 18.038.8 61,51
29.240 Fabricacidn de maquinaria para la explotacién de minas
y canteras, y construccion 112.904,4 42.399,5 37,55 33,7528 29,89
29.250 Fabricacién de maquiraria para [a elaboracién de alimentos,
bebidas y tabaco. 251.432,7 £1.597.8 36,43 81.8143 32,54
29.260 Fabricacién de maguinania para la siab. de prods. textiles,
confeccicnes y cueros 47.306,0 24,5431 51,88 23.694,7 50,09
29.270 Fabricacién de armas v municiones 30.762.4 29.2081 94,94 27.530,5 89,49
29,290 Fabricacién de otros tipos de maquinaria de uso especial 128.464.,8 34.349,1 26,74 26.487.6 20,62
29.300 Fabricacion de aparatos de uso domeéstico n.c.p. 1.293.239,9 3509742 27,14 281.839,2 21,80
30.000 Fabricacién de maguinaria de oficina, contabilidad e informatica 216.033,3 1478573 68,44 118.457 1 54,83
31.100 Fabricacion de motores, generadoras y transforradores eldctricos 3138171 750115 23,80 60.589,5 19,30
31.200 Fabricacion de aparatos de distribucion
y control de la energia eléctrica 212.799,8 81.695,1 38,29 64.457,0 30,29
31.300 Fabricacion de hilos y cables aislados 465.795,0 280.722,4 60,27 277.472,0 58,57
31.400 Fabricacion de acumuladores, pilas y baterfas primarias 204.160,3 115.566,3 56,61 96.714,6 47,37
31.500 Fabricacion de ldmparas gléctricas vy equipos de fluminacion 225.570,6 114.136,9 53,80 104.681,0 46,41
31.900 Fabricacidn de otros tipos de equipo aléctrico 467.430,4 163.411,6 34,96 156.891,9 33,55
32.100 Fabricacién de tubos y vdlvulas electrénicos
y de otros componentes electrdnicos 835777 40.824,4 48,85 36.424,8 43,58
32,200 Fabricacion de transmiscres de radio y televisién y de aparatos
para telefonia . 706.528,1 611.037,9 86,48 586.085,2 82,95
32.300 Fabr. de receptores de radio y telev., aparatos de soniclo y video,
y prods. conexos 947.185,7 659.394,4 69,62 559.394,4 69,62
33.110 Fabricacion de equipo medico y quinirgico
y de aparatos criopedicos 181.676,5 48.736,6 26,83 23.7769 13,09
33120 Fabr. de instrumn. y aparatos de medicion; excepto controt
de procesos indusiriales 160.376,6 90.190,6 58,24 B85.845,0 53,40
33.130 Fabricacion de equizo de control de procesos industriales 39.7409 296731 74,67 28.776.5 72,41
33.200 Fabricacion de instrumentos de dptica y eguipe fotogréfico £53.461.4 34.388,7 57,84 26.193,8 44,05
33.300 Fabricacién de relojes 31.453,0 30.002,2 95,39 29.892 4 95,04
34.100 Fabricacion de vehiculos automotores 5.374.784,3 5.271.800.8 98,08 5.205.485,2 96,85
34.200 Fabricacion de caracerias para automctores; de remolques
y semimemolgues 471.624,2 2124335 45,06 188.769,6 40,03
34.300 Fabric. de partes; piezas y accesonios para vehiculos automotores
y sus motores 2.475.066,8 573.766,2 23,18 448,222,9 18,03
35110 Construccion y reparacion de buques 115.786,5 56,391,7 48,70 41,1009 35,50
35.120 Construccion y reparacion de embarcaciones de recrec y deporte 17.532,2 10.0909 57,56 9.052,6 51,63
35.200 Fabricacion de iocomotoras y de material redante
para ferrocariles y tranvias 271910 241977 88,70 22.097.7 81,27
35.300 Fabricacion de aeronaves y naves espaciales 13.856,2 98210 71,60 94419 68,14
35.910 Fabricacién de motocicletas 291.605,2 2548015 87,38 2437141 83,58
35.920 Fabricacién de bicicletas y de silones de rueda para invélidos 107.816,8 36.184,3 33,56 21.0149 19,49
35.990 Fabricacion de otros tipos de equipos de transporte 18.8973.7 15.041,8 79,28 14.531,7 76,59
36.101 Fabricacion de muebles y partes de muetiles,
principalmente de madera 538.072,1 BB6.261.7 10,46 37.176,5 6,51
36.102 Fabricacion de muebles y partes de musbies, de olros materiales 231.250,7 474081 20,50 38.767,7 16,76
36.103 Fabricacion de somieres y colchones 154.862 4 95.886,3 61,92 88.095,3 56,89
36.910 Fabricacion de joyas y articulos conexos 71.300,3 51.021,8 71,56 26,4870 37,15
36.920 Fabricacion de instrumentos de musica 4691,4 3648.4 7777 34453 73,44
38.930 Fabricacion de articulos de deporte 33.338.5 15.887.8 47,66 14.528,2 43,58
36.940 Fabricacidn de juegos y juguetes 81.528,2 38.051,9 46,67 29.215,0 35,83
36.990 Otras industrias manufactureras n.c.p, 246,794 8 103.682,2 42,01 g7.010,6 39,31

FUENTE; INDEG, Censo Nacional Econdmice 1984,
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