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1. Introduccién

Desde los afios 1960 se registra una tendencia creciente en 1a produccion
agropecuaria pampeana. Este proceso reconoce a la agricultura como su nicleo
dindmico, mientras que la ganaderia exhibe allibajos que determinan una pergida en
su importancia relativa. El predominio agricola dio lugar a que diversos autores lo
interpretaran como “un quiebre del modelo histérico™ debido a su vinculacion conel
aumento de la productividad impulsado por la incorporacion de innovacionas tecno-
l6gicas {como las semillas hibridas), la utilizacion de nuevos insumos (fertilizantes y
herbicidas), el surgimiento de nuevas formas de produccién (“contratismo®) y la
reactivaciéon de la inversién durante los afnos '90 (tractores, cosechadoras, etcétera).
De acuerdo con la visidn establecida, eslos procesos son el resultado del surgimien-
to de un nuevo estrato de productores rurales innovadores, propietarios de entre
2.500 y 5.000 hectareas que llevan adelante dichas transformaciones?. De esla ma-
nera, los tradicionales terratenientes bonaerenses se habrian disgregado, perdiendo
incidencia tanto en términos de la distribuciéon de !a tierra como de la produccion

sectorial.

* Este trabajo se realizd en el marco dei Proyecto PIP98 N 024 de! CONICET { "Caracleristicas deluso dei
suelo y la produccion agropecuaria en los grandes propielarios rurales de Ia Provincia de Buenos Aires’). Los
autorgs agradecen los comentarios realizados por Envique Arceo y Miguel Teubal,

** investigador del CONICET y de! Area de Economia y Tecnologia de la Faculted Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSQ). [ Ayacucho 551, Ciudad de Buenos Aires [ C1026AAC [ T 4375- 2435, nl. 384
JFax: 4375-1373 / E-mail: cecono@lifacso.org.ar.]

** Investigador del Area de Economia y Tecnologia de la FLACSOQ.

1E. S. OBsSCHATKO, F. SOLA, M. PREIRD ¥ G. BORDELOS: “Translormaciones en la agnicuitura pampeana:
algunas hipétesis alternativas”, Documento N° 3, CISEA, Buenos Aires, 1984,

2 Entre otros: A. PUCCIARELUE: "Las grandes eslancias de la pampa bonaerensa”, 8 |. LLOVET: "Tenencia de
1a tierra y estruciura soclal en la provincia de Buenos Aires™, amboes en O, BARSKY y A, PUCCIARELLI (editores): &/
agro pampeano. Fin de un periodo, FLACSO-CBC de la UBA, Buenos Aires, 1997 F. SOLA: “Los 1ipos dé empre-
sas agropecuarias”, en Q. Barsxy {(edilor): EJ desarrollo agropecuarnio pampeana, INDEC-INTA-IICA, Buenos
Aires. 1991,
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Este rabajo se inscribe en esta probiematica y iene como ebielivo central ana-
lizar las caracteristicas productivas que exhiben los que tradicionalimente s¢ han
considerado como ios grandes propietarios rurales bonaerenses {aqueilos con 2. 500
o mas hectareas en la provincia de Buenos Arres). La presente investigacion se rea-
lizd para el ano 1996, es decir durante 1a vigencia del régimen de fa Convertibididad,
entendiendo por tal el proceso econdmiCco que resulld de la conjuncion de la
convertibilidad (tasa de cambio fija y convertible) con las reformas del estado (1a
dasregulacion y 1a privatizacion de ias empresas publicas) y el Pian Brady, que gio
kigar a un nuevo ciclo de endeudamiento externo indiscriminado de la economia
local. En términos especificos, se trata de indagar la utilizacion del sueio que hacen
fos mismos, asi como ia distnbucion de! valor bruto de produccidn y ia capacidad
producliva potencial dentro de esta cipula de propietarios. Latrascendencia de esta
problematica radica en que, por unlado, posibiiita 1a comprension de algunas carac-
teristicas decisivas que presentan aclualmente los grandes terratenientes bonaeren-
$es vy, por otro, permite avizorar las consecuencias econdmicas y sociales de ias
propuestas que jeraquizan ia exportacion de productos primarios con venta:as com-
parativas a hivel internacional como el je dinamico de la aclivigdad econdmica.

En tanio la determinacién de estos aspeclos productivos implica vincular fa
propiedad rurai con fa produccion dea tos campos pertenecientes a ios grandes pro-
pietarios, en la primera parle de esie rabajo se reaiiza una breve recapituiacion
acerca de 1a concenlracion de la propiedad rural en 1996 resuliante de analizar el
calasiro inmobilianio rural,

Por otra parte, 1a vinculacion de las tierras de los grandes propielanos con su
respectivo uso del suelo y produccion, se delermind mediante ia utilizacion de 10s
denominados "Sistemas de Informacion Geogralicos™ (51G ¢ GIS), junio a ja leclura
satelital basada en imagenes satebtales de ala resolucion gecrreterenciadas {en
proyeccion Gauss-Kruger). Asimismo, la identiicacion de ia calidad de los sueios de
cada uno de os campos de los grandes propielarios rurales se obluvo medianie ja
superposiciin de ambos pianos de analis:s (1os tipes de suelos y los campos de 10s
terratenientes). Especificamente, se relacionaron dichos campos —una vez que 5e
localizaron geogréficamente y se digitalizaron sobre la base de 1as imagenes
satelitzles-, con el mapa de suelos (dominios edahicos) detl Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria {INTA).

En términos cuantiativos, la digializacion y 1a determinacion del uso de! suelo
comprande algs casi 1.3C0 propietanos que integran la cupula de los grandes terra-
tenientes en 1996. La extensidn de ias tierras digitalizadas ronda los 8,3 mitiones de
hectlareas, que subesiima enun 5% Ia superficie de la cupula (8.7 millones de hecta-
reas) porque se excluyeron los inmuebiles rurales estalaies y un conjunto de campos
adquiridos por ios grandes propsetancs entre 1990 y 1996, que no pudieron ser ubi-
cados geograticamente. ~

Asimismo, la superficie digitalizada comprende 19.000 partidas inmobiliarias
{unidad de anafisis del catastro inmobiliario rural), que dieron lugar a ia delimitacion
de 4,130 campos (poligonos en términos técnicos), dentro de los cuales se encuen-
tran 29.000 potreros (subpoligonos, qua en promedio representan 7,1 por potigono)
conun uso uniforme del sueio, de acuerdo con la lectura sateltal que ssrealizdé de los

CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS DE LOS GRANDES TERRATENIENTES BONAERENSES 77

mismos3. Por olra parle, ia estimacion de la produccién fisica ganadera y agricola de
cada uno de los grances propietarios se estimd mediante mocelos que toman en
cuenta las capacidades productivas de 10s diversos tinos de suelo, el uso del mismo
y 1a tecnologia media empleada en el agro pampeanc?,

Sobre esta base empirica y metodoidgica se puede supsarar la principal restric-
cién vigente hasta la actualidad para relacionar propiedad y produccion, ya que 10$
Censos Agropecuarios no son aplos para hacerlo gebido, entre olras cuestiones, a
que consideran como unidad de analisis a la explotacion agropecuaria y no al pro-
pietario rural®.

2. La concentracion de la propiedad rural durante la Convertibilidad

Durante la década en que rige el régimen de ia Convertibiidad, el "propietario
rural” es la figura protagoénica de las transformaciones gue signan el comportamianto
gel sector agropecuario. Si bien durante estos anos surgen nuevas formas ds pro-
duccidn -los Fondos de Inversion Agricola y 1os Pools de Siembra- que operan sobre
la base del arrendamiento de la tierra, las evidencias disponibles indican que, a
pesar de que alcanzan individualmente un tamaio medio equivalente al de tos gran-
des lerratenientes bonaerenses, su importancia relativa en 1érminos de la superliicie

3 Ei procesamentd basico se Hevd a cabo durante el desarrolio gel Proyecto PID NP 865 {("Sistema da
dformacitn sobre producion y propiedad de 108 grandes propigtanos bonaerenses”) de la SECYT-BID bap 'a
responsatrhaad del inshuto de Ckma y Agua det INTA y gel Ares de Economia y Tecnoicgia de la FLACSD EI
procesammno y andhiss ge 1a nlommacion se realizan aciudimente en ¢ Proyecio PIPGE N¥ 024 dal CONICETY
(“Caractensticas del uso del suelo y LA producc:On agropacyuar:a an los grandes propietanos rurales Jo fa Provie-
¢ia de Buenos Ailes™}), a cargo cel Area de Economia y Tecnologia de fa FLACSO, y la nformacion basca
ulhzada agui son algunos de kit pranerns resuliados oblenidos en ol desarclio del Mismo. Una descrnpodn
gdetaiiada de la metadologia ublhizada parg determanar el uso del suelo, la produccion y 10s sueios de los grances
pIopietanos rurales bonaeenses se encuenira e INYA-FLACSO, informe hnal delt proyecio “Sisterma de nlormg-
cion sobe Producc:dn y propiedad oe ks grandes propietarios bonaerenses”, Buenos Aues, 350sio 1998 {mureo)

4 En 1érminos metodalogrCos, cabe senalar qua para estimar 1os rendymueantos posibies de alcanzar en
cada dorinig edalico, se consiCeran sclamentd las cond:cones medaias O de atos chmancamenia normales y
uh vl 340 de mangie aphcado a los Cullivos, Mentras Que Dara la produce:on de carmea s& conskieia yn hivel
mecio. 8n 1anip U0 ¥ OO SON 103 MAS ySuates enlre 10s Procuclores Curanta la cécada oe los afos 80 Come
luanies de informac:on y CAICLI0 Dara esLmas rendirnientos sa ulitizaron. tos "Modelos de Evaiuvacddn de Terras
seqgun o Aptiud para Cereates v (ieaginesas”, elaborados por el insituto de Sueios del INTA, mlormes de (@
Rad de Ensayos Ternlosiales que reahlan giversas Bstaciones Exponmeniales del INTA y de la provincia ge
Buenos Ars y pubiCaciones 1eCTHEas sobre produccidn de carmne publicacos por las Eslaciones Expenmentales
de Pergamuno, Gral. Vilegas y Balcarce Los modeloy mencionados (s:5lema axperto) permulen estumar rench.
mEenios pars dderanies Lpos de ublizaciOn ge fa terra y fuaron elaborados siguiendo 105 Crienos Ca avalualild
de teras pacd ysos especiicas propuastos por 1a FAD en 1976 y apoyados en la estiuctura fomputac:onal dof
programa sopprie ALES {Autamated Lang Evaiuaton Systemn] vers:dn 4, desartoilado en la Univers:dad de Comed
Estacos Unidgs. en 1991 En INTA-FLACSO. op. et , agosio 1998 (mime), se encuentfa un andiisis mas delatado
de la matodologia Wii22048 Dara Jotermings ia producc:On de 103 grandes propielancs ruraies Donasrensas.

} Los Censos Agropecuanos henen $everas resticciones parg captar ta lisonomia de ta propedad
SQIOPacUaria P vanas razones. enlre [as que 10 cuentan. a) la dahmcon de la unidad de analisis (expiotaciin
agrepecuaria) ha cambiado a0 largo de ios ¢ensos . ko cusl impede reahzar comparacion en el Llempo, b) mas alid
da K08 Camines Que S& regisiran a o largo del iempo. 1as diversas delinciones adopiladas d8 expiotaciin
AQIOpecuata N0 CaNIaN Bgunas 49 ias iormas de propiecad Mas migvantes Qui adoptan fos grandes tariale.
menies. As: por giernpio, (08 Gimos dos Censos Agopecudnos { 1988 v 20072} adoplanuna delmoOn Que anu 8
la posiDdidad de captar ias formas de propiedad mas relevantes en ia propredad rural (}0s grupes de socieda
ges)y. generalmente. Capla parc:almenta olras. De alli que k08 granges propielangs, generalmnente, Lienen var.as
expiolacones agropecuarnas. La delinicidn de axpiotacidn agropecuana (EAP) puede consultarse en. INDEC,
Censo Naconal Agropecuan 1988, Frovinc:a gg Buanos A#es, Buenos Ares, 1989,
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agropecuaria total que congentran es intrascendente®, De tal forma, se puede asumir
que durante la Convertibilidad permanece la situacidén imperante a fines de la diza-
da anterior, donde os propietarios explotan, directa o indirectaments, 25 millones de
hectareas (el 82% de la superficie agropecuaria provincial)’.

Asimismo, las viclentas modificaciones gue se verifican en la propiedad del
capital durante esa década no se expresan en el secior agropecuario pampeanc y
especificamente en el agro bonaerense, aunque siio hacen con alguna intensidad en
la region extrapampeana. Los estudios realizados al respecto indican que las trans-
ferencias netas de tierras vinculadas a 10s grandes propietarios bonaerenses son
relativamente reducidas, al menos hasta mediados de |a década pasada®, debido a
que la concentracion de la propiedad de la tierra ya es sumamenie elevada durante
la década anterior y a que la irrupcion de nuevas formas de produccion le permite al
capital financiero, v al extraseclorial en general, apropiarse de la rentabilidad secto-
rial sin inmoviiizar recursos a traves de la adquisicion de tierra.

En este contexto, no llama la atencion que 1a superficie que controlan los gran-
des propietarios permanezca mas o menos estable entre fines de ia década de los
anos '80 y mediados de los '30. Por cierfo, dicha estabilidad no significa necesaria-
mente que en el resto de los propietarios rurales se repita el mismo fendmeno, yaque.
el'incremento del tamano madio de 108 propietarios rurales bonaerenses parecg una
hipOtesis plausible dado que durante (a Gitima década se potencian las economias
{internas y externas) de escala.

Las evidencias empiricas sobre |a concentracién de [a propiedad rural entre
1982 y 1996 confirman la primera suposicién (cuadro 1). Los grandes propietarios
siguen controlando el 32% de 1a superficie provincial y en su composicion sdlo se
observan pequefias alteraciongs que dan como résultado un lgve acentuamiento en
la relevancia de los propietarios con mayor superficie de tierra.

Ante esta situacion, tampoco puede lamar la atencidn gque la incidencia del
capital extranjero no se incremeante durante gl periodo analizado. Por cierto, la esta-
bilidad de la participacion extranjera significa que sigue siendo tan poco relevante
come hasta ese momento, 1o cual determina que 1a situacion sectorial en esta materia
presente un marcado contraste con 1o que ocurre en otras producciones primarias
que generan renta (petroleo, gas, mineria en general), en las actividades financieras,
en 1a prestacion de servicios publicos, en la produccion industrial, elcétera, dondeia
Incidencia del capital extranjero alcanza niveles extraordinariamente elevados en
términos histdricos®.

€ Respecto de estas nuevas formas de produccitn que se consolidan en 1a década de los-afios 80, ver M.
POSADA y M. MARTINEZ 1BARRETA: “Capital financierg y produccién agricola: los pools de siembra en |a region
pampeana’, en Heahdad Econdmica , N? 153, Buenos Aires, 1998.

7 De acuerdo con los resuliados del Censo Nacional Agropecuario de 1988 gorrespondientes ala DTOVIN-
cia de Buenos Alres, los propietarios explotan en forma directa 18,8 millones de hectdreas (el 61,5 % de 1a
superlicie rural provincial) ¢ Indirectamente. por 8l arrendamiento o contrato can ctros propietarios, 8,3 miliones
de heclareas (3.0% de la superficie provincial). Es decir que 1a tieira rabajada medianle formas de lenencia
ajenas 4 1a propigdad alcanzan a solamente 2,2 millones de hectdreas (e 8% de 1a superficig provincial),

8 Al respecto. se puede consultar E. M. BASUALDO, J. H. BanG y NICOLAS ARCEQ: “La compraventa de
tierras en la provincia de Buenas Ares durante of auge de las ransferencias de capital en la Argentina”, en
Desarrolio Econdmico, Vol. 3%, N 155, Buenos Aires, 1999, pp, 400-433,

? Sobre este particular, en el estudio sobre 1a compraventa de tierras en el agro bonaersnse {E. M. BASUALDO,
J.H. BANG y N ARCEQ, op. cit., 1999) se sestiens que: "En términos de las transferancias de tierras durante e

CARACTER(:" » X8 PRODULHIVAL DE LOS GRANDES TERRATENIENTES BONAERENSES 79

CUADRQ 1
Distribucidn de los propigtarios y superficie de la cupula

ségun tamafo de los propietarios (1988 y 1996)
(Cantidad y hectareas)

L L —

1988 | igsgse
Propie- ~ Superficie "~ Has.tpro- Propie-  Superficie _ Ras.Jpro-
tarios ‘Hectareas Yo pietario tarios Hectareas %o pigtario

2500 - 49999 799 2751846 314 3444 740 2550420 293 3459
5000 - 7499 242 1442726 164 5962 255 1533375 17.8 6013

7.500 ~ 9999 92 791.024 90 8598 94 799119 9.2 B850
10.000~ 19999 108 1.430.625 163 13.247 107 1.432.740 164 13390
20.000 y mas 53  2.359.810 269 44.525 54 2306674 275 44,383
Total 1294 B.776.031 1000 6782 1.250 8,721.328 1000 6977

Fuente: El-abﬁ_rada sobre labase-dela iﬁfﬁrma;i:ﬁﬁ del Proyecto PIPQS'NQDE ("Caracter(sticas del uso del
suelo vy la produccién agropecuaria en los grandes propietarios rurales de |a Provincia de Buenos Awres’) del
CONICET y el Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO.

3. La utilizacion del suelo por parte de los grandes terratenientes

Una primera aproximacion a la manera en que jos grandes terratenientes utili-

zan el suelo en 19986, indica que la ganaderia ejerce un clara predominio ya que
destinan el 69,6% de sus tierras a ese proposito, mientras que el 26.7% lo dedican a

la produccion agricola y el 3,7% restante a otros usos (instalaciones, montes y en
generatl la tierra desafectada de la produccion directa).

La importancia relativa de la ganaderia supera la media provincial por la super-
ficie total dedicada a esta produccidn y se sustenta, principalments, en la utilizacion
de los pastos naturales y-en mucho menor medida en pasturas artificiales; superficie
gsta uitima gue se ubica por debajo del promedio provincial

Por el contrario, la superficie relativa dedicada a la produccion agricola és infe-
rior a la que exhibe el agro provincial (aproximadamente el 30% de la superficie
censal). Ademas, las evidencias. _empir'icia_s indican que en dichos agregados |a im-
portancia relativa de cada uno de los cultivos también difiere. Si bien, en ambos
casos la proporcion de superficie dedicada a la produccion de trigo y maiz es similar,
los grandes propietarios destinan una proporcion significativamente mayor de sus
tierras a la produccién de girasol y menaor a la produccion de soja.

El caracter fuertemente ganadero y extensivo de los terratenientes bonaeren-
ses a mediados de la década pasada no es un hecho peculiar ni sorprendente,

periodo analizado, las adquisiciones por paite de los inversdres extranjeros altanzan 4 56.657 hectareas, a parlir

de |las cuales sU parligipacion en'las compraventas lotales arriba at 4.2%, gs decir a.una cifra simitar a 1a que

tenian en fa propiedad de la tierra a comienzos del periodo analizado. En coriclusién, estas primeras evidencias

sobre el capital éxtranjero-en la. propiedad rurgl, indican que su realmente escasa participacion historica se

proyecta hasta Ja actuslidad debido a gque durante las Ultimos afos sus compras de tierras son igualmente
intrascendentes. Teridencia que ne deberia llamar 1a atencién si no fueia porgue la misma seregistra durante et
auge delas rransterencias de.capital eri |a Argenting, y dns-:repa con la situacion vigente enla penteria pampeana,

donde presuntamente un conjunto de inversores exiranjeros adquigren algunas de lgs grandes estancias
patagonicas-e impartiantes campos-ubicados en et fitoral argentino {muchos de 10s cuales aparsntemente esiarn
dedicadas.a la produceidn de arroz)” (pag. 426/429).



80 EDUARDC M. BASUALDO Y MICOLAS ARCEC

porque se inscribe en la matriz estructural que presenta a principios del siglo XX el
sector social que es et fundador def estado moderno en la Argentina, motivo gue da
iugar a que décadas atras se lo denominase como “oligarquia vacuna’. Tanto es as/,
que sobre el caracter ganadero y extensivo que fundamenta su existencia hay pieno
consenso entre las diferentes lineas analiticas e interpretativas que, por supuesto,
mantienen posiciones fuertemente contrapuestas sobre ofros aspectos de esta mis-
ma problematica’®. La permanencia de este rasgo no debe ocultar sin embargo un
cambio relevante: la produccion de la oligarquia tradicional era la ganaderia porque
le arrendaba grandes extensiones a i0s pequefos y medianos productores para la
produccion agricola, mientras que en la actualidad sus integrantes desarrolian am-
bas actividades por su cuenta vy riesgo.

De tanta enjundia como la permanencia del uso ganadero en todos los estralos
de la cipula, es que mayorilariamente los terratenientes implementan, a mediados
de la década pasada, en distinto grado segin se vera, una acentuada integracion de
todo el ¢iclo ganadsero por lener sus liefras localizadas tanto en la regidn de cria co-
mo de invernada y controlar buena parte de la comercializacion de la ganaderia vacuna,

A su vez, la integracién vertical de ta ganaderia les permite incrementar su
rentabilidad e incidir decisivamente en diferentes organizaciones sectoriales (no solo
en la Sociedad Rural Argentina) para orientar sus relvindicacionss en pos de la de-
fensa de sus intereses particulares. Ciertamente, 10 mas probable es que este aspec-
to tan relevante también esté presente en la oligarquia pampeana de principios del
siglo pasado, pero se trata unicamente de una hipotesis de trabajo, porque ninguno
de los numerosos estudios sobre el agro pampeano lo menciona y cuando excepcio-
nalmente lo hacen no se cuantifica ni se evaluan sus consecuencias’!.

Si bien, en t&rminos histdricos el caracter ganadero no es un rasgo sorprenden-
te, 8l llama ta atencién que permanezca durante una etapa donde los precios y el
accesco relativo a los mercados externos son favorables para los productos agricolas.
Es innegable 1a influencia que ejerce en este sentido ia significativa superficie total

0 en efecto, 1as distintas perspectivas anallticas coinciden en el cardcter ganadero extensivo de la oligar
qula pampeana. Asi, por ejempio, Encigue ARCEQ {Argentina en fa periferia prospera. Renta infernacional, comi-
nacidn ofigdrquica y modo de acumulacicn, UNQ-FLACSO-IDEPR, 2003}, alf analizar 1a posicién critica tradicional
sobire el predominio de asta fraccidn de clase, sefiala que. “Esta visidn elaborada en gran parte en los aios
treinta y cuarenta dei siglo XX sobre [a base de observaciones formuladas por contemporaneos al proceso da
goupacion y puasia en expiotacion de la region pampeana, no axcluye una gran variedad de matices, pero
gomparte una misma descripeion basica del proceso hstdrico de conformacion de Iz estruciura econdmico-
social de la regidn pampeana. El predominio de la gran propiedad y de la ganaderia extensiva es imgutado ~des-
de esia posicidon- a 1a politica de distribucion de tierras practicada por ia corona espafiola; politica cantinuada
por gobiernos nacionales y provinciales controlados por una reducida oligarquia que acaparo la propiedad de fa
tierra y congeniro, sobre 13 base de sila, podsr econdmico y politico, asi como prestiglo social” (pag.29).

1 En electo, dentro ge la bibliografia clasica schre & iema no hay slusiones a esta caracteristica. La dnica
menciin al respecto la realiza J. F. SA8aY0 (La clase dominante er la Argentina moderna. Formacidn y caracleris-
ticas, Cisea-Edigiones Image Mundi, Buenos Aires, 1991} af afirrnar que: “Muchaos invernadores, posiblemente la
mayorla. tarmbién eran criadores, aunque ciertamente la inversa no gourria: buena patrte de los criadores, proba-
blemente 1z mayaria de ellos, no eran invernadores. No sdlo estaban en wna posicidn subdrdinada sino Que,
ademas. tampoco podian lograr una unigad corporativa para delender sus intereses debido a la presencia de

criadores invernadores” {pag. 89). Por olra parte, también £, SARTELL &0 un trabajo mas recienie ("Rl enigma de.

Protee. A propdsito de Jorge F. Sabato, Larry Sawers y ef estancamiento de la economla argenting®, Revisia
Ciclos, N%1(), Buenos Aires, primer semesire e 1996) alude a la misma, sosteniendo que: "La invarnada era una
actividad productiva, salvo que no se considere produccidn ia adicidn de masa carnea al animal. implicaba una
setie de cuidados, tan inporiantes como las de ia cria fapane del hecho de Gue ia gran mayoria de los grandas
invernadores era también griadora y cabanera)” (pag, 231-232).
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de los campos ubicados en las regiones donde la aptitud def suelo impide |1a sustitu-
cién de la ganaderia por la agriculiura ante esta medificaciéon de los precios relativos,
caracteristica tipica del comportamiento del ciclo ganadero. No cbstante, a pesar de
que la extension de los campos en las regiones de cria y lechera es considerable,
esta muy lejos de ser mayoritaria {en ellas se localiza, aproximadamente, €1 35% de
la superficie total que controlan l0s grandeas propietarios), 1o cual indica fa presencia
de otros factoraes que impiden dicha sustitucidn.

Al respecto, €s apropiado recardar gue el mercado interno de carne vacuna, a
pesar de la disminucidn del consumo per capita, tiene una facturacién durante esos
afios que es gquivalente a la del mercado sidertrgico ¢ farmaceéutico {ronda ios
3.600 millones de ddlares)2, Asimismo, a pesar de que Ja relacion ingreso/costo de
la produccidn ganadera evoluciona durante estos afios por debajo de la gue exhiben
los principales cultivos agricolas, es aceptable en la invernada vy ia lecherfa {(noasf en
la cria, donde no hay aliernativas en cuanto al uso del suelo), lo cual sugiere que la
rentabilidad de estas actividades se ubica en la misma situacion o incluso la supera
si se tiene en cuenta que buena parte de la carga impositiva pasa a formar parte de
la misma debido a la elevada evasion impositiva que exhibe esta actividad 3. Final-
mente, ¥ no menecs destacable, al ser la ganaderia una actividad que requiere una
inmovilizacion relativamente baja de capital de trabajo y de inversion en capitat fijo,
libera una significativa parte del capital propio para otros fines.

En consecuencia, teniendo en cuenta la importancia que asume la ganancia
financiera en asos afios, [a ganaderia resulta una actividad sumameante compatible
con la maximizacion de la valorizacion financiera del capital en una etapa de altas y
fluctuantes tasas de interes porgue alli e canaliza, en muchos casos, el capital
propio que deja ocioso esta actividad, sobre todo cuando un uso agricola alternative
no les permutiria abtener, por diferencias de escala, las tasas de rentabhilidad de los
mayores productores. No obstante, muy probablemente estos Ultimos también si-
guen, en multiples coyunturas, una estrategia similar de valorizacion financiera. En
olros casos, en cambio, el desaprovechamiento pleno de las aptitudes agricolas de
las propiedades puede ser imputable a falta del capital necesario para implementar
y asumir el mayor riesgo de ia achvidad agricoia.

La utilizacién del suelo segun las distintas formas de propiedad’® permite dife-
renciar, grosso modo, el comportamiento adoptado por 10s estratos sociales que

12 En términos aproximados, a mediados de los afos '90 se faenan alrededor de 12 millones de cabezas de
ganado vacune por afio, de los cuales ¥ millones se registran en la provincia de Buenos Aires. El peso promedio de
las reses fasnadas se estima en 214 kilogramos, es decir 1.470.000 toneladas que. descontando 10s cupoes de
exportacion, se reducen a 1.200,000 toneladas aproxirnadamente. Dado que el precio promedio en €l comercio
minorista se ubica en 3 peses, la facturacidn alcanza los 3.600 millones de pesos que incluya el 21% del IVA {750
millones de pesos),

'3 Al respecto, se puede consultar E. M. Basualbo: “El nueve poder terrateniente: una regpuesia”™ , en
Realidad Econdmica, N® 132, Buenos Aires, 1995

* En este trabajo se consideran las seis iormas de propiedad gue conviven en gl agro bonaerense, que
s0n {as siguientes. 8) persena fisica, que consiste en la propiedad de la tierra por parte de un sl individug, b}
persona jurfdica, que se verifica cuando el dominio de la tierra [a ejerce glgdn lipo de sociedad (@andnima, én
comandita por accionas, de responsabilidad limitada, etcétera), fundacion ¢ entigad gublica; ¢} conclominio, Gue
ge conslituye cuando varios individuos, generalmente de una misma familia, ejercen la propiedad conjunta sobre
un inmuebie rural. 8) grupo socigtario, que en términos generales comprende 3 10dos los tipos de agrupamentd
de sociedades que pertenecen a los mismos accionistas, incluyendo [a conjuncion de ellas con las Otras formas
de propiedad. Esta categoria general comprende en 1a realidad tres formas de propiedad diferenciadas of grupo
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CUADRQ 2

Uso del suelo de 1os grandes propietarios rurales bonaerenses, 1998
(Mites e heclareas, hectdreas y porcentajes)

Superficie Has. por Uso del suelo
Miles de has, %  propietario Ganaderc Agricola OQuwos Total
Parsonas fisicas y juridicas 1.482.5 17.9 4.164 09,3 20,3 10.4 TDU.EIF
- Parsonas fisicas Q28 7 112 4.340 &7 1 20.4 125 1000
- Personas juridicas 553,8 6.7 3.8499 73,0 200 6.8 100.0
Condominios 1.461.0 17.6 4,953 72,1 22.5 54 D00
Formas mixtas 1.855 8 224 5 451 718 271 1.1 100.0
Grupos e sogiedades 3.483.8 421 14.456 67.5 3.0 1.5 1000
- (Grupos agropecuarios  2.849.4 34,4 13.968 &7,5 31,3 1.3 10,0
- Brupos econémicos £34,4 7.7 17.146 67,6 29 8 26 1000
Total 8.2832 1000 8.734 69.6 28,7 3,7 10040

Fuente: ldem cuadro 1,

conviven dentro de la ¢cOpuia de ios terratenientes bonaerenses. Desde esta pers-

pectiva, las evidencias disponibles (cuadro 2) indican de una manera indubitable

que a medida que aumenta la complejidad de las formas de propiedad (de personas
fisicas y juridicas a los grupos de sociedades), no sdlo disminuye la incidencia rela-
tiva de las tierras no utilizadas productivamente ("otros") sino que aumenta notoria-
mente la impaortancia del uso agricola. Asi, por éjemplo, considerando 1as situaciones
extremas se consiata que los grupos de sociedades exhiben una utilizacion agriccla

del suelo {(31% de su superficie total) que supera largamente ia significacion relativa

que alcanza en las tierras que pertenecen a las personas fisicas y juridicas (20,3%
de su superficie total),

Este comportamiento diferencial en el uso del suelo de las diversas formas de

propiedad tiene su correlalo en terminos de 10s grandes astratos sociales gue co-
existen dentro de la cupula de los propietarios agropecuarios bonaerenses. Al res-

pecto, cabe sefalar que la superficie adoptada tradicionalmente para delimitar a los

grandes propietarios rurates bonaerenses (2,500 0 mas hectareas), congrega al me-
nos dos de l0s estratos sociales que forman parte de la estructura social agraria
Donaerense: parcialmente a los propietarios medianos-grandes y a la totalidad de la
oligarquia pampeana. £n términos generales. el primero de elios se expresa con
intensidad en las personas fisicas y juridicas que son las que tienen el promedio de
heclareas por propietarigd méas reducido de la ctipula. Por el contrario, los grupos de
sociedades captan el ndcleo central de la oligarquia pampeana, convergiendo alli

los integrantes mas consolidados tanto de la fraccidn de la oligarquia diversificada

econdmmico. el grupo agropecuarnio y ia forma mixta de progiedad, Bl grupo econdmico esta constituido por
empresas con distinta razén social y con diterentes actividades econdmicas que actian ariiculadamente, debido
a qQue peflenecen a 10s mismEs accionisias y son coordinadss por un mismao conjunta de direciores, £f grupo
agropecuario (0 de sociedades agropecuarias) compane todas las caracteristicas lundamentales del grupo
econdmico con la.excepcidn ge [a insercidn mullisectonial. En estos giupos ta produccion agrapecuaria siempre
oslenta una centralidad indiscutible, adnh cuando, marginalmente, alguna de sus firmas puede encarar olras
actividades. Finalmente, la forma mixta de propiedad se caracleriza por sustentarse en la combinacion de
seciedades con ia propiedad personal y condominios establecidos entre 1os integrantes dal grupo familiar,

50 48.5.
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GRAFICO 1
Proporcidn de la superficie dedicada a la agri¢uitura
segin formas de propiedad y tipos de suelo, 1896
(Porcentajes)

Hasta el 10% 10%.a 20% 20%230%  30a40% 40% y'mas
‘Tipos de suelo segun su aptitud agricola

Fuente: Elaboracion propia sobre la-base de fa.intermacion dei Proyecto PIPS8 N* 024 {*Caracteristicas de!

uso del suelo y la produccién agropecuaria en los grandes propietarios rurales de la Provincia de Buenos Aires”]

del CONICET y-&f Area de Economia y Tecnologia de'la FLACSO.

(grupos econdmicos) come de la eminentemente agropecuaria {grupos agrope-

cudrios)’®. Finalmente, la naturaleza de las dos formas de prapiedad restantes (con-
dominios y formas mixtas) indica que alll confluyen tanto integrantes del estrato me-

diano-grande como de la oligarguia tradicional emmentemente agropecuaria. Sin

embargo, todo parece indicar gug mientras en los condominics pregominan |os pro-

'5 El contenide social de fos grupos econoemices ¥ 10s grupos de sociedades agropecudrias se pueéde

consultaren £, M. BASUALDO: "Los grupos de sociedades en el agro pampeano”, en Désarrolla Economico, N*

143, Buenos Aires, 1996. En particutar, enel cuadro 1 de dicho frabajo, se analizan las caracteristicas de los
integrantes de 108 grupos econdmicos y de los grupos Agropecuanos que son propietarios de 20 mil a mas

hectareas en el distrito bonaerense. La corfespondencia de los grupos econdmicos 'y |os agropecuanos con las

dos fracciones de la cligarquia no es unicamente.estructural sino que confleva una indudable dimension politica,
debide a (a notable influencia que histéiicamente ejercieron sobre la-conformacion del estade y las politicas

publicas. La incidencia de las mismas en la.conformacién del estado durante las primeras décadas del-siglo KX
es sumamente conocida y existe ura numerosa bibliogratia al respecto. La que ejercen actualmente, envespecial

E| ehgarquua diversificada, fue menos lratada-pese ala importancia qua reviste. Una aproximacion a thcha pro-
hlematica se éncuantra en E. M. BASUALDO: Sistema poiitice v modele de acumuiacion en fa Argentina, UNQ-
FLACSO-IDEF, Buenos Aires, 2001,
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pietarios medianos-grandes, en las formas mixtas, por el contrario, los integrantes de
ia oligarquia agropecuaria ejercen una influencia relativa mas intensa.

Por lo lanto. releyendo el uso del suelo en clave de los sectores sociales, se
puede concluir que mientras los eslabones mas débiles de la cipuia que, predomi-
nantemente controlan sus tierras individualmente 0 mediante diversos tipos de socie-
dades, son relativamente menos agricolas, el nicleo central de 1a oiigarquia
agropecuaria se comporta de una manera inverss, es decir que es relativamenie mas
agricola. Por otra parte, las ofras dos formas de propiedad {condominios y formas
mix{as) se ubican en una situacién intermedia porque, presuntamente, el comporta-
miento de los propietarios medianos-grandes se ve newralizado por el que asumen
los integrantes de la oligarquia que conirolan sus tierras mediante condominios ©
formas mixtas de propiedad.

lgualmente importante es comprender que ese diferente uso del suelo no se
orgina solamente en la capacidad productiva de las tierras sino también en la utiliza-
cién electliva del mismo que realiza cada uno de los estratos sociales mencionados.
Un primer indicador de que ambos factores influyen es que las tigrras exclusivamen-
le ganaderas, como las de cria y lechera, tienen una incidencia relativa variab'e pero
siempre trascendente en las diversas formas de propiedad (fluciva entre el 29% y el
41% segun la que se cons:dere). La segunda es que &8 medida gque aumenta la
aptitud agricola de las tierras, los propietarios medianos-grandes {personas fisicasy
juridicas) destinan una proporcidn significativa de 1a tierra a la produccidn ganadera,
mientras que la oligarquia agropecuaria tiende a maximizar el uso agricola de las
mismas. Para ejemplificar esle comportamiento desigual, en ¢l grafico 1 se observa
el uso de ia tierra que realizan ambos estratos sociales {formas de propiedad) a
medida que se incremenia la aplitud agricola de sus lierras.

4. Distribucidn del valor bruto de produccidn de los grandes propietarios

Los grandes propietarios bonaerenses concentran aproximadamente el 33% y
el 39% dei vaior de produccidn agricola y ganadero, respectivamente, Es decir que
suU participacion supera a la que exhiben en términos de la superlicie agropecuaria
provingial.

Por olra parte, el andlisis de la distribucidn de! valor bruto de produccidn agri-
cola y ganadero discriminando las diversas formas de propiedad permite avanzar en
la tematica planteada (cuadro 3). La misma se estima considerando los precios pro-
medio de mercado vigentes para cada uno de 10s productos pampeanos en el ano
considerado. Asimismo, debido a las linitaciones del instrumento ulilizado (ia lectura
salelital) se asume el supuesto de que todas las formas de propiedad tienen la mis-
ma funcion de produccion para la ganaderia y para cada uno de los principales
productos agricoias. Si bien este Gitimo es un supuesto "heroico”, que posteriormen-
le se tralara de adecuar a la realidad mediante el andlisis de algunas evidencias
cuaniiativas y cualitalivas, los resultados lienen una enorme importancia porque
permiten comprobar otro rango de diferencias entre las formas de propiedad y los
estratos sociales que integran la cupula de los propietarios rurales bonaerenses.

La composicion del valor bruto de produccion de los propietarios rurales bo-
naerenses con 2.500 0 més hectareas indica un claro predominio de 10s producios
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CUADRO 3
Distribucion y compaosicion del valor bruto de produccidn de

los grandes propietarios ruraies bonaerenses segun lormas de propiedad, 1996
(Miles de hecisreas y porcentajes)

Superlicie Distribucion del valor brulo de produccion’

Migsgahas. % Agricola Ganaders Total | Agriccla Ganacero Toal

Personas lisicas y juridicas 14825 Y79 519 481 1000 113 15 129

- Personas fisicas 9287 112 S26 474 1000 6.8 &8 7.6
- Personas heridicas 5538 67 508 492 1000 4.5 6.3 52
Condorunios 14830 176 555 445 1000 13.8 15.8 146
Formas mixtas 18558 224 588 412 1000 2385 235 235
Grupos de sociadades 34838 421 6.7 383 1000 574 457 430
LGrupos agropecuanios 28454 344 622 378 1WO0 421 366 328
Grupos econdmeos 634 4 7.7 85968 104 1200 9.3 9.1 9.2
Tolal 82832 1000 589 411 1000 1000 11000 1000
" Tolal = 100,

fuente: idemcuadio t.

agricolas sobre 108 ganaderos y, por o tanto, €s conlrapuesia a la que exhiben estos
mismos propietarios en el uso det suelo. Se lrata practicamente de una situacion
opuesta no solo porque ahora predomina 1a agricullura $ino porque la participacion
de cada uyna tiende a invertirse. Asi, la agricultura, que representa el 26.7% de la
superficie de ia cipula de los grandes propietarios, concentra el 58,9% del valor
bruto de produccién, mientras que la ganaderia, que ocupa el 69.9% de la superiicie,
representa ef 41,1% del vaior de produccion generado por los grandes propielarnos
en sus 8.3 millones de hectareas. Por lo tanto, si bien desde el punto de vista del uso
de la tierra 10s grandes propietarios son eminentemente ganaderos, en términos del
valor de produccidn son principalmente agricolas dethdo a los precios relativos vi-
gentas en el agro pampeano a mediados de los aftos '90.

Iguaimente revelador es que ese predominio agricola en el valor de la produc-
cidn de la cipula se replica en lodas jas formas de propiedad, y por 1o tanio en los
estralos sociales que la componen, pera con diferenle intensidad en cada una de
ellas. £n el valor bruto de produccién de las personas fisicas y juridicas, 1a produc-
citn ganadera es la que alcanza su mayor importancia relativa, aunque stgue siendo
inferior a la de los produclos agricolas ~concentra el 48,1% de surespectivo valor de
produccion-. A lainversa, en los grupos de sociedades sereqisira la menor inciden-
cia ganadera y, en consecuencia, los registros reialivos mas eievados de ia agncul-
tura en esta capula de grandes propietarios rurales (61.7%). Al igual que en el uso
del suelo, los condominios y las lormas mixtas de propiedad se ubican en una silua-
cion intermedia.

Analizando esle lendmeno nuevamente desde el punlo de vista de jos estralos
sociales que representan, resulta evidente que los propielarios medianc-grandes
(personas fisicas y juridicas) son relativamente los mas ganadercs de ia cupuia,
mientras que la ofigarquia pampeana (grupos de sociedades) es la relalivamente
més agricola (0 menos ganadera) de ia misma. En consecuencia, la situacion de la
oligarquia pampeana en 1996 discrepa fuertemente con la visidn que la caractenza-
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ba ¢omo una "oligarquia vacuna®, ya que, considerando el valor de produccidn, no
sOlo predomina la agrnicultura -rasgo que comparte con el resto de los grandes pro-
pietarios- Sino qQue, ademas, es la mas asentada en la produccion agricola de todala
cupula,

Por olra parte, las mismas evidencias empiricas indican olras caracleristicas
disimiles entre l0s eslratos sociales (y las formas de propiedad) que son significati-
vas para aprehender la naturaleza de la estructura econdmica y social del agro
pampeano, El anaks:s de la importancia que asumen los estratos sociales en el vaior
da produccion tolal, ingica que se replica la misma distribucidén que se verifica en el
uso del suelo, En un extremo se encuentra ¢l estrato de propietarios medianos-gran-
des {personas fisicas y juridicas) que concentran relativamenie mas lierras (17.9%
del totai de superficie) que vaior de produccion (12,9% det 1otal). £n el otro extremo,
el nucleo central de a oligarquia pampeana (grupos de sociedades) que, por el
contrarig, concentra menos tierra (42,1% del tolal) y significativamente mas valor de
produccion (el 49,.0% del tolal). La situacion relativa de ias formas de propiedad que
se ubican entre ambos exiremos, responde al contenido social de las mismas. £l
comportamiento de los condominios, donde predominan ios propietarios medianos-
grandes, es similar al de las personas fisicas y juridicas, mieniras que el de las
formas mixtas es asimilable al de los grupos de sociedades, es decir a Ja oligarquia
bonaerense.

Rasulta evidente que el fundamento de estas disparidades tan significativas y
coherentes con los restantes aspectos analizados, se encuenira en las diferenciales
de productividad que exhiben las formas de propiedad y. en consecuencia, los estra-
tos sociales. Para constatarlo y analizar sus alcances, en el cuadro 4 se expone una
estimacion del vaior bruto de produccion por hectdrea como una forma de aproximas-
cion a fas productividades relativas de ias distintas formas de propiedad (estratos

CUADRO 4
Distribucidon y composicion del valor bruto de produccidn por hectarea de los

grandes propietarios rurales bonaeraases segua formas de propiedad, 1996
(Mhies de heclareas, porcentajes y personas lsicas y jurighcas = 100)

Supa'rﬁciu V8P por he::Eraa {p:sunas?m Y prrf-1m1

Hectlareas % Agricota  Ganadero  Tolal{a) Tolai{b)
Personas lisicas y juridicas 1482514 179 1000 100.0 100.0 1000
- Personas fisicas 828741 112 95,1 96.2 86.8 94.5
- Personas jurigicas 5531773 &7 108.3 1059 105, 1 105.2
Condominios 1461014 176 1111 102.4 108.2 1152
Formas mixtas 1855825 224 123.6 120.4 132.0 145.7
Grupos da socisdades 3483838 421 126.4 1325 147.5 162.2
» Grupos agropecuaros 2849443 344 1253 129.9 146,1 161.0
« Grupos econimicos 634395 7.7 1313 144.0 1541 167.5
Total 8.283.191 1000 119.9 $18.4 129.4 139.¢%

{8} Excluye ia ierra no utilizada para 1a produceion ganadesa y agficadaFﬁtms‘ en et uso deai suelo).
{b) Inciuye la lierra NO ulilizada para la produccidn ganadeta y agricola (“Quos” en 8l uso del sugio).
Fueate: idem cuadio |
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sociales), por o cual se considera como 100 el vaior de produccidn por heclarea de
fas personas lisicas y juridicas.

Seria redundante sedalar jas diferencias generales que se observan desde esta
perspectiva porque se lrala de una répiica de la disirbucion que sistematicamente
s expresa en 08 olros aspectos analizados, pero si vale 1a pena destacar algunos
rasgos especiiicos de la misma.

El primero de elios se vincula con las muy acentuadas dilerencias enla produc-
tividad {valor de produccion por heclarea) entre 10s grupos de sociedades (oligar-
quia agropecuaria) y las personas fisicas y juridicas (propielarios medianos-gran-
des) en el marco de 10s precios relativos vigenies en 1996 (dicha diferencia oscila
entre ¢! 47 5% y el 62,2% segun se consideren 0 no en cuenta las tierras no produc-
tivas). Olra caracteristiCa destacable es que este dilerencial de la productividad
favorabie a tos grupos de sociedades {cligarquia agropecuaria) s mayor en la gana-
deria que en la agncuitura, a pesar de que las personas lisicas y jurnidicas dedican a
Ia primera una parte significativa de sus mejores lierras, es decir de las de mayor
aplitud agricoia (gralico 1). La Gltima consideracidn consisie en recaicar el predomi-
nio que ejerce la ohgarquia diversiticada (grupos eConNOMICOS) en relacidn con lodas
las formas de propiedad y. en particular, respecto de la fraccion de la oligarquia
exclusivamenie agropecuaria {grupos agropecuarios), en lérminos de la productivi-
dad lanto ganadera como agricola.

5. El rondimiento potencial de ia lierra en l0s grandes propietarios
rurales. Una aproximacion a la renla diferencial de {a lierra

Las sugerentes caraclerisicas que presenta la disinbucion del valor bruto de
produccion son el resullado, debido a ia metodoiogla yliizada, de las productivida-
des diferenciaies que tenen 1os campos de las distintas formas de propiedad en el
marco de |05 precios relalivos vigentes en 1996, En términos mas Hlanos, el predomi-
nio de la oligarquia pampeana en lerminos del valor de produccion pareceria ongi-
narse, en buena medida, en que es propielarna de las tierras mas productivas que
pertenecen a 10§ lerratenientes bonaerenses que, probablemente, son las mejores
tierras de toda ia provincia de Buenos Aires,

Indudablemente, esta hipdles:s asuma una gran rascendencia porque remile a
una probiemdtica cldsica en la economia politica: ja renta del suelo. De acuerdo con
los desarrolios originales realizados par David Ricardo, dicha renta es aquella parte
de! producto de la kerra que percibe el terrateniente “por el uso de las energias
originarias € indestructibies del suelo™ que, en este €aso, se caplan dilerenciaimente
{renta diferencial) porque cada porcion de superlicie kene cualidades naturales dis-
lintas sobre 1as Cuales cada terraleniente ejerce un poder monopoiico al ser de su
propiedad!®,

15 Al respecto, Davic RiCas0 (Principios de acanomia poline a y tribotacitn, Fondo de Culiurad £oondm.
ca, Mixico, 1994 manifios!a Goe: "La renia £5 agqueiia parte del pradutto de iz tered que 58 Paga atlerrateniente
por ef uso de las energias onginarias e mdesiructbias ol suelo. Se confunde 3 Manyutis con el nierds y lauli:dad
oel captal y, on fenguaie popuiar, G:eho Mrmain0 5¢ aphca a Cuaigueer suma anualmenie Pagasa por el agnowior
alterratenionie .. £5 gvictente, S0 embargy, Que SO0 una porC:on del dnerd anualmaente pagade porja hatwenda

Moceada 86 Gana DOV 1as eneIpias ong:natas & ndesiructibies del sueln 1a olra parne se pagarna por e usd del
capital empieado pata majorar ia Cantad o 18 tora, y para o6 108 adheios que van necesdando con obyeto de

ohiener y conservar 8 producio”™ (pag. 53).



88 EDUARDO M. BASUALDO ¥ NICDLAS ARCED

Sin embargo, 1a distribucién del vaior de produccion es meramente un indica-
dor de 1a renta diferencial de 1a tierra en los grandes propielarios bonaerenses por-
que una estirmacion estricta de la misma implica determinar el beneficio por hectarea
que obtiene cada terrateniente. Dado que se carece de la estructura de costos de
cada cultivo en cada une de los lipos de suelo, 1a estimacidn directa de la renta
agropecuaria resulta imposible de cuantificar.

Sin embargo, $i es posible realizar otra aproximacion a la renta diferencial de 1a
tierra mediante la determinacion de la capacidad productiva potencial de las tierras
de ias diferentes formas de propiedad. Metlodoldgica y concepluaimente se irata de
aproximaciones sucesivas a la misma problematica; la primera de ellas se fogra
med:ante la distribucion de {os suelos segun su capacidad potencial, que se plasma
en cinco segmentos que avarcan respectivaments el 20% de l1a superficie lolal, para
luego determinar la capacidad productiva potencial de cada forma de propiedad
sobre la base de un indice que cuantifica el rendimiento polencial rejativo dei suelo,
considerando e de 1as personas fisicas y juridicas como base para observar su
distribucionrelativa.

La distribucion de 1a tierra segun 1a fertilidad del suelo implica Hevar a cabo
diversos procedimientos. inicialmente se determing el rendimiento potenciat fisico
medio de cada uno de los dominics edalicos para los cultivos agricolas y la ganade-
ria sobre la base de la desviacion con respecto al rendimiento medio total de cada
uno de ellos. Luego se obtuvo un coeliciente Onico en cada uno de los tipos de suelo

mediante el promedio simple de los coeficientes para cada produccidn agropecuaria

determinada anteriormente’’, Sobre la base de este Gltimo coeliciente se obluvieron
log dos resultados que se exponen en el cuadro 5. Bl primero de ellos consiste en 5
segmenios que abarcan el 20% de la tierra cada uno de elios, partiendo de las lierras
menos produchvas. La elaboracion de estos segmentos requind la utitizacion de una
funcidn aleatona uniforme que permitiera realizar desempates para crear segmentos
exaclos. £l otro indicador es un indice que le asigna valores a cada unidad de supet-
ficie en funcidn del rendimienio potencial del sueio con respecto a la unidad de
superficie que exhibe ta menor fertilidad para luego, una vez determinado para cada
forma de propiedad, tomar como base 100 e valor obtenido para las tierras de las
personas lisicas y juridicas.

7 Et andlisis de un a;amplo numérico laciita la comprensidn. Asi, Suponienco que en ef dominig ecakco
NGmEro unG s ohiene un rendiruenio de 30 quinlales de hgn por Nectares, Muentas que on o promedi de 1os
suelot de i3 provincia gda Buenos Alres el rencimiento 83 du sdio 20 quintales de ingo Ajisahzar ef Cocente entre
gl rendimrenio Qbignido 8n ¢f JOMINIO 8CANCO CONSICRrado y of Bxistente en & Promedio 0o 108 disunlos pos e
suein {30 gQ 7 20 Qu) s& obhene un cosficienta Oe 1.5 Indicando que en Gicho Do de Sueip e aicanza un
rencrmienio 50% supenor en la producaidn Iriguera a) fe(isicaco o0 ¢! promedio de 108 sueiog e 13 prownca.
£ste procedemionto 58 ramBo para cada uns de 1as productinnes AGIOpecHanas, oblomenaosd un conunio de
coelicientes Que registran 1as diferencias de rendimiento ge Cada una 0@ 1as Producciones del dorminio esahes
CON rasHecio 3l proddio de 1038 hslinios hpos de sueio. Una veZ que sa Calcuiaron Jos coatcentes de cadauna
de las producCiones e procadio g geletmunas o rendmiento polencial del doming edahco a parir del promedio
simple de 10s thsinlos coelcwentes. Suponendd que para o doming edahco NUMer uny se obhuvieron 0%
siguentes coelicientes: 1.5entlrigo. 1,3 en 50:a, 1,2 en ganaderia, 1.4 en Qirasol y 0.9 en la producedn maicera
Por D tanto, el rencumianto poiencal dal suelo, resultado del promedo simple de 1os distintos coeficientes, es de
1.26 mdicando que este dormunio edakco posee un rendimeento polencal 26% supenor al regisiraco en el prome.
dio do [os sueiog de fa Priovingia Ge Buoros Awes. D:cho procedimiento s€ rep:tid para 0s Wenia domnos
ecahcos delndos en este tabaio permatiendaidentficar los sueles de mayor y menot lerhlicad y las dlerancas
reiathwas ¢x:slentes antre los musmnos, independeniemente gel lipd de produce:On reatizada
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CUADRO 5
Distribucion de fos diversos tipos de suelos y de {a capacidad productiva potencial
seqgun forma de propiedad, 1996
{Miles da hecldreas y porcentaies)
e T

Tipos de suelo Capacidad produc.

Formas de propiedad Superficie _[de menor 8 mayor rendimiento) tiva potencial

Milos % 20 Q0% 20% 20% 20% Personas Dife-

de liscasy rencia

heclireas ricicas
= 100

Personas NSicas y juricicas  1.462.% 179 315 194 144 128 114 100.0 0.9
- Personas fisicas 9287 112 241 w2 74 13 7.0 873 - 27
- Personas jurigicas 5538 67 13 B2 71 55 A% 1045 + 45
Condominios 14690 178 252 206 139 186 99 1040 + 40
Formas mixias 18558 224 138 250 268 253 212 1173 + 173
Grupos de sociedades 343838 421 N6 349 449 434 575 1240 « 240

- Grupos agropecuanos 28494 344 278 266 360 353 468 123.0 » 230
- (3rupos SConOmeos 6344 27 20 83 90 &1 11.0 1284 + 284

vl T

Total 82832 100,0 100.0 1000 100.0 1000 1000  114.7 + 14.7

e

Fuanile: ldem cuadr 1.

Los resultados oblenidos indican que todas las formas de propiedad tienen
tierras en los diferentes Lipos de suelo, pero se aprecian variaciones sustanciales a
meadida que se incrementa 1a aphilud productiva del mismo, As!, considerando nue-
vamente las situaciones extremas, las personas tisicas y juridicas concentran ta ma-
yor superficie relativa del estralo de menor productividad {31.5%) y su participacion
en el mismo supera largamente a la que exhibe en la superficie total de la cupula
(17,9%). LOS grupos de sociedades se encueniran en una situacidn inversa porque,
a pesar de que sus tierras representan un porcentaje elevado de las menos produc-
tivas (29,6%), el mismo es significativamente mas reducido que su participacidn en
la superficie lotal de la cGpula {42,1%). Desde ese punto inicial en adelante, I1a ten-
dencia seguida por ambas formas de propiedad es opuesta, disminuyendo la inci-
dencia relativa de las personas fisicas y juridicas y aumentando la de los grupos de
seciedades, especiaimente en las lierras mas productivas (su participacion alli al-
canza al 57.5% del total de gse estrato). Como ocurre en las variabies anteriores, las
otras formas de propiedad (condominios y formas mixtas de propiedad) se encuen-
iran en una situacitn intermeadia, aunque en este ¢aso la similitud de los condominios
con ias personas fisicas y juridicas y la de las {ormas mixtas con los grupos de
scciedades es mas acentuada.

£ analisis de ta capacidad productiva potencial de la tierra no hace sino confir-
rar 10 que preanuncia ia distribucidn da 10s diferentes tpos de suelo, Tomando como
base la situacion de las personas fisicas y juridicas, todas las otras formas de propie-
dad la superan pero de una manera creciente a medida que se transita de los condo-
minios a los grupos de sociedades. Asl, la capacidad productiva potencial de 1a
tierra perleneciente 8 1os condominios 8s levemente superior {4,5%) y se incrementa
sensiblemente en ias formas mixtas (17,3 %), alcanzando sus vaiores maximos en los



90 EQUARDO M. BASUALDO Y NICOLAS ARCED

grupos de sociedades (24,0%) y. dentro de estos ultimos, en los grupos econdmicos
{28.4%).

Al ser ia capacidad producliva potencial un indicador de la renta dilerencial del
suelo, lambién pone de manitiesto las discrepancias que median en el valor real de
la tierra ibre de mejoras por ser este ultimo una funcidn directa dg laimportancia que
alcanza la renia de la tierra. Ei predominio de los grandes propielarics en este aspec-
0 NO €5 nuevo ya que se expresa a lines de la década anterios, al considerar unica-
mente la unidad técnica de produccion (explolacion agropecuaria censal) y mublar
de gsamanera a ia gran propiedad rural. Efectivamenta, tal como lo analiza un trata-
io reciente basado en labulados especiales del Censo Agropecuario Nacionai de
1988, las grandes explotaciones tienen el valor venal de ia heclarea mas elevado
{496 dolares, que es un 6% supernor al que le sigue ~establecimientos medianos
grandes- y un 9% superior al precio promedio lotal)*®, Es decir que a pesar de que
no expresan -por defecto- cabalmente a los terratenientes, las grandes expiotacio-
nes controtan las mejores tierras provinciales que, por otra parle, conslituye el nucleo
centrat de la pampa humeda,

En conclusion, las evidencias analizadas sugieren que fa oligarquia agropecuaria
(grupos de sociedades) es propielaria de las tierras mas productivas que periene-
cen a ios grandes lerratenientes bonaerenses, en tanto exhibe 1a mayor capacidad
productiva potencialy, por ende, el mayor precio de ia hectédrea libre de mejoras. No
menos trascendente es que la oligarquia diversificada supera también en este as-
pecto a la fraccion emingntemente agropecuaria y, por 1o tanto, no sélo exhibe el
mayor tamano promedio por propielarnc y 8! valor de produccidn por heclarea mas
elevado sin0 que controla las mejores tierras de la capula de los grandes propielanos
rurales de la provincia de Buenos Aires.

6. La creciente importancia de las economias internas
y externas de escala

Es indudabie que la existencia de renta diferencial denlro delacupulayque la
principa! beneliciaria de la misma sea la gligarquia pampeana en generat y la oligar-
quia diversificada en particular, constituyen comprobaciones dignas de tenerse en
cuenta. No obstante, tal como 10 adelantia ia cita precedente de David Ricardo, des-
de el punto de vista de la teoria econdmica el excedente totai del lerraleniente-pro-
ductor se compoene de varios elementos, entra ios que se encuentran la renta del
suelo que percibe como terrateniente y {a ganancia del capital, que debe coincidrr,
en el largo plazo, con latasa de ganancia media en ia economia, peroalacualsele

1¢ Se trata de un intgresante estucho real:zado por A. R PucCiarrut {*Estructura agrasia de ja pamypa
bonaerense. Los 1:pos de expiolacones predgomnantes en la provincia de Buenos Anes”,. en O Banskyy A R.
PuCCaanreL (editores). £l agro pampeano. Fin 0p un peviodo, FLACSO-CBC ge la UBA, Buenos Auves, 1997,
Cabe senalar que el av10r, Qurd por un exceso de volunlarnsmo porque se trala de un $agaz Mvesigador de la
probiematsicd agooecuana, exirae de las mismas evidencias empincas algunas conchusionas que Ias conlradi.
cen: “A pesar de haber sulndo ese inlenso proceso de subdivision, 1a superthc:e pramedia controlada por yna
granssiancia sigue s:endo todavia muy alla. asciende 3 4 196 hectaraas, Cue Lenen a su vez, un valor ternional
promed:o de cas: 2.1 millones ge ddlares y un precid de 496 délaces por umdad de superhcie, Estos gos ullimos
datos, conlrontados con of vaky medio ge ig lierra y det 1013l g8 @xBol3C100es &N i provincis, NOS reveia, empae-
10, que las grandes expictacionds poseen actualmaente un 13800 pariCular y €4 Ciirio moda iesperado, reunar
muCha superiCia Paro No 59 asientan en las ma;ores terras” (pag. 236)
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agregan las ganancias extraordinarias denvadas de las economias inlernas y exter-
nas de escala.

Lamentablemenle, se trala de una problematica casi inexplorada en el pais,
sobre ia cual hay evidencias empiricas escasas y las disponibles no diferencian sy
impacio en términos de las formas de propiedad y menos adn entre 1os estralos®
sociales. A pesar de esla resiniccion, vaie 1a pena indagar i lema a incorporar ias
esCasas evidencias empirnicas disporubles asi como alguna informacion cualitativa
provisia por informantes calificados, para apreciar sus tendencias y poder esbozar
algunas hipolesis que, junio a las comprobaciones anleriores, permitan una mayo!
aproximacion a {a situacion ge i0s terratenientes pampeanos en 1as postrimerias de
1a Convertibilidad.

En principio, 1as economias internas de escala aluden a la reduccidn de los
coslos que regisira una determinada empresa agropecuaria a medida que s
incrementa la cantidad producida, 1o cua!l eleva el nivel de ganancias debiio a la
glilizacidn més eliciente de los recursos. £s decir, ese aumento de la produccidnno
imphca un aumento en los rendimientos medios por heclarea sino una reguccidn de
(oS costios medos por unidad de superlicie. Ahora bien, entanio os rendimientos pot
hegiarea son fos en el corio plazo, la Gnica manera de oblener una mavor produd-
cidn -y ia consecuente disminucion del Costo medio- es mediante 1a expiotlacion de
una superficie mayor. Por io tanto. dada cierta funcion de produccion las economias
ge escala surgen a medida que se ncrementa la superhce expiotada.

En este conlexlo, es pertinente sefalar que en el agrobonaerense se reactivaia
inversion luego de ia profunda reducciOn de la misma que se reQisira en ia décads
de jos afos "BO, que Hlega, inCluso, a genegrar una reduccidn dei siock de capitali en
terminos absolutos en i0s anos previos y durante fas onsis penntiacionarias de
1980 y 1990, No obstante, es decisivo reparar Que esla incorporacion de bienes da
capital sa reakza sobre 1a base de 2 adquisiCion de nuevos equipos Cuya potencia
supera largamenie fa del parque de maquinaria existente. Caben pocas dudas de
gue esle cambio es impulsadeo por las nuevas formas de produccion adoptadas por
los grandes propietarios y {a consolidacion de ias empresas dedicadas espe-
cificamenie a prestar e servicio de siembra y cosecha con equipos apios para ope-
rar en grandes superficies ("conlratismos”). indudablemente, dichas transformacio-
nes, junto con olras que se mencionan mas adelante, expresan cambios en fa funcién
Ge produccon del agro pampeano, en ias cuaies 1as economias de escala tienenun
papel protlagdnico,

En términos de las economias inlernas de escala, 1a primera venficacion que es
necesario realizar consisle en determinar si eleclivamente las distintas lormas de
propiedad mantienen dilerencias significativas en ia extension media dedicada ala
ganaderia y a la agricullura en 1936 {cuadro 6). Los resuitados obtenidos no sola-
mente confirman ta existencia de disparidades muy pronunciadas sing que ias mis-
mas siguen el mismo patrdn de comporlamiento que en 1as vanables anglizadas ¢on
anteriorigad. Es decir, las de menor extension promedio por propielario son ias per
sonas fisicas y wridicas y en el extremo opuesto se encuentran 1os grupos de socie-
dades. Las ventajas en favor de eslos ollimos son notablemente elevadas, cuaiquig-
rfa que sea la produccion cons:derada. Las mayores desiguaidades se registranenia
produccion de soja, donde la extension media por propietario de 10s grupos de so-
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CUADRO 6
Supericie media expliotada

por lipo de produccién y segun forma de propiedad, 1996
{Hecidreas por propelano y porcenta;e)

Ganaderia Trgo Trigo- Soja Maz- Tigo-  Otros

Soia Girasol  Gurasol

Parsonas fisicas y juridicas 3.08% 756 240 174 644 91 1.542

Personas fisicas 3178 825 329 200 694 93 1.525

~Fersonas juridicas 2952 648 155 148 554 82 1.559
Condominios JE69 821 340 369 666 117 1.098
Foemas mixtas 3 951 796 263 243 808 123 353
Crupos de sociedades 9 239 1.798 558 £29 2.275 239 576

~Grupos 8gropecuarnios 8471 1.805 599 &15 2191 258 484

~Grupos econdmicos 11.914 1.742 5483 692 2707 135 982
Total N T 4819  1.037 400 499  1.112 172 051
Grupos de sociedades |

personas fisicas y jurithcas (%) 3189 23768 2492 13 3532 282.0 37.4
Fuente: Idem cuadra 1,

CUADRO 7
Costo de cosecha por hectirea

segun cullivo y tamafio del establecimiento; cosecha 1995-1996
{Pesos por hecidrea y porcentajaes)

Cultivo Tamaﬁ:: de! estabiecimienio {en heclareas) _
600 1.200 1.800 2.400 3.000
Tngo B2.0 499 38.7 33,9 315
Raduccon del costo (%) 0.0 -39, f -52.8 58,7 515
Maiz 1539 a0.9 68.9 59 ¢ 540
Reduccion del coslo (%)° 0.0 -40.9 55,2 515 54,9
Soa 105.1 63.1 48.3 419 380
Reduccion def coslo (%)* 0.0 -40.0 54,0 -60, 1 63,1
Promedio T 1138 675 523 449 a7
Reduccion del costo (% )" 0.0 40,7 54,0 05 «63.4

A ——— A e

* Se ata de la dismunuCitn de! COSI0 Por heclarea respecio at establecatsento de mentr demensitn (600
hectaeas).

Fuente: Elaboracion gropia sobve 13 Dase de 1 inlormacion det Ared de £5tcos Econdm.cos y Sooales del
INTA de Pergaming.

_

cledades es un 260% mas elevada que las de las personas fisicas y juridicas (624
hectareas contra 174 heclareas, respectivamente) y 1as menores diferencias se loca-
kzan en la combinacidn de trigo y soja, donde flegan al 149%.

La siguiente constatacidn relevante consiste en comprobar si las economias
internas de escala son significativas a medida que se incrementa la supetlicie explo-
tada. Al respecto, en el cuadro 7 se exponen algunas evidencias empinicas sobre las
diferencias en el costo da la cosecha en [a reqidn agricola del norte de la provincia ge
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Buenos Aires que avalan esta hipdlesis. Se trata de los resultados de un modelo de
comportamiento realizado en la Estacion Expenmental de! INTA de Pergamino sobre
ta base de estudios de campo, Que en una de sus alternativas cuantifica la variacion
de los costos de los dilerentes cuitivas de la regidn por unidad de superficie, asu-
miendo que s rendimientos son constantes. €5 decir que los productores, independien-
temante de la superficie que explotan, tienen rendimientos por hectarea similarests,

Los resultados son nuevamente muy concluyentes y sedalan una reduccidn
sistematica y acelerada de los costos por hectarea a medida que se acrecienta la
superlicie explotada. Tanto es asi que al conirontar la superficie minima (600 hecta-
reas) y maxima (3.000 heclareas) consideradas en el estudio, se verifica que ia dis-
minucion del cosio aicanza para el promedio de 10s cullivos al 63.4% conuna disper-
sion minima enlre elios.

Por otra parte, una prueba indirecta de ia centralidad que asumen ias econo-
mias de escala radica en el tamaio medio que alcanzan tas nuevas formas de pro-
duccion, mediante las cuales se incorporan al Qquehacer agropecuario capitales
extrasectoriales, es decir 1os Fondos de Inversidn Agricola y ios Pools de Siembra,
Los mismos tienden a expiolar extensas superficies de tierras, superiores alas 10.000
hectareas, para poder oblener las ganancias derivadas de las economias de escala.
Enotras patabras, imitan a los grandes terralementes para apropiarse de la tasayla
masa de ganancias asociadas a la expiotacidon gde grandes extensiones de tierra.

La importancia que de por sf alcanzan las economias internas de escala se
potencia adn mas por ias modatidades que asumen 1as nuevas formas de produce
cidn gue se consolidan durante 13 vigencia de la Converlibilidad. A partir de las
evidencias analizadas resulta ¢claro que los propielarios con menor supserficie deben
recuttir al contratista para realizar su cosecha, 10 cual imphca unincrementQ aproxi-
mado de un 20% de sus COsios, porque en 8l caso de ulilizar sus propios equipos
incurren, ademas de inmovilizar un capital equivaiente al precio de l0s mismos, enun
incremento de sus cosios medios operativos derivados de la subutilizacion de fa
maquinana. Los grandes propietarios se encuentran en la situacion contrana en ambas
posibilidades, porque al ulilizar su maquinaria no enfrentan el incremento de sus
coslos medios por ia subutilizacién de ios bienes de capilal y en el caso de recurrira
un contratista el incremento de costc as inferior al del pequefo propietario, debido a
su mayor capacidad de negociacion por la extension de ia lierra comprometidaenia
operacidn.

Como se sefald anleriormente, otro de los factores que influye sobre el nive! de
ganancias del terrateniente son las economias externas de escala. En muchos casos
las propias economias inherentes a una produccidn en escala son acompanadas por
otr0 1ipo de economias que provienen de la comercializacion (compra o venta) de un
caudal mayor de insumos y productos. Dado que 10s terratenientes no pueden gjer-

9 £n érmings generales, ¢ gstudio del INTA de Pergameno {J. Pi2anf0 y M. CACCanvany Coslo de cose-
Cha, campana agricola 1995/96, Area de Tstudias Economicos y Sociales, Carpela de Economia Agricola, NV 70,
Estacion Expanmentat det INTA-Pergaming, phrif 1996} determms et 0ostd de ta cosecha Considerandao ia Cose-
Chadosa, ta platalorms para 1600, $0:3 y maiz, ef caro para ef laansporte del cadezal y ademas #f sislema de
ktansnorte ge ta cosacha Por owra parte, §8 CONSIOEran comd cOs10s 1yos ia depreciacion del equD 0, ios hlale-
$33 DO¢ 18 iNVErsidn an MAquINana y 108 SaQuros. ASHNismo, S8 asume que los Cosios vanaties comprenden los
Ga5:03 en reparaciones, combyshibles y ubnicanies y la remuneracion ge la mano de obra. Finaimenta, se supo-
ne un benelicio para el productor equivalente al 20% sobre 0§ CO5108.
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cer un contrg! monopolico u ologopdlico de fos precios de sus productos, correspon-
de indagar cémo ta adquisicion de insumos constituye un factor relevante que incide
sobre la rentabilidad del seclor??,

Para analizar la influencia de las economias exlernas es insosiayable fraer 8
colacion otra de ias transformaciones del agro pampeanc que tienden a modificar la
funcidn de produccion, como es el caso de la incorporacion de nuevos insumos. En
efecto, el proceso de cambio que se wnicia enla década anlerior se consolida durante
este periodo y se generaliza la ulilizacién de las semiiias hibridas, herbicidas,
plaguicidas, lertilizantes, elcélera, que es abasteciga mediante laimportacion de los
mismoOSs por la apertura econdmica que se implementa enlos anos "90. Las empresas
imporiadoras, generaimente extranjeras y productoras de 1os mismos en sus paises
de origen, no operan con precios de lista fijos sino que éstos varian en funcién de (a
canlidad demandada (a mayor volumen menor precio por unidad). Es decir que el
importador para impuisar la demanda le transliere al terrateniente parte de las eco-
nomias de escala que logra en la produccion y una parte de la reduccion de (0S
costos operalivos de la comercializacion que implica abastlecer a una demanda
ampliada. Los resultados de este comportamiento estan en linea, ohviamente, con el
generado por las economias de escala, al tender a incrementar la ganancia de 105
grandes terratenientes que son parie de ios mayores demandantes de esos iInsumos.

Por otra parte, algunas de las privatizaciones de las empresas estatales mas
relevantos generan efectos similares que son dignos de tenerse en cuenta, Cuando
YPF pasa a manos de fos sectores oligopdiicos privados se constatan modificacio-
nes sustanciales en las modalidades da comercializacidn de uno de los principaies
insumos del agro pampeano: ef combustible y especificamente el gasoil. A partir de
ese momento, la nueva empresa privada adopta operatorias comergiales medianta
las cuales vende el combustible demandado por oS terratenientes a 10 targo del afo
meadiante el pago en cuolas y con una bonilicacién significativa (alrededor del 20%),
con la posibilidad de que ¢! comprador 1o relire, de acuerdo con sus necesidades, de
las estaciones de servicio de su zona, OQbviamente, en este caso también funciona un
sesgo que Deneficia a los lerralenientes que operan con las mayores escalas de
produccién,

En el mismo sentido, pero con caracteristicas diferentas, opera la privatizacion
del transporte ferroviario de carga. Los operadores privados de este servicio ie otor-
gan cupos a los demandantes que aseguren elevados volumenes de carga a trans-
portar, Estos Ollimos son, obviamente, los exportadores y los terratenientes dentro de
los productores agropecuanos. Los pequetos y medianos propietarios quedan prac-
ticamente excluidos y tienen que recurrir al lransporie por camion, cuya larifa es
significativamente superior al dei ferrocarril. Mas adn, cuando los grandes deman-
dantes con cuolas de transporie asegurado registran falta de carga, venden esa

X £l conceplo de economiss exiermnas de 2scala es simitar ! de economias exlernas que plantea P,
SAsFFA (TLas leyes de s rendimientos en régimen de competencia™, en G J. SOLER v K. E. BOWLOING
(compiiadores). Ensayos sobea ia tecris ge los precms, Ed. Aguitar. MAGCD, 19631 Alti, P. Sratfa sefaia que 183
#CONOMIAs exlernas 300 las *,. .venlajas que oblienen los produciores mlviduales no Oel Crecimuenio 08 3y
fropia achwvidad sine 13 que involucea 3 la indusind en su Comunld”. Tambén @519 CONCEDIo guarda relacion con
8} G0 Teconomias larnas pacun:arias” que fue planteado por 1. SCITOYSxY {*Dos concenlos de las economuas
axiernas”, an AL N, AGARWALA ¥ §. P. Sinar, La economea del subdesarrviio, Eddonal Tacnos, Madrid, 1963).
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disponibilidad a precios que estan por debajo de los del camidn pero encima del que
le abonan a la concesionaria ferroviaria, con I0 cual realizan una ganancia extra.

Finalments, asumen espeacial trascendencia gn esta etapa las menores tasas .
de interes logradas por los grandes terratenientes sobre la base de su mayor patri-

monio y volumen de produccion que, dados los criterios del sector financiero, les

permiten acceder a cos!os linanciercs notablemente inferniores que o que enfrentan

el resto de los propietarios. Este factor es relevante por la gran expansion que se

regisira en e} usg del crédito bancario por parte del sector agropecuario durante esa

etapa, al pasar de 2.200 millones de ddlares en et afio 1987 (18% del PBI sectorial) 3
casi 7.000 millones de ddlares en el afio 1998 (40% del PBI sectoria!)?’.

7. Sintesis y conclusiones

L.as evidencias analizadas permiten extraer algunas ¢conclusiones e hipdtesis

trascendenies sobre la estructura social agraria vigente en la actualidad y, en térmi-
nos mas especilicos, sobre las caracteristicas estructurales de l0s grandes terrale-
nienies bonaerenses.

La comprobacion de que ios terralenientes siguen constituyendo un NGcleo

central en el agro bonaerense es, sin duda, una de ellas. No se trata solamente de
que sus tierras representan el 32% de la superficie agropecuaria provincial sino que
ademas el valor bruto de su produccion supera ese registro en el 1ota! de la produc-
cidn seclorial. Mas aun, la remocidn de los escolios melocgoidgicos que impedian
vincular adecuadamente la propiedad con [a produccidn, permite constatar que esta

significativa participacion en la produccion sectorial es el resultado de una combina-

cion productiva gue incluye 1as principales producciones del agro pampeano perp

en la cual predomina la produccion agricola sobre la ganadera, a pesar de gue esta
uitima es la mas relevanie en el uso del suelo. De esta manera, el caracler eminente-
menle ganadero de los terratenientes bonaerenses es sélo un rasgo del pasado.

L.a contundente presencia de ios grandes terralenientes permit@ asumir una
hipdtesis alternativa a ia que predomina actualmente acerca de la fraccion agraria
que impulsa las transformacicnes productivas y tecnolégicas de 1a produccion
pampeana de ias ullimas décadas, No se trataria ya de ia consohdacion de un nuevo
estrato de propietarios medianos grandes innovadores y asentados en la produccion
agricola, es decir una suerte do “farmers” locales, sino de las lransformaciones pro-
ductivas y tecnolégicas que adoptan los grandes terratenientes tradicionales en el
marco de la interrupcidn del proceso de sustitucién de importaciones que se inicia en
1976 con la Glima dictaduramilitar, De esta manera, os grandes propielanos no se
disgregaron sino que encabezan las transformaciones productivas en el agro
pampeano, en tanto la provincia de Buenos Aires constituye el nucleo ceniral de la
pampa humeda argentina.

Las caracteristicas produclivas de los grandes propietanos rurales permite

aponar nuevos elementos que abonan dicha hipdlesis y, al mismo tiempo, preqésgr
mas acabadamente ia fraccion social que lidera dichas transformaciones. La distri-

3L Recay G. PARRELLADA: ET seCior 8gropecuarno argentino. Aspecios de su 8volucion, razones de su
Srecimiento recrente y posibihdades futuras, Facullad de Agronomia, UBA, Buenos Aires, 2001,
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bucion det valor de produccion, de la productividad vy de la capacidad productiva
potencial -como indicador de la renta dilerencial- seftalan de una manera indubita-
ble que la oligarquia terrateniente, que controfa sus tierras mediante grupos de so-
ciedades, constiluye [a forma de propiedad centrat en los terratenientes que son
propietanos de 2.500 0 mas hectareas en el distto provincial analizado. Asi, esta
fraccidn sociat tradicional en 1a estructura agraria concentra una parte definitoria
del valor de produccien, exhibe diferenciales significativos de productividad con
respecto al resto de 10s grandes propigtarios furates, tieng 1as meiores tierras y, en
consecuencia, el precio por hectarea mas elevado, siempre dentro de l0s mayores
terratenientes,

Por et contrario, los propietarios medianos grandes de la cuputa que controlan
sus propiedades primordiaimente en 16rminos personales o sociedades de distinto
lipo se encuentran en ia peor situacidn en cualesquiera de tas variables que se men-
cionaron precedentemente. bEste acentuado contraste con la oligarquia bonaerense
es por demas sugerenie porque este estrate deberia ser parte de tos productiores
innovadores gue llevan adelantie, de acuerdo con la visién predominante, las trans-
formaciones productivas y tecnologicas sectoriales. No s6lo no 10 hace sino que,
ademas, es el mas asentadq sobre la produccion ganadera dentro de 10s grandes
propielancs, rasgo supuesiamente caracteristico de ia tradicional ohgarquia
agropecuaria.

Finalmente, todo parece indicar que et impacto de las economias internas y
exiernas de escala —que se acentuan significativamente araiz de la reesiructuracion
de la economia argentina duranie fas Glimas décadas- opera en el mismo sentido y
no hace sing prolundizar las diterencias a favor de la fraccion oligarquica. Asi, 1as
economias inletnas que se generan por las nuevas formas de produccién y tecnolo-
gias uvtilizadas potencia la oblencidn de ganancias exiragrdmarias por parie de los
terratenientes con mayor superficie, Las economias externas de escala producen un
efecto similar a partir de la privatizacidn de las empresas estatales y la aperiura
comercial de la economia argentina.

Sobre la base de estas condiciones estructurales en e! agro bonaerense, la
economia argentina abandoné ia tasa de cambio fia, poniendo en marcha una po-
litica macroecondmica que tiene, como rasgo distintivo, 1a devaluacion de fa mo-
neda mas acenluada de la historia argentina y qQue, por o tanto, como lo indica la
teoria ecoOnOMiCa, instala una inédita redistnibucion del ingreso a favor de los secto-
res con venlajas comparativas naturaies, en desmedro fundamentaimente de ios
{rabajadores.
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RESUMEN

En este Irabajo se analizan Ias caraciors-
licas productivas que exhiben los grandes
propigiarics rurales bonaerenses {propwelarios
con 2 500 hectdreas o mas) duranig 1a vigencia
del régumen de la Convertibhdad. La investi-
Qacion raQuird relacionar. por primeta ver en
nuestro medio, la superficie en manos de los
grandes propetanios -8.3 millones de hectareas-
CO/Y SU raspeclivo uso 08l Sueio y produeoion,

Las evidencias anglizadas permhemn ex-
iraer algunas conciusiones rascendentes sobre
la produccion y lg estruclura social 3Qraria vigen-
te en la actuahdad. £n primer tugar, 1a clase lecrg-
termenta Wradicional consistuye en 13 sciuahdad
of nucleo central def secior agropecuarnd pam-
peany, no SGIc por 1a extension de sus tigrras
S0 armbién por 105 8lavados renCumieios por
hectaroa que obteng de las misinas. 51 bien,
considerandp o ust del suelp, predoming 13
ganaderia, 1o contrano ocurre en (érmins dol
valor g8 produccion. Por 10 lanlo, 1a vision

ampliamente difundida sobre ef cardcter emi-
nentemente ganadero, y por gengde de baja
progductwidad de los lerralenientes bonaeren-
5€s s& puedea considerar en el mejor ae 10S Casos
un rasgo del pasadp.

Por otrg parte, Ia conlundente presencia de
los grandes terratenentes en 1a produccion def
agro bonserense permile exiraer yna conclusion
giternabva & ia predominante en g actuahdad.
Los propielarios megdianos Qrandes, es gecir una
suerig de "farmers” locales, no son los que
mpuisan Ias ranslormaciones progductivas y
tecnoldgicas de la produccién pampeana
thrante 135 uitimas Oécadas. sing los grandes
terratemenias lradiCionales. £En particuiar, 1a
ohgarquia lerratemente Que Conirgla sus lerras
mediante grupos de sociedades y oblene
rendinientos sigmilicativarnente mayores al resto
de los propiglanios rrales. por conlar con las
mejores lierras y wilizarias en lorma mas
intensiva.

SUMMARY

This paper analyses the productive charac.
leristics of the largest rural property-owners (Own-
grg of at teast 2.500 heclargs)} in the Province of
Buanos Ares dunng the convertibibly regimg. The
research hnks, for the lirst ime, the surface in
hands of these big landgiords -8 .3 mudiions of heol-
args in (olal= with its respechive soif use and pro-
duchion.

The reviewed evidence gave risé 10 some
relevant conclysions regarding the current pro-
guction and socsat stiuciure. On the one hand.
the trachong! fandiord class comas up as tha
core of the agrarian seclor in [he pampas loday,
rot only Qug 1o the size of their fands bul also
because of their partiLulatly hugh yielgs per hecl-
are. Though livestochk aclivities predominate con-
sidening the use of sod, the opoosie happens in
lerms of production vaiue This implies that the
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spread vision of the mainly livesiock charscter
of the landiord production in the Province of
Buenos Aires, and hence their low productivily,
can be considered as a past characteristic in the
best case.

On the other hand. the sirong presence of
big landiords in the Buenos Awes agricultural
DIOJUCHION POIKS [0 an aHarnative ConclusSion vis
A-vis the predominaling ona. I is not the medium-
large size landiords —a sort of local “larmars”-
but the brg tracitional landiords who have driven
technoiogical and productive transformations in
the pampas rural sector durning tha last decades,
In particutar, this process is lead by the ohgarch
landiord class who controls ds lands though so-
ciely groups and oblaing sgnilicantiy higher
yields thanks 10 both owing the best lands and
working them morg intensively.
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