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Esto significa que la mayoria de los paises atravesaron, en diferentes y
sucesivas coyunturas, por construcciones diversas del orden, pero con una
tendencia estructural de persistencia de rasgos tipicos de la oligarquia, pri-
mordialmente en su dimensién de dominacién social. No se trata de afirmar
que el orden oligdrquico permaneci6 incélume durante afios tan largos, por el
contrario, en los capitulos del tomo II mostraremos que el orden tipicamente
excluyente de la oligarquia tuvo sucesivas ampliaciones y atenuaciones hasta
su eventual disolucién. Los cambios més significativos fueron que el Estado
abandoné su caracter prescindente frente al libre juego de las relaciones eco-
noémicas y sociales, y las formas de representacién de la democracia liberal
entraron en crisis. Aunque hubo una ampliacién de los derechos politicos, y
de los sociales, prosperaron diversos modos de mediacién entre el Estado y
la sociedad que buscaban superar las falencias que achacaban a la democra-
cia liberal. En el plano ideol6gico, cobraron peso las diversas expresiones del
nacionalismo y el antiimperialismo, al tiempo que la visién positivista racia-
lista y estamental de la sociedad se fue erosionando, aunque no de modo abso-
luto, pues esta vision constituye otro de los elementos de larga duracién que
hacen ala persistencia de la dominacion oligdrquica como dominacién social.

Nuestra interpretacién busca poner de relieve los cambios en las conti-
nuidades y las continuidades en los cambios o, para decirlo con la muy cono-
cida expresién de Grainsci, situaciones en las cuales lo nuevo no termina de
nacer y lo viejo no termina de morir. En efecto, en la mayoria de los paises
de la region, pasado el momento histérico tipicamente oligdrquico, se man-
tuvo la influencia de la matriz primario-exportadora del poder econémico, la
estructura de propiedad de la tierra con base en el latifundio, el bipartidismo
como pauta del sistema politico y la clausura o participacién subordinada de
fuerzas nuevas.

Modelo primario-exportador: alianza entre las burguesias
latinoamericanas y el imperialismo®?

A partir del tltimo cuarto del siglo x1x se observé un nuevo fenémeno
en el mundo: el imperialismo, coincidente con una nueva fase de expansion
extracontinental llevada adelante por algunos paises europeos y, mas tarde,
por Estados Unidos y Japén. La Conferencia de Berlin (1884-1885), de la cual
participaron catorce paises europeos y Estados Unidos de Norteamérica, con-
sagré el llamado “reparto de Africa” y los nuevos imperios coloniales.

Como ha escrito Hobsbawm (1989: 51), “la era del imperio se caracte-
riz6 por la rivalidad entre los diferentes Estados”. Los paises centrales euro-

52. En esta seccién utilizamos contenidos expuestos en Ansaldi (2008).
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peos —con excepcién del Reino Unido y Holanda- retornaron a la politica
proteccionista a partir de 1876, y luego, en 1890, se sumé Estados Unidos,
con una fuerte alza en sus ya altas tarifas aduaneras. Como sostuvo Karl
Polanyi (1992: 48): “A finales de la década de 1870, sin embargo, el perio-
do del librecambio (1846-1879) tocaba a su fin; la utilizacién efectiva del
patrén-oro por parte de Alemania sefiala los comienzos de una era de pro-
teccionismo y de expansién colonial”. Segun la vision del autor, el protec-
cionismo actud en tres direcciones: el dinero, el trabajo y la tierra. Es a partir
de esta visién ~de acuerdo con la interpretacion de Fred Block y Margaret
Sommers (apud Skocpol, 1991: 60)- que Polanyi entiende que el imperialis-
mo es “la institucién proteccionista por excelencia”.

En buena medida, el proteccionismo apuntaba a proteger (valga la redun-
dancia) los mercados de las economias centrales afectadas por la depresién y
la crisis de la agricultura en Europa occidental y, en el caso de las industria-
lizaciones tardias ~Alemania, Rusia, Estados Unidos y Japén-, por la nece-
sidad de privilegiar sus productos frente a la competencia de las mercancias
britanicas. El proteccionismo industrial estuvo asociado a un nacionalismo
econdmico que no parecia entrar en contradiccién con la tendencia a la uni-
ficacién de un mercado mundial en el cual el comercio internacional crecié
como nunca antes (merced al casi universal patrén-oro y a los formidables
desarrollos del crédito y de la exportacién de capitales) y en el que no eran
extrafios ni los acuerdos entre grupos monopolistas, ni las luchas por ese
mismo mercado.

Este periodo, que se inici6 hacia 1870, coincidié, en América Latina, con
el dela constitucion de los Estados oligarquicos, que se convirtieron en factor
clave de la creacién de condiciones favorables para la inversién de capital
extranjero.

No era un dato nuevo. Como se sefialé en el capitulo 3, en los inicios de
los afios veinte, Gran Bretafia habia hecho una inversién de capitales en Amé-
rica Latina, pero la experiencia fue breve (la Bubble-Mania). La tendencia
dominante de la expansion capitalista britanica fue la conquista de mercados
para sus mercancias, controlando de este modo el comercio exterior y buena
parte del comercio interior de los paises latinoamericanos, siempre en estre-
cha alianza con grupos sociales dominantes locales (burgueses y protobur-
gueses). Es que, en efecto, las relaciones de dependencia, aunque asumieron
(y siguen asumiendo) la forma de relaciones entre naciones, fueron (y son),
en rigor, relaciones de clases, unas de ellas dominantes, otras, dependientes
en el interior de la economia-mundo.

Asf, la periferia tuvo un rol fundamental, no solo para la acumulacién
originaria, sino también para la afirmacion de una tendencia cada vez mas
sostenida a la exportacion de materias primas que servirian para su transfor-
macion en mercancias industrializadas en los paises del centro del sistema
capitalista mundial.
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Durante el periodo que se abre hacia 1870, el dato nuevo es que América
Latina se afirmé en la produccion para el mercado mundial de productos que
hasta entonces no habian sido parte de su comercio exterior (Bulmer-Tho-
mas, 1998: 76-88). Esto no significé necesariamente —acota el mismo autor-
la diversificacién de las exportaciones. Incluso, a menudo, las nuevas tan solo
reemplazaron a las antiguas, manteniendo una alta concentracion. De este
modo, se configuré una divisién internacional del trabajo que entraria en
crisis con la Primera Guerra Mundial: crisis del liberalismo y del capitalismo.
Asi, en la fase iniciada hacia 1870, lo nuevo fue la articulaciéon de una
situacién de dependencia imperialista, precisamente por ocurrir en un
momento en el que todo el sistema capitalista mundial cambi6 cualitativa-
mente y pasé de la fase competitiva a la fase monopdlica en el centro. Sien la
fase de capitalismo de libre competencia los paises latinoamericanos expor-
taban sus materias e importaban productos manufacturados provenientes de
Europa, en la fase imperialista, a esas importaciones se sumaron las de capital,
bajo una doble forma: inversiones directas e inversiones de cartera (emprés-
titos). El resultado fue el modelo primario-exportador.

En algunos paises, y primordialmente a partir del cambio de siglo, cuando
empez6 a tomar relieve la presencia de Estados Unidos en América Central y
el Caribe (recuérdense las circunstancias de la independencia de Cuba y Puer-
to Rico, la creacién de Panamd y la ayuda prestada a Venezuela), el capital
extranjero avanzé hacia la propiedad de los recursos naturales y/o la produc-
cién de materias primas. Asi, en la fase de situacién de dependencia impe-
rialista, la articulacién de las economias latinoamericanas en la economia-
mundo se expres6 en dos tipos de vinculacién con el centro, que Fernando
Henrique Cardoso y Enzo Faletto (1990) llamaron, en la segunda mitad
de los afios sesenta, control nacional del sistema productivoy economias de
enclave.

A su vez, en las economias de enclave, se dieron dos subtipos: la planta-
cién (alta demanda de trabajo y, a menudo, baja concentracion de capital) y
el enclave minero (baja demanda de fuerza de trabajo y alta concentracién de
capital); ambos subtipos compartian la “tendencia a un bajo nivel de distri-
bucién del ingreso desde el punto de vista de la economia nacional” (Cardoso
y Faletto, 1990: 50).

En los casos de control nacional del sistema productivo, los propietarios
locales ~mineros, terratenientes, plantadores— mantuvieron el control total o,
al menos, mayoritario del sector productivo. Tal fue el caso, por ejemplo, de
los ganaderos argentinos y uruguayos y de los cafetaleros brasilefios, colom-.
bianos, costarricenses y salvadorefios (mas no en el de los guatemaltecos y
nicaragiienses).

En cambio, en las economias de enclave, el control de la produccion de
materias primas para la exportacién pasé paulatinamente, en algunos casos,
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de propiedad nacional a propiedad de extranjeros (como en Guatemala con
los alemanes) y en otros —sobre todo en dreas que habian sido marginales den-
tro de la economia internacional, como en el Caribe continental- los enclaves
se constituyeron directamente en funcién de la expansién de las economias
imperialistas. Chile, Pert y Venezuela fueron casos de economia de enclave
minero, mientras Honduras y Guatemala fueron enclaves de plantacién.
Dos casos merecen especial atencion respecto de las economias de
enclave. Bolivia es considerado un pais con economia de enclave. Pero allf
el control de la principal p&gduccién minera, el estafio, estuvo en manos
de capitalistas locales, los llamados “barones del estaiio” y, si bien ellos
—particularmente Simén Patifio- se internacionalizaron, no dejaron de tener
el control del vital recurso productivo (hasta la nacionalizacién decretada
por la Revolucién Nacional). Panamé también es considerado un pais con
una economia de enclave, pero alli la dependencia no fue de una compafiia
extranjera sino dél Gobierno estadounidense, que controlaba el Canal que
une el mar Caribe con el océano Pacifico. Asimismo, hay que sefialar que en
el conjunto de paises latinoamericanos hubo otros dos casos cuyas singula-
ridades deben sefialarse: Paraguay y Haiti, que tuvieron una escasa inserciéon
en la economia mundial. Y mds aun: si la forma caracteristica de expresion
del imperialismo en América Latina fueron las situaciones de dependencia,
hay que notar que también adopté otra forma: la de agresiones militares e
intervenciones politicas directas, como ya se ha visto en el capitulo anterior.
Ahora bien, la inversion de capitales extranjeros, fuera directa o indirecta,
obedecié a la légica capitalista que asumieron las burguesias de los paises cen-
trales, pero en los paises latinoamericanos hubo clases dominantes cuyo inte-
rés era expandir sus ingresos aprovechando la coyuntura. La expansion impe-
rialista estuvo asociada a la necesidad de las economias centrales de continuar
con la ampliacion de los mercados donde colocar su produccién excedente
y, al mismo tiempo, en razén del impacto de las innovaciones tecnoldgicas
producidas por la llamada “segunda revolucién industrial” en el proceso de
produccidn, de proveerse de materias primas fundamentales, si no estraté-
gicas. América Latina entonces ocup6 el lugar de exportadora de productos
como lanas, henequén, caucho, cobre, estaiio, fosfatos, luego petréleo, entre
otras. Excepto en el caso del azucar (dado que la cafla debe procesarse nece-
sariamente en el lugar de cultivo), el proceso no conllevé la industrializacién.
Este movimiento econémico fue simultdneo a otro de caracter juridico-
politico, para favorecer las inversiones de capitales extranjeros y para fomen-
tar la recepcién de inmigrantes que aseguraran la disponibilidad de fuerza de
trabajo (significativamente en Argentina, Uruguay y el sur de Brasil).
Si hasta 1896, segtin algunos autores, se atraves6 una fase conocida como
la “Larga Depresion”, a partir de ese afio la recuperacion fue espectacular:
entre 1896 y 1914, el comercio mundial practicamente se duplicé. En 1913,
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Ameérica Latina habia recibido el 20% de las migraciones internacionales y
el mismo porcentaje de las inversiones externas de capital, al tiempo que su
comercio internacional representaba el 8% del comercio mundial (Ferrer,
2000:348).

Segun Robert Freeman Smith (1991: 77), las inversiones inglesas en Amé-
rica Latina pasaron, entre 1870 y 1914, de 85 millones a unos 750 millones
de libras esterlinas (3700 millones de délares), destinadas particularmente a
la construccién de ferrocarriles, la explotacién de la minerfa (los nitratos de
Chile) y la produccién de manufacturas (frigorificos rioplatenses). Aliniciar-
se la Gran Guerra, los capitales de origen francés se situaban en segundo lugar
y sumaban 6000 millones de francos (1200 millones de délares), colocados
bésicamente en ferrocarriles, bienes raices, bancos, minerfa y algunas manu-
facturas. Por su parte, los alemanes —que prefirieron los bancos hipotecarios .
y las plantaciones cafetaleras centroamericanas- se situaban en tercer lugar,
con 3800 millones de marcos, es decir, alrededor de 900 millones de délares.

Entre los mismos afios, las economias mds integradas al mercado mun-
dial, considerando valores absolutos y per capita—, eran Argentina, depen- -
diente del Reino Unido, y Cuba, dependiente de Estados Unidos, mientras
que México, Brasil, Uruguay y Chile se situaban en un nivel alto y muy alto
de integraci6n (Cardoso y Pérez Brignoli, 1979: II, 136-137 y 140-141).

Poniendo el foco en los paises centrales, se observa la primacia de dos
potencias: Gran Bretafia y Estados Unidos. Si a mediados del siglo x1x el
primero de estos paises era el mayor mercado para las materias primas lati-
noamericanas, en 1913 ese lugar ya lo ocupaba Estados Unidos, excepto en
los casos de Argentina (lejos, el mayor exportador de la regién), Bolivia, Chile
y Pert, fieles a la Rubia Albién. El mismo patrén, observa Victor Bulmer-
Thomas (1998: 98), se aprecia en el caso de las importaciones; el Reino Unido
era el principal proveedor de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Uruguay. Las
exportaciones de Gran Bretafia a su principal mercado, la Republica Argenti-
na —casi la mitad de ellas-, le permitieron igualar las exportaciones estadou-

nidenses a toda América Latina. ,

Ademas de materias primas estratégicas para satisfacer los requerimien-
tos de la llamada “segunda revolucién industrial”, los paises latinoamericanos
se abocaron a la produccién de alimentos bésicos: carnes, cereales, granos.
Pero también a otros productos considerados de consumo suntuario, como
el café, el cacao y los platanos, o con aplicaciones para la medicina, como la
quinina y el balsamo peruano.

Aun asi, segtin sefiala Bulmer-Thomas (1998: 79-80), los casos de diver-
sificacién de los productos de exportacién fueron pocos y espaciados. Peru
reemplaz6 el guano por algodén, aziicar, café, plata, cobre, caucho, lana de
alpaca y de oveja, mientras que Paraguay “gradualmente logré ingresar a la
economfa mundial y la regional sobre la base de yerba mate, tabaco, made-
ras, cueros, carne y extracto de quebracho”. El caso “més exitoso” de diver-

EL ORDEN EN SOCIEDADES DE DOMINACION OLIGARQUICA 683

sificacién fue el de Argentina, pais que sumo a los tradicionales productos
de exportacién “una impresionante variedad de productos” generados por la
agricultura (trigo, maiz, cebada, centeno, lino) y la ganaderia (carne congela-
day refrigerada, corderos, lana y cueros). La variedad y calidad de las expor-
taciones argentinas antes de la Primera Guerra Mundial no tuvo parangén
en América Latina: “Eran de tal magnitud que para 1913 representaban casi
30% de los ingresos totales latinoamericanos por exportacién” aunque el pais
sudamericano solo tenia 9,5% de la poblacién de la regién.

Mas alla de estos datos, tabe resaltar que el monocultivo fue la nota domi-
nante, en algunos casos de modo abrumador: el café en Guatemala (84,8%), El
Salvador (79, 6%), Nicaragua (64,9%), Haiti (64%), Brasil (62,3%); el azticar
en Cuba (72,5%); el estafio en Bolivia (72,3%); los nitratos en Chile (71,3%);
los platanos en Panama (65%), y el cacao en Ecuador (64,1%), para citar los
casos mas relevantes (Bulmer-Thomas, 1998: 77).

La situacién de dependencia imperialista se apoy6 en la teoria de las ven-
tajas comparativas —unos paises estaban naturalmente dotados para producir
materias primas y otros para elaborarlas industrialmente- que las clases propie-
tarias de América Latina, con las burguesias a la cabeza, aceptaron, junto con
la divisién internacional del trabajo y sus relaciones asimétricas y de domina-
ci6én, porque convenia a sus intereses. La asociacién de clases dominantes del
centro y de la periferia hizo posible, ciertamente, el notable, aunque desigual,
crecimiento de las economias latinoamericanas. Empero, como sefala Celso
Furtado (1991: 215), las relaciones econémicas internacionales se desarrollaron
bajo la forma de creciente intercambio entre naciones y “mediante la creacién
de polos de comando” que controlaban “los flujos financieros, que orientaban
las transferencias internacionales de capitales, financiaban stocks estratégicos
de productos exportables, interferian en la formacion de los precios, etc.”. Asi,
las economias latinoamericanas debieron apelar, casi siempre, a inversiones
de infraestructura financiadas con capitales extranjeros para poder expandir
su excedente exportable. Pero esos capitales se tornaban “accesibles cuando
la insercién del incremento de produccién en los mercados internacionales
correspondia a las expectativas de los centros de mando”. Esa dependencia
resultaba, pues, “de la propia estructura de la economia mundial”.

Como se dijo antes, las inversiones norteamericanas comenzaron mas
tarde, hacia 1900, y se orientaron mads hacia el campo de las inversiones direc-
tas que al de los créditos, de lo cual buena prueba es la creacién de la UFCo
en 1899, paradigma de la empresa imperialista en América Central, Caribe
y Colombia. Asimismo, la creacién, en 1907, de la norteamericana empresa
frigorifica Swift, pionera en la aplicacion de la técnica de carnes enfriadas
(chilled), en Argentina, es signo elocuente del desplazamiento de Gran Breta-
fia de la hegemonia imperialista por parte de la emergente potencia.

Obviamente, a medida que el avance de Estados Unidos sobre las econo-
mias latinoamericanas aumento, también los préstamos otorgados por este




W. ANSALDI Y V. GIORDANO

684

pafs adquirieron mayor presencia en la regién, sobre todo en la década de
1920. Asi, “algunas empresas de inversiones (como J. P. Morgan & Com-
pany, Chase Securities Corporation y Equitable Trust Company) empezaron
a realizar emisiones de bonos del Estado” (Smith, 1991: 100). La competencia
imperialista en el terreno financiero tuvo un hito en 1913 cuando el Gobierno
de Woodrow Wilson autorizé la creacién de sucursales de bancos norteame-
ricanos en el exterior. Asi, en 1914 se instalé en Buenos Aires la primera ﬁhal
de The National City Bank of New York.
La s6lida hegemonia britdnica operé como fuerte contrapeso a las ape—
tencias expansionistas de Estados Unidos. En razén de esto, los diferentes
gobiernos de este pais optaron por una muy eficiente combinacién de accio-
nes diplométicas y operaciones militares para posicionarse en la competencm
imperialista. ~
En cuanto a las acciones diplomaticas, la estrategia elegida fue la de las
Conferencias Panamericanas. El panamericanismo fue impulsado por el
secretario de Estado James Blaine (que lo fue de los presidentes James Gar-
field y Grover Cleveland) desde 1881. La primera Conferencia Panamericana
se realiz6 en Washington en 1889-1890, con la tinica ausencia de Republica
Dominicana y, obviamente Cuba, atn colonia espafiola. En ella, se acordo
la creacién de la Unién Internacional de las Reptiblicas Americanas, con el
fin de fomentar el comercio de Estados Unidos con América Latina. La pro-
puesta de crear una Unién Aduanera encontrd fuerte resistencia, con Argen-
tina a la cabeza. Posteriormente, se realizaron otras cinco Conferencias: la
Segunda, en la ciudad de México en 1901-1902, un espacio estratégico para
la expansién de Estados Unidos hacia América Central y el Caribe. En esa
reunién estuvieron ausentes Brasil y Venezuela. Su resultado mas destacado
fue la creacién de la Oficina Sanitaria Panamericana, predecesora de la actual
Organizacién Panamericana de la Salud (OPS). La Tercera Conferencia se
hizo en 1906, en Rio de Janeiro, otro espacio estratégico desde que Brasil se
incorporara al conjunto de republicas latinoamericanas. La Cuarta (1910), en
Buenos Aires, seguramente obedecia a la competencia con la larga hegemonia
britanica sobre el pais del Plata. Tras el paréntesis impuesto por la Primera
Guerra Mundial, sesioné la Quinta Conferencia, en Santiago de Chile, en
1923, con las ausencias de Bolivia, Pert1 y México, paises que adhirieron luego
a las resoluciones, entre las que se destacé el Pacto de Gondra para “prevenir
conflictos entre los Estados americanos”. La Sexta, en La Habana, en 1928.
El cubano José Marti, oficiando de corresponsal del diario La Nacién,
de Buenos Aires, supo advertir, al comentar la Primera Conferencia Pana-
mericana, la pretensién de Estados Unidos y el riesgo latinoamericano. Tal
como escribi6 en “El congreso de Washington. Su historia, sus elementos y
sus tendencias”, un articulo de noviembre de 1889:

&
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Jamas hubo en América, de la independencia para acd, asunto que requiera
mas sensatez, ni obligue a mas vigilancia, ni pida examen mas claro y minu-
cioso, que el convite que los Estados Unidos potentes, repletos de productos
invendibles, y determinados a extender sus dominios en América, hacen a las
naciones americanas de menos poder, ligadas por el comercio libre y til con
los pueblos europeos, para ajustar una liga contra Europa y cerrar tratos con el
resto del mundo. De la tirania de Espafia supo salvarse la América espafola; y
ahora, después de ver con ojos judiciales los antecedentes, las causas y factores
del convite, urge decir, porque es la verdad, que ha llegado para la América
espafiola la hora de declarar su segunda independencia (Marti, 1977: 152).

Atendiendo a los objetivos que se plantearon los sucesivos gobiernos de
Estados Unidos, el panamericanismo fue un fracaso, aun cuando muchos
de los postulados no fueron abandonados. Entre otras cuestiones, influy6 la
estrategia de dominacién asumida por el presidente Theodore Roosevelt, para
quien debia utilizarse la fuerza toda vez que se considerase necesario; esta fue
la denominada politica del big stick (o, en castellano, politica del garrote),
nombre tomado de su maxima Speak softly and carry a big stick, and you will
go far [“Hable suavemente y lleve un gran garrote, e ird lejos]. La opcién por
la intervencion directa se vio reforzada, ademas, cuando, en 1904, el mismo
Presidente dio a conocer el llamado corolario Roosevelt a la Doctrina Mon-
roe, parte esencial de la ideologia imperialista norteamericana. Se trataba, de
hecho, de la respuesta norteamericana a la doctrina Drago, expresada en oca-
sién de la ya sefialada agresion anglo-alemana a Venezuela. Esta sostenia que:
“La delincuencia cronica [de algunos paises latinoamericanos] puede [...]
hacer necesaria la intervencion de alguna nacién civilizada, y en el hemisferio
occidental la Doctrina Monroe puede obligar a Estados Unidos [...] a ejercer
un poder de policia internacional” (apud Boersner, 1990: 197).

El corolario Roosevelt no hacia més que ratificar la concepcién del Des-
tino Manifiesto, esa creencia de que Estados Unidos esta destinado por Dios
para apoderarse de todo el continente, y cuyos fundamentos unen el racismo
(la aceptacion de la esclavitud de “los negros” y el aniquilamiento de los pue-
blos originarios) con la vieja idea expansionista de conquistar todas las tierras
adyacentes.

El sucesor de Roosevelt, el presidente Taft, y su secretario de Estado, Phi-
lander C. Knox, quisieron sustituir la presencia militar por la penetracién
econ6mica, con la denominada “diplomacia del délar”. Empero, en la practi-
ca, bajo su presidencia, las intervenciones militares continuaron. Y la misma
tendencia persistio, e incluso se acentud, bajo la presidencia de su sucesor,
Wilson (1913-1921).

En cuanto a las intervenciones directas, los casos de Cuba, Puerto Rico,
Panamd y Venezuela, presentados en el capitulo 3, son ejemplos elocuentes.
Pero el impulso expansionista siguio.
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Pocos afos después de su retirada de Cuba, los norteamericanos reali-
zaron tres nuevas y sucesivas intervenciones norteamericanas en la isla. La
_primera de estas se produjo entre octubre de 1906 y enero de 1909, a raiz de
la guerra —conocida como “La Guerrita”- desatada por la sublevacion del
opositor Partido Liberal cuando Tomds Estrada Palma intent0 la reeleccion
presidencial. La segunda en 1912, cuando infantes de marina desembarcaron
y aplastaron una sublevacién de afro-cubanos del partido Independientes de
Color en protesta por la discriminacién de la cual eran objeto. La tercera
ocurri6 en ocasién de otra revuelta liberal, en este caso contra el Gobierno
del conservador Mario Garcia Menocal, en febrero de 1917, motivada por
las maniobras que este encabezé para su reeleccién, desconociendo el triun-
fo liberal en las elecciones presidenciales (alzamiento conocido como “La
Chambelona”, por el nombre de una conga utilizada por el Partido Liberal
en sus actos). La revuelta sirvié de pretexto para que los norteamericanos,
convocados por los liberales, volviesen a la isla, sin advertir el hecho de que
Estados Unidos serfa favorable a Garcia Menocal, quien durante la ocupa-
cién estadounidense habia sido jefe de policia de La Habana. Henry Morgan,
enviado a Cuba por el National Defense Board para evaluar la situacion eco-
némica del pais, especialmente la azucarera, aconsej6 el envio de marines
como tinico modo de inspirar confianza a los empresarios del sector y para
poner fin al descontento social, particularmente la huelga de los trabajadores
azucareros. Con tal apoyo militar, Garcfa Menocal logré la continuidad de su
Gobierno (hasta 1921), pero los infantes de marina permanecieron en Cuba
hasta 1922, bajo pretexto de entrenamiento invernal de los soldados. Se tratd,
de hecho, de una politica de tutelaje ~la llamada “diplomacia preventiva’,
bien explicita, con la designacion del general Enoch Crowder para supervisar
y fiscalizar el Gobierno de Alfredo Zayas (1921-1925), hecho que alimenté a
las corrientes nacionalistas y democréticas del pais.
Una muy decisiva intervencién fue la realizada en Panamd. Como ade-
lantamos en el capitulo anterior, ella estuvo originada en el viejo proyecto
de construccién de un canal de navegacién para unir los océanos Atlantico y
Pacifico. En 1878, el gobierno colombiano habia concedido al ingeniero fran-
cés Ferdinand Marie de Lesseps, el ya célebre constructor del canal de Suez, la
autorizacién para concretar la obra, un canal del tipo “a nivel” que debia unir
las ciudades de Panam4 y Colén. La construccién, a cargo de la Compaiia
Universal del Canal de Panam4, comenz6 en 1880 y debia completarse en seis
afios. Pero el plazo se extendié. Una accién de prensa fomentada por Estados
Unidos -acto de hostilidad frente a la amenaza de sus intereses por parte del
competidor galo-, en contra de Lesseps, fue parte de un fenomenal escindalo
que afect6 a la I1I Republica francesa y concluyé con el enjuiciamiento y la
condena del constructor y su hijo Charles, acusados de corrupcién. Obvia-
mente, la construccién del canal se interrumpié y Estados Unidos comenz6

B
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a negociar con Colombia la continuidad de la obra con sus técnicos y capi-
tales. En enero de 1903, se firmé el Tratado Herran-Hay, pero no obtuvo
la ratificacién del Senado colombiano. En reaccién, el Gobierno de Estados
Unidos foment6 la secesion del departamento (provincia) de Panamd, que
ya durante el siglo x1x habia manifestado posiciones independentistas (1826,
1830, 1831, 1840, 1860), una de las cuales, encabezada por el general Tomas
Herrera, tuvo un corto éxito de trece meses en 1840-1841. El 3 de noviembre
de 1903, el departamento se separé de Colombia; el 4, se proclamé republica
independiente; y el 6, obtuvo el rapido reconocimiento diplomdtico de Esta-
dos Unidos (ratificado formalmente el 13).

Por su parte, los britdnicos, que también habjan sentido amenazados
sus intereses imperialistas, se unieron oportunamente a las hostilidades con-
tra Lesseps y la empresa constructora. Pero en noviembre de 1901, el Reino
Unido, por el Tratado Hay-Pauncefote, concedi6 a Estados Unidos el derecho
exclusivo de constfuccién y control de un canal en América Central, y dejé

. sin efecto acuerdos anteriores por los cuales habia asumido el derecho de

participacion en eventuales proyectos al respecto.

El1 18 de noviembre de 1903, se firm¢ el Tratado Hay-Bunau Varilla. E1
ingeniero francés Philippe Bunau Varilla, representante de la quebrada com-
pafia y firmante del Tratado con el Secretario de Estado John Hay, habia
cumplido un papel fundamental en la operacién por la cual Estados Unidos
compré a la Compaiifa Francesa del Canal de Panamad sus derechos y propie-
dades por 40 millones de délares y retomo la construccion.

Panama4 cedi6 derechos para la construccion del canal interocednico y, a
perpetuidad, el uso, la ocupacion, el control, el mantenimiento, el funciona-
miento, el saneamiento y la proteccién de este. Estados Unidos se constituyd
en garante de la independencia de la nueva Republica y acordé pagarle 10
millones de délares por la cesién, mds una renta anual de 250.000 délares.
Colombia, a su vez, recibié de los norteamericanos una indemnizacién por
25 millones de délares, ademas del derecho a trénsito gratuito por el Canal
(tratado Thompson-Urrutia, de 1922). El canal se terminé de construir en
1914, aunque oficialmente fue inaugurado recién en 1920. Significativamente,
el primer barco en cruzarlo fue uno de guerra, obviamente norteamericano.
A partir del 1° de octubre de 1979, y segtin los tratados firmados en Washing-
ton el 7 de septiembre de 1977 por el jefe de Gobierno de Panama, el general
Omar Torrijos Herrera, y el presidente de Estados Unidos, Jimmy Carter, el
Canal comenz6 un proceso de transferencia a Panama que concluy6 el 31 de
diciembre de 1999.

Como “garante de la independencia”, en 1906, el Gobierno de Estados
Unidos apel6 al articulo 136 de la Constitucién del nuevo pais (la de 1904,
cuyo articulo en cuestién habia sido obra de Tomas Arias, una de las princi-
pales figuras secesionistas, y el cénsul de Estados Unidos William Buchanan),
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que autorizaba su intervencion en cualquier punto del territorio nacionalen
caso de alteracién de la paz o del orden. Ese afio, el presidente Manuel Ama-
dor Guerrero y el Consejo Municipal capitalino requirieron esa intervencion
- en ocasién de las elecciones populares. En 1912, infantes del ejército nortea-
mericano desembarcaron, otra vez, para controlar elecciones generales. En
1915, a raiz de unos choques entre panamefios y soldados norteamericanos
durante el festejo del carnaval en la capital y la conmemoracién del Jueves
Santo en Coldn, el Gobierno estadounidense intimé al de Panama el desar-
me de la Guardia Nacional so pena de ocupar militarmente ambas ciudades,
ultimatum acatado. En 1918, tropas de Estados Unidos, pretextando apoyar
alas autoridades panamefias locales para mantener el orden y proteger a nor- -
teamericanos residentes, ocuparon las provincias de Veragua, durante una
semana, y de Chiriqui, durante dos afios. En 1921, Estados Unidos amenazé
al Gobierno de Panama con otra intervencién militar si no aceptaba el Fallo
White, que ponia fin a la Guerra de Coto con una decisién favorable a Costa
Rica en un litigio fronterizo entre ambos paises centroamericanos. En 1925,
esta vez por solicitud del presidente panamefio Rodolfo Chiari, soldados esta-
dounidenses participaron de la represién de protestas populares contra el
aumento del alquiler de las viviendas. -
Las apetencias expansionistas de Estados Unidos también llegaron a
Republica Dominicana, donde, en 1905, el Gobierno conservador apel6 al
apoyo del presidente Roosevelt para afrontar la amenaza de varios paises
europeos de intervenir militarmente el pais caribeio si este no cancelaba sus
deudas con ellos. Roosevelt aproveché la oportunidad para enviar marines
y firmar un tratado (Convencién de 1907) por el cual autorizaba la presen-
cia de controles aduaneros norteamericanos para recaudar impuestos hasta
cubrir el monto de la deuda dominicana con la compaiiia estadounidense
Santo Domingo Improvement. Esa apropiacion se extendi6 hasta 1941. No
obstante, hubo algunos intentos de dejarla sin efecto. El Gobierno de Juan
Isidro Jiménez (1914-1916) expresé su disconformidad. Empero, su minis-
tro de Guerra y Marina, Desiderio Arias, se sublevé en abril de 1916 y abrié
el camino a la invasién norteamericana (mayo) y a la caida de Jiménez
(julio), reemplazado por Francisco Henriquez y Carvajal, quien, sin embar-
go, no pudo consolidarse; finalmente, el presidente Wilson dispuso, el 29 de
noviembre, que el pais estaba ocupado, sometido al ejercicio de la ley militar
de los marines y sujeto al gobernador militar norteamericano, el capitin H.
S. Knapp. Una de sus primeras medidas de gobierno fue la disolucién de la
Marina de Guerra y la Guardia Republicana, y su reemplazo por la Guardia
Nacional, fuerza de represién entrenada conforme el patr6n de los infantes de
marina estadounidenses. De alli surgiria el futuro dictador dominicano Rafael
Lednidas Trujillo (1930-1938 y 1942-1952). La resistencia de los gavﬂleros
—guerrilleros campesinos- fue derrotada recién en 1922.

e
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Dominicana pasé por un breve ciclo de bonanza econémica —conocido
como “Danza de los Millones”- generado por el aumento de la demanda de
aztcar de cafa, tabaco, café y cacao, cuyos precios en el mercado internacio-
nal se incrementaron también. Cuando estos tuvieron una estrepitosa caida,
se desatd una fuerte crisis, que se sumo6 a las campafias internacionales en
contra de la presencia militar norteamericana y ala eleccion, en Estados Uni-
dos, del presidente Warren Harding (1921-1923), partidario de ponerle fin a
esta. En esa coyuntura se lleg6 al acuerdo Peynado-Hughes, el cual estipuld la
instalacién de un gobierno provisional elegido por los principales dirigentes
politicos dominicanos y el arzobispo de Santo Domingo, encargado de rea-
lizar elecciones para designar al nuevo gobierno. Pero la recuperacion de la
independencia estuvo fuertemente limitada, pues el acuerdo concedi6 lega-
lidad a actos de gobierno del gobernador militar que implicaban derechos a
favor de terceros, reconoci6 como vélidas las emisiones de bonos de emprés-
titos contratados por el Gobierno de ocupacion y las tarifas aduaneras esta-

- blecidas en 1919 en favor de casi mil productos estadounidenses. Asimismo,

ratificé la vigencia de la Convenciénde 1907, con lo cual los norteamericanos
continuaron controlando las aduanas dominicanas y ejerciendo el derecho
de autorizar o no eventuales endeudamientos publicos del pais. Juan Bautista
Vicini Burgos asumié como presidente provisional en octubre de 1922. Las
elecciones se realizaron en marzo de 1924 y fue elegido presidente el candida-
to del Partido Nacional, Horacio Vasquez. En agosto del mismo afio concluyé
la evacuacion del ejército norteamericano, tras ocho afios de ocupacion. Los
controles aduaneros, no obstante, siguieron vigentes hasta 1941.

Estados Unidos intervino también en Haiti, en este caso en 1915, con el
pretexto de controlar un ciclo de inestabilidad politica que se habia inicia-
do en 1911, con la caida del presidente Antoine Simon. No era la primera
vez que Haiti era invadido por fuerzas militares extranjeras (lo habfa sido en
1869, por fuerzas francesas; 1871, espaiiolas y 1877, britnicas), pero esta vez
la coyuntura era mas grave. Estados Unidos tenia fuertes inversiones en el
pais caribefio (cerca de 15 millones de délares), concentradas en la industria
azucarera, los transportes y las actividades portuarias. Asimismo, controlaban
el 50% del Banco Nacional de Haiti, cuyo vicepresidente era Roger Farharm,
funcionario del The National City Bank of New York y vicepresidente de
la Railroad de Haiti. El conflicto se inicié cuando el banco norteamericano
demandé al Gobierno haitiano el pago de la deuda. Los gobiernos de Joseph
Davilmar Théodore y Jean Vilbrun Guillaume Sam (sucedidos entre noviem-
bre de 1914 y julio de 1915) fueron demasiado débiles como para hacer frente
al coloso imperialista. E1 17 de diciembre de 1914, coronando una campafia
impulsada por Farharm, los marines desembarcaron en Port-au-Prince y se
apoderaron de medio millon de délares depositados en el Banco Nacional de
Haiti. El dinero fue enviado a Nueva York en el mismo crucero que llevé a
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los infantes. A la obvia protesta del Gobierno de Haiti, el secretario de Estado
norteamericano, William Jennings Bryan, respondio6 con el viejo y recurrente
argumento de la proteccién de los intereses norteamericanos amenazados.
" Inmediatamente (abril de 1915), comenz6 una guerra civil, que fue utiliza-
da por los marines como pretexto para desembarcar nuevamente en Haiti el
28 de julio de 1915, donde permanecieron hasta 1934. La dirigencia politica
haitiana abdicé ante el almirante Capperton, comandante de las fuerzas de
ocupacién y, por la Convencién de 1915, se acord pasar las aduanas del
pais al control norteamericano. El general Philippe Sudré Dartiguenave se
hizo cargo de la presidencia en agosto de 1915 y ejercid el cargo hasta mayo
de 1922. Bajo su Gobierno, se promulgé una nueva Constitucion inspirada
y corredactada por el subsecretario de Marina estadounidense, Franklin D,
Roosevelt. La cldusula constitucional que Haiti habia fijado desde hacia un
siglo prohibiendo a los blancos acceder a la propiedad de la tierra fue aboli-
da. Asi, se inicié un proceso de apropiacién que hizo de los campesinos las
principales victimas. Este proceso estuvo acompafiado de una escalada de
violencia por parte de las tropas ocupantes, que tomaban como pretexto la
represion a la resistencia de las guerrillas de los “Cacos”, activa entre 1915 y su
derrota en 1919. El resultado m4s evidente fue el éxodo masivo de campesinos
(a Cuba y ala Reptiblica Dominicana). En 1922, Dartiguenave fue desplazado
y en su lugar asumi6 Louis Borno. El cambio obedecia a la negativa del pri-
mero a firmar un pago de deuda al National City Bank of New York. Borno,
en calidad de ministro de Relaciones Exteriores, habfa firmado, en represen-
tacién del Gobierno haitiano, la humillante Convencion de 1915. Mas ddcil, -
permaneci6 en la presidencia hasta 1930. , "
También en Nicaragua, Estados Unidos cumpli6 el papel de “garante”.
Nicaragua habia sido considerado durante largo tiempo un espacio estratég’i
co para el pais del Norte, por la tan recurrente cuestién del canal interoced-
nico (desde los tiempos de William Walker). Inicialmente, se habia proyec-
tado un canal que debfa aprovechar el cauce del rio San Juan y los lagos de
Nicaragua (o Cocibolca) y Managua, unidos, a su vez, por el rio Tipitapa. La
opcién era menos costosa y técnicamente menos compleja que la de Panama
y por ello mas atractiva. El Senado norteamericano se incliné a favor de ell,a
en 1901, pero enseguida el curso de los acontecimientos apunt6 a Panama.
Las intenciones de disminuir la dependencia de Estados Unidos que mostrd el
presidente militar José Santos Zelaya (un liberal que habfa llegado al Gobier-
no en 1893 y desarrollado una modernizacién autoritaria) encendieron e’l
conflicto. Zelaya cancel6 concesiones a compaiias norteamericanas e intento
interesar a Gran Bretafia, Alemania e incluso Japon en proyectos de coopera-
cién, entre ellos el central de la construccién del canal. Frente a estos hechos,
Estados Unidos financié e instigé un complot conservador que terminé con la
dictadura de Zelaya en 1909. En 1912, una revuelta antinorteamericana, enca-
bezada por el profesor nacionalista Benjamin Zeled6n, fue pretexto para un
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nuevo desembarco de tropas de Estados Unidos. Otra vez, las fuerzas milita-
res estadounidenses se presentaron como garantes del Gobierno conservador
que favorecia sus intereses vinculados a la UFCo en el pais (los cuales habian
encendido los sentimientos nacionalistas expresados en la revuelta). Las fuer-
zas norteamericanas (mil setecientos efectivos) bombardearon las posiciones
del rebelde y los trescientos hombres de Zeledén fueron capturados. “Algunos
de ellos fueron degollados y los demés, fusilados” (Cockeroft, 2001: 248). Los
infantes de marina permanecieron en el pais hasta agosto de 1925.

En el transcurso de la dtupacion, bajo la presidencia de Adolfo Diaz
(1911-1917), se firm¢ el Tratado Bryan-Chamorro (en 1914, con vigencia
desde 1916), cuyo articulo primero establecia que Nicaragua cede “a perpe-

* tuidad, libres de impuestos y otra carga publica los derechos exclusivos de

propiedad, necesarios y convenientes para la construccién, operacién y man-
tenimiento de un canal interoceanico por la via del rio San Juan y el lago de

- Nicaragua, o por cualquier otra ruta del territorio nicaragiiense”. También

cedia el control de las aduanas, del Banco Nacional y de los ferrocarriles, més
la cesién por noventa y nueve afos de las islas del Maiz y el derecho a instalar
una base naval en el golfo de Fonseca. Todo por 3 millones de délares. Con
razén, el presidente Taft habia podido afirmar en 1912:

No estd lejano el dia en que tres banderas de barras y estrellas sefialen en tres
sitios equidistantes la extension de nuestro territorio: una en el Polo Norte,
otra en el canal de Panamd y la tercera en el Polo Sur. Todo el hemisferio ser4
nuestro de hecho, como, en virtud de nuestra superioridad racial, ya es nuestro
moralmente (italicas nuestras).

Cuando, bajo la segunda presidencia de Adolfo Diaz (1926-1929), los libe-
rales se rebelaron contra los conservadores y sus protectores bajo la direccién
de Augusto César Sandino, hubo una nueva intervencién. En esta ocasion, las
tropas —dieciséis barcos, més de cinco mil hombres- bombardearon pueblos
y ciudades procurando la derrota de Sandino. Después de haber logrado una
tregua, alentada por la diplomacia norteamericana, entre las fuerzas liberales
y conservadoras, se realizaron elecciones en 1928, de las cuales salié triun-
fante el general liberal José Maria Moncada (1929-1933). Desconociendo las
negociaciones, Sandino acusé a Moncada de traidor y continué la lucha. Su
lucha, nacionalista y antiimperialista, y muy popular en toda Centroamérica,
logré el retiro de las tropas extranjeras el 1° de enero de 1933. Pero, en 1926,
se habia creado la Guardia Nacional, herencia que dejaron los marines antes
de retirarse del territorio nicaragiiense, al frente de la cual queds el general
Anastasio Somoza Garcfa. En 1934, Somoza engané a Sandino y a sus lugar-
tenientes, a los cuales hizo asesinar.

Por ultimo, cabe mencionar el intervencionismo militar de Estados Uni-
dos en México. En 1906, poco menos de trescientos voluntarios armados, al
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frente de los cuales estaban guardias de Arizona, ocuparon Cananea, en el
nortefio estado de Sonora, para reprimir a obreros mexicanos de una empresa
~ cuprifera estadounidense que declararon una huelga por salarios mads altos y

trato igualitario para los trabajadores nacionales, discriminados respecto de

los norteamericanos. Como resultado de la intervencién, murieron un cen-
tenar de obreros y hubo un buen nimero de heridos. En 1911, ya iniciada
la Revolucién, el presidente Taft dispuso desplazar veinte mil soldados a la
frontera con México y ocho buques de guerra frente a las costas de California.
A diferencia de la intervencion anterior, que tuvo un componente claramenfce
clasista, en esta oportunidad se apel6 al ya acostumbrado argumento de “p
teger a ciudadanos norteamericanos”, aunque la amenaza no se concreto
abril de 1914, bajo la presidencia del general Victoriano Huerta, la detencién
de algunos soldados estadounidenses en Tampico gener6 nuevas tensiones. El
presidente de Estados Unidos, Wilson, ordené bombardear Veracruz. Estos
hechos ocultaban el objetivo ultimo de la invasién del territorio mexicano:
aislar a Huerta, que se habfa inclinado hacia los intereses petroleros britin

cos. El Gobierno de Wilson luego reconoci6 como presidente de Mex1co a
Venustiano Carranza y autorizo el ingreso de tropas mexicanas para hacer :
frente a las fuerzas de Villa, quien en represalia penetré en territorio de Esta-
dos Unidos. Los soldados norteamericanos intentaron, sin éxito, acabar con

Villa y su ejército, y se retiraron a fines de 1916.

En 1923, bajo la presidencia del general Alvaro Obregén, culminaron las k

negociaciones que sellaron el Tratado de Bucareli (asi llamado por el nom-
bre de la calle de la capital mexicana donde se reunieron los negociadores),
mediante el cual: 1) Las propiedades agricolas expropiadas a estadounidenses
se pagarfan con bonos, si no eran mayores que 1.755 hectdreas. 2) Si rebasa-
ban esa extension, el pago seria de inmediato y al contado. 3) Se integraria
una comisién que se encargaria de revisar las reclamaciones pendientes a
partir de 1868; las reclamaciones originadas por la Revolucién se resolverfan

aparte. 4) Con relacion al petréleo, el articulo 27 no era retroactivo para los

norteamericanos que habfan adquiridos sus concesiones antes de 1917, lo que
les permitirfa seguir explotando libremente el hidrocarburo. Los términos
de este tratado habian sido objeto de conflicto entre el Gobierno de Obre-
gon y el de Estados Unidos (que lo desconocfa en tanto no lo firmase). El
Gobierno norteamericano pretendia la derogacién de algunos articulos de
la Constitucion de 1917, en particular del 27, que establecia que era dominio
de 1a Nacién mexicana las tierras, las aguas y los recursos naturales de su
territorio. Para Obregdn, el reconocimiento de su vecino era clave para des-
activar eventuales conflictos armados con él y para desalentar a los opositores
internos partidarios de apelar, justamente, a la intervencion estadounidense.
De hecho, inmediatamente después de firmado el tratado, en 1924, Obregon
debié enfrentar una revuelta y Estados Unidos le provey6 de material bélico,
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y envi6 un crucero en su apoyo (y para la proteccion del puerto petrolero de
Tampico).

Cockeroft (2001: 128) sefiala que, entre 1919 y 1941, los militares de su

pais prepararon un extenso Plan Especial Verde secreto para invadir México
“y sustituir a la policia mexicana por soldados estadounidenses” en la even-
tualidad de problemas en los campos de petréleo o en la frontera.

Guatemala soportd, como ya se ha dicho, la intimidacién militar nortea-

mericana en 1885 y en 1906. Costa Rica estuvo exenta de agresiones militares
por parte de la potencia del Norte, pero no de sus presiones diplomaticas y
politicas, y firmd, como se ha dicho ya, el Tratado Hay-Calvo, en 1900. Cen-
[troamérica, como veremos en el tomo II, fue objeto de una particular forma
"de expresion del imperialismo norteamericano, que combiné la accién de
las empresas imperialistas fruteras con la intervencién militar y/o acciones

diplomaticas. Sin duda, dos de las mayores intervenciones politicas se dieron

.en Honduras, en 1911, y en Guatemala, en 1954. Las motivaciones fueron

distintas, pero en ambos casos la inselente i 1n]erenc1a en su politica interna

fue paradigmatica.

Una excelente sintesis de la politica imperialista de Estados Unidos en su
“patio trasero” durante las tres primeras décadas del siglo xx fue formulada
en 1931 por el general Smedley Butlers, de la infanteria de marina, en su
autobiografia:

Aseguré México para los intereses petroleros norteamericanos en 1914. Ayudé
a convertir a Haiti y a Cuba en lugares decentes para los muchachos del Natio-
nal City Bank, para que pudieran cobrar sus impuestos tranquilamente. Ayudé
alimpiar a Nicaragua para los hermanos banqueros Brown entre 1909y 1912.
Dejé a la Republica Dominicana madura para recibir los intereses azucareros
norteamericanos en 1916. Ayudé a ablandar a Honduras para las compafiias
fruteras norteamericanas en 1903. Echando una mirada retrospectiva sobre mi
carrera, presiento que podria darle a Al Capone algunas pequefias sugerencias,
porque el ejercicio de su poder no llegé mds alla de tres barrios. Nosotros, los
marines, operdbamos en tres continentes (apud Schori, 1982: 44).

Elimperialismo —sobre todo el britanico y el norteamericano, que fueron
los més decisivos en la regién-— se desplegd en América Latina por la acciéon
convergente de la 16gica expansiva del capitalismo y de las burguesias de los
paises centrales, y la conveniencia de las clases propietarias y dominantes
locales (no siempre burguesas, en el sentido estricto del concepto). Se traté
de una asociacién asimétrica que beneficié mucho mas al capital extranjero
que al nacional, si bien la dependencia de las economias latinoamericanas no
dejé de favorecer, al menos en el mediano plazo, a las burguesias de la region.
Esa asociacién, tal como se articuld, ocluy6 la posibilidad de desarrollo de
un capitalismo auténomo, incluso en aquellos casos en los cuales el capital
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nacional y/o el Estado fueron promotores iniciales de, por ejemplo, el tendido
de lineas férreas (Argentina, Brasil, Chile, Guatemala, México, Paraguay), o
. bien controlaron el proceso productivo de recursos primarios, como en la
mineria del nitrato y del cobre (Chile), la agricultura y la ganaderia vacuna

y ovina —es decir, granos, cereales, carme, cuero y lana- (Argentinay Uru-

guay), el cultivo del café (Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador), o hasta
la temprana industrializacién sustitutiva de importaciones (como en algunas

ciudades ~mds que paises-, de las que buenos ejemplos fueron Buenos Aires,

Sao Paulo, Medellin, Monterrey, Concepcion).

Un caso tipico de la accién imperialista norteamericana:
las “republicas bananeras”

En la literatura sobre la accién del imperialismo norteamericano en

América Latina, en particular la subregién Central, es clasica la referencia
a las llamadas “republicas bananeras”.> Estas, a su vez, estan ligadas, par-
ticularmente, a la empresa UFCo, ya citada, a la que en Centroamérica y el
Caribe supo conocerse como “Mamita Yunai”, siendo “Yunai” una defor-
macién de la palabra United. , ;,
Hacia el novecientos, el café era, como escribe Mario Posas (1993: 111),

“el principio ordenador de la acumulacién capitalista, de la formacion de
clases y de la consolidacién del Estado-Nacién” en Costa Rica, Guatemala, El

Salvador y, en menor medida, Nicaragua, aunque el banano ocupara pronta-
mente posiciones fundamentales en los dos primeros paises. En Honduras,
en cambio, el banano fue el principio ordenador desde el comienzo de la
dependencia del imperialismo.

Si bien las exportaciones de bananas hacia Estados Unidos estaban ya

establecidas en 1870 mediante embarques que iban desde Jamaica hasta
Nueva Otleans, a través de la New Orleans Co. Bay Island Fruit, el escenario
principal de lo que llegé a ser el “imperio del banano” estuvo en America
Central. Alli, el cultivo comercial de esta fruta se inici6 —en las calurosas tie-
rras bajas, fértiles y lluviosas del litoral atléntico costarricense, hondurefio

y guatemalteco- a mediados del siglo x1x, desplazando su antiguo cardcter
ornamental de jardines. Lo realizaban, mediante un proceso simple y barato:

53." La expresién banana republic fue utilizada por primera vez en 1904 por el escritor, perio-
dista y farmacéutico estadounidense William Sydney Porter, conocido por el seudénimo
0. Henry, un maestro del cuento corto humoristico. Lo hizo en Cabbages and Kings, un
libro de ese tenor, ambientado en América Central, particularmente en Honduras. El
término se generalizd, siempre con una carga peyorativa, para aludir a gobiernos dicta-
toriales, corruptos y entregados al imperialismo. La literatura sobre el tema es extensa. El

libro clasico sigue siendo el de Charles Kepner y Jay Soothill, £/ imperio del banano, de :ﬂ;“

1949.
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pequefios y medianos agricultores independientes nacionales que vendian los
racimos a comerciantes extranjeros. A modo de ejemplo, en 1884, en la zona
atldntica costarricense se contaban trescientos cincuenta fincas bananeras que
ocupaban 4000 hectdreas (esto es, un promedio de 11,5 hectireas). Su desa-
rrollo como cultivo para la exportacion se produjo mediante la inversién de
capital imperialista bajo la forma de economia de enclave, constituida entre
1889 y 1917, y consolidada entre este afio y 1945. Esa inversion constituyd la
base de la continua intervencién de Estados Unidos en la politica interna de
los paises centroamericanos. .

Prontamente, una empresa, la UFCo, se convirtié en la mas poderosa
productora y comercializadora de bananos. Se constituy6 en marzo de 1899,

“cuando Minor Cooper Keith (aventurero, empresario bananero y ferroviario

en Colombia, Costa Rica y Panama, paises en los cuales operaba mediante
las compafifas Tropical Trading and Transport, Snyder Banana y Colombian
Land) y los duefios de la Boston Fruit Company, Lorenzo D. Baker (capitén

‘de una goleta mercante que desde 1870 comerciaba bananos entre Jamaica

y Boston) y Andrew Preston (importador bananero bostoniano) fusionaron
sus empresas para dar paso a la nueva corporacién, inscripta en el estado de
Nueva Jersey (a cuyas leyes quedaba sujeta), con un capital de 20 millones de
ddélares. Fue el primer enclave bananero en América Central.

Pero la empresa tiene su “prehistoria”, que se remonta a 1871, cuando
Henry Meiggs convino con el Gobierno de Tomas Guardia Gutiérrez de
Costa Rica la construccién de un ferrocarril desde San José, la capital del pais,
hasta el puerto caribefio de Limén, con el objetivo de reemplazar el transporte
del café por carretas que llegaban hasta otro puerto, el de Puntarenas, sobre el
Pacifico. Meiggs falleci6 en 1877, siendo reemplazado por su sobrino, preci-
samente Minor Keith, cuyo casamiento con la costarricense Cristina Castro
Fernéndez, hija del ex presidente José Maria Castro, le abri6 las puertas a los
grupos del poder local. La topografia tica, la selva, las lluvias, las enferme-
dades tropicales, la necesidad de importar fuerza de trabajo (de Jamaica y
China) y las dificultades financieras dificultaron el tendido de las vias férreas.

En 1882, el Gobierno no pudo afrontar los pagos a sus acreedores presta-
mistas —Keith y los bancos britdnicos—, razén por la cual Keith apel6 a capital
propio y de otros inversores, y a una redefinicion de las tasas de interés a abo-
nar por los préstamos. No fue ni siquiera una operacion de riesgo tipicamente
capitalista: a cambio de esas acreencias, el empresario norteamericano firmd,
en abril de 1884, un ventajosisimo acuerdo con el Gobierno liberal de Préspe-
ro Ferndndez Oreamuno, representado por su siper ministro Bernardo Soto
Alfaro (quien en 1895 se cas6 con la hija del presidente y, por muerte de este, se
convirti6 en su sucesor interino entre 1885y 1886 y en propiedad en los cuatro
afios siguientes). Por el contrato Soto-Keith, el Gobierno costarricense entre-
g6 al norteamericano, libre de cargas impositivas y por un lapso de noventa y
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nueve anos, la concesién para operar el ferrocarril (98 millas ya construidas mas
otras 52 a construir) y, por veinte afios, una superficie de 3200 km? de tierras
ubicadas a lo largo de las vias férreas (una practica habitual que, con variantes,
" se reiter en otros paises de América Latina). Este contrato entreguista no solo
fue el origen del formidable poder alcanzado por Minor Keith en América Cen-
tral, sino que devino también prototipo de las concesiones a empresas represen-
tativas del imperialismo por parte de gobiernos latinoamericanos. .
Keith consolidé la deuda externa de Costa Rica y en 1886, con autoriza-
cién gubernamental, organizé en Londres la Costa Rica Railway Company,
cuyo capital era de 1.800.000 libras esterlinas. Después de sucesivas prorrogas
para la finalizacién de las obras del tramo restante, el ferrocarril entrd en
servicio en diciembre de 1890. Como las vias no llegaban hasta otras tierras
muy aptas para el cultivo del banano, el gobierno autoriz6 la construccion de
nuevas lineas en 1892 y 1894. Obviamente, Keith fue uno de los beneficiarios,
al igual que la Tropical Traiding and Transport Company. Poco después, la
UFCo pas6 a controlar todas las empresas ferroviarias, amén de los muelles Y
los barcos bananeros. El puerto de Limén, propiedad estatal, tenia dos mue-
lles, los cuales fueron conseguidos en arriendo por la UFCo. Asi, esta empresa
se hizo del control portuario e impidi6 el acceso de barcos de otras compafiias
mediante un procedimiento tan sencillo como eficaz: cuando los duefios de
algunos navios decidian llegar hasta este puerto, la compafia norteamericana
ocupaba los muelles indefinidamente con sus barcos y obligaba a los otros
a cambiar de destino, al no poder permanecer demasiado tiempo anclados.
En poco tiempo, Keith se convirtié en propietario de la décima parte del
territorio costarricense y la UFCo llegé a controlar servicios fundamenta-
les como electricidad, agua, tranvias, ferrocarriles, telégrafos, puertos, ade-
mas de los mercados locales. Keith fue conocido como “el rey sin corona de
Centroamérica”. .
Desde el comienzo, la UFCo comenzé una politica hostil contra sus
competidoras y asi desplazé répidamente a las compaiiias mas pequeiias.
Los procedimientos empleados fueron variados, entre los que se destacan la
compra de empresas rivales y la apelacion a métodos ilegales o coercitivos
para desplazar a pequefios y medianos productores. Entre 1899 y 1929, la
UFCo absorbié veintidés empresas, entre ellas la méas importante de todas, la
Cuyamel Fruit Co., de Samuel Zemurray, que operaba en Nicaragua y Hon-
duras. Pese a estar separadas y fuertemente enfrentadas hasta 1929, la UFCo
y la Cuyamel no dejaron de coincidir en el valerse de la estrecha y sélida
alianza con los politicos centroamericanos, a menudo mediante practicas de
corrupcion, sintetizadas en la conocida expresion de Zemurray: “En Hondu-
ras, comprar un diputado es més barato que comprar una mula”.
La importancia de la produccién y comercializacion del banano en la
economia de los paises centroamericanos es harto evidente. Lleg6 a ser el 88%
promedio del total de las exportaciones de Honduras, pais convertido en el
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primer exportador mundial de bananos desde 1917 hasta los afios de la segun-
da posguerra, cuando Ecuador pas¢ a detentar tal posicién. No casualmente,
Honduras fue, en la década de 1920, el principal receptor de las inversiones
norteamericanas en América Central. En Costa Rica —el principal exportador
centroamericano de bananos hasta 1916 inclusive- esta fruta fue el segundo
producto de exportacion, solo superado por el café, si bien en 1915y 1918
llegé a ocupar el 53% y el 72% de las exportaciones, respectivamente. Tam-
bién en Guatemala y en Nicaragua el café y el banano, en ese orden, fueron los
principales productos de exportacién. En Guatemala, en la década de 1930, el
banano lleg6 a representar el 27% del valor total exportado, mientras que en
Nicaragua el banano -en tiempos de predominio de la Standard Fruit Com-

[Jpany- trep6 al 49% en 1932.

En Honduras, los primeros concesionarios y productores extranjeros fue-
ron, en 1899, los hermanos Félix, Giuseppe y Luca Vaccaro, y sus sobrinos
D’Antoni —unos y otros emigrados italianos a Estados Unidos, donde acumu-

laron capital mediante la comercializacién de bananas—; y, en 1902, William

Streich, un capitalista estadounidense. La responsabilidad politica fue del auto-
ritario Gobierno del general Terencio Sierra. En 1905, Streich ~quien consti-
tuy6 la Cuyamel Fruit Co., empresa inscripta en el estado de Maine, a cuyas
leyes quedaba sujeta— vendié su concesion y sus propiedades a la Hubbard-
Zemurray Co., en la cual la UFCo tenia el 60% de las acciones. La firma sigui6
operando como Cuyamel Fruit. Co. En la compradora, Ashbel Hubbard fue
menos importante que Samuel Zemurray, un ruso de origen campesino que
llegé, adolescente, a Estados Unidos en 1892, y en poco tiempo se convirtié en
un millonario a quien se le llamaba “el Sefior Banana”. Los Vaccaro, a su vez,
formaron la Vaccaro Brothers and Co., ms tarde llamada Standard Fruit Co.
En Guatemala —my banana republic, para Keith—, la UFCo comenz6 a
operar en 1901, cuando el dictador Manuel Estrada Cabrera ~personaje cen-
tral de la célebre novela de Miguel Angel Asturias, El sefior Presidente (1946)-
le otorgd la concesién en exclusividad para transportar correo entre el pais
y Estados Unidos, y el privilegio de compra de la produccién bananera del
pais. En 1904, Minor Keith y William van Horne acordaron con el dictador
asumir la responsabilidad de construir el Gltimo tercio del ferrocarril de Ciu-
dad Guatemala a Puerto Barrios y construir una linea telegréfica entre las dos
ciudades. A cambio, el Gobierno cedi6 a la corporacién, sin cargo alguno,
los dos tercios ya construidos de esa via férrea, todo el material rodante, los
depésitos y las bodegas ferroviarias, més una franja de tierra de una milla por
500 yardas adyacentes a los muelles municipales del puerto. Asimismo, el
contrato estableci6 la cesién a la corporacién de 1500 caballerias (unas 67.500
hectareas) en el valle del Motagua.>* Como ella ya tenfa, en el mismo valle,

54. La caballerfa hondurena equivale a 44 ha. 9729 m2.
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una superficie similar —que le habia sido transferida por los concesionariog
originarios de la construccién del primer tramo ferroviario, William Nanne
y Louis Schlessinger-, se convirtié en una muy grande propietaria. Y, por si
fuera poco, Estrada Cabrera beneficié a Keith y su empresa con la exencién
del pago de impuestos (municipales, nacionales, aduaneros, creados y por
crearse) por noventa y nueve afos, el tiempo de duracién de la concesién
ferroviaria. Al vencer esta, la UFCo estaba obligada a vender al Estado lo que
el dictador le habia regalado, mas el tercio de linea construido por la UFCo,
un precio que seria fijado por érbitros.. ;
A fin de efectivizar el tendido de la linea férrea, la UFCo fundé, el mlsmo ‘
1904, la Guatemala Railways of Central America, con sede en Nueva Jersey.
Posteriormente, la empresa pas6 a denominarse International Railways of
Central America (IRCA) y a detentar la propiedad de la mayoria de los ferro-
carriles centroamericanos. Adicionalmente, la UFCo monopoliz6 las frecuen-
cias de radio y los servicios radiotelefénicos guatemaltecos, y era propietaria
de Tropical Radio y de Telegraph Company, cuyos servicios cesaban d1ar1a-
mente —incluso para el Gobierno- a las 20 horas. _
En toda economia agroexportadora, el transporte es un componente
clave: es este el que permite el acceso al producto y al mercado, ademds de
controlar la oferta. En el caso del banano, el tiempo era otro factor import
te, pues habia que emplear el menor posible para llevar los racimos en buen
estado hasta los buques refrigerados. En efecto, el limite temporal maximo
entre el momento de corte del fruto y el consumo era de tres a cuatro sema-
nas. Esta es una razén fundamental para entender por qué la instalacién de
las compafiias norteamericanas estaba ligada a la demanda de concesiones
gubernamentales para el tendido de lineas férreas o, como en el caso de Vac-
caro, en Honduras, de canalizacién fluvial.
La posesion de los ferrocarriles y el control de los puertos y el comercio
desempenaron un papel fundamental en la consolidacién del poder de las
fruteras. Les sirvi6 para incrementar sus latifundios, controlar el comercio
interior —particularmente, pero no solo, en el 4rea del enclave-, desplazar a
los productores nacionales... Las corporaciones norteamericanas construye-
ron ferrocarriles mediante concesiones gubernamentales, tendidos ilegales o
clandestinos (es decir, sin autorizacién de los gobiernos) y/o se apropiaron
de los estatales. Asi, ferrocarril y banano constituyeron la que Vilma Lainez y
Victor Meza (1990: 483) llamaron “terrible pareja que no habria de separarse
jamas”. .
El ferrocarril también permitié a las empresas apropiarse de mayor can-
tidad de tierras, lo que incrementé su caracter latifundista. Un ejemplo bien
ilustrativo lo constituye Honduras. Alli, la Ley de Agricultura, promulgada en
agosto de 1895, establecié los llamados “lotes alternados”, un procedimiento
tedricamente tendiente a evitar la concentracion de la propiedad de la tierra
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por parte de las compaifiias extranjeras. Segin la ley, el Estado se reservaba
un lote ubicado entre dos otorgados a las fruteras, el cual debia ser entregado
en arriendo a productores nacionales, a modo de “pequeiias avanzadas hon-
durefias” o cufias entre las corporaciones norteamericanas. No obstante, los
resultados fueron bien distintos, pues estas arbitraron los medios para com-
prar a los hondurefios los derechos de arriendo de esos lotes alternos, o bien
utilizaron intermediarios o testaferros que obtenian tales derechos y luego los
transferfan a las bananeras.

La UFCo, la Cuyamel, la Vaccaro Bros. y sus subsidiarias también utili-
zaron en su beneficio los barcgs con los cuales transportaban la fruta a Esta-
dos Unidos. Al regresar a Centroameérica, cargaban las bodegas con variadas
mercancias, que vendifan en los comisariatos —equivalentes a las tiendas de

_raya-, es decir, proveedurias que eran propiedad de las fruteras, situadas en

los “pueblos de las compaiifas”, donde vivian —aunque en espacios diferen-
ciados- los funcionarios y los trabajadores de las plantaciones. Era el inico
lugar en el cual los obreros podian comprar. Las mercancias eran adquiridas
en Estados Unidos a bajos costos, transportadas sin cargo en los buques pro-
pios y vendidas a precios arbitrarios & los trabajadores y empleados. De este
modo, el comercio minorista nacional y, mas seriamente aun, la formacién de
un mercado interno, se vieron fuertemente afectados, al igual que la circula-
cién monetaria, que quedaba restringida al &ambito del enclave. Mediante este
ardid, las fruteras recuperaban la mayor parte del dinero pagado en concepto
de salarios. ’

Las empresas imperialistas radicadas en América Central diversificaron
notablemente sus inversiones en los paises del drea. Ademas de las ya sefiala-
das en diversos servicios, lo hicieron en el émbito de la produccién —ganade-
ria y cafia de azticar-; la mayor diversificacién corresponde a Vaccaro/Stan-
dard Fruit, que en Honduras monté una fébrica de cerveza, bebidas gaseosas
y hielo; una de jabones, manteca y aceites vegetales, y una de zapatos y otros
productos de cuero, sin olvidar el establecimiento ganadero productor de
carnes y lacteos para su venta en los comisariatos. Finalmente, en 1913, creo,
en La Ceiba, el Banco Atlantida.

Va de suyo que las condiciones de trabajo eran de sobreexplotacién y
fisicamente peligrosas, en particular por el uso de agroquimicos toxicos y
por la exposicién a enfermedades como la fiebre del dengue y la malaria. Por
afiadidura, las fruteras violaban la ley y pagaban los salarios no en moneda
sino mediante fichas, vales o cupones de distinto valor numérico, los cuales
debian ser cambiados en los comisariatos. El trabajador que queria cambiar
fichas por efectivo debia pagar una comisién del 50%, esto es, perdia la mitad
del valor nominal y, en ocasiones, incluso el empleo. En Costa Rica, cuando
se podian vender los cupones o cambiarlos por mercaderias en negocios de
terceros, los comerciantes los recibian a 70-75% del valor nominal. Aun asi,
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segin documentacién de los Archivos Nacionales del pais, no eran pocos los
peones que preferfan esta exaccién antes que comprar en los comisariatos,
donde los precios eran aun mas altos (apud Acufia Ortega, 1984: 18). Por otra
parte, como la UFCo pagaba a sus obreros cada cuarenta y cinco o cincuenta
dias, favorecia el uso de los cupones, en desmedro del poder adquisitivo de
los trabajadores.

La oposicién empresaria a la formacién de sindicatos fue dura y tenaz,
aunque no pudieron impedirla por completo y debieron soportar huelgas
reivindicativas (aumento de salarios, reduccién de la jornada de trabajo, entre
otras), como las de 1916, 1920, 1925y 1930, en Honduras; la de 1924 (iniciada
por los muelleros y extendida a las plantaciones) en Guatemala, y la grande.
de 1934 en Costa Rica. Fueron todas huelgas reivindicativas, sin demandas
politicas o de transformacién de la sociedad, fuertemente reprimidas por las
autoridades locales. Como resultado de la huelga de 1930 —que el Gobier-
no calific6 de “inspiracién comunista”-, los trabajadores de las plantaciones
hondurefias pudieron disponer libremente de su salario al autorizarse el cam-
bio de los cupones empresarios (falsa moneda) por moneda nacional de curso
legal. Es destacable el contenido de la huelga guatemalteca de 1924: sum¢
la demanda de no discriminacién racial de los trabajadores afroamericanos.
Después de veintisiete dias, la protesta fue derrotada mediante la represion,
el encarcelamiento y la expulsion de los dirigentes. ,

La respuesta patronal-estatal en contra de los trabajadores de las plan-
taciones alcanzd su mayor nivel de brutalidad en Ciénaga, departamento de
Magdalena, Colombia. El 6 de diciembre de 1928, tropas del Ejército ametra-
llaron a obreros huelguistas de la UFCo que desde un mes atras reclamaban
mejoras en las condiciones de trabajo. El nimero de obreros muertos superé
el millar, segin fuentes diplomaticas norteamericanas, contra un solo solda-
do. Este hecho dramatico es conocido como “La masacre de las bananeras”,y
a ella nos referiremos en el capitulo 5 del tomo II. k

Pese a su importancia, no nos interesa aqui detenernos en la historia eco-
némica de los enclaves bananeros centroamericanos, sino en la cuestion de
la intervencién politica de la UFCo y la Cuyamel en los paises en los cuales
operaba, es decir, en tanto constructoras y defensoras de un orden favorable
a sus intereses. Sefialamos solo que la masiva inversion de capitales nortea-
mericanos en Centroamérica se produjo en muy poco tiempo: en menos de
veinte aflos, entre 1897 y 1914, pas6 de 11.500.000 a 76.900.000 de dodlares.

El orden politico impuesto por las fruteras se caracterizé por la erosion
de la soberania nacional, corrupcidn, violencia, preferencia por la dictadura,
destruccién delos productores nacionales, extrema situacién de dependencia,
no solo econdmica sino también politica, de la cual ejemplo revelador fue la
presion del Gobierno norteamericano sobre el hondurefo para declarar la
guerra a Alemania a fines de la Primera Guerra Mundial, en 1918. La medida

A
e
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—resistida por el presidente Francisco Bertrand, quien renuncié a su cargo-
implicé la confiscacion de los bienes y propiedades de los alemanes residentes
en Honduras, afectando particularmente a los comerciantes de ese origen,
que “eran el sector més dindmico de la economia de Amapala ylos principales
intermediarios del comercio hondurefio con Europa”. Asi, el control nor-
teamericano sobre la economia del pais fue total, ademas de, por extensién,
desplazar, en el plano interno, el centro de la economia del sur y centro a la
Costa Norte (Barahona, 2005: 58).

El control del poder politico local por las fruteras alcanzé su punto mas
elevado en Honduras, pero también fue significativo en Costa Rica y Guate-
mala. Entre los procedimientos usuales se encontraban el pago de sobresuel-
dos a los funcionarios publicos locales o regionales; la promocién de la carre-
ra politica de dirigentes afines y/o confiables a los intereses de las compaiias;
el financiamiento de los partidos, en particular en ocasion de las campafias
presidenciales; el envio de barcos de guerra, en ocasiones (como en Honduras
en 1924, caso que referenciamos infra) acompafado del posterior desembar-

: co de marines. “El envio de buques de guerra a los principales puertos de los

paises bananeros centroamericanos"debe ser visto como uno de los meca-
nismos adicionales que contribuyeron a potenciar el poder politico de las
compaiiias bananeras estadounidenses en la regién. En el caso de Honduras
[...] los infantes de marina bajaron varias veces en el litoral norte para pro-
teger la vida y las propiedades de las compafifas bananeras y sus principales
funcionarios” (Posas, 1993: 159).

Posas (1993: 155-156) sefiala un hecho frecuente en las practicas de las
bananeras: varios de los dirigentes politicos promovidos a cargos guberna-
mentales importantes eran o habian sido abogados de ellas. Asi, por ejemplo,
los hondurefios Juan Manuel Gélvez y Presentacion Quezada fueron aboga-
dos de la UFCo. Gélvez fue ministro de Guerra, Marina y Aviacion del dicta-
dor Tiburcio Carfas Andino (1933-1949) y presidente de la Republica (1949-
1954). Quezada fue vicepresidente de Miguel Paz Barahona (1925-1929). Otro
abogado de la UFCo, Plutarco Muiioz, fue diputado durante muchos afios,
llegando a presidir el Congreso durante la dictadura de Carias, a cuya reelec-
cién -reforma constitucional mediante- contribuyé decididamente. Mufioz
fue el autor de una célebre expresién: “La Constitucion es pura babosada”. En
Costa Rica, Carlos Maria Jiménez Ortiz, del Partido Republicano, fue candi-
dato (derrotado) a presidente en 1928, mientras Lednidas Pacheco fue emba-
jador en Washington durante el Gobierno dictatorial de Federico Alberto
Tinoco Granados (1917-1919), cuyo ascenso a la presidencia fue resultado de
un golpe de Estado en el cual la UFCo tuvo un papel decisivo, derivado de su
oposicién —compartida con los cafetaleros— a dos impuestos —el territorial,
uno, sobre la renta, el otro— impulsados por el depuesto presidente Alfredo
Gonzaélez Flores. El golpe fue rechazado por el presidente norteamericano
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Wilson, tanto que, al parecer, quienes se levantaron en armas contra el dicta-
dor contaron con apoyo de la Embajada norteamericana en San Jose. Tras el
derrocamiento de Tinoco, el 20 de agosto de 1919, el Departamento de Estado
particip6 activamente en la eleccién del nuevo presidente de Costa Rica. Tras

" ]a huida del dictador a Paris, se sucedieron en la jefatura del Estado Juan Bau-
tista Quirds Segura (del 20 de agosto al 2 de septiembre de 1919), Francisco
Aguilar Barquero (del 2 de septiembre de 1919 al 8 de mayo de 1920) y Iuho
Acosta Garcia (1920-1924).

Como se ha dicho antes, Honduras fue escenario de una de las mayores
intervenciones norteamericanas. En 1910, siendo presidente de Honduras,
el licenciado en Jurisprudencia Miguel Dévila debi6 enfrentar una cuestion
delicada, herencia de la gestion presidencial de José Maria Medina (1875-
1876). Este habia contraido una deuda externa para construir el ferrocarril
interocednico, deuda que tenia la forma de bonos emitidos en su momento
y cuya tenencia compartian bancos ingleses y franceses. Como se encontra-
ba impaga, los acreedores exigieron su cancelacién, demanda que llevé al
Gobierno de Davila a gestionar un préstamo en Estados Unidos. El convenio
Knox-Paredes establecié que la banca J. P. Morgan prestaria a Honduras 10
millones de délares, para que este cancelase la deuda con los europeos, y se
harfa cargo de la conclusion del ferrocarril, que serfa entregado en concesion
a la Rosario Mining Co. En contrapartida, el Estado hondurefio garantizaba
el pago de la nueva deuda mediante los ingresos aduaneros, cuya percepcion
seria fiscalizada por Estados Unidos. -

El convenio fue rechazado por los Congresos de ambos paises, pero tam-
bién, por distintos motivos, se opusieron a él la Cuyamel, el ex presidente
general Manuel Bonilla (derrocado en 1907) y el pueblo hondurefio. A la
frutera, el convenio la privaba de sus importantes privilegios: si el ferrocarril
pasaba a ser administrado por la minera, esta fijarfa el precio de los fletes (no
necesariamente favorables); si la aduana era controlada por agentes estadou-
nidenses, la compaiifa no podria obtener beneficios impositivos (exenciones,
sobre todo) en su comercio exportador e importador. Zemurray encontr6
rapidamente una via salvadora de sus intereses: se alié con el general Bonilla
(fundador del Partido Nacional), a quien financi6é una operacién politico-
militar golpista.

El empresario bananero compré en Estados Unidos un yate y armas —tres
cajas de fusiles, tres mil balas y una ametralladora- y puso a dos mercenarios
norteamericanos, al general Lee Christmas y al ex jefe de policia de Nueva
Orleans, Guy “Machine Gun” (ametralladora) Malony, a disposicién de Boni-
Ila. Los complotados zarparon rumbo a Honduras en diciembre de 1910. El
operativo alcanzé su objetivo: el enfrentamiento armado entre las fuerzas lea-
les al Presidente y las golpistas llevé a la intervencién de Estados Unidos, que
propici6 negociaciones entre unas y otras —las conferencias de Tacona, por
el nombre del crucero norteamericano anclado en Puerto Cortés, es decir, en

o
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aguas territoriales hondurefas, a bordo del cual se realizaron-, que fueron
supervisadas, en nombre del Departamento de Estado, por Thomas Dawson,
consul general de Estados Unidos en Puerto Cortés. El resultado fue la renun-
cia de Dévila a la presidencia, el 28 de marzo de 1911. Francisco Bertrand se
hizo cargo, interinamente, del Gobierno y convocé a elecciones, en las cuales
se impuso el general Bonilla, quien asumi6 el 1° de febrero de 1912.

Para Marvin Barahona (2005: 51), el golpe de 1911 inici6 en Honduras la
era de la republica bananera. Una vez en el poder, el general Bonilla concedié
amplios beneficios —tierras y privilegios fiscales— a capitalistas norteamericanos,
en particular a Samuel Zemurray y la UFCo (y sus dos sucursales, la Tela Rail-
road Company y la Trujillo Railroad Company), aunque otros autores prefieren
fechar el comienzo en 1899, con la concesion de Sierra a los hermanos Vaccaro.

Rapidamente, en marzo de 1912, un decreto presidencial concedié a Zemu-
rray, en arriendo durante veinticinco afios y condiciones ventajosas, 10.000 hec-
treas de tierra. En abril, el Gobierno otorgé a H. W. Robston, vicepresidente de

. la Cuyamel y hombre de confianza de Zemurray, una concesion para construir

un ferrocarril y cultivar bananos en ¢l area del puerto de Tela (departamento
de Atlantida). En junio, Robston transfirié los derechos a Zemurray, quien, a
su vez, en 1913, los vendid a la Tela Railroad Co., una subsidiaria de la UFCo.

Los beneficios gubernamentales a Zemurray no concluyeron alli. En
1914, ya muerto Bonilla, el nuevo presidente —otra vez, el médico Francisco
Bertrand (1913-1915 y 1916-1919)- le concedi6 exencioén impositiva para el
comercio de importacién-exportacion a través del puerto de Omoa. En 1918,
otro decreto le otorgd la prerrogativa de libre exportacién, durante cincuenta
afos, de, entre otras mercancias, productos naturales y maderas (salvo las
de tinte y preciosas), minerales y articulos manufacturados en el pais, para
cuyo transporte se utilizaria el ferrocarril que Zemurray debia construir hasta
Copan. El instrumento legal también le permitia al empresario ruso-nortea-
mericano la libre importacién de maquinaria y equipo para eventuales futuras
industrias, la utilizacién de maderas existentes en tierras nacionales y ejidales
necesarias para el funcionamiento ferroviario y la apropiacion de cales, arena
y piedras halladas en esos terrenos. También en 1918, un nuevo decreto le
entregd la concesion para construir un muelle y tender un ramal ferroviario
entre Puerto Cortés y Mata de Guineo, que explotaria durante setenta y cinco
afios. La administracién del muelle era cedida al Estado, el cual abonaria al
concesionario el 25% de la recaudacién aduanera hasta amortizar el costo de
la construccién. En 1919, la Cuyamel obtuvo una nueva exencién impositiva,
la de derechos de muellaje por la exportacion de ganado y otros productos
nacionales, tanto naturales como manufacturados.>

55. Los privilegios, beneficios y exenciones que favorecieron a la empresa de Sam Zemurray
son mucho mas extensos. Aqui solo sefialamos los mas importantes.
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En cierta medida, la UFCo penetré en Honduras de la mano de Zemu-
rray. En 1913, este vendio a aquella, a través de la Tela Railroad, la concesion
originalmente otorgada a Robston un afo antes. A su vez, casi simultinea-

_mente, el presidente Bonilla concedi6 a Victor Camors un conjunto de dere-
chos en el norte del pais, que el concesionario transfiri6 luego a la Trujillo
Railroad Co., otra subsidiaria de la UFCo. Los contratos de ambas empresas
ferroviarias eran muy similares, aunque diferian en la extensién temporal: el
de la Trujillo era de sesenta afios; el de la Tela, indefinida. Los términos de
las concesiones no son diferentes de los ya sefialados en el caso de la Cuya-
mel: construccién de un muelle y un ferrocarril, con exencién impositiva de
derechos aduaneros, fiscales y municipales, existentes y por crear, tanto en lo
atinente a importacién de insumos para las obras portuarias y ferroviarias,
como los necesarios para su posterior funcionamiento, etc. La combinacion
de prédigos privilegios y el poderio de la empresa hicieron que la UFCo gana-
ra répidamente posiciones en la economia hondurefia. En el lapso de diez
anos (1914-1924), la UFCo experiment6 en Honduras un crecimiento muy
superior al registrado en otros paises. Se entablo, asi, una fuerte competencia
entre las dos grandes corporaciones, trasladadas del ambito econémico al
politico, donde, en términos generales, la UFCo financiaba y apoyaba al Par-
tido Nacional —en particular al general Tiburcio Carias Andino- y la Cuyamel
al Partido Liberal y en general a cualquier contrincante de Carias Andino.
En opinién de Cockcroft (2001: 225-226), ellas gobernaban el pais por inter-
medio de ambos y, con ayuda de los marines, hicieron de Honduras un pais
ocupado. : ;

Las elecciones presidenciales de 1923 fueron escenario de una de las
mayores confrontaciones politicas de ambas corporaciones. Ninguno de
los tres candidatos —el general Tiburcio Carfas Andino (Nacional) y los ex
presidentes Policarpo Bonilla (Liberal Constitucional) y Juan Angel Arias—
obtuvo la mayoria absoluta requerida por la Constitucién, de modo que la
decisién pasd a ser privativa del Congreso Nacional. Las negociaciones para
una salida institucional, en las cuales fue decisiva la participacién del ministro
norteamericano Franklin Morales, fracasaron y el general Carias, que habfa
obtenido la mayor cantidad de votos, se rebel6 y rompié la impasse, generan-
do una guerra civil en marzo y abril de 1924, no impedida por el desembar-
co de los marines yanquis, que concretaron el operativo alegando “proteger
los intereses norteamericanos” y, de hecho, para fortalecer la posicién de los
nacionales, es decir, de Carfas. Finalmente, las facciones en pugna acordaron,
en una reunion a bordo del buque de guerra Milwaukee, de la marina nor-
teamericana, nombrar presidente provisional al general de brigada Vicente
Tosta Carrasco. Conforme los términos del Tratado de Washington de 1923,
el Departamento de Estado no reconoceria a ningtn gobernante surgido de
un golpe o participe de una guerra civil, disposicién que inhabilit6 al general
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Carias Andino, el hombre de la UFCo. En las elecciones de noviembre, los
candidatos del Partido Nacional, el médico Miguel Paz Barahona y el abo-
gado Presentacion Quezada fueron elegidos —ante la abstencién del Partido
Liberal- presidente y vice. Ambos eran incondicionales de Estados Unidos
y persiguieron a los opositores. Quezada, como sefialamos antes, fue uno de
los abogados de la UFCo, de modo que la frutera no perdié posiciones. En
cuanto a los marines, su ocupacién del pais se extendi6 entre el 28 de febrero
de 1924 y 21 de abril de 1925.

En las elecciones de 1928, Carfas Andino si pudo presentarse, pero fue
derrotado por el liberal Vicente Mejia Colindres, quien cont6 con el apoyo
financiero y politico de la Cuyamel. A esta le interesaba resolver varias cues-

¢ tiones litigiosas, claves para sus proyectos de expansion en Honduras: la de los
ramales ferroviarios clandestinos construidos por la empresa; la de la adminis-
tracién del Ferrocarril Nacional, operado también por ella, y el derecho a uso de
agua de los rios aledafios a sus plantaciones para la irrigacién. El contrato que

+ debia resolverlas habia sido presentado en el Congreso en 1926, con el apoyo del
presidente Paz y de los comerciantes de San Pedro Sula, beneficiados con algu-
nas practicas de Zemurray (entre ellas la muy importante de abolicién de los
comisariatos en un radio de 2 km de los centros urbanos). Pero la correlacién
de fuerzas no permiti6 darle curso favorable, pues la bancada nacional, a cuyo
frente estaba Carfas Andino, lo impidié. Igual suerte corrié la presentacién rea-
lizada en 1927. Posas (1993) entiende que Zemurray leyo estos rechazos como
una derrota ante la UFCo en la lucha por el control del mercado bananero hon-
dureno, la cual se sumaba a la sufrida en Costa Rica, donde su rival logré impe-
dirle el acceso a este mercado. El mismo autor colige también que tal situacién
—en la cual ya no era posible repetir la aventura de 1911- pudo haber inducido
a Zemurray a vender la Cuyamel a la UFCo, lo cual ocurrié en noviembre de
1929, un mes después del comienzo de la crisis de Wall Street.

La desaparicién de la Cuyamel privé a los liberales de su principal soporte
financiero. No obstante, en 1932, cuando su candidato a la presidencia, Angel
Zuitiga Huete, fue derrotado por Carfas Andino, se levantaron en armas, bajo
la direcciéon de William Coleman, tratando de impedir la asuncién de este.
Machine Gun Malony y los generales Francisco Martinez Funes y Eduar-
do Rosales encabezaron el victorioso contraataque nacional, que apeld, por
segunda vez en la historia del pais, a los bombardeos aéreos. Los vencedo-
res llamaron a la insurreccién liberal “La Revuelta de las Traiciones”. Carias
Andino conté en la ocasion con el apoyo de la UFCo y del dictador salvadore-
fio Maximiliano Herndndez Martinez. Para beneplacito de la frutera, el nuevo
presidenté gobernaria dictatorialmente durante diecisiete afios, bajo el muy
elocuente lema “encierro, destierro, entierro”. El destino del dictador, para su
bien y para su mal, estuvo siempre atado ala UFCo: en 1954, la gran huelga de
los trabajadores bananeros termind con la era inaugurada por Carias en 1933,
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y desde 1949 fue presidente Juan Manuel Galvez, lugarteniente del dictador.
Segtin Rouquié (1994: 75), ese afio Honduras entrd en el siglo xx.

En cuanto a Zemurray, después de la multimillonaria venta de la Cuya-,

~mel a su rival, en 1933 fue convocado por el directorio de la UFCo para que

la reorganizara, golpeada por la crisis y una mala gestién. El Seflor Banana
tuvo éxito en la tarea. Y llegd a la presidencia de su antigua rival. Se retiré en
1951, ejerciendo su cargo. Pero antes dio autorizacion para lanzar una feroz
campafia contra el presidente de Guatemala Jacobo Arbenz. Este hecho nos
conduce a otra de las grandes intervenciones politicas de las fruteras en }a
politica centroamericana. ;

La UFCo poseia en Guatemala —donde, como se sefial6 antes, comenzé
a operar en 1901:- grandes extensiones de tierra no cultivadas, es decir, lati-
fundios improductivos. Al promediar el siglo xx, la empresa era propietaria
de una superficie que oscilaba entre 166.500 y 263.000 hectéreas (las fuentes
no son coincidentes), de las cuales cultivaba poco mds de 20.000. Después de
las concesiones iniciales del dictador Manuel Estrada Cabrera, al comenzar el
siglo xx, la UFCo acrecent6 sus latifundios mediante disposiciones de otros
tres presidentes militares: Lézaro Chacén (1926-1930), Jorge Ubico Casta-
fleda (el dictador de 1931 a 1944) y, tras el golpe de Estado que derrib¢ el
Gobierno democrético de Jacobo Arbenz, de otro dictador, Carlos Castillo
Armas (1954-1957). Para mejor ilustracion, dicho en otros términos: el lati-
fundio de la “Mamita Yunai” ocupaba entre 1665 y 2.630 km? de los 108.900
km? de la superficie total de Guatemala. Asi, la frutera era el mas grande terra-
teniente del pais: poseia mas tierra que el 50% de toda la poblacién.

Segun el censo agropecuario levantado en 1950, bajo el gobierno de Juan

José Arévalo, en el pais existian 348.687 fincas, de las cuales 308.073 (88,5%)
eran minifundios con menos de 7 hectireas y ocupaban el 14% de las tierras. En
contrapartida, las quinientas dieciséis propiedades con mas de 900 hectareas
(latifundios) abarcaban el 41% de la superficie agraria total. A su vez, en el inte-
rior de este grupo minoritario, cincuenta y cuatro fincas disponian del 19% del
total de la superficie agraria. Amén de la alta concentracién de la propiedad, el
agro guatemalteco mostraba un bajo nivel tecnolégico y una elevada ociosidad
en el uso de la tierra: las explotaciones con mas de 900 hectéreas solo trabajaban
el 28% de su extension; el 61% estaba ocioso y el 11% restante era inutilizable
(Guerra-Borges, 1993: 62). En opini6n de Thomas y Marjorie Melville (1982: 39)
~dos misioneros catdlicos norteamericanos que trabajaron diez afos en el
pais—, la estructura de propiedad de la tierra establecida desde 1524, apenas
cinco afios después de la conquista de Guatemala por los espafioles, se mantu-
vo a lo largo de los siglos siguientes, al menos hasta el momento en que ellos
escribieron su libro. .

Las dictaduras de Estrada Cabrera y de Ubico contribuyeron fuertemente
areforzar esa estructura arcaica, que beneficiaba a una reducidisima minoria.
La dltima de estas dictaduras —pese a las terribles persecuciones, el encarce-

«
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lamiento, el exilio y el asesinato de opositores, la disolucién de las organiza-
ciones obreras y el acallamiento de la intelectualidad critica— no pudo evitar
que finalmente estallara la protesta. En junio de 1944, esta terminé con la
dictadura y en los meses siguientes también con el continuismo del Triunvi-
rato militar que sucedié a Ubico en el Gobierno. En pocos meses, se crearon
varios partidos politicos y organizaciones de trabajadores y de campesinos, se
frustré el intento norteamericano de consagrar presidente al general Manuel
Ydigoras Fuentes —conspicuo oligarca cafetalero y ex ministro y funcionario
de la dictadura- y dio comienzo la Revolucién de Octubre.

El nuevo presidente, Juin José Arévalo ~impulsor de un proyecto de
transformacion que llam¢é “politica cientifica y socialismo espiritual”- se
propuso privilegiar dos ambitos en los cuales, a su juicio, se encontraban las
claves del atraso del pais: la agricultura y la educacién popular. Para modificar
la situacion agraria, apel6 a la legitimidad de accion que le daban dos articulos
(el 91 y el 92) de la reciente Constitucion de 1945, los cuales aseguraban el

. derecho de propiedad privada, pero admitian su limitacién y la subordinaba

a su funcién social. Sobre esa base promovié una moderada legislacién de
reformas de la estructura agraria, destacandose la Ley de Titulos Suplementa-
rios (1945), la Ley Orgénica de Fincas Nacionales y la Ley de Arrendamiento
Obligatorio (1949), las tres apuntaban a una segunda fase, la de la reforma
agraria. La ultima obligaba a los terratenientes a arrendar las tierras no cul-
tivadas durante, al menos, un periodo de dos afios. Asimismo, se puso en
marcha el proyecto de colonizacién de Poptin, en el Petén, un 4rea selvatica
poco integrada con el resto del pais, carente de vias de comunicacion, cuya
construccién desplazé la prioridad que se estimaba correspondia a los colo-
nos. Complementariamente, Arévalo transformé el Ministerio de Economia
adiciondndole el 4mbito del Trabajo, creé el Instituto de Seguridad Social y el
Instituto para el Fomento de la Produccién, y promulgé el Cédigo de Trabajo.
Por otra parte, en 1947 y 1949 se aprobaron dos leyes reguladoras de la activi-
dad petrolera.> Estas y otras medidas produjeron una activa participacion del

56. La exploracion y la explotacion del petroleo no era una actividad econémica destaca-
da, pero es también ejemplo elocuente de la relacion entre dictaduras e imperialismo.
Comenzd en 1916, cuando gobernaba Estrada Cabrera, pero el salto se dio durante
la dictadura de Ubico, quien beneficié particularmente, con distintas licencias, a Shell,
Gulf Oil Co. y Standard Oil Co. En 1945, la nueva Constitucion dispuso (art. 95) que el
petroleo solo podia ser explotado por el Estado, por guatemaltecos o por companias con
predominio de capital nacional. La Ley de Hidrocarburos de 1947 abolio la legislacion de
1934y la de 1949 obligé a los exportadores del crudo a pagar regalfas de hasta un 15%,
producir no menos de tres mil barriles diarios y pagar los distintos impuestos aplicados a
toda actividad econdmica. Como puede apreciarse, no se trataba de un programa revo-
lucionario, lo cual no impidi6 a los imperialistas caracterizar a Arévalo como comunista.
Las petroleras extranjeras dejaron de operar en el pais. Volverian con otra dictadura, la
contrarrevolucionaria del general Castillo Armas, al amparo del decreto 345 de 1954,
pletérico de facilidades para ellas.
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Estado en la economia. No eran todavia acciones revolucionarias ~ninguna de
ellas afectaba la matriz societal-, pero no les falta razén a los Melville (1982:
50) cuando sefialan que el de Arévalo era, en ese momento, “el experimento
‘mas audaz de la historia sociopolitica guatemalteca”.
Las leyes agrarias y el Cédigo de Trabajo fueron resistidas por los terra-
tenientes y por las dos grandes empresas imperialistas, vinculadas entre si,
como hemos visto: la IRCA y la UFCo. En ambas se habian producido conflic-
tos laborales y, por primera vez, las compaiias no podian imponer su “ley”; y
el Estado no las apafiaba necesariamente. Las leyes agrarias y las petroleras,
més la aplicacién de las laborales, tensaron las relaciones con Estados Unidos,
al punto de llegar a la expulsién del embajador de este pais en Guatemala,
acusado por el Gobierno de participar en actividades conspirativas.
Las medidas tomadas por Arévalo se profundizaron bajo el Gobierno de
su sucesor, Jacobo Arbenz, quien asumi6 en marzo de 1951. En su discurso
inaugural, enuncid los tres objetivos principales de su Gobierno: 1) la inde-
pendencia econdémica de Guatemala (un objetivo coincidente con el plantea-
do, por ejemplo, por Juan Domingo Perén en Argentina, Getilio Vargas en
Brasil o por el Movimiento Nacionalista Revolucionario en Bolivia); 2) hacer
de Guatemala un pais capitalista moderno impulsando la reforma agraria y
la industrializacion, y 3) elevar sustancialmente el nivel de vida de la mayoria
de la poblacién (recordemos, basicamente indigena y campesina). Arbenz
propuso también realizar un plan de construcciones viales para favorecer la
creacién de un mercado interno y fomentar la inversién de capital extranjero,
aunque no en condiciones privilegiadas como en el pasado, sujeta al acata-
miento de la legislacién laboral y la no intromisién) en la politica interna. En
suma, una revolucion democratico-burguesa, en la saga de la mexicana y la
boliviana. -
La Ley de Reforma Agraria, de junio de 1952, debia ser aplicada acompa-
fiada de tres construcciones estratégicas: la central eléctrica Jurun-Marinald,
la carretera al Atlantico y un puerto sobre este océano. Con ellas, se ataca-
ba el nucleo duro de la presencia imperialista norteamericana en Guatema-
la: la UFCo, la IRCA (subsidiaria de la frutera) y la Empresa Eléctrica de
Guatemala.
Las construcciones eran, en el mejor de los casos, proyectos a concretar
en el futuro que, aunque inmediato, llevarfan varios afos, pero la reforma
agraria era de aplicacién inmediata y sumaria, de modo tal que se convirti6
en el principal objetivo de la reaccién imperialista y de la Asociacién Gene-
ral de Agricultores (AGA), la corporacién que agrupaba a los terratenientes
guatemaltecos.
La ley era muy clara en cuanto a objetivos, disposiciones y procedimien-
tos. Se trataba, basicamente, para decirlo una vez mas, del paso inicial para
el proyecto de desarrollo del capitalismo. En los considerandos se sefialaba

.
o
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que la Revolucién de Octubre tenia por uno de sus objetivos la realizacién
de “un cambio sustancial en las relaciones de propiedad y en las formas de
explotacion de la tierra” para superar el atraso y para elevar “sensiblemente el
nivel de vida de las grandes masas de la poblacién” (tal como habia adelanta-
do Arbenz en su discurso inaugural). También, aludiendo implicitamente a
la situacion de iniquidad en el campo, a alterar un estado de cosas que habia
desvirtuado “la funcién social de la propiedad” y generado “una considera-
ble desproporcion” entre muchos campesinos sin tierra, pero con capacidad
“para hacerla producir”, y “unos pocos terratenientes que la poseen en can-
tidades desmedidas, sin cultivarla en toda su extensién o en proporcién que
justifique su tenencia”.

El componente doctrinario de la ley estd explicitamente expuesto en el
articulo 1:

La Reforma Agraria de la Revolucién de Octubre tiene por objeto liquidar
la propiedad feudal [sic] en el campo y las relaciones de produccién que la
originan para desarrollar la forma de explotacién y métodos capitalistas de
produccién en la agricultura y preparar el camino para la industrializacién
de Guatemala.

Consecuentemente, la ley declard, en el articulo 2, el fin de las relaciones
de trabajo y de la renta de la tierra no capitalistas:

Quedan abolidas todas las formas de servidumbre y esclavitud y, por consi-
guiente, prohibidas las prestaciones personales gratuitas de los campesinos,
mozos colonos y trabajadores, el pago en trabajo del arrendamiento de la
tierra y los repartimientos de indigenas, cualquiera que sea la forma en que
subsistan.

Laley dispuso el cardcter de afectables, basicamente, de las tierras en erial
y de las propiedades consideradas latifundios (las de mas de 200 hectareas)
no cultivadas directamente por el propietario o por cuenta de él, y las dadas
en arrendamiento. Las tierras de las comunidades indigenas estaban taxati-
vamente excluidas de ser afectadas.

La expropiacion debia realizarse previo pago de una indemnizacién
mediante “Bonos dé la Reforma Agraria”, redimibles conforme la ley. El
monto de la indemnizacién resultaria, en cada caso, de la “declaracién de
la matricula fiscal de bienes risticos” al 9 de mayo de 1952, o bien, en su
ausencia, del promedio del valor fiscal de los terrenos colindantes o cercanos.

Las tierras expropiadas en cumplimiento de la ley eran nacionalizadas y
luego, a través del Departamento Agrario Nacional (el 6rgano de ejecucion),
transferidas a campesinos, mozos colonos y trabajadores agricolas que las
solicitaran, en usufructo vitalicio o en arrendamiento a término, aunque tam-




710 W. ANSALDI Y V. GIORDANO

bién preveia la concesién en propiedad de parcelas no superiores a 18 hec-
téreas. Aunque la ley perseguifa el desarrollo del capitalismo, la preeminen-
cia dada a la pequefia parcela campesina ocluia tal objetivo. No obstante, la
Reforma no solo fue el principal ataque a las estructuras del pasado, base dela
dominaci6n oligarquica aliada estrechamente al imperialismo, sino también
el instrumento que hizo posible la conversién de los campesinos y los traba-
jadores en sujetos politicos nacionales. Torres-Rivas (1987: 28) ha sintetizado
muy bien el proyecto de Arbenz: su programa nacional revolucionario “~que
nada tiene que ver con los populismos de la época- suponia, por un lado, que
la estructura agraria constituye un obstéculo para la acumulacion capitalista
y, por el otro, que este podia realizarse bajo pleno control nacional”.

Durante los dieciocho meses de efectiva aplicacion de la ley, cien mil
familias campesinas (algo mas de medio millén de personas) recibieron par-
celas, beneficiando a un porcentaje estimado —por la imprecision de las cifras
disponibles— entre el 31% y 40% de la fuerza de trabajo carente de tierras.

A la UFCo se le expropi6 el 77,38% de las tierras que posefa. La medida
produjo la reaccién extemporanea del Departamento de Estado norteame-
ricano, que no solo reclamé en nombre de la empresa, sino que exigi6 al
Gobierno guatemalteco el pago de una indemnizacién por 15.854.859 ddlares
(Rojas Bolafios, 1993: V, 100).

La frutera se encontraba, desde 1944, en una situacién por completo
novedosa: tenfa al Estado guatemalteco como sujeto de conflicto. Se enfrent6
inicialmente con el presidente Arévalo por el proyecto vial de este, el cual
—al construir una autopista paralela al ferrocarril- ponia fin al monopolio
de transporte y comunicacién detentado por ella y, por extension, el con-
trol de la economia del pais. Y sumé un contratiempo méas cuando Aréva-
lo le ordené que los conflictos con los trabajadores debian tratarse con el
nuevo sindicato y estar sujetos a arbitraje. La empresa no acat la disposicion
presidencial y adicionalmente cerr6 las operaciones maritimas en Puerto
Barrios, accién perjudicial para las empresas locales que operaban con insu-
mos importados. En Estados Unidos, Henry Cabot Lodge, senador republi-
cano por el estado de Massachusetts (en cuya capital, Boston, se encontraba
la sede legal de la UFCo, a la cual estaba vinculado), catalogé al presidente
Arévalo, en una sesién del Senado norteamericano, como portador de “ten-
dencias comunistas”. ~

La confrontacién se hizo més intensa con el Gobierno del presidente
Arbenz, incluso antes de la Reforma Agraria. En efecto, a fines de 1951, los
trabajadores de la bananera reclamaron un aumento de salarios, demanda
rechazada por la empresa, que también se neg6 al arbitraje y volvié a cerrar
Puerto Barrios. Un representante de la presidencia de la UFCo lleg6 a Gua-
temala con una triple exigencia: 1) la renovacién del contrato laboral por
otros tres afios; 2) el no aumento de los impuestos (que ahora sf) debia pagar
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la empresa, y 3) una garantia de que, en caso de devaluacién del quetzal, la
moneda nacional, la frutera no se viera afectada por la medida. El Gobierno
respondié que, si la compaiia queria prorrogar el contrato, primero debia
aceptar que el Estado fuese el arbitro en todo conflicto laboral, al margen de
respetar la Constitucion y las leyes del pais. También que no podia concederle
un privilegio impositivo del que no gozaban las empresas y los particulares
nacionales, al tiempo que consideraba un insulto la insinuacién de la deva-
luacién monetaria.

Pero Arbenz fue por mds y replico con siete contrapropuestas: 1) los
contratos laborales debian estar sujetos a la Constitucion; 2) la UFCo debia
mejorar los muelles de Puerto Barrios; 3) también debia comenzar a pagar

impuestos de exportacién y someter a revision todas las exoneraciones dis-
puestas en el pasado; 4) el Gobierno revisaria y controlaria los contratos de
la frutera con los productores bananeros locales; 5) la compafifa debia pagar
al Gobierno una compensacion por el agotamiento de las tierras que habia
- explotado; 6) los contratos serian objeto de revision periédica, y 7) los costos
del transporte ferroviario (a cargo de la subsidiaria IRCA) debian ser reba-
jados (segtn el informe 1951 del Banco Interamericano de Desarrollo, sus
tarifas eran las mas altas del mundo).

Como era previsible, la UFCo rechazé la serie de demandas gubernamen-
tales y tensé la relacion despidiendo a cuatro mil trabajadores, lo cual llevé a
la confiscaci6én de una de las fincas de la empresa a fin de contar con un fondo
de garantia para el pago de los salarios caidos de los obreros. Empero, la fru-
tera volvi6 a ganar: en marzo, Arcadio Chévez, representante del sindicato,
acord6 poner fin al conflicto, aceptando la renovacion del contrato laboral
trienal a cambio de una importante indemnizacién monetaria en concepto
de salarios caidos. En Estados Unidos, la revista Time ensalzo al dirigente por
su posicién “no comunista”.

Con la Reforma Agraria, la oposicién de la “Mamita Yunai” al Gobierno
de Arbenz se hizo més dura atin. Contaba a su favor con un apoyo formi-
dable dentro del Gobierno del republicano Dwight Eisenhower: John Fos-
ter Dulles, secretario de Estado, su hermano Allen, director de la CIA, John
Moors Cabot, secretario adjunto del Departamento de Estado para Asuntos
Latinoamericanos, y Henry Cabot Lodge, embajador ante la Organizacién
de las Naciones Unidas, eran abogados, accionistas o directivos de la UFCo.
Spruille Braden —ex embajador de Estados Unidos ante los gobiernos de
Colombia (1939-1942), Cuba (1942) y Argentina (1945), donde se involucré
fuertemente en la politica interna (oponiéndose a Juan Domingo Perén), ex
subsecretario para Asuntos Hemisféricos del Gobierno de Harry S. Truman
(1944), entre otros antecedentes— era lobbista de la UFCo, con percepcion de
salario. Desde 1948, desempeii6 un importante papel en la oposicién de su
pais ala Revolucién de Octubre y el presidente Arbenz.




712 W. ANSALDI Y V. GIORDANO

El “miedo al comunismo” encontrd un fuerte apoyo en la Iglesia Catdlica,
en particular en la figura del arzobispo de Ciudad Guatemala, Manuel Rosell
y Arellano. El jerarca eclesidstico fue un verdadero agitador y propagandista
contrarrevolucionario a través de sucesivas pastorales y de la organizacién, en
1954, de una peregrinacién de alcance nacional al Cristo negro de Esquipulas,
objeto de veneracién popular, contra el “comunismo ateo”. Para el monsefior,
la Reforma Agraria era un ataque contra la propiedad privada y la dignidad
humana. : -

Asi comenzaron las acciones desestabilizadoras del Gobierno popular
y democratico de Guatemala. El papel de la UFCo anticip6 el que en 1973
desempefiaron, contra el Gobierno también reformista, popular y democré-
tico de Salvador Allende, en Chile, las compaiiias norteamericanas Interna-
tional Telephone & Telegraph (ITT), Pepsi y Hewlett Packard.

La “Operacién Exito”, como dio en llamarla la CIA, fue aprobada por
Allen Dulles en diciembre de 1953 y se le asign6 un presupuesto de 3 millo-
nes de dolares. Conté con la colaboracién del dictador nicaragiiense Anasta-
sio Somoza, una de cuyas fincas sirvié de base para el entrenamiento de los
contrarrevolucionarios, a cuyo frente se designé al coronel Castillo Armas.
Segtin algunas fuentes, este partié hacia Guatemala desde uno de los campos
bananeros de la UFCo en Honduras, donde la CIA entrenaba a los milicianos
del autodenominado Ejército de Liberacién. :

Como veremos en el capitulo 5 del tomo II, la “Operacién Exito” no
defraud6 a sus promotores y concluy6 con fidelidad a su nombre. E1 27 de
junio de 1954, Arbenz renunci6 a la presidencia. E1 7 de julio, Castillo Armas
asumi6 el cargo. Una de sus primeras medidas fue la devolucion de las pro-
piedades a los terratenientes expropiados por la Reforma Agraria. La UFCo
recuperaba su antiguo poder.

Significativamente, la frutera, simultaneamente con su involucramiento
golpista én Guatemala, acord6 con los gobiernos de Costa Rica y Hondu-
ras pagar un impuesto del 15% sobre sus utilidades, valor que se duplicé un
afio después. Tras el derrocamiento de Arbenz, también decidié abonar tal
impuesto en Guatemala. Guerra-Borges (1993: 25) sefiala que el pago de esos
impuestos fue un hecho de significacién histdrica si se tiene en cuenta que

durante medio siglo la UFCo no habfa pagado ninguno y estaba exceptuado
de hacerlo por el término de un siglo. Pero también sefiala que tal signifi-
cacién debe admitirse con muchas reservas, toda vez que el monto real de
las ganancias de la frutera jamés fue conocido por los gobiernos centroa-
mericanos. “Incluso los precios del banano que declaraba la compaiiia eran
ficticios, como lo dio a conocer en los afios cuarenta el Fondo Monetario
Internacional.”

Para entonces, fines de los afios cincuenta, el enclave bananero centroa-
mericano controlado por capitales imperialistas norteamericanos comenz6 a

“
e

. novela bananera, novela politico-social. A su juicio, las siete mas conocidas,
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decaer. Segtin Posas (1993: 161), ello seria el resultado del pago de'impuestos;
la pérdida del monopolio comercial de los comisariatos; las posibilidades de
los trabajadores bananeros de salir de los “pueblos de la compafifa® y comprar
bienes de consumo y servicios en los centros urbanos; y del hecho de que el
“gran capital estadounidense surgido y acumulado en la actividad bananera se
lanzé a la conquista de una parte del parque agroindustrial de los principales
centros urbanos de los paises centroamericanos”.

En América Latina, la UFCo estuvo presente en Colombia, Panam,
Costa Rica, Nicaragua, Honduras, Guatemala, Republica Dominicana y Cuba.
En 1941, se estimaba que era propietaria de 1.200.000 hectéreas (Chonchol,
1994: 195). En Cuba controlaba més de 40.000 y era una de las empresas pro-
ductoras de azticar. En enero de 1960, el Gobierno revolucionario nacionalizé
todas sus posesiones en la isla.

La omnipresencia de la “Mamita Yunai” en América Central produjo,
en palabras de Chonchol (1994: 184), un fenémeno cultural importante: la

escritas en el lapso de catorce afios, entre 1950-1964 (aunque ambientadas en
los afios de apogeo del “imperio bananero”, esto es, entre 1920 y 1940), son:
Prisién verde, del hondurefio Ramén Amaya; Puerto Limon, del costarricense
Joaquin Gutiérrez; Viento fuerte, del guatemalteco Miguel Angel Asturias (las
tres editadas en 1950), quien luego publicé otras dos: El Pape Verde (1954) y
Los ojos de los enterrados (1960). El hondureiio Paco Novas publicé Barro en
1951 y el panamefio Joaquin Belefio, Flor de banano en 1964.

Digamos, para finalizar, que la UFCo fue comprada en 1969 por la Zapa-
ta Oil, una empresa petrolera entre cuyos fundadores, en 1953, se encontraba
George Bush (presidente de Estados Unidos de 1989 2 1993), y ala cual sela
asocia con actividades de la CIA. La “Mamita Yunai” dej6 de llamarse “Uni-
ted Fruit” y se convirti6, primero (1970), en “United Brands Co.” y luego,
en 1985, en “Chiquita Brands International”, nombre que todavia deten-
ta. El cambio de nombre no alteré la continuidad historica de corrupcién,
sobornos e intromisién politica en otros paises: en 1975, se revel6 que habia
sobornado al dictador de Honduras Oswaldo Lépez Arellano y a funcio-
narios italianos (Bananagate). En 1998, los periodistas Michael Gallagher
y Cameron McWirther, del Cincinnati Enquirer, publicaron los resultados
de su investigacién, la cual probaba que la compaiiia contaminaba el medio
ambiente en sus plantaciones centroamericanas, utilizaba sus navios para
introducir cocaina en Estados Unidos; sobornaba a funcionarios extranjeros;
evadia las leyes de los paises en los cuales operaba, relativas a propiedad de
los terrenos, e impedia la sindicalizacién obrera. Chiquita negé todas las acu-
saciones y demand¢ a los denunciantes. El Cincinnati Enquirer se retracto,
publicé una apologia de la empresa y le pagé una indemnizacién de varios
millones de délares.
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En marzo de 2007, el Departamento de Justicia de Estados Unidos impu-
so a Chiquita Brands una multa de 25 millones de délares por estar involu-
crada en el pago de cerca de 1.700.000 délares a la organizacion paramilitar
Autodefensas Unidas de Colombia (a la cual nos referiremos en el capitulo 6
del tomo II) para la proteccién de sus plantaciones de banana y sus emplea-
dos y para despojar de sus tierras a los campesinos aledafios, de modo tal que
la empresa pudiera extender sus campos, contando con la complicidad del
Gobierno colombiano.

En mayo del mismo afo, la ONG francesa Peuples Solidaires acusé a -

la Compafifa Bananera Atlantica Limitada, una subsidiaria de Chiquita, por
violaciones a los derechos fundamentales de los trabajadores y por poner en
peligro la salud de ellos y de sus familias al utilizar pesticidas altamente t6xi-
cos. También, de disponer de una policia privada y utilizarla para intimidar
a sus trabajadores.
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