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I .comercio Internac:onal Yy Ios ﬂuios
internacionales de_ capltales

de, la re]ac:ones economxcas mternamomles plan.’

_tea mal su problema, o mas “exaclamente plantea - -un _fal
so.problema. Ella’ parte, en. efecto, de la hipétesis’ de dque en
as‘relacwnes mternacmnales los’ protagomstas son. las’ eco-
omiag capitalistas “puras” Asi, el marco de’razonamiento
no.es.diferente _para el anilisig del mtercamblo 1nternac10na1
ceb1do para el anahsls de la acumulacién ‘interna’ se

cen el .marco del moda de producctdn capztalzstcu. Hsta

is. conserva un sentldo _para’el anahsxs del 1ntercam-

0:inte cwpa.l entr “paises desarrollados” -Pero o lo
tiene'en 1o’ que- conc;erne -al ‘intercambio- entre “palses desa-
do ‘;f_palses subdesarrollados” ‘Aquf es necesario. ubi-
CArse.en un marco, de,razona lento diferente; el de Jas re-
i i \mtercamblo entre formacwne 80 wecondmwas

g,Cual

9. 148 cahflcaremos de capttalasmo del cent’ro y ca,mtalzsmo
de, anpemfe?m Puesto que, su'extensmn esta fundada n la

an""porque el modo de_produccmn cap1tahsta .
llag; solamente domma irio que tiende A'conver .
S’e_ _ent1ende pries que el modo de” producmén caplta
] - lat prbgresava desmtegracmn ’_de los ‘mo-,
oq de produccmn precapltahstas, ' '
‘producéisn capitalista reconst,ltuldo a. part
0; elementos_dmperﬂos nac:dos d -




de Marx y su afirmacién de que dicho analisis, presente en
El eapital, es el del sistema real hacia el cual tiende el pais
eapitalista mas evolucionado de su época, Inglaterra. Por el
contrario, las formaciones socioeconémicas del capitalismo
de la periferia tienen de particular que el modo de produc-
cién capitalista es, en ellas, dominante, pero este dominio
noe conduce a su exclusividad tendenciel porque la extensidn
del capitalismo estd fundada, aqui, en el mercado externo. De
ello resulta que los modos de produccién precapitalistas no
gon destruidos, sino transformados y sometidos al modo
de produccién dominante a escala mundial y local: el modo de
produccién capitalista. El “subdesarrollo”, término impropio
para designar las formaciones socioecondmicas del capita-
lismno periférico, consiste, pues, en formaciones de tronsicion
blogueadan. :

Al no ser El capital la teoria de las formaciones socio-
econdémicas en general sino Ia del modo de produccién capi-
talista, dado que es la eritica de la economia politica como
su titulo lo indica, ne hay en Marx una teoria de la acuma-
lacién o escala mundial. Esta teoria no aparece sino en oca-

gién de la scumulacién primitiva, pero como la prehistoria

del modo de produccién capitalista. Ahora bien, esta prehis-
toria no ha terminado. Ella se prolonga, dada la extension del
capitalismo en escala mundial. Paralelamente al mecanismo
de la acumulacién propia del modo de produccién capitalis-
ta —la reproduccién ampliada-—~ continda operando un me-

ceanismo de acumulacién primitiva que caracteriza las rela-

ciones entre el centro y la periferia del sistema capitalista
mundial., :

Kl comercio mundial y los movimientos internacionales —
de capitales: las evoluciones esenciales :

Antes de abordar la critica de la teoria corriente de las

relaciones internacionales y de procurar trazar las lineas
generales de una teoria de esas relaciones que permita ubicar
su lugar en la problemaitica general de la acumulacién a es-
cala mundial (vista bajo el Angulo restringido de les pro-
blemas que conciernen a las relaciones entre el centro y la
periferia del sistema capitalista mundial), es bueno recordar
los hechos esenciales y lag evoluciones significativas concer-
nientes al dominio de esas retaciones. Tales hechos y evolu-
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‘ciones son conocidos en sumo grado, Pero es propic de la

teoria universitaria corriente hacer como si se los ignorase,
lo'que conduce a la “teoria” a “especializarse” en ’falsqs pro-
blemas v a evitar log verdaderos interrogantes: metod’o esen-
cial para hacerle desempeiiar su papel de ideologia apo-
logélica.

El desarrollo del sistema capitalista mundial ha pasado
por distintas etapas. Y a cada una de ellas correspon_de un
sistema diferente de relaciones entre el centro y la periferia,
caracterizadas por sus funciones particulares. Bajo este 4n-
gulo histérico se debe distinguir:

1) el perfodo de la constitucién del capitalismo: la
“prehistoria”, que se extiende hasta la revolucién industrial

de los siglos XVIIT y XI1X v que se puede definir por el caricter

mereantil dominante del capitalismo; o

2) el periodo de expansién del niodo de prodp}ccu_ﬁn ca-
pitalista en el centro, caracterizado por.la revglumon indus-
trial, la dominancia esencial del capital industrial nuevo y Ia_
forma competitiva del mercado capitalista: es el pe.rlodo
“clasico”, cuando el sistema capitalista estd va s'u'fl'cxente-'
mente formado para que Marx pueda hacer su analisis fun-
damental, riguroso en su esencia; :

3) el perfodo imperialista de los mopqpplios —en el
gentido leninista de la expresién— que se 1micla a fines del
siglo XIX. : . -

Las relaciones entre el centro en formacion (T_Europa oe-
cidental) y la periferia nueva que aqgél se constltzuye_pa.ra
si en la época miercantilista son esepclales en la génesis del
capitalismo. Lag relaciones comerciales de esta época son
cuantitativa v enalitativamente un elemento fundamenta_l del
sistema capitalista en formacién. El comercio internacional
entre Europa occidental por una parte, ¥y el Nue_vo Mundo,
las factorias orientales y africanas por otra, constituye cuan-

_ titativamente lo egencial de los intercambios mundiales. Una

gran parte, sin duda la mayor, de los intercambiog Internos

" en el centro son, por otra parte, las operaciones de redistri-

bucién de los productos provenientes de la periferigx". tal es
por ejemplo el papel desempefiado primero por _Itaha (pal:-
ticularmente Venecia) y las ciudades de la Liga Hansea-
tica a fines de la Idad Media, después por Espafla y Por-
tugal en el siglo XVI, luego por Holanda e Inglaterra a par-



tir del siglo XVII. E] centro importa de la ‘periferia pro-
ductos de consumo “de lujo”, ya de origen agricola (espe-
cias de Oriente, azdcar de las Américas), ya de origen arte-
sanal (sederias y telas de Oriente). El centro se Procura
estos productos por el intercambio simple, el pillaje v 1a
organizacién de una produecién concebida con ese fin. H)

intercambio gimple —con Oriente— ge ve siempre amenaza-

o por el hecho de gue Europa no tiene gran cosa que ofrecer,
salvo el metal precioso gue se procura en América. Rl De-
lizro permanente de una, hemorragia de metal es tan grande
e toda la doctrina de la época estd fundada sobre Ia ne-
cesidad de - contrarrestar esa. tendenria esencial. Tas formas
de produceién situadag en América tienen por funcién pri-
mordial procurar al centro el metal v ciertos productos de

lujo. Después de un periodo de pillaje prro v simnle de lng

tesoros indios, se injciars una explotaecién minera intensiva
recurriéndose a un extraordinario derroche humano, condi-

cién de Ia “rentabilidad” del negocio. Al mismo tiempo se

establecerd un modo de produceisn esclavista, aue permitirs

en América la produceién del aziicar, el afiil, ete. Toda la

economia de lag Américas girars alrededor de esas Zonas
fructiferas para el centro: la economia pastoral, por ejem-
plo, tendrd por funcién alimentar a las regiones mineras
¥ las zonas de plantaciones esclavistas, El comercio trian-
gular —la caza de esclavos en Africa— desempefia esta
. funcién esencial: Ia acumulacién del capital-dinero en los
puertos enropeos, capital-dinero realizado gracias a la ubi-
cacién de los productos de Ia periferia entre lag clases do-
minantes, Ias cuales, serdn impelidas a transformarse de
feudales en eapitalistas agrarias, acelerando asf el proceso
de desintegracién del modo de produccién feudal, *

Con la revolucién industrial, el comercio entre el centro

siendo cuantitativamente esencial y representando, aunque
declinante a partir de 1830-50, la mayor fraccién del comercio
‘mundial. Para Gran Bretafia, hasta mediados de] siglo x1X,
1 comercio con América y Oriente (India, Imperio Otomano,
espués China) es tan dominante que la literatura de la
poca no piensa mas que en ese tipo de comercio cada vez
Ue procura aprehender sus mecanismos y estrpcturar su
ria. Por mucho tiempo adn Gran Bretafig serd, para Euro-

¥y la periferia cambia de funciones. Dicho comercio sigue

pa, el centro de redistribucién de los productos exéticos. El
ceniro (Gran Bretafia primero, después Europa continental
¥y América del Norte, muy tardiamente Japén) exporta a la
periferia productos manufacturados de consumo corriente
(textiles, por ejemplo). B importa en lo esencial productos ./
agricolas provenientes ya de agriculturas tradicionales de
Oriente (té, por ejemplo), va, y sobre todo, de la agricultura
capitalista de elevady productividad del Nuevo Mundo (tri-
£o y carne, algodén, por ejemplo). Eg por esta época cuando
se decide la especializacién internacional entre paises indus-
triales y pafses agricolas. Salvo log tradicionales metales
preciosos, el centro no importa todavia productos minerales
de la periferia ——Cuya produccién exigiria inversiones ime
portantes vy medios de transporte costosos—, A medida que
Nuevos paises entran en la fase industrial, su comercio con
Gran. Bretafia cambia de naturaleza. Al principio proveen
productos agricolas y obtienen productos manufacturados
made in Englond, como la periferia, o productos exdticos
via Inglaterra. Sin embargo, puesto que ge industrializan, pe-
ro el nivel de su industrializacién es desigual —y accesoria-
mente debido a que estdn “dotados por la naturaleza” de
riquezas mineras conocidas ¥ explotables distribuidas de
determinada manera (carbén y minera] de hierro, por ejem-
plo)—, se establecen ¥ se desarrollan entre los paises del
centro relaciones de canje (tipo Francia-Alemania) de pro-/
ductos manufacturados ¥ minerales. Los pafses atrasados
(Rusia) continttan como exportadores de productos agrico- .
las, Poco a poco, pues, el comercio mundial se escinde en dog
sistemas de intercambio cuyas funciones son diferentes: los
intercambios entre ol centro y la periferia y los intercambios
internos del centro. o

Hasta aqui no hay, précticamente,} exportaciones de ca-
pitales; la constitucién de los monopolios va a permitirlo
a partir de los afios 1870-90 en una escala insospechada y
todavia aqui habra que distinguir entre lag inversiones ex.
tranjeras en la periferia ¥ lag destinadas a los paises jévenes
de tipo central en formacién (Estados Unidos y Canada,
Rusia y Austria, Hungria, Japén, Australia, Africa del Sur).
Porque ni la funcién ni Ia dindmica de esas inversiones ser
idéntica. La exportacién de los capitales no remplazari la
de las mercancias; por el contrario, la intensificara, Por otra
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parte, ella permitird modificar la especializacién de la pe-
riferia: porque ésta ya no exporta, en la hora actual, sélo
productos agricolas, y menos atin solamente productos de Ias
agriculturas tradicionales. La periferia se ha convertido en
exportadora de productos suministrados por empresas ca-
pitalistas modernas de muy alta productividad: petréleo y
productos mineros brutos que constituven méis del 40 %
de lag exportaciones de la periferia, productos de la primera
transformacién de aquéllos (y accesoriamente algunos produe-
tos manufacturados que interesan sobre todo al comercio en-
tre nafses de la periferia desigualmente industrializados) que
constituyen més del 15 %. Los produectos agricolas —sohre
tocdo alimenticiog (dos tercios) y materias primas industria-
lesr (algeddn, eaucho, ete., un tercio)-—- que renregentan como
mAximo un 40 % de las exportaciones del “tercer mundo”
actual va no son shministrados por la agricultura- tradicio-
nal: al menos 'a mitad de esos productos provienen de plan-
taciones canitalistas modernag (como la de Unilever o la
United Froit). Asi. tres cuartas partes delas exportaciones
‘de Ia neriferia provienen de sectores modernos de fuoerte
productividad. que son la expresiéon del desarrallo del eca-
pitalismo en la periferia, en muy gran medida, el resultado
directo de la inversion de eapitales del centro. Esta nueva
esperializacién de la periferia es asimétrica: de ah{ que la
‘nariferia efectie cerca del 80 % de su ecomercio con el eentro.
Mientras oue, pavalelamente, log intercambios internos del
rentro se desarrollan a un ritmo maés rapido, de modo que el
80 % del comercio exterior del centro se efectiia consigo
mi=me. Ahora bien, los intercambing internns del centro son
de otro tivo: en lo esencial, productos industriales contra
nroductos industriales. Habra que estudiar las motivaciones,
Ios mecanismos y las funciories de esos intercambios que gon
diferentes de los intercambios con la periferia. Habra que
estudiar las tendencias contemporineas en lo que concierne

fanto al flujo de capitales (particularmente de los Estados—

Unidos hacia Europa) como al desarrollo de la ayuda pi-
blica (de los paises desarrollados al “tercer mundo’) porque
las funcioneg de esas relaciones son todavia aqui diferentes
si se trata de relaciones internas en el centro o, por el con-
trario, de relaciones entre el centro y la periferia, ‘
Otros hechos —igualmente conocidos en sumo grado—
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deben ser incorporados al analisis de las relaciones interna-

“cionales. Sin anticipar lo que seguird,: pensamos que sera

conveniente recordar desde ahora: - :

1) que las relaciones de intercambio y los flujos de ea-
pitales entre el centro y la periferia no han atenuado .las
diferencias de productividad y de niveles de consumo que les
estdn ligadas; que esas diferencias, por el contrario, se han
acrecentado; ‘

2) que la dindmica secular del progreso no ha sido la

.Misma en la agricultura y la industria, que el progreso ha

sido mucho méis rapido en la industria y que hay “industrias
industrializantes” en grados mas elevados que otras;

3) que los términos del intercambio de la periferia no
se han deteriorado hasta alrededor de 1880, pero que dea-
pués todos ellos sufren ese deterioro, vy esto tanto para
las exportaciones que provienen de Jla agricultura tradicio-
nal de baja productividad como para las suministradas por -
Ia explotacidén capitalista moderna . minera, petrolera o agri-
cola de alta productividad: '

4) que el nivel de los salarios (desde ya que en el sector-
capitalista, el concepto de salario no tiene sentido fuera de
este 4mbito) no es el mismo en la periferia ¥ en el eentro,

que la diferencia ha aparecido significativamente a partir

de la transformacién del capitalismo central del estadic com-
petitivo al monopélico. ‘ - :

Una teoria de las relaciones internacionales debe com-
prender todos esos hechos y esas evoluciones. Nosotroa afir-
mamos que la teoria corriente (de las ventajas comparati-
vas) no lo permite de manera alguna: que por el contrario
los elementos cientificos presentes en Ricardo =e han per-

dido en la seudoteoria neoclagica; que ésta se autoriza a

efectuar las hipétesis que desea —las que son contrarins
a los hechos—, autorizdndose agi a convertirse en un puro
juego del espiritu que evita tomar en cuenta los hechos; que

- esta degeneracién motivada por su funcién de ideologia apo-

logélica de las armonias universales se halla en estrecha de-
pendencia con la teoria subjetiva del valor. Afirmamos, igual-
mente, que no existe teoria marxista constituida de lag rela-
ciones internacionales, sino sélo:

1} algunas indicaciones “al paso” en El capitol ;

2) un andlisis fundamental de esas relaciones en la
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época imperialista, el de Lenin, proseguido y profuﬁdiiado )

por Baran y Sweezy; ' A
3) elementos de una construccién, por hacerse todavia,

sobre cuyos aspectos han trabajado algunos marxistas con- -

temporaneos (especialmente A, Emmanuel y C. Palloix).

I. LA TEOR{A DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL ‘

1) La teoria clasica (ricardiana)

El contenido esenciel de la teoria:

La teoria “clasica” de la relaciones internacionales es, .

bAsicamente, una teoria del comercio internacional de las
mercancias. Ella pretende que cada uno de los participantes
tiene interés en especializarse porque el intercambio eleva -
el nivel de la renta global, en términos de valores de uso, en
ambos paises. Fsta teoria se sitda en un marco definido: el
modo de produccién capitalista. Se lo vera aparecer en las
hipétesis que ella efectlia sobre los salarios.

Portugal, para retomar el célebre ejemplo de Ricardo,
estd méas adelantado que Inglaterra tanto en la produccién
de vino (pues alli bastan 80%}10ras de trabajo para produecir
una unidad de esta merecancia contra 120 en Inglaterra) como
en la de pafios (donde 90 horas de trabajo producen en Portu-
gal lo que 100 horas en Inglaterra). Pero estd comparativa-
mente més adelantado en la produccién de vino que en la
de paflos porque: : ‘

i g0 20

100 > 120

Existe interés en especializarse en la primera de esas
dos producciones y en procurarse pafios en Inglaterra, aun-
que producir esos pafios en el pais cueste, en términos ab-
solutos, menos que en Inglaterra. La afirmacién de que las im-
portaciones pueden ser provechosas en valores de uso aun
si el producto importado pudiese ser fabricado localmente
a mejor precio constituye lo esencial del aporte de Ricardo
en relacién a A, Smith, -

No hay que hacerle decir a esta teoria mas de lo que
dice. Todo lo que permite afirmar es que, en un momento
dado, siendo la distribucién de las productividades lo que
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-es, log dos pafses tieneﬁ_ interés en proceder a un intercam-
mio, aungue sea desigual como ya se verd. Retomemos el
ejemplo de Ricardo, invirtiendo los términos para aproxi- .
marlo a la realidad: ' |

. Venmtaja relativa
de Inglaterra
sobre Portugal

Cantidades de trabajo contenidas en wna wnidad
: : de produccién

e INGLATERRA

en PORTUGAL
un pafio 80 horas 120 horas 1,50
un vino 90 horas 100 horas 1,11
Relaciones internas
de intercambio :
1 pafio = 0,89 vino 1,20 vino’

~

I'.a relacién internacional de intercambio, situada ne-
cesariamente entre las dos relaciones internas, podri efec-
tuef_rse, por ejemplo: unidad (de vino) contra unidad (de
pano_). S_upongamos que Portugal acepta especializarse en . -
el vino, imponiéndole Inglaterra su pafio. Si en Portugal
la fuerza de trabajo total disponible es de 1.000 horas y el
consumo de vino es rigido (5 unidades), Portugal consagra-
ré_ 500 horas de trabajo a producir vino para su -consumo.
D1sp.ondré de 500 horas que podrd utilizar ya en producir
él mismo su pafio (500 : 120 = 4,2 unidades), ya en producir
b umgades méas de vino con las cuales obtendri 5 unidades
de_a pafio: habri ganade 0,8 unidad de pafio en el intercambio,
8in embargo, aunque haya ganado en valores de uso, habra
empleado 500 horas para obtener 5 unidades, de pafio que
Ing:laterra habra producido en 400 horas. Su hora de trabajo
se intercambia con 0,8 hora inglesa: el intercambio es desi-
gpal. La desigualdad del intercambio —en valor de cam-
bio—— traduce la mas débil productividad del {rabajo en
Portugal, ' ‘ -

. Debido a que la desigualdad de productividad del tra-
bajo no es natural, sino histérica, la ventaja comparada se
modifica cuando la economia atrasada progresa. Si Portugal
puede, modernizdndose, alcanzar la productividad de Ingla-
terra en todos los dominios, es decir producir el pafio en 80
horas y el vino en 90, le valdrda mas que se modernice. Por-
que entonces producird sus 5 unidades de vino en 450 horas,
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y dispondra de 550 horas con las cuales producird 6,9 uni-
dades de pafio (550:80). No habr4 mas intercambios porque
los costos son idénticos en los dos paises; no obstante Por-
tugal habra ganado en relacién con la situacién anterior de
intercambio: 6,9 — 5 = 1,9 unidades de pafio.

Si ahora Portugal acepta especializarse en vino y con-
sagra todos sus esfuerzos a alcanzar a Inglaterra en ese
dominio, jqué gana? De aqui en adelante debe consagrar
450 horas a la produccién de 5 unidades de vino para su
propio consumo (5 X 90); dispone de 550 horas con las cua-
les producira 6,1 unidades de vino (550:90) que le permiti-
ran adquirir 6,1 unidades de pafio. Porque la relacién inter-
na de intercambio en Inglaterra no ha variado (1 pafio ==
0,89 vino) y en Portugal se ha mantenido superior a 1 (1
pafio tedrico —es decir si se lo produjese con la primera
téenica del pais— se intercambia con 1,34 vino en vez de
1,20), de modo que los términos del intercambio —unidad
contra unidad— pueden mantenerse estacionarios, La elec-
cién es menos aceptable para Portugal porque el progreso
pofencial en la industria del pafio (reduecién del costo de
120 a 80 horas) es mayor que en la produccién de vino (re-
duceién del costo de 100 a 90 horas).

El interés superior estriba pues, en desarrollar las ra-
mas de la produccidn en las que el progreso posible es mayor
y en someter sus opciones en materia de comercio exterior
a las exigencias prioritarias de ese desarrollo. Estas opcio-
nes de comercio asi concebidas deben ser modificadas en
cada etapa del desarrollo. Es ésta, por clerto, una concep-
cién agresiva de las relaciones internacionales, Pero corres-
ponde, como ya veremos, a la historia y a la situacién actual,
¥ no serd modificada sino cuando exista no un sistema mun-
dial de naciones sino un universo somahsta plenamente in-

“tegrador

La hipétesis subyacente: la cuestion de los precios
y del salario monetarios

La verdadera dificultad que enfrenta la teoria de las
- ventajas comparativas es debida a que las empregas que
se abren al comercio exterlor estiman directamente los pre-

cios de las mercancias, no los costos relativos. Ricardo vio

y vencié esta dificultad. Al principio, él supone que los sa-
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.larios horarios expresados en oro son Jos mismos en los dos

paises, En tales condiciones el precio del vino portugués es
inferior al precio del vino inglés. En efecto, los precios son
proporcionales a las cantidades de trabajo consagrado a la
produccién de los productos. Evidentemeénte no se puede
decir que el precio de una mercancia dada sea proporcional
al volumen de los salarios directos que ella contiene, porque
una parte del trabajo incluido en el producto tiene la forma
de capital (trabajo cristalizado en un producto). Pero se
puede afirmar que el nivel general de los precios es pro-
porcional al salario monetario.! Al ser éste el mismo en
ambog paises, los precios son idénticos en los dos paises si
los costos reales son los mismos. Log ingleses, pues, adquieren
su vino en Portugal. El paro forzoso que sigue de ello en
la produccién inglesa permite la baja de los salarios y, tras
ella, la de los precios hasta el punto en que el pafio resulta
menos ¢aro que en Portugal. En este pais, por otra parte,
la produccién creciente de vino eleva el nivel de los salarios
¥ de los precios, y por lo tanto el del pafio.

Ricardo expresd concretamente en su esquema el me-
canismo de la integracién internacional perfecta, es decir,
el mecanismo por el cual los precios de las mismas mer-
cancias, en su origen diferente de un pais al otro, en defi-
nitiva se vuelven idénticos. Muestra cémo, por el canal del
intercambio, un precio tnico se impone finalmente sobre
todos los mercados del mundo para una mercancia tdnica.

Esta demostracién podria aparecer, a algunos, viciada
desde el vamos por la hipétesis del salario nominal idéntico
en los dos palses. Esta hipétesis es en realidad perfecta-
mente logica. Proviene de que, en una etapa anterior de su
razonamiento, Ricardo habia establecido el mecanismo por
el cual ambos paises estaban integrados en un mercado
Unico del oro. Supongamos que en A la unidad monetaria,
el franco, equivalente a 1 gramo de oro, cuesta una hora
de trabhajo para su producecién, mientras que en B la unidad
monetaria, la libra, equivalente también g 1 gramo de oro,
cuesta dos horas de trabajo. Para todas las mercancias los
costos de produccion en trabajo son idénticos en ambos
paises. No hay pues ninguna razén real (es decir ubicada
en una ventaja comparativa) para intercambiar. No obs-
tante, se establece una corriente de intercambio al ser el oro
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una mercancia ‘que se produce a més bajo costo en A, Los

productores de oro de A, en vez de adquirir sus mercanciag
entre ellos, las adquieren en B. En A, pues, la produccién
de oro aumenta, la de las mercancias disminuye, En B, la pro-
duccién de oro continia, la de las mercancias aumenta, Los
salarios v log preciog bajan en A, se elevan en B. La produc-
¢ién de oro deja entonces de ser rentable en B. En el equilibrio

. final la situacién es la siguiente: A, que provee a ambos

paises de oro, produce més metal amarillo, menos mercancias;
R, por el contrario, ha visto acrecentarse la produceién de
sus mereancias, y no produce méas oro. Los precios se¢ han
vuelto los mismos en ambos paises.

Al ser los precios los mismos, y los salarios reales idén-
ticos en los dos paises (iguales a las “subsistencias”), es per-
fectamente légico suponer los salarios nominales equivalentes.
En una segunda etapa de su razonamiento Ricardo in-
troduce una segunda razén de intercambio: las diferencias
entre los costos reales, y por consiguiente (ya que los salarios
gon idénticos) entre los precios. : .

Entre el punto de partida y el punto de llegada los sa-
larios reales no han cambiado en los dos paises puesto que
aalarios nominales y precios se mueven en el mismo sentido.
Esto supone que los asalariados son los dnicos consumidores
del pais. Si se quiere distinguir “las subsistencias” de los
productos “de Ilujo”, se' introducird una segunda complica-
cién en el esquema, los salarios y los precios ya no serdn
proporcionales, pero no obstante seguirdn moviéndose en el

- mismio sentido.

El mecanismo descripto aqui explica, pues, cémo la ven-
taja extraida del intercambio exterior vuelve por entero,
en Gltimo anAlisis, a los capitalistas de los dos pafses, cuya
masa de ganancias ha aumentado en valores de uso. Tinal-
mente, el intercambio modifica la estructura en un sentido
favorable a las ganancias y acelera el proceso de la acumula»
cién del eapital entre los dos paises. '

~ La teorfa ricardiana estd, pues, ligada a la hipdtesis
fundamental de salarios reales idénticos (e iguales a las
“gubsistencias”’). La ventaja de la especializacién reside en

disminuir el valor de la fuerza del trabajo en ambos paises .

y asi elevar la tasa de plusvalia y, por consiguiente, de ga-
nancias. Esta hipotesis no tiene sentido mas que porgque
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Ricardo se ubica en el marco de dos sistemas capitalistas “pu-
ros” en relacién. Algo de lo que él no eg absolutamente cons-
ciente puesto que no sabe distinguir un modo de produceidén
de una formacién social, y porque ve en el modo de produccién
ecapitalista un tipo eterno, el de la pura racionalidad.

9) De la ciencia a la ideologia de las armonias universales

La aproximacién en términos de sustitucidn

Aunque la teoria del valor trabajo haya gido abandonada
bastante pronto, como se ha visto, durante mucho tiempo la

" mayoria de los autores neoclasicos sostuvieron la teoria de las

ventajas comparativas en su forma ricardiana sin darse
cuenta de que esta teoria postulaba una concepcién objetiva
del valor. Con Haberler, Lerner y Leontieff, la teoria ad-
quiriré definitivamente su forma actual: en ellos, el costo de
un producto estd definido como el equivalente de la renuncia
a otro producto. El compromiso bastardo de Bastable, Mars-
hall, Edgeworth y Taussig, consistente en suponer que en
cada pais el costo de cada producto estaba compuesto de sa-
larios, ganancias, intereses y rentas en proporciones esta-
bles,? de modo que se evitaba el problema de la adicidén de

utilidad subjetiva de individuos diferentes, ha sido abando-

nado. No ge recordara aqui el detalle de la construccién de las
“curvas colectivas de indiferencia” obtenidas a partir de
la equivalencia en utilidad de cantidades variables de dos
bienes. No se recordard tampoco el detalle de la construc-
cién de las “curvas de posibilidades de produccién”, obteni-
das a partir de las posibilidades técnicas de produccién de
eantidades variables de dos bienes con un stock consiante
de factores de produccién. Sea como fuere, la relacién de
intercambio internacional se halla entonces situada entre las
dos relaciones de intercambio “aisladas”, determinadas por
las caidas de las tangentes en las curvas de indiferencia, en

‘los puntos en que las curvas son, ellas mismasg, tangentes a

las curvas de posibilidades de produccién. En efecto, en esos
puntos la tasa de sustitucién de log productos para el consu-
midor es igual a las tasas de sustitucién de los productos para
el productor. La condicién necesaria y suficiente del inter-
cambio .internacional es, entonces, que las relaciones de in-
tercambio “aisladas” sean diferentes de un pais al otro.

.
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o Aqui también, como en Ia aproximacién ricardiana, sub-
slste. un margen de indeterminacién sostenido por la Enter-
vencién de lag demandas reciprocas. Aqui también, la adop-
cién d-e Ia concepcién subjetiva del valor conduce, como en
Tausmg,’ a encerrarse en un circulo vicioso puesto que las
.mercancias que llevan ventaja son aquellas para las cuales
se ha hecho uso del factor mis abundante ¥ cuya remunera.
- cidn de los factores depende de los intercambios exteriores.
A e_sto_ hay que agregar dificultades especificas de la optica
Sl}b,]etlva. Se han construido lag curvas individuales adicio-
n_a.r}doles- utilidades de individuos diferentes. Para evitar la
d!flcgltaq,’ 8e supone que el comercio exterior no modifica la
dlSt]’.‘ll?UC]OI’l de la renta, lo que es inexacto. O bien, entonces
se atrlbuyen.ar’gificialmente a la Nacién gustos semejantés’
a los dg un individuo. Construida sobre tales cimientos, la
pretendida “maximizacién de la renta” por el intercam’hio
es e:::trema.damente débil, su caracter ideolégico, evidente. La
teoria dt? la ventaja comparativa ya no sirve de nada: ef in-
Egiasmblo, por el solo hecho de existir, es ventajoso para

7

3) Una contribucién fundamental: el intercambio desigual

) La hipétesis de un modo de produccién capitalista im-
p]ica.]a‘ movilidad de la mano de obra (la igualacién del
salario de una rama de la economia capitalista a otra y, del
mismo modo, de un pais al otro} y la del capital (la ni\’re!a-
cion de la tasa de ganancia). En verdad, es una hipétesis al-
ta;‘nente abstracta, pero no obstante es el marce de razona-
miente de Ricardo y de Marx, con mucha razén puesto que se
trata.de estudiar el modo de produccién capitalista. Marx
que t}ene una conciencia muy clara de su problematica m;
t_astudla —Dpor esa razén— la cuestién de los intercamioins
mtel"nacmna]es, la que en esta problematica no tiene ningﬁn
sgnt-ldo. El comercio internacional no es diferente del comer-
cio interior, por ejemplo interregional. Asimismo, sélo mar-
ginalmente —“de paso”— Marx hace algunas obs’,ervaciones
sobrgllas consecuencias eventuales de una imperfeceién de la
movilidad del trabajo o del capital, remarcando la analogia
de este p.roblema “internacional” con el de los efectos de
una parecida imperfeccién en el gseno de la Nacion.
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Ricardo no posee este dominio de su problemética; a ello
se debe que trate el comercio internacional, pero de una ma-
nera fundamentalmente ambigua. Empirico, Ricardo com-
prueba la inmovilidad relativa del trabajo y del capital. Este
“hecho” no es discutible en si. Como no es discutible en si el

“ hecho de que ninguna formacién socioeconémica del capita-
lismo del centro pueda ser reducida a un modo de produc-
cién capitalista puro; como no es discutible el hecho de que
el desarrollo del capitalismo del centro ha avanzado desi-
gualmente de un pais a otro, dado que las composiciones
orginicas, las productividades del trabajo y los valores de
la fuerza de trabajo no son idénticos de un pais a otro. Pero
Ricardo no tenia derecho a invocar simultdneamente —en
el mismo razonamiento— esos “hechos” que se ubican en el
plano de las formaciones sociales concretas y la hipétesis
de su marco de pensamiento (el modo de produccién capita-
lista puro). No obstante, lo hace. De ello resulta una teoria
que, puesto que admite la identidad del salario real de un
pais ¥ otro (igual a las “subsistencias”), no puede fundar
el intercambio internacional sino sobre la inmovilidad del
capital. Serd uno de los méritos de A. Emmanuel el haber
demostrado este aspecto de la teoria ricardiana: '

- “En lo que concierne a la movilidad de los factores,
Ricardo no se interesa mas que en su efecto, la nivelacion
de las remuneraciones. Por ello solo habla de la nivela-
cién de las ganancias, la inica que puede sufrir la inmovilidad
de los factores, especialmente la inmovilidad del capital, al
‘ efectuarse la nivelaciéon de los salarios por abajo, por el
indice del regulador demogréafico, haya o no movilidad de
la mano de obra. La no nivelacién de las ganancias es, en
Ricardo, una condicién necesaria y suficiente para el fun-
~cionamiento de la ley de los costos comparativos, ¥ éste es
un punto importante que no parece haber sido observade
hasta aqui.” * -

Si el capital es movil, en la hipétesis de salariog idén-
ticos (iguales a las “subsistencias”), el intercambio no tiene
lugar sino si las productividades son diferentes. Esto no
puede provenir mis que de una de las dos causas siguientes:
i) posibilidades ‘“naturales” diferentes {con la misma canti-
dad de trabajo, de capital y de tierra se podra producir mas
vine en Portugal que en Inglaterra, a causa del clima); o:
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ii) composiciones orgénicas diferentes qué traducen el deés-

igual grado de desarrollo del capitalismo. Pero en este caso -

los salarios no son iguales porque “la fuerza de trabajo en-

cierra, desde el punto de vista del valor, un elemento moral

e histérico™. 5 .

~ Si ambos factores, trabajo y capital, fuesen perfecta-
mente méviles, el comercio desapareceria, como lo ha demos-
trado Heckscher. ¢ Emmanuel tiene perfecta razén al lamar
la atencién sobre el hecho de que la especializacién no repre-
senta mds gque un optimum relativo: ' '

“Hl optimum absoluto serfa no que Portugal se especia-
lizase en vino e Inglaterra en pafios, sino que los ingleses
se transportasen con sus capitales a Portugal para producir
unoe y otros.” 7 ' o

Se pueden entonces sefialar dos formas de intercambio
internacional en las cuales los producfos no se intercambian
a su valor. En el primer caso los salariog son iguales (las
tasas de plusvalia son iguales) pero, dado que las composi-
ciones orgdnicas son diferentes, los precios de produccién
—Ilo que implica la nivelacién de las tasas de gananciag—
son tales que la hora de trabajo total (directo e indirecto)

del pais mas desarrollado (caracterizado por una composicién

orgénica més elevada) obtiene, en el mercado internacional,
mas productos que la hora de trabajo total del pafs mernos
desarrollado. El ejemplo que sigue ilustra ese caso.

¢ v | m |24 t | P
Capitul Capital . Precio de
£o nf;rt:!e w:iiib! [ Plusvalia Valor Ganancia pr; :!'i: :'Jriaf ”
A 16 10 10 30 8 a3
B 10 7 7 30 9 32

A: pais menos desarrollado (c/v = 1)
B: pafs mis desarrollado (c/v =2,3)
tasa de plusvalia: 100 %

tasa de ganancia media: 17/43 —= 40 %

Emmanuel tiene perfecta razén al afirmar que, en este
caso, aunque el intercambio no asegura a la hora de trabajo
total la misma cantidad de productos, no es desigual, porque
intercambios “designales” de este tipo caracterizan las rela-
ciones internas en la Nacion, dado que “los precios de produc-
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“hora, mientras que en A esas 30 horas son pagadas a 20 fran-

plusvalia deberis ser méas fuerte en A para compensar la infe- "

- el intercambio es desigual: 1) en lo esencial porque las pro-

cion... constituyen un elemento inmanente al sistema com- o
petitivo”, 8 .

Falta decir que en este caso el intercambio eg, gin embar-
go, desigual, y que esta desigualdad traduce la de lag produc-
tividades. Pues importa seiialar que las dos ecuacioneg inclui-
das aqui, que describen_las condiciones de produccién de un
mismo producto, con técnicas diferentes -—avanzada en B,
atrasada en A— son ecuaciones en valor: en horas de tra-
bajo, respectivamente de A y de B, consideradas aislada-
mente. En valores de uso la cantidad de producto no puede
ser la misma en A que en B; porque el nivel de las fuerzas
productivas es mds elevado en B: con 30 horas de trabajo
total (directo e indirecto) disponible como estin en B, se .
obtienen por ejemplo 90 unidades fisicas del producte, mien- =
tras que con 30 horas de trabajo total disponible como
estdn en A no se obtiene més que una cantidad inferiop de. ..
producto, por ejemplo 60 unidades. Si A v B estan integra- - -
dos en el mismo mercado mundial, el producto no puede tener -
més que un solo precio: el del pais mas adelantado. Dicho " .
de otro modo, 30 horas de trabajo de A no valen 30 horag:
de B; valen 30 X 60/90 == 20 horas. Accegoriamente, si el
producto entra en el consumo obrero y no tiene mis que -
un precio (10 francos la unidad), 30 horas de trabajo en B..
gerdn pagadas 90 X 10 = 900 francos, o sea 30 francos la -

cos la hora. Si el salario real debia ser el mismo en A y en B,-
aunque las productividades fuesen diferentes, la tasa de la’

rioridad de la productividad. La divisién capital variable-."*
plusvalfa, en vez de ser igual a 10/10 deberia ser igual a 15" -
(10 x 90/60/5). ISR
' Sobre esta base, lag criticas dirigidas por Bettelheim. g -
Emmanuel nos parecen plenamente justificadas. Porque aqui

ductividades son desiguales (estando esta desigualdad ligada
a composiciones orginicas diferentes); y 2) sélo accesoria- -
mente porque las composiciones orginicas diferentes deter- -
minan, por el juego de la perecuacién, la tasa de gananciag
de los precios de produccién diferentes de los valores aislados. .
Todavia debe decirse aqui que el problema se ha vuelto aun :

més complejo por las tasas de plusvalia diferentes necesa-




riamente en A ¥ B (para asegurar ung remuneracion real
‘equivalente del trabajo en A ¥ B}, La ecuacién de los Precios
de produccién ge expresara entonces: :

e — L N I LA S R
A 10 15 5 ‘30 6 31
B 16 7 7 30 6 29

A: pais menos desarrollado (c/v — 0,7)
B: pais mas desarrollado (c/v = 3,3)
tasa de plusvalia A 33 9

B 100 %
tasa media de gananciag 12:48 =259,

T e

No ‘obstante, log precios del mercado mundial dnico no
‘serdn proporcionales a los precios de produccién tedricos. El
precio del producto seri en A dividido por 90/60, relacién
de Iag productividades, y gera entonces de 21 contra 29
para B. ) '

Sin embargo, no reside ahi el argumento de Emmanuel,
~ ¥a que el autor de Echange inégal conviene en rechazar de si
“este caso. Ahora bien, sobre este punto se dirigen log argu-

mentos de Bettelheim. De donde asistimos a un didloge de
sordos. Porque finalmente o] argumento de Emmanuel esti
fundado en un segundo caso, en el cual las composiciones
orgénicas de lpg productos intercambiados son analogas,

En el segundo caso, por el contrario, se efectia la hipé-
tesis de técnicas de produecién del mismo grado de desarrolio
(igual composicién organica) y, desde el comienzo del razo-
‘namiento, la de salarios iguales (igual tasa de plusvalia).
El intercambio es rigurosamente equivalente, Si ahora, por

‘una razén cualquiera, lag técnicas de produceisn siguen sien-
do las mismas pero el salario en A es 5 veces inferior
‘al de B susederé que: '

C ¢ v m 14 ? P
c , Capital , ' 2
apiia constanle Capita : . Precio de
im!ﬁada ’ et variable | Dhwrvalia | Valor Ganancia pr:htcria‘n
aciividad
LA 70 10 2 18 30 14 26
‘B 0 10 10 10 30 14 34

El aumento de Ia tasa de Iz plusvalia en A eleva la tasa
de ganancias media del conjunto A+ B de 14 3 20 %. El
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pais de salario bajo (A) recibe en el intercambio interna-

‘cional —a cantidad total de trabajo igual (directo e indi-

recto) de igual productividad— menos que su 'congé'nere‘ B
(exactamente 76 %). Emmanuel califica con suma, Jugteza'
este intercambio, y solamente éste, como intercamblf_) desigual
verdadero, ® asf como demuestrs que la diferencia de .12}5
tasas de ganancias de un pais a otro, que hay que admlt}r
para compensar la diferencia inversa de los sa,lar.los, -d_gber;a
ser alta. * En el ejemplo precedente, para que el intercambio
sea igual con salarios en A 5 veces inferiores a los de I3, se
precisaria que la tasa de ganancias en A sea de 26 % con-

‘tra 14 % en B.

Lo que desgraciadamente Emmanuel no dice, v que cons-
tituye el argumento de peso a su favor, es que ese segur}do
caso que examina corresponde a la situacién real esencial.

Porque las exportaciones del tercer mundo no estdn cons-

tituidas basicamente de productos agricolas proveniqntes_ de
sectores atrasados de escasa productividad. Sobre un importe
global de exportaciones de los paises “subdesarvollados” dt_al
orden de los 85 millones de délares (en 1966); el sector_ capi-
talista ultramoderno (petréleo, extraceién minera y primera
transformacién de los minerales, plantaciones modernas como _
las de la United Fruit en América central o la Unilever en
Afriea y en Malasia, etc.) suministra al menos tres cuartas
partes, o sea unos 26 millones. Ahora bien, para esos pro-
ductos las férmulas comparativas A ¥ B adguieren todq su
sentido. Si tales productos fuesen suministrados por pafses
desarrollados, con lag mismag téenicas —y por lo 'tanto con
igual productividad—, siendo la tasa de ganancias media
del orden del 15 % del capital instalado ¥ repregentando el
capital en actividad un séptimo de éste (reemplazo en 5 a
10 afios, 7 afios de promedio), v la taza de Ia plusvalia d_e
100 % (lo que entonces corresponde a un coeficiente de capi-
tal del orden de 8,5), su valor seria de 34 millones. El
traspaso de valor de la periferia hacia el centro cabeza es
aqui considerable, ingospechado, puesto que representaria
8 millones de délares (estimacién realista), :
En lo que concierne a las otras exportaciones del tercer
mundo, suministradas por los sectores “atrasados” de escasa

productividad (productos agricolas suministrados por los

campesinados tradicionales), las cosas, json menos eviden-
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tes ? Puesto que,”aqui, las diferencias de remuneracion del -

trabajo (no' se puede hablar de salarios) acompaifian una
productividad mas débil. ;En cuanto? Es tanto mas dificil
decirlo dado que generalmente los productos no son compa-
rables: sdlo se produce té, café, cacao, etc., en la periferia.
Sin embargoe, se puede adelantar aqui que, en la perife-
‘ria, las remuneraciones son proporcionalmente mucho méas

débiles que lag productividades. Un campesino africano, por .

ejemplo, obtiene, contra un centenar de jornadas de trabaja
anual muy duro, productos manufacturades importados cuyo
valor es apenas el de una veintena de jornadas de trabajo
simple de un obrero calificado europeo. Si dicho campesino
produjese con las técnicas europeas modernas (v se sabe
concretamente lo que esto significa por los proyectog de
modernizacién llevados a cabo por los agrénomos), trabaja-
ria 300 diag por afio y obtendria un producto alrededor de
6 veces superior en cantidad: su productividad horaria seria
doblada, en el mejor de los cases. El intercambio es pues,
aqui, ain muy desigual: el valor de esos productos, si la
remuneracién del trabajo fuese proporcional a su producti-
vidad, no seria del orden de los 9 mil millones (tal cual es) sino
2,5 veces superior, es decir del orden de los 28 mil millones y el
traspaso de valor de la periferia hacia el centro, del orden
de los 14 mil millones. No resulta asombrose que dicho traspa-
so sea aqui proporcionalmente mucho mag considerable que el
proveniente de los productos de !a industria moderna puesfo
que,. para estos altimos, el contenido de bienes de capital
importados es mucho mas elevado, mientras que es despre-
ciable en lo que concierne a los productos de la agricultura
tradicional, en la que el trabajo directo representa la casi
totalidad del valor del producto.

Asi, en el total, suponiendo que las e*{portacmnes de la
perlferla son del orden de los 35 mil millones, su valor, si lag
remuneraciones del trabajo fuesen equivalentes a lo que
son en el centro, a productividad igual deberia ser del orden
de los 47 mil millones. lL.os traspasos ocultos de valor de la pe-
riferia hacia el centro, debidos al mecanismo del intercambio
desigual, son del! orden de los 22 mil millones de ddlares: 2 ve-
ces el importe de la “ayuda pablica” y de los capitales priva-
dos que la periferia recibe. Hablar de “pillaje del tercer mun-
do’’ no es aqui, por cierto, una expresién demasiado fuerte
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. Las importaciones de los paises desarrollades de Occi-
dente provenientes del tercer mundo no representan en ver-

dad ni el 2 6 3 % de su Producto Bruto Interno, que seria

del orden de los 1.200 miles de millones de délares en 1966.
Pero sus exportaciones de log paises “subdesarrollados” re-
presentan el 20 % de su producto, que seria del orden de los

150 mil millones. El traspasc de valor oculto del hecho del
interecambio desigual seria, pues, del orden del 15 % de tal

producto, lo que esti lejos de ser despreciable en términos

relativos y por si mismo bastaria para explicar el estanca-

miento de la periferia y el alejamiento creciente entre ésta y
el centro. E] aporte que constituye este traspaso no es menos
despreciable, visto desde el Angulo del centro que con él se be-
neficia, ya que es del orden del 1,5 % del producto del cen-
tro. Pero ahi no esta lo esencial del punto de vista del centro.
Porque ese traspaso es esencial para las empresas gigantes
que son sus beneficlariag directas.

- ¢Cuéles son, pues, esas “razones cualesquiera” por las
cuales, a productividad igual, los salarios pueden ser desi-
guales? La respuesta a esta pregunta hace intervenir nece-
sariamente la naturaleza de las formaciones socioeconémicas

. del capitalismo central y del capitalismo periférico en con-

creto. Volveremos sobre este punto capital.

4) Los limites del economicismo: ¢es posible una teorfa econdmica _
de los intercambios internacionales?

-Una teoria econémica no es posible misg que para servir
al anAlisis de las apariencias, es decir al estudio de log me-
canismos del funcionamiento del modo de produccién capi-
talista. Marx, al develar la esencia del modo de produccién
capitalista, supera ya la “ciencia” econdémica, realiza la eri-
tica fundamental y seflala cuéles deben ser los fundamen-
tos de la tnica ciencia posible, la de la Historia.
. Debido a que ante todo son economistas —es decir alie-
nadog—-, Smith y luego Ricardo procuran elaborar una teo-
ria econémica de los intercambios internacionales, A esto e

debe que efectien la hipétesis de un modo de’ “produccién

capitalista puro entre los participantes del comercio. Pero
rindamos homenaje a su inteligencia histérica, que sus su-
cesores careceradn de ella. Smith supo ver la funcién del co-
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mercio exterior correspondiente a los principios del capi-
talismo (“la generaciéon de un excedente frenado por la exi-
giiidad del mercado agricola interno™), asi como Ricardo
vio Iz de su tiempo (“la generacion de un excedente modesto
por los rendimientos decrecientes de la agricultura”). Mas
adelante, en Christian Palloix habri de verse claro en este
campo. 1 Marx, como bien afirma C. Palloix, hace la sintesis
de Smith v de Ricardo. Si en este dominio no fue mas lejos,
no es, en nuestra opinién, porque el problema se le haya es-
capado, sino, por el contrario, porque lo vio. Ya que la teo-
ria de las relaciones entre formaciones sociales diferentes no
puede ser economicista, lag relaciones internacionales que se
ubican precisamente en ese marco no pueden dar lugar a una
“teoria econémica’”. Lo que Marx afirma de tales relaciones
responde a log interrogantes de su época. El traspaso de un
~excedente de la periferia hacia el centro en la época nho po-
dia, en efecto, ser importante: la periferia exporta enton-
ces productos de una agricultura tradicional de demasiado
escasa productividad como para que el excedente que dicha
produccién genere sea importante. Pero no ocurre lo mis-
mo hoy, cuando el 75 % de las exportaciones de la periferia
proviene de empresas capitalistas modernas.

La formacién neocldsica de la “teoria” economicista de
los intercambios, fundada sobre la teoria subjetiva del va-
lor, repregenta, aqui como en cualguier parte, un paso atras
en relacién con el economicismo ricardiano. Habiendo per-
dido de vista lag relaciones de produccion, ya no puede ser
sino tautolégica. Como lo sefiala Palloix 12 después de Mau-
rice Byé, ella deriva las relaciones de intercambio ‘““Gnica-
‘mente de la lista de indiferencia de log consumos”, lo que es
absurdo, Maurice Byé no dejo de recordar que los costos
comparativos reposaban, en Ricardo, sobre las productivi-
dades desiguales del trabajo entre un pais y otro, mientras
que en los neoclasicos resultan de la forma de las “curvas
de indiferencia”. El mostré cémo esta inversién arruinaba
la teoria impidiéndole articular la “ventaja breve” de la es-
pecializacién sobre la “ventaja larga’”. Asi como Nogaro lo
hizo para el cuantitativismo, cuyo circulo vicioso e impo-

tencia supo mostrar, Byé demostré la impotencia de la teoria

‘neoclasica de los costos comparativos. Pero no fue mas lejos
‘porque procuraba, también él, efectuar una teoria econd-
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mica de las relaciones internacionales. Y por esto la teoria
moderna de las relaciones internacionales puede yuxtaponer
lo mejor posible, sin integrarlos, diversos anilisis de meca-
nismos: los del funcionamiento de la gran unidad interte-
rritorial, log de los multiplicadores del comercio exterior, etc.
En €l limite, con el teorema de Heckscher-Ohlin, =e ilega
al absurdo: se efectia la hipdtesis de las mismas téenicas
{por lo tanto del mismo nivel de desarrotlo), contradictoria

" con la de las “dotaciones diferentes de factores”. Se plantes

pues un falso problema y, evidentemente, se extraen conclu-
siones contrarias al hecho histérico (los intercambios redu-
cen la diferencia y aproximan las remuneraciones de los fac-
tores) para sugerir, finalmente, con Eckhaus, una indica-
cion de politica que refuerza el dominio del centro sobre la
periferia (elegir en la periferia técnicas de labour-using ...).
El tedrico no tiene derecho a cometer tales abusos, porque
su *‘ciencia” se convierte entonces en un juego abstracto a
partir de hipdtesis absurdas que él se autoriza impunemente.

La verdadera cuestién reside, pues, en investigar cui-
les han sido las funciones efectivas del comercio internacio-
nal tal como fue y tal como es, y c6mo se llenaron esas fun-
ciones. No es cierto que log marxistas después de Marx ha-
yan visto siempre el problema. Damos como prueba de ello
el siguiente razonamiento de Bujarin: 18

“La circulacién de la fuerza de trabajo, conmderada COo-
mo uno de los polos del régimen de produceién capitalista,
tiene su contraparte en la circulacién del capital, que repre-
senta el otro polo, Asi como, en el primer caso, la circulacién
estd regularizada por la ley de nivelacién internacional de
o, tasa del salario, asi en el segundo caso se produce una ni-
velacién internacional de la tasa de ganancias.”

Bujarin funda el concepto de economia mundial en esta
doble extenszion mundial de las dos leyes fundamentales del
modo de produccidn capitalista. No ve que el sistema capita-
lista mundial no es homogéneo, que no puede ser asimilado
al modo de produccidén capitalista a escala mundial. El elo-
gioso prefacio de Lenin nos prohibe pensar que se tratase de
una ‘“simplificacion’ propia de Bujarin. Pero desde que se
ubica en ese plano del modo de producciéon capitalista, el in-
tercambio desigual desaparece. '

El genio de Rosa Luxemburg consiste precisamente en
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haber visto que las relaciones entre el centro y la periferia

sostenian los mecanismos de la acumulacién primitiva, por-

que se jcrata no de mecanismos econémicos propios del fun-
cionamiento interno del modo de produccién capitalista, sino
d? relaciones entre ese modo de produccién y formaciones
diferentes. En lo que concierne a estos intercambios, Preo-
brazh_enski escribe, con igual espiritu, que ellos son “el inter-
ca’m!?m de una menor cantidad de trabajo de un sistema eco-
némico o de un pais por una cantidad superior de trabajo de
otro sistema de economia o de otro pafs”. A partir de ahf
el intercambio es posible. .

5 T.a teoria economicista dominante de inspiraci6n $0Vié-
lica supone un paso atris, del que C. Palloix ha tomado clara
conciencia, procediendo a efectuar el desarrollo del debate
concerniente a los “valores internacionales”. Goncol, Pavel
¥. HO.I'OVI{:Z pretenden, asi, que “el valor de los productos
ofrecidos por los paises subdesarrollados seri determinade
por (.31’ de los paises desarrcllados, de sector a sector de pro-
ducc19n; este tdltimo valor serd practicamente nulo porque
el pais desar}*ollado tendria la posibilidad de producir para
nada determinado producto, que la especializacién, sin em-
 bargo, ha afectado al pais subdesarrollado”.® Argumento
cpmpletamente inaceptable ya que el 756 % de las exporta-
ciones de la periferia provienen de empresas modernas de

productividad muy elevada y dado que los otros productos

—especialmente los productos agricolas exéticos— mo pue-
dep ser producidos en los pafses desarrollades, Como lo mos-
tr6 C. Palloix, se entiende que fuera un economigta rumano
—Rachmuth— quen se alzé contra esta tesis, desgraciada-
' nqente apelando a otra teoria economicista, jla teoria ricar-
diana! El intercambio internacional, fundado sobre los costos
cor’nparativos, acusa 'lag desigualdades de desarrollo si “el
pais avanzado se especializa en las actividades susceptibles
_de los mayores crecimientos posibles de productividad, en
tanto que el pais menos desarrollado estd constrefiido a una
-especializacion en los sectores en que los crecimientos de
productividad son muy limitados”.® Lo que s6lo es verdad

en parte ya que importantes especializaciones de’la periferia -

- descansan sobre productos modernos. Una vez mas la teoria
gconomlclsta_ de las ventajas comparativas no responde al
interrogante: {por qué los paises “gubdesarrollados” estan
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obligados a tal o cual especializacién, es decir, cudles son las
funciones de los intercambios internacionales?

La teoria ecomomicista de las ventajas comparativas,
aun en su versiéon cientifica ricardiana, no tiene, pues, mas
gque un alcance muy limitado: describe lag condiciones del
intercambio en un momento dado: no permite, de ningdn
modo, preferir la especializacién fundada en las productivi-
dades comparadas tales como ellag son en un momento dado-
del desarrollo, es decir en el mejoramiento de esas producti-
vidades. No es falsa —en este marco limitado—, pero es im-
potente. Porque no puede rendir cuenta de dos hechos esen-
ciales que caracterizan el desarrollo del comercio mundial en
¢l marco del sistema capitalista: .

1) el desarrollo mas rapido del comercio entre pafses

_ desarrollados de estructura semejante, cuyas distribuciones

de productividades comparadas son, pues, semejantes. Desa-
rrollo mas rapide que el de los intercambios entre paises
desarrollados y paises subdesarrollados, cuyas distribuciones
de productividades, sin embarge, son mas diversas;

2) las formas sucesivas y diferentes de la especializa-
cion de la periferia y especialmente las formas actuales de
la misma, segin la cual la periferia suministra las materias
primas producidas principalmente por empresas capitalistas
modernas de productividad elevada.

Para darse cuenta de estos dos fenémenos habrd que
congiderar:

a) la teoria de la tendencia inherente al capitalismo
en la ampliacion de los mercados; ¥

b) la teoria del dominio del centro sobre la periferia.

Fl analisis de los intercambios entre paises desarrolla-
dos y paises subdesarrollados conduce a 1a comprobacion de
la desigualdad del intercambic desde el momento en gque
—como es el cago— a productividad igual el trabajo es re-
munerado 3 una tasa mas baja en la periferia. Tiste hecho
no puede ser explicado gin tener en cuenta la politica (po-
litica econémica y politica a gecas) de organizacién del ex-
ceso de mano de obra por el capital dominante en la perife-
ria. Cémo organiza el capital la proletarizaciéon en la peri-
feria, como las especializaciones gue &1 impone engendran
alli un excedente permanente ¥ ereciente de la oferta de ma-
no de obra en relacién con la demanda, tales son los ver-
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daderos problemas a resolver para poder explicar el hecho
en cuestion. Algunos estudios de este problema esencial de
la politica econémica del capital dominante en la periferia
han sido efectuados dentro de este criterio. Remitamonos
aqui a uno de los mas conocidos y convineentes de esos estu-
dios, el de G. Arrighi sobre la historia del desarrollo del
mercado de trabajo en Rodesia. ” Arrighi efectia, a partir
de tal historia, la critica fundamental de la teoria de W. A.
Lewis concerniente a la dindmica de la oferta y la demanda
de trabajo en las economias subdesarrolladas.® Lewis DOS-
tula un excedente potencial de mano de obra en el sector

“tradicional” (“paro forzoso simulado”) de escasa produc-

tividad, excedente que se reduce progresivamente en la me-
dida del desarrollo del sector “moderno” de fuerte produc-
tividad. Este excedente es el que permite una remuneracién
baja del trabajo en el sector moderno, para el cual la oferta
de mano de obra esti considerada ilimitada. Arrighi de-

-muestra que, en realidad, en Rodesia, ‘ocurre lo contrario:

la superabundancia de la oferta de mano de obra en el sector
moderno es creciente, mis importante para el periodo con-
temporineo de los afios 1950-1960 que para el de los comien-
208 de la colonizacién de 1896-1919, debido a que esta su-
perabundancia estd organizada por Ia politica econémica
del poder y del capital (especialmente la politica de las “reser-
vas”). O sea que no son las “leyes del mercado” las que ma-
nifiestan la evolucién del salario en la periferia, la que es
el fundamento del intercambio desigual, sino las politicas de
la acumulacién primitiva que alli se practican. El capitulo
del estudio de las politicas de proletarizacién practicadas por
el capital en la periferia es, pues, esencial en el analisis de
las relaciones centro-periferia. Conduce fuera del dominio
de la “economia” en el sentido economicista del término, para
reintegrar el hecho econémico a su marco sociopolitico ver-
dadero. E impide, asi, efectuar una teoria “puramente eco-
némica” —por lo tanto economista— de los intercambios
entre el centro y la periferia.

Si esto es asi ya no se puede elaborar una doctrina de
Ios intercambios internacionales entre economias socialistas
planificadas ubicadas en niveles desiguales de desarrollo, fun-
dandola en las ventajas comparativas. En la controversia en-
tre rumanos y rusos respecto del complejo interestados del
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bajo Danubio, C. Palloix —quien subraya que la politica
econémica preconizada por Rumania apunta a someter los
intercambios exteriores a la exigencia prioritaria del desa-
rrollo interno, lo que es vivamente criticado por los rusos
que buscan apoyo en la teoria economista ricardiana— re-
cuerda la analogia de esta controversia con la que opone a
paises desarrollados y paises subdesarrollados integrados en
el mismo gistema capitalista mundial. 10

Este proyecto de desarrollo interno procede evidente-
mente de la existencia del hecho nacional, que la teoria eco-
nomicista, simula ignorar. E] sistema, capitalista, aunque ha-
ya unificado el mundo, lo ha unificado sobre la base de na-
ciones desigualmente desarrolladas. El sistema socialista
sigue siendo, también, un sistema de naciones socialistas, ¥y
probablemente continuard siéndolo por mucho tiempo. No
serd superior al sistema capitalista si no permite desarrollar
politicas nacionales prioritarias de desarrollo autocentrado,
condicién para la anulacién ulterior del impacto del hecho
nacional sobre la economia que debe continuar siendo interna-
cional antes de convertirse en verdaderamente mundial.
Cuando todas las naciones hayan alcanzado el mismo nivel
de desarrollo, sélo entonces podré ser elaborada una nueva
doctrina de la especializacién. Toda tentativa de elaborar
esta doctrina demasiado temprano, sobre fundamentos eco-
nomicistas, no puede sino justificar una prictica aniloga
a la de los paises capitalistas centrales en sus relaciones con
la periferia, mientras subsista el problema de la desigualdad
de las naciones. Y toda tentativa de elaborarla sobre otros
fundamentos.no puede ser méas que utopfia, va que no estan
dadas lag condiciones esenciales que harian posible una es-
pecializacién no desigual. '

II. 1.AS FORMAS DE LA ESPECIALIZACION INTERNACIONAL
Y LOS TERMINOS DEL INTERCAMEBIO

El intercambio “internacional” no es, por cierto con-
tempordneo del capitalismo. Por el contrario, es viejo como
el mundo. Ahora bien, el intereambio internacional se define,
pPrecisamente, como el intercambio de productos entre so-
ciedades diferentes, es decir caracterizadas por formaciones

sociales diferentes. Lo que caracteriza a lag gociedades pre-
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capitalistas es justamente la déhil intensidad de los inter-

cambios internos. En el seno de la comunidad aldeana, del
dominio sefiorial o del Imperio oriental, la “circulacién” de
ciertos productos est4 bien organizada (pago de rentas, in-
tercambios de regalos en determinadas ocasiones, circula-
cién de los bienes dotales, etcétera); pero no se trata de
intercambios comerciales: la circulacién de los bienes acom-
paifia aqui a la ejecucién de obligaciones sociales extraeconé-
micas, Hay igualmente pocos intercambios entre comunidades
aldeanas o entre dominios “feudales”: cada unidad, analoga
a la vecina, vive autarquicamente, Perc ninguna de estas so-
ciedades, o casi ninguna, ignora el comercio lejano. Este
comercio procura a unas y otras productos exéticos, descono-
cidos verdaderamente por los protagonistas del intercambio,
es decir, de log cuales no se sabe apreciar el .costo de pro-
duccién,

Las porcelanas de China halladas en el centro de Africa,
Ias plumas de avestruz que llegan a Europa, las “especias”,
atestiguan la naturaleza de ese comercio lejano. Paradéjica-
mente, para este tipo de comercio la teoria subjetiva del
valor —un sinsentido cuando se trata de intercambios mo-
dernos de productos de sociedades capitalistas— hallaria un
sentido. La importancia de este comercio lejano, por otra
parte, estd lejos de ser despreciable para quien guiera com-
prender la naturaleza de las formaciones sociales que surgen
ahi, Sociedades enteras —y no de las menores (Fenicia o
Grecia antigua por ejemplo)— se fundaron gobre esta acti-
vidad de relacionar mundos que se ignoraban. En numerosas
sociedades poco diferenciadas que disponen de un débil ex-
cedente, el control de los productos suministrados por este
comercio lejano es esencial en la organizacién de la forma-
cién social. Es ése, especialmente, el caso de numerosas so0-
ciedades de Africa negra, como con gran intuicién lo mostré
Catherine Coquery. 2 Eg también, sin duda, ¢l caso de regio-
nes enteras del mundo Arabe iglamico del Medicevo, especial-
mente del Magreb 2! y, quiz4, de otras sociedades como las
de la Escandinavia barbara o las de las estepas de Rusia y
Agsia tartaras. Comercio lejano asociado a menudo a la razzia,
a la caza de hombres —Ilos esclavos son entonces un impor-
tante producto de intercambios. Pero no hay que hablar ah{
propiamente de especializacién internacional, y en este sen-

.

94

tido el comercio lejano, aunque puede ser esencial para la
comprensién de la naturaleza de lag formaciones sociales,
sigue siendo marginal, porque no interviene como elemento
esencial de los modos de produccidn gue son los compaifieros
del intercambio.

El intercambio internacional cambia de naturaleza con
el capitalismo convertido en sistema mundial. Por primera
vez en la Historia se puede hablar verdaderaments de espe-
cializacién internacional, es decir de intercambio de produe-
tos cuyo valor —en el sentido marxista— es conocido. Ahora
bien, la congquista del mundo por el centro capitalista paséd
por etapas que tienen, cada una, sus caracteristicas propias,
a las cuales corresponden modos igualmente propios de es-
pecializacién internacional entre el cenfro y la periferia.

La prehistoria del capitalismo, la época del capital mer-
cantil que se extiende desde los grandes descubrimientos (si-
glo XVi) hasta la revolucién industrial (siglo XVIII y XIX),
asigna a la periferia (esencialmente a América y Africa, mas
tarde a la India inglesa) funciones especificas. El capitalis-
mo, bajo su forma acabada (industrial), no podrd expaun-
dirse sino por el encuentro excepcional -—;fortuito?— de
elementos dispersos del modo de produccién capitalista: uno
de esos elementos es la concentracién de la fortuna mobilia-
ria, otro la proletarizacién. Si este segundo elemento apare-
ce somo el resultado de la desintegracion interna del modo de
produccién feudal de Europa, el intercambio internacional
entré el centro capitalista en formacién por una parte, su
periferia y las formaciones sociales independienfes puestas
en contacto con él por otra —y el pillaje de la periferia—,
jugara un papel esencial en la constitucién de la fortuna mo-
biliaria necesaria para el paso a la etapa siguiente. Aqui,
América suministrard primero brutalmente —por el pilla-
je— el tesoro de oro v plata. El comercio lejano se va a per-
petuar en esta etapa, pero cambiard poco & poco de caric-
ter. Primeroc permitird que se constituya la fortuna de los
comerciantes de los puertos del océano: holandeses, ingleses
y franceses, Después se organizari, en provecho de ese co-
mercio, la valorizacién de plantaciones en América, la cual
exigiri la trata de esclavos, cuyo papel en el desarrolio del
capitalismo es esencial.?? Que aqui se trata de modos de
acumulacion primitiva, es evidente,
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Que modos de acumulacién primitiva se hayan perpetua-
do a continuacién, en las nuevas formas de la especializacién
internacional, parece tan poco evidente que creemos un deber
insistir muy especialmente sobre este aspecto.

Sucede que de la revolucién industrial a la conquista del
mundo (1880-1900) transcurre un siglo que semeja una
pauga: las formas antiguas (trata de esclavos, pillaje del
nuevo mundo) desaparecen poco a poco; lag nuevas formas
(la economia “de trafico” y la explotacién de minerales) sélo
adquieren forma lentamente. Se tiene la impresién de que Fu-
ropa y los Estados Unidos se atrincheran en si mismos du-
rante un siglo, para cumplir la gran obhra: el paso de las
formas prehistéricas del capitalismo a su forma industrial
acabada. El comercio que persiste en esta época parece, por
otra parte, “igual”: loz productos son intercambiados a su
valor (mis exactamente a sus precios de produccién en el
sentido marxista); las remuneraciones del trabajo en el cen-
tro son muy bajas y tienden a ser reducidas a lag “subsis-
tencias”; los términos del intercambio, productos de ultramar
contra productos ingleses manufacturados evolucionan, por
otra parte, en una direccién conforme a la regla del inter-
cambic igual, como ya se ha visto. En nuestra opinién, esta
“pausa’” se halla en el origen del descuido de Marx: Marx
cree que la India debe convertirse en capitalista como In-
glaterra; asi pues, el problema colonial se le escapa.

El imperialismo —en el sentido leninista— hace su apa-
ricién cuando las posibilidades del desarrollo capitalista, da-
do el acabamiento de la primera revolucién industrial en
Europa y en América del Norte, terminan por agotarse. En-
tonces se impone una nueva extensién geografica del domi-
nio del capitalismo. La periferia, en su forma contempor4-
ne, se constituye pues a la sombra de la conquista colonial.
Esta conquista pone de nuevo en contacto —pero con formas
nuevas—— formaciones scciales diferentes: las del capitalismo
central y las del capitalismo periférico en vias de constitu-

- cién. El mecanismo de la acumulacién primitiva en beneficio

del centro toma forma de nuevo. Propio de la acumulacién
primitiva —por oposicién a la reproduccion ampliada nor-
mal— es, precisamente, el intercambio desigual, es decir el
intercambio de productos de valor desigual (més exactamen-
te de aquellos cuyos precios de produccién en el sentido mar-
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xista son desiguales). Fsto significa que en adelante la

remuneracién del trabajo se va a volver desigual. Y efectiva-
mente es asi a partir de esta época. Esta nueva “especializa-
cién internacional” constituird el fundamento del intercam-
bio de las mercancias (“productos de base contra productos
manufacturados” en una descripeién superficial, exacta co-
mo primera aproximacién solamente) y del movimiento de
los capitales (ya que el agotamiento de las posibilidades de
la primera revolucién industrial coincide con la constitucién
de los monopolios, sobre los cuales Lenin habra de insist_ir,
que vuelven posible esta exportacién de capital), El mérito
de Roga Luxemburg consiste en haber zefialado estos me-
canismos contemporaneos de la acumulacién primitiva: en
un sentido propio, el “pillaje del tercer mundo”.

La época imperialista se subdivide en dos periodos:'de
1830 a 1945, y después. Hasta la segunda guerra mundial,

" el sistema colonial impone formas ‘“‘clasicas™ a la divisién

internacional del trabajo. Las colonias suministran los pro-
ductos de la ‘“economia de trafico” (los productos agricolas
“tropicales” suministrados por los paises de ultramar); el
capital europeo va a invertirse en la economia minera y en
los sectores “terciarios” ligados a esta valerizacion colol}ial
(hanca vy comercio, ferrocarriles y puertos, deuda piiblica,
etc.); los centros desarrollados suministran productos ma-
nufacturados de consumo. Nos parece muy simple demos-
trar 23 que tal sistema fue particularmente empobrecedor para
la periferia y que debié conducir a un primer tipo de “blo-
queo”. Por otra parte, después de un primer periodo deslum-
brante, pero breve —de 1880 a 1914— el capitalismo va a
conocer una de sus épocas mas estancadas (la entreguerra):
el militarismo y la guerra surgirdn como la unica solueidn.

Después de la segunda guerra mundial se inicia un nue-
vo periodo de crecimiento deslumbrante del capitalismo del
centro, fundado en la modernizacién en profundidad de Buro-
pa occidental (Mercado Comtin, etc.}, y cuyo desajuste en
relacién con los Estados Unidos se habia acentuado durante
la guerra. Al mismo tiempo ge quiebran las sujeciopes €o-
loniales, En ultramar, la instalacién més o menos sistema-
tica de conjuntos industriales livianos carvacleriza a este
perfodo: es la politica de “sustitucion de importaciones'.’ {pro-
duccién de productos manufacturados anteriormente impor-
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tados). Aqui, todavia, se permanece en el mercado mundial;
golamente se modifican lag modalidades de la especializacién
internacional: el centro suministra, por otra parte, bienes
de capital que permiten esta instalacion de industrias livianas.
Aqui todavia, un “bloqueo” del crecimiento, fundado en 1l-
timo andlizis en las exportaciones agricolas y mineras de la
periferia hacia el centro, es inevitable, 2

;Tiende a su fin esta época? Asi parece. En el pais de
Ia periferia las posibilidades de import-sustitution se agotan,
lo que se traduce en un aflojamiento sensible de la indus-
trializacién y del crecimiento. 2 En los paises occidentales
del centro las tensiones “deflacionistas” semipermanentes
que vuelven a surgir, como la “crisis de liguidez internacio-
nal”, indicarian una paunsa. El sistema capitalista mundial
puede, por cierto, superar esta situacién; no hay “crisis ca-
tastréfica” capaz de engendrar por si misma el fin apocalip-
tico del sistema. Su busqueda, por otra parte, procede hacia
dos direcciones que, probablemente, van a conformar las
modalidades del porvenir de la especializacién internacional.

La primera de esas direcciones es la integracién de Euro-
pa del Hste en la red de intercambios internos del centro,
su modernizacién, Por otra parte, evoluciones internas pro-
pias de esta region hacen posible esta integracidén, pese a que
su forma (bajo la égida rusa o, por el contrario, en “la inde-
pendencia” de los Estados al estile Yugoslavia, ete.) sea ob-
jeto de luchas intensas. La segunda direccidn posible es la
especializacién del tercer mundo en la produccién industrial
“clasica” (comprendida aqui la de bienes de capital), Te-
servéndose el centro las actividades ultremodernaz (auto-
macién, electrénica, conguista del espacio, 4tomos). Nuestra
‘época es, en efecto, la de una revolucién cientifica y técnica ¢
extraordinaria, Esto vuelve caducos los modos ‘“clisicos”
de la acumulacién, sefialados por el incremento de la compo-
Bicién orgéanica del capital. Tl “factor residual” —la materia
gris— se convierte en el factor principal del crecimiento.
Esto significa que las industrias ultramodernas estan carac-
terizadas por una “composicién orgénica del trabajo”, otor-
gando una participacién relativa mucho mayor al trabajo
altamente calificado, para emplear los términos muy claros
de A. Emmanuel. ¥ Log paises subdesarroliados se especia-
lizarian, entonces, en las producciones “cldsicas” que no exi-
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gen mas que el trabajo simple, comprendiéndose aqui a las
producciones industriales “pesadas” clasicas (siderurgia, qui-
mica, etcétera). A

Pales som, pues, las diferentes modalidades pasadas, pre-
sentes —y quizd futuras-— de una especializacién interna-
cional desigual que siempre traduce un mecanismo de acu-
mulacién primitiva en provecho del cenlro, manteniendo sin
cesar a la periferia —aunque con formas renovadas— en
su papel. Este mecanismo es el que, traduciéndose en una
diferencia creciente en la remuneracién del trabajo, perpetiia
y acentla el subdesarrollo de la periferia. Al mismo tiempo,
este desarrollo del subdesarrollo 2® se traduce en una agrava-
cién de las contradicciones internas propias de las formacio-
nes periféricas: una diferencia creciente en las productivi-
dades sectoriales en el seno de lag economias periféricas,
diferencia esencial para el analisis de lag formaciones so-
ciales del subdesarrollo.
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