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Resumen

La literatura predominante en las
Relaciones Internacionales senala,
desde hace algunos anos, que el
poder internacional se encuentra en
un proceso de transformaciones y
que se esta en presencia de una
“reconfiguracion del sur global”. En
nuestra opinion, sin embargo, estas
afirmaciones sobredimensionan la
profundidad y el caracter de las

Abstract

Current literature on
International Relations has noted,
for quite some time, that
international power is undergoing a
transformative process and that we
are facing a “reconfiguration of the
global South.” However, our opinion
is that these statements exaggerate
the depth and nature of the
transformations. In this paper

'Este articulo fue publicado en su version en inglés en la Revista de Relaciones
Internacionales, Estrategia y Seguridad, Universidad Militar Nueva Granada, Bogota,

Colombia, Vol 11, N° 2, 2016 pp. 25-47.

’Este articulo fue elaborado con el financiamiento del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET), Argentina, en la Universidad Nacional de Rosario. El trabajo
es en co-autoria y el orden en el que se mencionan los autores es estrictamente alfabético.
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transformaciones. En este trabajo
pondremos en debate los conceptos
tan extensamente utilizados de
“reconfiguracion del orden
internacional” y de
“democratizacion de las relaciones
internacionales” 'y  buscaremos
testear sus alcances vy limites.
Nuestra hipotesis es que si bien
desde comienzos del siglo XXI se ha
producido una re-distribucion de los
recursos principalmente econémicos
a nivel global, las reglas principios,
instituciones y normas que han
venido estructurando el sistema
internacional desde la segunda
mitad del siglo XX no han
presentado cambios. Las potencias
emergentes enuncian un discurso de
reforma del sistema pero en sus
acciones intentan convergir con los
poderes tradicionales, transitando
por el sendero del orden liberal.
Para el resto del “sur” este accionar
no genera nuevas posibilidades de
participacion e influencia en el

sistema internacional sino que
replica las asimetrias y
dependencias del orden
prevaleciente.

Palabras Claves

BRICS —  Orden Econémico
Internacional —  Relaciones

Internacionales — Relaciones Sur-Sur

Introduccion

we will put forth for discussion the
widely used concepts of
“reconfiguration of the international
order” and “democratization of
international relations” and seek to
test their scope and limits. Our
hypothesis is that, even though
since the beginning of the twenty-
first century a redistribution of
mainly economic resources has
taken place globally, the rules,
principles, institutions and policies
that have structured the
international system since the
second half of the twentieth century
have not changed. The discourse
maintained by emerging powers is
one of system reform, but in their
actions they attempt to converge
with traditional powers, following
the path of liberal order. For the
rest of the “South” this situation
does not raise new possibilities for
influencing and participating in the
international system, but replicates
the asymmetries and dependencies
of the prevailing order.

Keywords

BRICS — International Economic
Order — International Relations —
SouthSouth Relations

El ascenso de los BRICS motivo extensos debates en la disciplina de las
Relaciones Internacionales (RRII). El inusitado crecimiento de estas economias
en una década de elevada permisividad internacional condujo a sugerir una
transformacion profunda del orden internacional y la llamada
“reconfiguracion del sur global®”. Habiendo transcurrido algo mas de una

3En distintas publicaciones y jornadas académicas de la disciplina de las RRIl puede
identificarse un uso recurrente del término. Solo a modo de ejemplos puede mencionarse el
Congreso de la International Studies Association -ISA- (Buenos Aires, 2014) y la convocatoria
especial del Barcelona Centre for Internationals Affairs -CIDOB- (Barcelona, 2016). En
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década del siglo XXI cabe preguntarse si, analizando el comportamiento de
este grupo de estados, es posible sostener las hipotesis que refieren a un
nuevo orden internacional. En todo caso conviene precisar cual ha sido el
alcance de dichas transformaciones a nivel del sistema, y cual ha sido su
efecto en la politica exterior de los paises emergentes, tanto respecto de sus
vinculos con las potencias del centro y las instituciones prevalecientes, como
respecto al conjunto de paises en desarrollo. ;Se ha reconfigurado el orden
internacional? ;El ascenso de los BRICS condujo a transformaciones de las
estructuras de poder y sus instituciones? j;Estamos en presencia de un orden
mas democratico? ;Se han generado mas posibilidades para el resto del sur
global?

A partir de estos interrogantes iniciales, en este articulo buscaremos
demostrar tres argumentos. En primer lugar, que si bien desde comienzos del
siglo XXI se ha producido una re-distribucion de los recursos principalmente
economicos a nivel global, las reglas, principios, instituciones y normas que
han venido estructurando el sistema internacional desde la segunda mitad del
siglo XX no han presentado cambios sustanciales. Como consecuencia de ello,
nuestro segundo argumento es que las potencias emergentes enuncian un
discurso de reforma del sistema pero en sus politicas exteriores intentan
convergir con los poderes tradicionales, transitando por el sendero del orden
liberal. Como tercer punto, indicamos que para el resto del “sur” este
accionar de las potencias emergentes no genera una transformacion sustantiva
en sus posibilidades de participacion e influencia en el sistema internacional
sino que replica las asimetrias y dependencias del orden prevaleciente.

Dicho esto, la estructura del trabajo sigue el siguiente orden. El primer
apartado se titula “La prevalencia del orden liberal y los limites de la
redemocratizacion/multilateralizacion global”. En este se realiza una revision
conceptual en la literatura predominante, centrandonos en el debate entre
realismo y liberalismo en torno al ascenso de los poderes emergentes y su
impacto en la configuracion del orden internacional. Para considerar cual ha
sido el impacto de los fendbmenos mencionados en la reconfiguracion del
orden internacional recurriremos a un conjunto de referencias empiricas
referidas a casos en los cuales los paises de los BRICS han mantenido
conductas que no se alejan de los patrones del orden liberal actual. A saber:
la creacion del Banco Asiatico de Infraestructura e Inversiones (AlIB)
impulsado por China; asi como la conducta de este pais en las negociaciones
de OMC; la postura de los mencionados paises ante las reformas del Fondo
Monetario Internacional (FMI) y del Banco Mundial (BM) y el impulso de
Tratados Bilaterales de Inversidon (TBI) por parte de Brasil. La segunda parte
introduce el debate respecto de “El otro sur: vinculaciones entre paises en
desarrollo y potencias emergentes”. Alli consideraremos algunas de las
consecuencias que implica reconocer los limites de las transformaciones del
orden internacional. Para ello analizaremos la compleja relacion entre Brasil y
la Argentina, como representantes de un vinculo entre pais emergente y pais
en desarrollo, tanto en la dimension comercial como financiera de su vinculo.
Finalmente se exponen las conclusiones del trabajo y su impacto para la
investigacion en las RRIl. Precisar los conceptos en torno a las

relacion a publicaciones pueden identificarse a Pelfini y Fulquet (2015); Stuenkel, (2015);
Quiliconi y Kingah (2016).
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transformaciones acaecidas y ampliar la evidencia empirica resulta crucial
para clarificar ciertos cliché propios de nuestro campo disciplinar. El prisma
con el cual en la literatura predominante ha estudiado el fenédmeno que
convoca a este trabajo ha sido eminentemente optimista, y ello no se condice
con nuestros hallazgos realizados hasta el momento.

Desarrollo de la tematica

1. La prevalencia del orden liberal y los Ilimites de Ila
redemocratizacion/multilateralizacion global

El concepto de Orden Internacional es clave en la configuracion del debate
que enmarca a este trabajo. No obstante, no siempre ha sido explicitamente
definido. Desde el realismo y el neorrealismo el énfasis en el concepto del
orden internacional ha estado puesto en la distribucion de poder, dentro de
una Unica estructura (Waltz, 1988). El comportamiento de los estados
dependera de la distribucion de las capacidades relativas dentro de la
estructura internacional. Mayores concentraciones de poder en pocos actores
conducira a ordenes verticales, mientras una difusion del poder en muchos
agentes traera como resultados estructuras de equilibrio de poder.

Por su parte, los neoliberales asumiendo la fungibilidad del poder, han
considerado la existencia de multiples estructuras y han identificado el orden
con la posibilidad de generar instancias de cooperacién a través de principios,
instituciones, pautas de conductas y normas, que orientan la conducta de los
estados. La discusion en torno a los regimenes internacionales se ha solapado
con la de orden internacional. A diferencia de los realistas, no desconocen la
importancia de las relaciones de poder en la determinacién del orden, pero
sostienen que los regimenes internacionales que pueden mediar en los
vinculos entre los estados cuando las relaciones de poder varian (Keohane,
1988).

Por ultimo, las teorias criticas (Cox, 1983; Wallerstein, 1979) han centrado su
analisis en las desigualdades intrinsecas a la estructura economica capitalista
y los condicionamientos que esto conlleva para el desarrollo de los paises
periféricos. Esta situacion ha provocado la cristalizaciéon de las relaciones de
poder en el sistema internacional y por consiguiente ha dado como resultado
la conformacion de un orden cuya principal caracteristica es la division Norte-
Sur.

A pesar de las diferencias tedricas, ha existido un consenso en la literatura
en torno a los efectos del ascenso de los emergentes (principalmente los
BRICS) en el orden internacional actual. Autores tanto del realismo, y del
liberalismo como desde los enfoques criticos coinciden en torno al supuesto
de que el fin de la primera década del siglo XXI pone en evidencia que la
distribucion del poder en el sistema internacional (a nivel interestatal) ha
sufrido importantes mutaciones (Zakaria, 2011; Nye, 2011; Keohane,
2009). Como bien senala Ikenberry (2011:17), “here is no longer any question:
wealth and power are moving from the North and the West to the East and
the South”.

Sin embargo, las lineas de quiebre emergen a la hora de calificar cual es el
rasgo de las transformaciones observadas y su impacto en el orden
internacional. Los mas optimistas, vienen argumentando el avance de una
“democratizacion” a partir de la dispersion del poder y la fractura de la
division Norte-Sur producto de la multipolarizacion de los recursos de poder.
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En esta linea se inscribe los aportes de la izquierda latinoamericana (Bernal
Meza, 2013; Ferrer, 2012, Bresser Pereyra, 2010). Por su parte otras
interpretaciones mas moderadas sefalan rupturas pero también continuidades
en el orden internacional actual como Fareed Zakaria en su famosa tesis
sobre rise of the rest y Joseph Nye en sus teorizacion sobre el smart power.
Este dltimo autor adscribe a la idea de multipolarismo siempre y cuando se
identifique el tablero en el cual se mueven las fichas de la politica
internacional: mientras que en el tablero militar no se observan grandes
cambios, en el tablero econdmico se detecta una multipolaridad creciente.
Hass también reconoce la fragmentacion en el orden internacional, plasmado
en el concepto de nonpolarity (Hass, 2008) En tanto, académicos como Buzan
y Lawson (2014) sugieren la emergencia de un “globalismo descentralizado”
que mantiene su caracter liberal. En ello ningln Estado podra reemplazar a
los EEUU como superponer, en tanto y en cuanto ningin Estado podra adquirir
suficiente poder relativo para dominar el sistema en su conjunto. En este
punto también lkenberry (2011) puede considerarse con una literatura extensa
sobre los limites que tienen las potencias emergentes para modificar el orden
internacional liberal. Por Ultimo, existen autores que descreen de la idea de
multipolaridad dado la endeblez del poder de los emergentes, cuestionando
asi la mera entidad explicativa del concepto de multipolaridad (Brun, 2015).
Cuan profunda en la distribucion del poder, cuan sustentable resulta, y cuan
receptiva resulta la gobernanza del orden internacional de fines del siglo XX
constituyen las lineas de quiebre entre una y otra postura.

Ahora bien, al interior de este debate sobre las multiples interpretaciones en
torno a la idea de la “multipolaridad” del orden vigente, en este apartado
especifico nos interesa detenernos en dos puntos centrales. El primero,
destacar que existe importante evidencia empirica a la hora de sefalar que la
distribucion relativa de poder econdémico ha mutado en comparacién con las
ultimas década del siglo XX (Laffaye et. al., 2013). Esta mutacion se ha
concentrado en el segmento mas alto, considerando la distribucion del PBI
mundial. En otras palabras, promediando la segunda década del siglo XXI, la
concentracion del poder economico entre las naciones del Norte con respecto
a los BRICS, en rubros como recursos, capital e inversiones, comercio, acervo
tecnologico, acceso a mercados, etc., es menor a la existente a principios del
ano 2000. La distribucion de dichos factores entre paises desarrollados,
agregados los BRICS, y el resto del mundo, no obstante, mantiene altos
niveles de asimetria. Por ejemplo si se considera la participacion en el
comercio mundial durante la primera década del siglo XXI no se observan
cambios estructurales de la concentracion comercial, aunque si  una
modificacion en la composicion de los actores centrales, cobrando
protagonismo especialmente China* (Zelicovich, 2013).

El segundo aspecto esta relacionado al comportamiento de las potencias
emergentes en relacion al actual orden liberal. Este, expresién del desarrollo
occidental del siglo XIX y XX, se apoya en principios tales como la promocion
de la democracia como forma de gobierno, y del libre-mercado como modelo

“Segin datos estadisticos de la OMC cinco paises abarcan la mitad del comercio mundial
(excluido el comercio al interior de la Unién Europea). Unicamente en los afos 2008, 2010 y
2011 es necesario sumar un sexto pais para explicar el 50% del comercio mundial. En esos
casos son Corea y Rusia quienes se suman al listado.

11
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economico, asi como la existencia de una jerarquia de facto de estados, que
son soberanos y auto-determinados (lkenberry, 2011). La gran pregunta
reside en saber si transcurrida una década los actores de los BRICS, en un
marcado ascenso en la jerarquia internacional, estan dispuestos a cambiar las
reglas de juego y construir un nuevo orden internacional “no-liberal” (mas
contestatario y revisionista, fragmentado en bloques, proteccionista y con
rivalidades regionales) o de lo contrario, su estrategia radica en aceptar y
caminar por el orden internacional liberal disefnado por el “club” de los
poderosos (principalmente por los EEUU). En otras palabras, el interrogante
que se plantea en un contexto de ascenso internacional es el siguiente ;Qué
estrategia conviene mas para seguir “escalando” en la sistema internacional?
La dicotomia versa en unirse al club y jugar con las reglas establecidas o
cuestionar al club y algunas de sus normas e intentar reemplazarlas.

Desde las lecturas realistas (Brzezinski & Mearsheimer, 2006; Kaplan, 2010)
advierten que el aumento relativo de poder de un conjunto de estados
conlleva inexorablemente tensiones, impugnaciones y conflictos a nivel
internacional dadas las limitaciones del orden vigente para responder a las
necesidades para el ascenso internacional. Asi, desde estas lecturas las
estrategias contestatarias y revisionistas son indispensables (e inevitables) si
se pretende evitar el congelamiento de las relaciones de fuerzas en el sistema
internacional.

A contramano de las proclamas del enfoque realista, hasta el momento los
componentes del orden liberal (basado en derechos, instituciones,
distribucion de poder asimétrica, principios) no han sido afectados por el
ascenso economico de los BRICS, ni han sido cuestionados por sus acciones.
Los cinco paises BRICS tienen ambiciones globales, y han sostenido la
necesidad de reformar el actual sistema de gobernanza global (Smith, 2015).
Sin embargo este reclamo por una mayor cuota de poder en los organismos
internacionales, no ha conducido a revertir los fundamentos estructurales de
los mismos. Una de las razones de esta continuidad radica en la naturaleza de
tal ascenso. En términos concretos, en la economia global, las cadenas
globales de produccion y las finanzas transnacionales se vinculan con una
serie de actores e intereses dentro de las fronteras de los Estados “en
ascenso”, lo que genera incentivos para mantener la estructura vigente que
permitio tal movilidad. Coincidimos con los enfoque liberales (lkenberry,
2011; Buzan, 2010; Hurrell, 2006) en que para los poderes emergentes los
incentivos de operar dentro del orden internacional liberal son mucho
mayores dado que, una vez conseguidos ciertos atributos de poder,
usufructuar de las reglas, practicas e instituciones es mas conveniente que
intentar una transformacion sistémica. Como sugieren Buzan y Lawson (2014)
el universo de las diferencias (especialmente ideologicas) que pudieran
generarse entre los distintos paises desarrollados y en ascenso es estrecho, y
las pautas comunes compartidas por las élites respecto de qué esperan de la
globalizacion reducen la conflictividad. Lecturas mas optimistas encuentran
que esta limitada capacidad de reforma del sistema se debe a la juventud del
grupo; y a una convergencia de intereses en las instituciones prevalecientes,
consideradas como foros para construir coaliciones en contra de Estados mas
poderosos y para proponer sus intereses (Smith, 2015). De manera indistinta,
lo correcto es afirmar que “Aun habiendo establecido las crecientes
capacidades del bloque [BRICS], no encontramos evidencia de una

12
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combinacion de ellas con aspiraciones antisistémicas” (Turzi 2011:109). Por
ejemplo, en lo que va de la década China (y otros poderes emergentes) no
estan contraponiéndose a los principios subyacentes al orden (capitalista
liberal) actual. En Hongsong Liu (2014) puede encontrarse evidencia empirica
sobre la participacion de China en procesos de negociacion recientes: tanto en
la Ronda Doha de la OMC como en los debates del G20 China no ha
cuestionado los principios y reglas actuales del sistema, sino mas bien la
manera en como se distribuye el poder en las instituciones internacionales,
reclamando su reforma. Lo que ha promovido con su participacion propositiva
en dichos espacios es mas bien la ampliacion de los principios pro-desarrollo,
sin impugnar componentes sistémicos. Asi China y otros paises emergentes
han buscado a través de las instituciones multilaterales mayor espacio para
reclamar derechos y revisar algunas reglas, pero no la eliminacion de las
instituciones vigentes. “Mientras que la posicion de los EEUU en el sistema
global esta cambiando, el orden internacional liberal se mantiene” (lkenberry
2011).

De tal forma, esta prevalencia del orden liberal no significa que no haya
habido mutaciones. Hay una nueva distribucién relativa del poder, aunque no
ha afectado el nlcleo de pautas de conducta, principios, e instituciones del
orden prevaleciente. La multilateralizacion parece ser limitada, y mas que
redemocratizacion observamos una rejerarquizacion en la estructura de poder
relativo. La reconfiguracion del orden internacional resulta limitada, y cuanto
mas solo un ejercicio retérico de ciertos lideres politicos utilizado para
legitimar acciones no tan democraticas de sus estados.

En este punto consideramos pertinente ahondar en los conceptos utilizados:
:El hecho de que existan mas polos de poder, implica una redemocratizacion?
Al transpolar el concepto de democracia como régimen politico nacional a la
esfera internacional deberia considerarse la existencia de ciertos aspectos
fundamentales propios de tal concepto como la igualdad de posibilidad de
participacion por parte de todos los actores del sistema, en semejanza a la
posibilidad de igualdad votos de la ciudadania; la prevalencia de pautas o
normas que justifican y ordenan la existencia de una estructura de poder, a
semejanza de una carta constitucional, y el mantenimiento de determinadas
libertades. Sin embargo como veremos dichos aspectos no resultan evidentes
en la realidad actual, ni parecen esperables conforme a la conducta de los
BRICS. Hay que senalar que de hecho, histéricamente, no hay evidencia
empirica de un orden internacional verdaderamente democratico.

Después de mas de medio siglo de concentracion de poder mundial en pocas
manos (el orden bipolar de guerra fria y el unipolar de la inmediata posguerra
fria) nuevamente el orden internacional comenzo, en los albores del nuevo
siglo, a dar muestras de una multipolaridad creciente (varios polos de poder).
Sin embargo, la existencia de una mayor difusion del poder -entendido como
atributo y como influencia- en multiples actores ha colisionado con un orden
internacional disenado y estructurado en un mundo que hoy ya no existe. En
otras palabras, segun la retorica de los principales lideres de las potencias
emergentes, la nueva configuracion del mapa mundial debe venir
acompanado con importantes reformas en las instituciones y normas de la
gobernanza global que dé cuenta de la las mutaciones acaecidas. Asi, las
nociones de “democratizar las relaciones internacionales” o “democratizar la
globalizacion” comenzaron a formar parte de lexis diplomatica de esos

13
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actores en los distintos foros internacionales. Segun este reclamo, estan
dadas las condiciones para que muchos actores puedan tener voz y voto en los
asuntos internacionales y que las mismas facultades no queden reducidas a
solo a un punado de paises.

Sin embargo, y a pesar de dicha proclama discursiva, las acciones que viene
adoptando muchos de esos paises no se condicen con una idea de democracia
global. En realidad, los poderes emergentes intentan legitimar una
rejerarquizacion de la estructura de poder mundial, objetivo al que realmente
aspiran. Coincidimos con Smith (2015:26) quien senala que este Grupo (BRICS)
no busca socavar el sistema multilateral global pero si busca obtener una
mayor representacion en las instituciones existentes. Aunque como sefala la
autora, surgen problemas cuando se hacen intentos por traducir estos amplios
compromisos a la practica.

Como sostiene Ikenberry (2014), paises como China y Rusia, no son potencias
revisionistas, sino mas bien spoilers de tiempo parcial. En la evidencia
empirica considerada a continuacion veremos que los paises de los BRICS no
solo no han sido revisionistas sino que incluso han contribuido a fortalecer y
extender el orden liberal. En ese trayecto se han mostrado proclives al
mantenimiento de una estructura jerarquica, y en el mejor de los casos las
“democratizaciones”, si es que se produjeron, se han extendido sélo a ellos
mismos, Yy no a otros paises en desarrollo. Dentro de las instituciones del
orden de Bretton Woods, el accionar de los paises BRICS no muestra
transformaciones estructurales. En cuanto a las negociaciones OMC, ya hemos
sefalado el papel de China como uno de los estados emergentes con mayor
poder de mercado, pero que no ha traducido tal poder en una posicion
reformista del sistema, sino que se ha limitado a la promocion de ciertos
principios. Brasil e India, por su parte, han impulsado reformas en materia de
Propiedad Intelectual y Salud Publica, asi como en Agricultura, pero no han
expresado ningun tipo de solidaridad con el resto de los paises en desarrollo a
la hora de perpetuar la modalidad de negociaciones en espacios reducidos,
como en la llamada Green-Room’. Es decir, las negociaciones continGan
resolviéndose entre pocos paises. A la vez, en el Organo de Solucion de
diferencias de la OMC lo que se observa es una participacion intensiva de los
BRICS dentro de las controversias, apelando al mecanismo como medio para
enfrentar a los paises desarrollados (Delich, 2015). Ambos accionares
terminan fortaleciendo y legitimando el orden liberal preexistente en materia
comercial.

Por su parte, dentro del FMI, en el marco de los debates producidos en el seno
del G20 durante los meses posteriores a la crisis del 2008, los paises BRICS han
orientado su accionar al fortalecimiento del organismo recibiendo a cambio un
incremento en sus cuotas de poder (Haibin, 2012). Conforme la reforma

°Se trata de una modalidad de negociacién a través de la cual se busca alcanzar consensos
entre un pequeio numero de negociadores, para luego ser extendidos al resto de los
miembros. Durante las negociaciones del GATT las reuniones tipo Green Room fueron
habituales. Las mismas eran convocadas por el Director General, y en su circulo mas pequeio
incluian a los paises mas importantes como EEUU, la Union Europea (en ese entonces CEE),
Canada, Japon, asi como a otros actores de interés segin el tema a negociar. Durante la
Ronda Doha esta practica adoptdé la modalidad de negociaciones mini-ministeriales y
reuniones de 5, 6 o 7 paises. La exclusividad y los problemas de transparencia de sus
encuentros han sido objeto de critica de quienes han quedado fuera de los mismos.
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iniciada en 2008, y luego ampliada en 2010°, hay un traspaso “de mas del 6%
de las cuotas relativas a los paises de mercados emergentes y en desarrollo
dinamicos y de mas del 6% de los paises sobrerrepresentados a los
subrepresentados, protegiendo al mismo tiempo las cuotas relativas y el poder
de votos de los paises mas pobres” (FMI, 2010). Como resultado “los 10
mayores paises miembros del FMI seran Estados Unidos, Japon, el grupo
“BRIC” (Brasil, China, la Federacion de Rusia e India) y los cuatro mayores
paises europeos (Alemania, Francia, Italia y el Reino Unido)” (FMI, 2010).
Contemporaneamente a esta reforma, en el Banco Mundial se amplio el
capital y la cuota de votacion: se produjo “un aumento de 3,13 puntos
porcentuales de los derechos de voto de los paises en desarrollo y en
transicion (PDT) en el BIRF, llevandolos al 47,19%, lo que representa un
traslado total de 4,59 puntos porcentuales de los derechos de voto a los PDT
desde 2008” (BM, 2010). Precisamente China, India y Brasil fueron de los
Estados mas beneficiados en esta reforma. Los paises en desarrollo que vieron
levente fortalecido su poder, lo perdieron rapidamente bajo los efectos
recesivos de los anos posteriores. Conforme revelan los estudios de
Vestergaard y Wade (2014), tan solo cuatro anos después de los cambios de
2010 el poder de voto de los paises en desarrollo se habia reducido un 3%. En
este sentido la reforma de la gobernanza econémica internacional ha sido mas
bien limitada en la cantidad de paises beneficiados y moderada en cuanto al
grado de transformacion alcanzado.

De manera mas reciente, China ha impulsado la creacion del Banco Asiatico
de Inversiones e Infraestructura. En su sitio oficial éste se describe como una
“institucion multilateral del siglo XXI” en una clara alusion a mostrarse como
una novedad dentro de un nuevo orden internacional alejada de los
organismos de crédito del “siglo XX” como el BM y el FMI. EL AlIB surgié como
una iniciativa de la Republica Popular de China en 2013 tras una gira del
Presidente Xi Jinping por el sudeste asiatico. Luego de casi dos afnos de
negociaciones, el 29 de junio de 2015 cincuenta Estados firmaron el acta
constitutiva convirtiéndose todos ellos en Miembros Fundadores. El dato
sobresaliente es que entre ellos se encontraron paises de todas las regiones
del mundo, muchos de ellos aliados tradicionales de los EEUU’.

El nuevo banco refleja una nueva realidad geopolitica enmarcada en el
ascenso de China como potencia global (Renard ,2015). Desde la segunda
década del siglo XXI, China parece estar decidido a jugar su rol de acreedor
internacional (el gigante asiatico tiene mas de 3.000 billones de dolares en
Reservas Internacionales) con el objetivo de ganar influencia politica y
economica en el sistema internacional. El AlIB junto con el Nuevo Banco de
Desarrollo (Banco de los BRICS) son las dos instituciones, erigidas bajo el
liderazgo de Beijin, cuyo principal fin radica en ofrecer bienes publicos y asi

®No obstante, esta ultima requiere de la ratificacién de EEUU para entrar en vigencia.

’Son Miembros Fundadores: Australia, Austria, Azerbaijan, Bangladesh, Brazil, Brunei
Darussalam, Cambodia, China, Egypt, Finland, France, Georgia, Germany, Iceland, India,
Indonesia, Iran, Israel, Italy, Jordan, Kazakhstan, Republic of Korea, Kyrgyz Republic, Lao
PDR, Luxembourg, Maldives, Malta, Mongolia, Myanmar, Nepal, Netherlands, New Zealand,
Norway, Oman, Pakistan, Portugal, Qatar, Russia, Saudi Arabia, Singapore, Spain, Sri Lanka,
Sweden, Switzerland, Tajikistan, Turkey, the United Arab Emirates, the United Kingdom,
Uzbekistan and Vietnam.
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co-constituirse, junto a Washington, como “estabilizadores hegemonicos”, de
acuerdo a la famosa nocion acuiada por Charles Kindleberger.

Como bien argumentan Elgin-Cossart & Hart (2015), los lideres chinos estan
inyectando capitales en estas nuevas instituciones porque estan frustrados del
rechazo de Washington a apoyar reformas en el BM y en el FMI para darle a
China y a otros emergentes mayor poder como consecuencia de su mayor
poderio relativo a nivel mundial. En ese sentido, parece existir un consenso
en torno a que el AlIB representa un claro ejemplo de la nueva distribucion
del poder en el siglo XXI que parece moverse de Occidente a Oriente.

Sin embargo, el funcionamiento de dicha institucién se asemeja bastante al
de los “viejos” organismos. El funcionamiento del AlIB tiene mucha similitud a
como los EEUU se han asegurado tener el control de las instituciones de
Bretton Woods creadas bajo su orbita de influencia. China consiguio tener el
26% de los votos a nivel del directorio dado que es por lejos el mayor
aportante (30,34% del total de los fundos). De esta manera Beijin tiene el
poder de veto sobre decisiones claves del Banco dado que las mismas deben
contar con el 75% de los votos. Motivo por el cual, a pesar de la retorica
china de ayudar a construir “a more equitable, just and effective
architecture of global governance”®, el recientemente creado AllB lejos esta
de ajustarse a esos deseables principios. El huevo banco es un claro ejemplo
de que la disputa en torno al orden internacional es cuantitativa (distribucion
material del poder) y no cualitativa (normas, reglas y funcionamiento de la
gobernanza).

Otro caso donde puede apreciarse la tendencia al mantenimiento del orden
liberal, alun en el ascenso de los BRICS, es en el viraje de la politica exterior
brasilera hacia la firma de Tratados Bilaterales de Inversion (TBI). La postura
de Brasil frente a dicho instrumento fue variando en los ultimos veinte anos,
transitando por distintas posturas que pueden conceptualizarse como del
rechazo a la aceptacion (Actis, 2015). La mutacion de Brasil en torno a estos
tratados bilaterales debe comprenderse a la luz de las transformaciones
economicas que experimentd Brasil. En los afos noventa, el pais
sudamericano era, casi de manera exclusiva, un mero receptor de flujos de
Inversion Extranjera Directa (IED) proveniente de las economias desarrolladas.
El contexto de liberalizacion econémica no logré quebrar las posturas
defensivas en torno a la economia internacional que para las elites brasilenas
seguia representando una amenaza a los intereses del entramado productivo.
Asi, los 14 TBI firmados -y propuestos por naciones desarrolladas- entre 1995 y
1999 no pasaron la ratificacion parlamentaria por considerar que lesionaban la
soberania nacional dado las prerrogativas y beneficios que brindaba a los
intereses de las foraneas empresas multinacionales.

La situacion descripta comenzo a mutar a mediados de la primera década del
siglo XXI. Para entonces, Brasil no solo siguidé siendo un importante receptor
de IED sino que se convirtié en un actor emisor de flujos de inversion producto
de la consolidacion de muchas de sus grandes empresas (Odebrecht, Camargo
Correa, JBS, Votorantim, Magnesita, Gerdau, Marfrig, Marcopolo, Brazil Food,
Weg, Embraer, Vale, Petrobras, Banco do Brasil, Vale, entre otras) como

®palabras del Presidente de China Xi Jinping en una entrevista realizada por el “The Wall
Sreet Journal”. Disponible en http://www.wsj.com/articles/full-transcript-interview-with-
chinese-president-xi-jinping-1442894700
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verdaderas multinacionales. Tales actores comenzaron a demandar politicas
ofensivas dado que la globalizacion ademas de producir amenazas también
ofrecia “oportunidades”. Asimismo, durante los gobiernos de “Lula” Da Silva
(2013-2010) se produjeron una serie de acontecimientos -tensiones de
Petrobras en Bolivia y de Odebrecht en Ecuador- que afectaron a inversiones
brasilenas en el exterior, aspecto que gener6 un aumento de las presiones de
los empresarios para obtener alguna proteccion de sus negocios. Sin embargo,
en el marco de una politica exterior con un fuerte contenido politico, el
gobierno del ex lider sindical no incorporé el tema a su agenda debido a las
connotaciones Norte-Sur que tienen los TBI.

Al comenzar su gobierno, Rousseff ensayd una politica exterior de menor
perfil y menos “politizada”. En ese marco, se pudo avanzar proactivamente
en la promocion y proteccion de las inversiones brasilefias con un convenio
que se intenta diferenciarse de ciertas “clausulas leoninas” que tienen los
tradicionales TBI. Los Acordo de Cooperacdo e FacilitacGo de Investimentos
(ACF1) °, que puede ser denominados como “TBI light” a su vez que cumplen
su rol de dar seguridad juridica a las inversiones brasilefas intentan no
lesionar las competencias soberanas de los estados receptores. Como
conclusion, los ACFI representan un importante ajuste en materia de politica
exterior de Brasil producto de una mutacion de las necesidades internas en
relacion a los nuevos intereses del gran empresariado brasilefio. La actual
paradoja es que algunas de las normas y herramientas del orden internacional
liberal (como los TBI) que supieron ser criticadas y rechazadas -incluso por el
actual partido de gobierno- se transforman en funcionales para el ascenso de
Brasil en la estructura internacional y para el desarrollo -internacionalizado-
brasileno.

El otro sur: vinculaciones entre paises en desarrollo y potencias
emergentes

Si se asume que la democratizacion es solo limitada, dificilmente pueda
hablarse de una “reconfiguracion del Sur”, o al menos de una reconfiguracion
positiva y homogénea del Sur. La rejerarquizacion de los BRICS, como casos
centrales de las potencias emergentes, es para los paises en desarrollo, los
que conforman el “otro Sur”, una complejizacion de sus vinculos externos. Las
relaciones de asimetria y de dependencia no se limitan en el siglo XXI a las
relaciones norte sur, sino que también dentro de las relaciones sur-sur
aquellas relaciones entre potencias emergentes y paises en desarrollo replican
las asimetrias. De tal forma la categoria “sur” deja de explicar un Unico
conjunto de vinculaciones entre los estados, para dar lugar a tres

’El Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, Embajador Mauro Viera, firmo en Abril del
2015 dos ACFI con Angola y Mozambique. Después de dos anos de disefio y negociacion, la
diplomacia Brasilefa logré la firma de un acuerdo internacional con paises africanos. Los
ACFl, que deben ser ratificados por el Congreso, formar parte del universo -mas alla de
denominacioén y caracteristicas- conocido como Tratados Bilaterales de Inversiones (TBI), los
cuales intentan ser una herramienta politica y juridica para promover y proteger las
inversiones. Para fines de 2015, este tipo de acuerdos ya fueron firmados con Mozambique,
Angola, México, Malawi, Chile y Colombia, estando en negociacién con Sudafrica, Argelia,
Marruecos, Peru y Tunes.
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modalidades: una entre los propios paises en desarrollo, otra entre éstos y las
potencias emergentes, y una tercera que vincula a los emergentes entre si.
Mientras que para la primera sigue siendo valida la literatura predominante de
las RRIl, y para la tercera encontramos una vasta literatura referida a los
BRICS y sus alcances y limites (Da Silva, 2014, Oropeza Garcia, 2011, Shaw
2015, entre otros), la vinculacion entre potencias emergentes y paises en
desarrollo ha sido menos estudiada. Uno de los casos que puede mencionarse
es el de Muhr (2014) y también Schoeman (2011). Para contribuir al desarrollo
de tal linea de investigacion, concluimos este trabajo con el analisis de dos
casos recientes de una relacion entre potencia emergente (Brasil) y pais en
desarrollo (Argentina). En efecto, tanto en sus vinculaciones comerciales
como financieras pueden verse algunas de las particularidades y dilemas que
este tipo de vinculo trae aparejado.

a) Las tensiones de negociar junto a un global player: Argentina y Brasil en la
Ronda de Doha

Las negociaciones de la Ronda Doha fueron uno de los temas que Argentina y
Brasil compartieron en su agenda de relaciones econdémicas externas en el
siglo XXI, al amparo del MERCOSUR. Sin embargo la creciente asimetria entre
estos dos paises terminé minando y complejizando la potencial cooperacion
entre uno y otro, y expresando las complejidades del vinculo entre una
potencia emergente y un pais en desarrollo.

Para el ano 2008, en el contexto de comienzos de la crisis financiera
internacional, las negociaciones se encontraban en un entorno de apremio
para arribar a un acuerdo, habiéndose convocado una reunion mini-ministerial
en Ginebra con el objeto de abordar un posible paquete de medidas a
acordar. Si bien ya habia habido varias instancias de disonancia entre Brasil y
Argentina dentro de la Ronda Doha, ejemplos de una relacion de “cooperacion
por liderazgo”'® fue en esta semana de 2008 cuando se sintié con mayor vigor
el impacto de pasar de ser dos paises en desarrollo a un pais en desarrollo y
una potencia emergente. A partir del hecho de que Brasil buscara asumir un
rol mas politico dentro del esquema multilateral, se produjo una
diferenciacion en la conducta de los socios del MERCOSUR.

Para la Miniministerial de mediados de 2008 el MERCOSUR habia preparado su
posicion negociadora conjunta, durante la Cumbre de San Miguel de Tucuman
(julio de 2008). En la misma los paises del bloque habian acordado en “la
necesidad de nuevos avances en los temas de Agricultura y Bienes Industriales
(AMNA) que permitan alcanzar acuerdos equilibrados y ambiciosos que
respondan al mandato de promover la liberalizacion del comercio y favorecer
el desarrollo, particularmente de los paises en desarrollo.” Para ello, instaban
a los paises desarrollados a que “respondan a la reciprocidad menos que plena
y al tratamiento especial y mas favorable para los paises en desarrollo”.

Sin embargo, cuando al quinto dia de negociacion en Ginebra se realizé un
cambio en la metodologia de abordaje y de los 35 Estados convocados, el 21
de julio se pasd a una “mesa chica” (G7), integrada por Australia, Brasil,
China, Estados Unidos, India, Japén y la Union Europea. En ese nuevo
escenario, ni el MERCOSUR ni el G20 lograron mantener cohesionada su

'%Se trata de un “tipo de cooperacion asimétrica en el que el pais lider el propone a los
liderados lo que a estos les convendria o les interesaria realizar” (Jaguaribe, 2004, en
Miranda, 2004).
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posicion negociadora conjunta. Ante la nueva situacion negociadora los
representantes brasilenos se desligaron del mandato del bloque y se
dispusieron a aceptar “como un todo” las propuestas realizadas por el
Director General de la OMC, Pascal Lamy'', la cual no era apoyada por el resto
de los paises en desarrollo.

Esta situacion dispard una serie de tensiones diplomaticas. Ni Argentina, ni los
demas socios del MERCOSUR, como tampoco el G20, se sintieron
representados por el accionar brasileno (Corradini, 2008). Frente a ello, las
respuestas de Brasil fueron taxativas: Celso Amorim afirmé que Brasil no podia
“quedar rehén” de la Argentina, a lo que agregd que “Yo sabia que habia
diferencias, pero pensé que lo que era bueno para Brasil lo seria para la
Argentina” (Corradini 2008). Por su parte, desde Argentina se sefald que
habia sido Brasil quien se habia apartado de la posicion negociadora
conjunta. En sus declaraciones a la prensa, los funcionarios argentinos
indicaron que “nuestro pais trabajo con mas rigor que Brasil o con menos
flexibilidad porque exigimos el cumplimiento estricto de los parametros de la
Ronda de Doha: no pagar en forma desmedida con apertura industrial lo que
recibiriamos en liberalizacion agricola y que los paises en desarrollo hicieran
reducciones arancelarias [a la importacion] menores que los paises
desarrollados, y todo esto no se cumplié” (Rebossio, 2008).

En el contexto de crisis, las negociaciones quedaron trabadas Por el tema de
agricultura y la distancia entre la posicion de la India y EEUU'?, y no por las
negociaciones de acceso a mercado no agricola y Argentina, y las diferencias
de ésta con Brasil y el Paquete Lamy. Para el MERCOSUR sin embargo, y
especialmente para la relacion de Argentina y Brasil, esta negociacion en
Ginebra fue uno de los hechos que evidenciaron la debilidad de las
instituciones del bloque regional y limitaciones de la negociacion conjunta en
contextos en los cuales entran en tension los intereses del “desarrollo” con
los del “global player”. No solo no se logré progresar en aquello que se habia
definido como una posicién acordada, sino que ademas, esta situacion puso de
manifiesto como, ante la creciente asimetria y en ausencia de instituciones
fuertes, los problemas de distribucion de los impactos de las negociaciones se
acentlan, al verse condicionados los Estados “menores” a subsumir sus
propios intereses nacionales a los del lider. Por su parte, los entredichos que
se fueron sucediendo pusieron en jaque la percepcion externa del bloque,
como asi también la cohesion de la coalicion del G20 comercial**.

YAl respecto, Stancanelli (2008) remarcé que el coeficiente de 8 para los paises
industrializados haria posible la reduccion de aranceles de EE.UU. y la Union Europea (UE) en
un 42 por ciento. Sin embargo, para Argentina, un coeficiente de 20 (el coeficiente mas bajo
para los paises en desarrollo), implicaria una reduccion media de 60 por ciento de sus
actuales aranceles industriales consolidado.

'2E( detalle de los debates acerca de la MSE y una comparacion entre los distintos proyectos en
consideracion puede consultarse en OMC (2008) guia no oficial sobre las salvaguardias para la
agricultura. Texto corregido el 5 de agosto de 2008, disponible en
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/guide_agric_safeg_s.htm (Consultado 24 de
junio de 2013).

SAnteriormente, en 2005, se habian sucedido algunos roces menores en la misma linea, cuando
Brasil realizoé una oferta mayor en AMNA a la acordada al interior del MERCOSUR. El diferendo
fue breve, dado que Argentina ahi si acepto rapidamente la oferta brasilefa, dado que el
recorte no afectaria los productos sensibles nacionales (La Nacion, 2005)
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b) Argentina-Brasil ante nuevas formas de asimetria: Asimetria funcional en el
sistema global de IED

Los paises en desarrollo en general, y América Latina en particular, fueron -
promediando la segunda mitad del siglo XX- integrandose a la competencia
econdmica por parte de las empresas multinacionales de los paises
desarrollados en la bUsqueda de nuevos mercados y recursos. Para las
economias sudamericanas con grandes mercados y estructuras productivas
industriales tanto en la etapa del modelo sustitutivo de importaciones como,
esencialmente, durante el periodo de auge del modelo aperturista, la
recepcion de IED cumplio un rol central en la consideracion de los hacedores
de politicas. En este contexto, Argentina y Brasil se transformaron durante la
década de los noventa en importantes actores receptores -o paises
anfitriones- de flujos de IED.

La condicién de paises receptores de IED generd en las elites gubernamentales
de ambos paises percepciones comunes en torno a los beneficios'*de recibir
inversion extranjera. La transferencia de tecnologia y conocimiento técnico,
la creacion de empleo, el acceso a fuentes de financiacion, el fomento de la
competencia con los productores locales y el ingreso de divisas y su impacto
positivo en la balanza de pagos fueron todos aspectos ponderados por las
administraciones de Mello-Franco-Cardoso en Brasil y por los gobiernos de
Carlos Menem en la Argentina.

En el ultimo cuarto del siglo XX, Brasil y Argentina comenzaron un proceso de
internacionalizacion incipiente de sus estructuras productivas (CEPAL, 2005).
Ambas economias insertaron en el exterior (principalmente en la region) una
pequena cantidad de empresas exitosas del modelo sustitutivo. Asi, Brasil y
Argentina compartieron hasta finales del siglo XX una simetria funcional en el
sistema global de IED al ser importantes paises en desarrollo receptores de
IED y con incipientes procesos de internacionalizacion de grupos econdmicos
nacionales.

La situacion descripta sufrio importantes mutaciones con la llegada del siglo
XXI. Para el comienzo de la segunda década del presente siglo se evidencia el
pasaje de una situacion de simetria a otra marcada por la bifurcacion de los
caminos entre Brasil y Argentina en lo que respecta al sistema global de IED.
Mientras Brasil se transformd en un importante actor receptor-emisor de IED
producto de la consolidacion de la internacionalizacion de sus empresas, la
Argentina continu6 siendo, primordialmente, un actor receptor dada su
marginalizacion en el marco de la tercera ola de internacionalizacion y del
proceso de las multilatinas (Santiso, 2008). A este fendmeno lo
conceptualizamos como asimetria funcional en el sistema global de IED entre
Brasil y Argentina. La naturaleza del mismo reside en que mientras la
economia argentina -y su entramado productivo- no pudo quebrar la
desnacionalizacion y  extranjerizacion con el modelo de “pos
convertibilidad™” (Aspiazu et. al. 2011), aspecto que acentud su condicion

"Los efectos negativos de recibir IED no estuvieron en el centro de las preocupaciones a nivel
gubernamental, sin embargo, generaron importantes debates al interior de ambas sociedades.
Como senala Stiglitz (2002) el desplazamiento de los competidores locales, la condicion
monopodlica de las empresas y la falta de cumplimiento con las legislaciones locales, entre
otros, son algunos de los problemas que deben afrontar los paises receptores de IED.

'SLa nocién de “pos convertibilidad” hace alusion al funcionamiento de la economia argentina
tras la finalizacion de una politica cambiaria y monetaria estructurada en un tipo de cambio
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periférica; la economia brasilena -y parte importante de su estructura
productiva- se internacionalizé e insert6 en la nucleo del capitalismo global.
En el siglo XXI ambos procesos no solo transcurrieron de forma paralela, sino
que se retroalimentaron mutuamente, provocando, el paso de una situacion
de simetria a otra de asimetria'®.

Esta asimetria impacto por ejemplo en el vinculo entre ambos paises en el ano
2012. Anos antes, en 2009, la compania brasilera Vale habia comenzado a
ejecutar una gran inversion en la provincia de Mendoza, que incluia la
explotacion de potasio, y la construccion de un ferrocarril para la extraccion
de este producto a través del puerto de Bahia Blanca, también ampliado por
Vale. En 2012, frente a la baja de los precios de los commodities y cambios en
la economia argentina, la compainia decidié abandonar el proyecto. Esta
situacion cred disonancias en el vinculo bilateral: mientras que Argentina le
reclamé al gobierno brasileno que intervenga ante la empresa de su
nacionalidad, a fin de preservar la inversion y los puestos de trabajo, el
gobierno brasileno respondié como historicamente los paises desarrollados
emisores de IED. Brasil privilegio los intereses privados de tal empresa, no
sometiendo su decision a las cuestiones diplomaticas bilaterales. Vale retiro
su inversion, y dejo un impacto socio-econdmico negativo para el pais
anfitrion. El hecho de que el gobierno de Brasil -como cualquier pais emisor
de IED- viese condicionadas sus relaciones bilaterales producto de
controversias con sus firmas y, al mismo tiempo, que el gobierno argentino -
en tanto pais receptor- tuviese discrepancias puntuales con importantes
empresas multinacionales -en este caso brasilenas- fue una de las novedades
mas llamativas en el desarrollo del vinculo bilateral en el transcurso del siglo
XXI, suceso propio de la naturaleza de la asimetria funcional en el sistema
global de IED. Queda de manifiesto entonces como Brasil al contar con
grandes empresas que invierten en el exterior comienza a tener dilemas
tipicos de los paises desarrollados emisores de IED y ello impacta en la
relacion bilateral dificultando los espacios de cooperacion dentro del “otro
Sur”

Conclusion

Tradicionalmente los analisis de las Relaciones Internacionales en el siglo XX
distinguian dos tipos de vinculos centrales: El primero entre los paises
desarrollados entre si, y el segundo entre paises desarrollados y paises en
desarrollo. En menor medida, podia identificarse el estudio de un tercer (y
marginal) tipo de vinculo referido a las relaciones entre los paises en
desarrollo. La configuracion del orden internacional, entendida como una
rejerarquizacion, producto del ascenso de un grupo de paises, obliga a la

fijo (denominado convertibilidad) que perdur6 durante toda la década de los afos noventa
hasta la devaluacion de enero de 2002.

"El estudio y andlisis del incremento de las asimetrias econdémicas a favor de Brasil ha sido
abordado por Bouzas y Kosacoff (2010). Los autores sehalan que junto a la asimetria
estructural ya existente (tamano) desde el ano 2000, se consolidaron otras tres asimetrias:
participacion en el mercado, especializacion productiva y regulatoria. Cabe destacar que
estas asimetrias, al igual que la estudiada en este trabajo deben comprenderse en el marco
del mayor crecimiento relativo (en términos de PBI neto) de Brasil con respecto a la
Argentina. Segln los datos del Banco Mundial, mientras que el PBI de Brasil fue (en promedio)
el doble que el de Argentina durante los aflos noventa, hacia la segunda década del siglo XXI
la economia brasilefa fue cuatro veces mas grande que la Argentina.
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utilizacion de nuevas categorias conceptuales incorporando a las anteriores
dos vinculaciones claves: paises desarrollados y paises emergentes, y paises
emergentes con paises en desarrollo.

Respecto del primero de estos nuevos vinculos, la evidencia analizada en el
presente trabajo no es concluyente para afirmar que los BRICS estén jugando
un rol transformador en el sistema internacional, si no que el alcance de las
reformas impulsados por éstos es mas bien limitado. La (re)democratizacion
del sistema internacional no ha sido tan profunda, y en si los aspectos
estructurales del orden liberal siguen intactos. De forma simultanea a la
reduccion de las asimetrias relativa en los recursos de poder (principalmente
economicos) observamos una creciente convergencia de intereses entre los
paises desarrollados y los BRICS, lo que ha facilitado vinculos cooperativos que
se encauzaron dentro de las instituciones vigentes. Si bien las tensiones no
estan ausentes, los modos de afrontarlas por parte de los BRICS replican los
del orden liberal. Incluso, en el caso que puede encuadrarse como de cierta
impugnacion del orden vigente y rivalidad de poder, como es la conformacion
del AlIB, se observa que su funcionamiento reproduce las mismas practicas de
acumulacion de poder propias del cuestionado “viejo orden”.

A diferencia de lo anterior, en la vinculacion entre paises emergentes y
paises en desarrollo, los intereses comienzan a divergir en el marco de la
profundizacion de ciertas asimetrias de poder. Las heterogeneidades propias
del denominado “Sur” se han agudizado con el transcurrir del siglo XXI. Para
los paises en desarrollo la emergencia de los BRICS no ha significado una
democratizacion del orden internacional a la vez que ha complejizado los
vinculos externos y los espacios de cooperacion. No ya solo en el eje Norte-
Sur, sino dentro del mismo Sur, los BRICS han replicado el mismo tipo de
conducta que otrora los paises desarrollados

Para la disciplina de las RRIl resulta imperioso la incorporacion de estos
matices en los analisis y el desplazamiento de ciertos cliches de uso creciente
en cuanto a la conformacién del Sur y su papel en el actual orden
internacional. La naturaleza del mainstream disciplinar ha provocado un sesgo
en las investigaciones abundando las teorizaciones y analisis empiricos
centrados en los vinculos entre los paises desarrollados en los que el Sur es
asumido como un conjunto homogéneo que puede ser traccionado por los
BRICS. Los analisis que reconocen las asimetrias y las logicas de poder que
constrinen las relaciones al interior del llamado “Sur” no abundan y resultan
necesarios para dar cuenta de los procesos de reconfiguracion del orden De lo
contrario, estaremos haciendo analisis orientados por la logica del deseo
(wishfull thinking) y no por la logica de los hechos.
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