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El proceso de privatizaciones en la Argentina de los noventa:
(reforma estructural o consolidacién hegeménica?'

Maitin Abeles
Licenciado en Economia, UBA

« __hay un equivalente funcional al franma de la dictadura militar como mecanismo
para inducic democrdtica y mo coercitivamente a un pueblo a aceptar las mds
drésticas politicas neoliberales. Este equivalente es la hiperinflacion.”

Perry Anderson (I 094)

1. Hiperinflacién, quiebra del Estado y construccién de consenso

Como lo sugiere Perry Anderson, una crisis social, econémica y politica que se
expresa en términos hiperinflacionarios crea una coyuntura que adquiere visos
prepoliticos: “escasos son los ejemplos de un desorden que, como el
hiperinflacionario, parecen materializar socialmente una situacion hobbessiana™
(Sigal y Kessler, 1997, Enun contexto de tal naturaleza —o, si se quiere, de cuasi
estado de naturaleza— la “tolerancia social” a posibles reformas estructu rales se
relaja ante la amenaza de un retomno a la hiperinflacién, y “se genera una demanda
de gobiemo que permite a la presidencia echar mano a los recursos institacionales
necesarios para concentrar la autoridad de decisién, adoptar politicas elaboradas en
el sigilo de los gabinetes tecnocriticos € imponer un trimite expeditivo a su
promulgacién” {Torre, 1998). Tal situacién se presentaba, indudablemente, en la
Argentina de 1989.

Asi, en agosto de dicho afio, tan s6lo un mes después del traspaso anticipado del
gobierno del Dr. Alfonsin al Dr. Menem, se sancionaron, practicamerite sin
oposicién alguna (véase el articulo de Marisa Duarte en este mismo nimero), las
leyes de Reforma del Estado y de Emergencia Econdmica, allanando jurfdica e
institucionalmente el proceso privatizador. La Ley de Reforma del Estado (23.696)
autorizaba la privatizacién —bajo la modalidad de venta, locacion o concesidn- de
Ja mayoria de las empresas productoras de bienes.o servicios de propiedad estatal,
y ademnds habilitaba ¢l mecanismo de capitalizacién de deuda como forma de pago -
en la transferencia de las empresas estatales. La Ley de Emergencia Econémica
(23.697), por su parie, otorgaba al Poder Ejecutivo Nacional (PEN) poderes
extraordinarios en funcién de los cuales el mismo podia “legislar™ (por decreta)
prescindiendo del Congreso Nacional. _

Puede decirse que, tomadas conjuntamente, ambas leyes representaban la
concesion al PEN de la “suma del poder piblico” en lo que respecta al destino de
buena parte del patrimonio estatal y, por qué no, social. Bajo tales condiciones, y
con el férreo apoyo del establishment jocal e internacional, el nuevo gobiemo
emprendié un vertiginoso programa de reformas estructurales donde la
privatizacién de empresas piiblicas desempeiarfa un papet fundamental. No sélo
con respecto-a [as exigencias que €n materia fiscal y con relacién at sector externo
impondria el plan de estabilizacién instrumentado en abril de 1991 (Plan de
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Convertibilidad)': fundamentalmente, en relacién con el tipo de contradicciones en
las que se encontraban inmersos los distintos componentes del “gran capital™ que,
habiéndose beneficiado y consolidado con la politica econémica de la dltima
dictadura militar (1976-83), conservaron gran parte de su predominio social,
econémico y politico durante la década del ochenta, como se retie)d en la gestidn
econémica de la Administracién Alfonsin.

Ahora bien, una crisis de la envergadura de la del periodo 1989-90 no
necesariamente impone un replanteo global de las instituciones econdmico-
sociales. En tal sentido, sin perder de vista el contexto “hobbessiano™ en que se
gesté el programa de privatizaciones, resulia imperioso identificar las tensiones
estructurales que dieron lugar al desenlace hiperinflacionario, dado que elio es lo
que permitird comprender acabadamente el curso y sentido seguido por las
profundas transformaciones instrumentadas a partir de entonces. Para ello hay que
remontarse, inevitablemente, al nefasto periodo de la dltima dictadura militar.

Como resultado de la politica econémica del periodo 1976-83 emergieron, en
medio de un agudo proceso de reestructuracién regresiva de la industria y
financiarizacién de la economia, un reducido nimero de grupos econémicos y
conglomerados extranjeros que tendieron a concentrar, a partir de entonces, y junto
con la banca acreedora de la Argentina, una porcién creciente del ingreso nacional.
Ello supuso, ademds del desplazamiento de la actividad industrial y su reemplazo
por la valorizacién financiera como eje ordenador y de mayor tasa de retorno de la

economia, el afianzamiento y concentracién, en manos de un reducido nimero de’

grandes conglomerados econSmicos y organismos multilaterales de crédito —el
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, representarites politicos de Ia
banca acreedora- de una “capacidad de veto” en el campo de las politicas
econémicas que tenderia a condicionar el rumbo del’ proceso econdmico, politico y
social del pafs en los afios subsiguientes (Azpiazu y Nochteff, 1998).

Mas especificamente, lo que comienza a manifestarse en 1983, con el retomo de
la democracia, una vez consumada la desarticulacién del bloque urbano-industrial
sobre el que se asentara el régimen de industrializaci6n sustitutiva, y producida una
brutal transferencia de ingresos en detrimento del sector asalariado, es. la
centralidad del Estado como instrumento de apropiacién deél excedente por parte de
las fracciones mds concentradas del capital. Se trata de la emergencia de un nuevo
Estado, donde el endeudamiento externo y la estatizacién de la deuda extema
privada, la reforma financiera y la licuacién de la deuda interna, los regimenes de
promocién industrial —que facilitaron a los mencionados conglomerados
empresarios la instalacién de nuevas plantas fabriles con subsidios estatales—, y los
sobreprecios pagados por el Estado y las empresas piblicas a sus proveedores,
constituyeron los principales mecanismos a través de los cuales el capital
concentrado interno tendi6 a consolidar su poderio econémico y a condicionar el
desarrollo econémico y social de la Argentina en su conjunto -llegando a
predominar, incluso, sobre los intereses de la banca acreedora externa.

Efectivamente, m4s alld de esta creciente concentracién de poder econémico, el
proceso de reestructuracién econémica y social propiciado por la dictadura —que
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dejd, en el otro extremo del arco social, a un sector asalariado que pasé 2 exhibir Ju
mas baja participacién en el ingreso nacional de los dltimos cuarenta afics de
historia argentina— no estarfa exento de sus propias contradicciones; no ya, como
en la etapa sustitutiva, entre los asalariados y el capital concentrado interno
representado, en el periodo 1958-76, por los oligopolios extranjeros radicados en el
pais sino entre €ste dltimo -ahora hegemonizado por los conglomerados
empresarios mencionados— y la banca acreedora externa de fa Argentina. Ello es io
que comenzé a tornarse evidente en abril de 1988 —cuando el Estado argentino
suspende el pago de los servicios de su deuda externa piiblica- en ta medida en que
los ingresos del nuevo Estado no resultaban suficientes para garantizar las
crecientes transferencias de recursos desde el fisco hacia los grupos econdimicos
locales y extranjeros, y para cumplir, al mismo tiempo, con el pago de los intereses
de la deuda a los acreedores externos (Basualdo, 1992).

La interrupcidn de los pagos al exterior que se produce en 1988 supuso, ante |a
escasez de recursos fiscales, anteponer los intereses de! establishment focal 2 os de
los acreedores externos. En realidad, como se sugirid anteriomeme, ello habia
tendido a suceder a lo lareo de toda la década del ochenta: entre 1981 y 1989,
mientras en concepto de intereses de la deuda externa se remitieron al exterior
aproximadamente u$s 27.000 millones, el capital concentrado interno fue
beneficiario, en el mismo perfodo, de transferencias cuya magnitud superd Jos ubs
67.000 millones, Dentro de estas dltimas se computan los subsidios al_sector
financiero por la quiebra de distintas-entidades; el costo fiscal de los diverses
regimenes de promocién industrial; los subsidios a las exportaciones industriales;,
la licuacién de la deuda interna que pusiera en marcha en 1982 el Dr. Cavallo,
durante su gestién al frente del Banco Central de la Repiblica Argentina; la
estatizacién de la deuda externa privada mediante la instrumentacidn de los seguros
de cambio; y los subsidios implicitos en los primeros regimenes de capitalizacion
de deunda externa, instrumentados a partir de 1985

De alli que, si con la interrupcidn de los pagos al exterior de 1988 se inicid el
proceso que desembocaria en la escalada hiperinflacionaria del segundo trimestre
de 1989, no resulte casual que el ataque especulative contra la moneda local con
que se indujo dicho estallide hiperinflacionario fuera desencadenado por los
bancos extranjeros radicados en el pafs. A pesar de semejante desenlace coyuntural,
el hecho de que la comrida cambiaria haya sido impulsada por la banca extranjera
no significa que ella fuera la depositaria excluyente de la responsabilidad de la
crisis. En realidad, bajo la perspectiva expuesta, la crisis hiperinflacionaria de 1989
reconoce sus raices en el patrén de acumulacién y la reestructuracion social que
emergen como tesultado de la politica econémica del periodo 1976-83. Es durante
dicho periodo cuando, dada la ausencia de medidas que enfrentaran
“radicalmente”, durante la década del ochenta, a los sectores favorecidos per la
dictadura militar, se sientan las bases de una contraposicién de intereses -entre la
banca extranjera y el capital concentrado interno- cuya insustentabilidad
estructural se pondrfa de mamflesto, con toda elocuencia, en el desenlace
hiperinflacionario de 1989.
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Ahora bien, si en dicha crisis se expresé una contraposicién de intereses entre el
capital concentrado interno y los acreedores externos por la apropiacion del
excedente, no puede dejar de sefialarse que la clave para Ja resolucidn de este
conflicto —desde el punto de vista e intereses de-estos mismos sectores— ya se
vislumbraba en 1985. Fue en dicho aiio cuando se puso en funcionamiento el Plan
Baker, a partir del cual se instrumentaron los primeros programas de capitalizacién
de la deuda externa argentina, y es precisamente a partir de enfonces cuando se
puso de manifiesto el interés, no sélo de los acreedores extemos, sino también de la
cdpula empresaria local, de hacer confluir dichos programas con 1a privatizacién de
las empresas del Estado argentino.

En el caso de los acreedores extemnos, las privatizaciones podrian restablecer el
pago de los servicios de la deuda externa —ademds de permitir el pago del capital y
de los intereses “cafdos” en el periodo 1988-90-, mediante la instrumentacion del
mecanismo de capitalizacién de los titulos de la deuda en lu transferencia de los
activos estatales. En el caso de los grupos econémicos locales y de los
conglomerados extranjeros radicados en el pafs, suponia, si llegaban a participar en
los consorcios adjudicatarios de las empresas publicas, la apertura de nuevos
mercados y 4reas de actividad con nulo riesgo empresario, en la medida en que se
trataba de la transferencia o concesién de activos a ser explotados en el marco de
mercados mono u oligopélicos, con ganancias extraordinarias garantizadas, en
muchos casos, por via legal. De esta manera, en la medida en que mediante la
privatizacién de empresas estatales pudieran converger los intereses de los
acreedores externos y del capital concentrado radicado en el pais, el ¢irculo vicioso
-y explosivo- al que habfa conducido la pugna por el excedente entre estos
sectores durante los ochenta, podria devenir en un circulo “virtuoso™ de asociacion
y convergencia, al margen —como era previsible, y luego se constataria~ de las
necesidades de los sectores populares.

Asf, el programa de privatizaciones no sélo permitiria saldar de forma
“superadora” el conflicto existente entre las fracciones predominantes del capital;
ademds, posibilitarfa al gobierno contar con un fuerte apoyo politico (interno y
externo), sobre el cual sustentarfa su persistencia en el poder tanto como para,
incluso, conseguir la reforma de la Constitucién Nacional, y la consiguiente
posibilidad de reeleccién del Presidente Menem. En otras palabras, las
privatizaciones darian lugar a una conciliacién tanto entre actores internos y
externos como entre éstos —tomados conjuntamente— y el nuevo gobierno: el
Partido Justicialista contarfa, a partir de entonces, con una nueva “columna
vertebral”. Esta convergencia de intereses constituy6 el trasfondo socio-politico del
vasto proceso de reformas estructurales instrumentado por la Administracién
Menem, dentro del cual, cabe reiterar, el programa de privatizaciones ocupd un
lugar central.

Como se sabe, la mayor parte de este programa se llevé a cabo en el breve lapso
comprendido entre 1990 y 1994. Con la excepeién de las transformaciones
estructurales experimentadas por los pafses del ex bloque soviético, dificilmente
pueda encontrarse, en el plano internacional, otra experiencia tan acelerada y
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abarcativa: en tan séto cuatro afios se privatizaron una porcidn mayoritaria de la
empresa petrolifera estatal (la empresa més grande del pais en-términcs de
facturacién); los ferrocarriles; la empresa gasifera estatal; las empresas estatales de
generacidn, transporte y distribucién de energia eléctrica; la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones; Aerolineas Argentinas; los astilleros y las plantas sidenirgicas
y petroquimicas de propiedad estatal; la administracién de los sistemas poruarios;
canales de radio y TV, por citar los casos mds relevantes.

Por el conjunto de estas empresas se recaud$ un monto equivalente a
aproximadamente u$s 18.000 millones, considerando el monto percibido en
efectivo, los pasivos de las empresas transferidos al sector privado y el valor de
mercado de los bonos de la deuda piiblica ~externa e intermna~ rescatados en la
transferencia (u$s 6.000 millones la tercera parte fueron el producto de la
capitalizacién de titulos de la deuda piblica, que corresponden a una deuda de
aproximadamente u$s 14.000 millones, si se considera el valor nominal de los
tftulos capitalizados) * Es evidente que una transferencia patrimonial de semejante
envergadura, efectuada en un periodo tan reducido de tiempa, debi6 producir un
impacto profundo en el patrén de funcionamiento estructural de la economfa
argentina. Tal impacto conforma, precisamente, el objeto de este articulo.

2. Contexto institucional, regulacidn tarifaria y ganancias extraordinarias

Si bien suelen diferenciarse dos etapas en el proceso de privatizaciones en la
Argentina —que se distinguen entre sf por los mecanismos de instrumentacion y su
grado de funcionalidad con Iz pelitica econdmica de corto plazo (véase,
nuevamente, ¢l articulo de Hugo Nochteff en este mismo nimero)—. lo que ha
caracterizado globalmente a este proceso es la celeridad con que se llevé a cabo la
transferencia de la casi totalidad de las empresas estatales al sector privado. Esa
premura, que se explica por la necesidad de congregar el apoyo del establishment

" local e internacional, dio lugar a un cimulo de “inconsistencias™ que no sélo

perjudicarian al Estado y a los sectores populares, sino que ademds tenderian a
consolidar bajo condiciones estructurales diferentes el poderio econémico, social y
politico de la misma fraccién dominante del capital que condicioné y se beneficié
de las politicas piblicas desde ta dictadura militar en adelante, ahora asociada
—como se anticipd en el apartado anterior y se constatard en el siguienie— 2 la banca
acreedora externa y a determinadas empresas transnacionales (asociacion que se
mantendria, cuanto menos, hasta mediades del decenio de los noventa, véase, al
respecto, Proyecto “Privatizacién y Regulacién en la Economia Argentina”,
1999a).

En este sentido, no puede dejar de remarcarse un aspecto que serfa crucial a lo
largo de todo este proceso; la continuidad en el control, por parte de los sectores
dominantes, de los principales resortes juridicos e institucionales en que se basa el
accionar del aparato estatal; ya no en relacién con, por ejemplo, la politica de
compras del Estado, los regimenes de promocién industrial, o la estatizacién de la
deuda externa privada, sino vinculados a la determinacién tarifaria y de los marcos
regulatorios de las empresas privatizadas y, por ende, como en el periodo 1976-89,
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de su propio proceso de acumulacién. Ello no sélo involucré la subordinacion del
Poder Legislativo que, como se vio, fue sorteado en buena parte de este proceso €n

funcién de las atribuciones que el propio parlamento otorgara al PEN mediante la .

Ley de Emergencia Econdmica y del Poder Judicial recuérdese, por ejemplo; el per
saltumen la privatizacién de Aerolfneas Argentinas, o la aprobacidn por parte de la

. Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién del controvertido rebalanceo tarifario en las

telecomunciaciones. Supuso, ademds, una influencia decisiva en el diseiio del
andamiaje institucional en torno del cual se inscribirfa el accionar y el control
estatal de las empresas privatizadas.

Por ejemplo, con respecto a las empresas de servicios pubhcos prwatlzadas, que
operan en mercados considerados convencionalmente como “monopolios

“naturales”, se destaca la tardia instauracién de los respectivos entes reguladores,

que comenzaron a funcionar con posterioridad a la transferencia de las empresas al
sector privado (tal el caso de la Comision Nacional de Telecomunicaciones, del
Ente Nacional de Regulacién del Gas, del Ente Nacional de Regulacién de la

. Blectricidad, del Ente Tripartito de Obras y Servicios Sanitarios, y otros, como ia
. regulacién de las concesiones viales y de la explotacion de los ferrocarriles). Estos
- organismos debieron haberse creado antes de la transferencia de las empresas

estatales de servicios piiblicos, a fin de, entre otros aspectos, monitorear y dirigir
los procesos de privatizaci6n, y participar del disefio de los respectivos marcos
regulatorios. Su tardfa instauracién contradecia —incluso- las recomendaciones
standard que difundian aquellos organismos internacionales que, como el Banco

- Mundial y el Fondo Monetario Intemacional, propiciaron y apoyaron diversos

procesos de privatizacién en toda América Latina.

Otro aspecto a resaltar en relacién con la privatizacién de empresas de servicios
piiblicos es la aplicacién de profundos incrementos y reestructuraciones tarifarias
con anterioridad a la transferencia de las empresas al capital privado. Ello supuso
no sblo el incremento de la tarifa promedio de los distintos serwcnos, sino también
su reestructuracién en detrimento de los usuarios residenciales’ y a favor de los
sectores productivos, fundamentalmente, de los grandes usuarios industriales —que,
en muchos casos, como se apreciard mis adelante, formaron parte de los consorcios
adjudicatarios.

Con respecto al incremento de las tarifas con anterioridad a la privatizacién de las
empresas, se destaca el caso de la privatizacidn de la Empresa Nacional de
"Telecomunicaciones (ENTel). En efecto, entre enero de 1990 y noviembre del

- mismo afio fecha en la que se firmaron los contratos de transferencia el valor del

pulso telefénico aumentd ?medido en délares estadounidenses? 711%. De alli,

- entre otros motivos, que las Licenciatarias del Servicio Bésico telefénico (Telecom

Argentina y Telefénica de Argentina) hayan registrado a lo largo de los noventa
margenes de rentabilidad que pricticamente triplican los obtenidos por las
principales operadoras telefénicas en el plano internacional (Abeles, Forcinito y

- Schorr, 1998).

Con respecto a las reestructuraciones tarifarias, se destacan las pn'valizacio'nes
vmcu[adas a la provision de gas natural y energia eléctrica. En el primer caso, por
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gjemplo, entre marzo de 1991 y enero de 1993 (fecha en la que se hizo efectiva la
privatizacion de la ex Gas del Estado) Ia tarifa promedio del gas aumentd wr 30%,
aumento que se explica casi completamente por el incremento en las tarifas
correspondientes a los usuarios residenciales —que subieron un 101% en el mismo
lapso. En el caso de las tarifas de energia eléctrica, donde la tarifa promedio de
electricidad disminuyé con el proceso privatizador —como consecuencia de la
reorganizacion de la oferta de energia eléctrica, asi como del elevado grade de
hidraulicidad verificado en los noventa en las cuencas donde se ubican las
principales generadoras hidroeléctricas— también se manifiestan evolucionss
diferencizles segun el tipo de usuario. En efecto, las tarifas residenciales reflejaron
una disminucién inferior a la registrada por los usuarios industriales, y, a su vez,
dentro de las tarifas residenciales, la que menos se redujo es la correspondiente a
los usuarios de bajo consumeo. También se manifiesta una evolucién diferencial de
esta naturaleza en el caso del servicio bésico telefdnico, particnlarmente en torno al
rebalanceo tarifario aplicado en 1997: mientras, de acuerdo con datos de FIEL
(1999), el costo del servicio residencial aumenté casi un 25% como consecuencia
de dicha reestructuracion tanfarm la tarifa correspondiente a los usuarios
comerciales disminuy6 un 20,6%.

Lo anterior conforma tan sélo un muestrario acotado de un proceso que daria
lugar a un marcado incremento de los precios de los servicios pliblicos privatizados
vis & vis los restantes precios de la economia (véase, para un anilisis detallado
sector por sector, Proyecto “Privatizacién y Regulacién en la Economia Argentina®,
1999b). Ahora bien, en conjuncién con la “debilidad” de buena parte de los marcos
regulatorios establecidos (contracara de la “fortaleza™ del poder econémico para
orientar las disposiciones normativas en su favor), y de los incrementos y
reestructuraciones tarifarias implementados con anterioridad al wraspaso de las
empresas al capital privado, no puede omitirse la consideracién de otra
caracteristica que profundizaria la tendencia sealada: la recurrente renegociacion
de los compromisos contractuales originales a faver de los intereses de las
empresas prestatarias (Azpiazu, 1999). R

La dolarizacién de las tarifas de diversos servicios piiblicos —que no sélo supnso
la concesion de un seguro de cambio para estas empresas, sine también la
posibilidad de actualizar las tarifas en funcidn de .la evolucién de la inflacidn
estadoumdense en contraposicion con lo dispuesto por la Ley de Convertibilidad
(23 928) -; la condonacién de incumplimientos contractuales en maleria de
inversién; Ia aplicacién de incrementos tarifarios no previstos; la extension de los
periodos de concesién; todas estas medidas tendieron a favorecer a las prestarias
privadas de servicios piblicos y a profundizar las ventajas que, con respecto a otros
sectores de la economia argentina —y, en particular, del conjunto de los uswarios
residenciales— ya detentaban estas emprésas sobre la base de las prerrogativas
concedidas al momento en que se efectivizaron los traspasos de las diversas
emnpresas estatales.

Al margen de ciertas especificidades sectoriales, con relacién a los servicios
pliblicos privatizados se advierten determinados patrones de desenvolvimiento
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comiin, tanto en lo referido a los marcos regulaiorios como a su impacto en la
evolucién tarifaria y el desempeiio econdmico de las distintas empresis. los
incrementos y reestructuraciones tarifarios aplicados con anterioridad al traspaso
de las empresas al sector privado. la dolarizacidn de sus tarifas, la aplicacion de
mecanismos de actualizacién tarifaria que, por su naturaleza, contradicen las
prohibiciones que en materia de ajustes o indexaciones de precios establece la Ley
de Convertibilidad (ley de leyes en la Argentina de los noventa), la debilidad de los
organismos de contralor, la recurrencia a la renegociacién de los contratos
originales de transferencia o concesidn y, como consecuencia de todo lo anterior,
una evolucién de los precios relativos que tiende a favorecer a estas empresas con
respecto a, en especial, los sectores productores de bienes, vy en perjuicio de los
usuarios residenciales, en particular, los de menos recursos.

En el caso de las empresas estatales productoras de bienes que fuefon
privatizadas se manifiesta, también en relacién con su contexto normativo ¢
institucional de actuaci6n, un patrén de desenvelvimiento similar. En esta ocasion
se destaca la ausencia de una adecuada legislacién antitrust capaz de acotar las
posiciones dominantes de, por ejemplo, la ex petrolera estatal YPF. o de las
empresas del sector siderdrgico, por citar los ejemplos mis relevantes. En el primer
caso, este hecho se manifesté en la relativa independencia entre la evolucién
internacional del precio de! petréleo crudo y la de los precios de los derivados de
petrdleo en el mercado argentino: ante una disminucién de 43% en el precio
internacional del petréleo crudo entre marzo de 1991 y diciembre de 1998, los
precios de los combustibles liquidos aumentaron {(es el caso de las naftas comtin y
especial, cuyos precios se incrementaron 9% y 21%, respectivamente) o
disminuyeron significativamente menos (kerosene, gas oil y fuel oil, cuyos precios
cayeron solo 7%, 14% y 3%, respectivamente).

En el segundo caso, se trata de la adjudicacién de 1a ex estatal SOMISA (planta
sidertirgica integrada productora de aceros planos y no planos) a un consorcio
liderado por Techint, principal productora en la Argentina de aceros planos, y en el
que participaba Acindar, especializada en aceros no planos (Azpiazu y Nochteff,
1994). Luego de realizada la operacién, Acindar vendié su participacién en la ex
SOMISA y decidié discontinuar la produccién de aceros planos, con lo cual
quedaron conformados “dos monopolios” siderirgicos, con uma empresa
especializada fundamentalmente en aceros planos (Techint) y otra en no planos
(Acindar). Asf se reforzé el oligopolio sidenirgico preexistente, que histdricamente
se habia visto favorecido por su relacién con la industria siderirgica estatal. Si bien
se trata, a diferencia de las empresas de servicios piblicos privatizadas, de una
industria que ha quedado expuesta a la competencia intemacional, no puede dejar
de sepalarse la capacidad que ha demostrado este sector para aclivar otros
mecanismos de proteccidn adn disponibles ?relacionados, fundamentalmente, con
1a politica anti-dumping? : s

El incremento relativo de las tarifas de los servicios piiblicos -sobre todo en el
caso de’las tarifas residenciales- vis & vis los principales precios de la economia, asi
como el encarecimiento relativo de los combustibles liguidos con respecto al precio
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internacional del petréleo crudo, o las posiciones dominantes detentadas por otras
empresas productoras de bienes asociadas al proceso privatizador (como el
mencionado caso del sector sidenirgico), tienen como contrapartida 1&gica el
elevado nivel registrado por las rentabilidades de estas empresas.

De hecho, como se advierte en el Cuadro 1, que refleja la evolucion del volumen
de ventas, utilidades, y los mérgenes de rentabilidad sobre ventas de las empresas
vinculadas al proceso de privatizaciones, en relacién con la evolucién de las
mismas variables para el resto de la cipula empresaria local! las empresas
involucradas en el proceso de privatizaciones obtuvieron margenes de utilidad muy
superiores a los registrados por el resto de la ciipula. Por ejemplo, en 1997, a las
empresas asociadas al proceso privatizador (30% del total de la cipula) les
correspondié el 39% del vohimen total de ventas de 1a élite, y el 89% de la masade
utilidades, en tanto su margen de rentabilidad sobre ventas mds que decuplicé el
registrado por el resto de las doscientas mayores empresas del pais. Asi, puede
decirse que las empresas privatizadas conformaron, en la década del noventa, el
subconjunto de empresas mis grandes dentro de las més grandes, y mds rentables
dentro de las mas rentables del pafs. , : ‘

Estos rendimientos diferenciales -absoluta y relativamente- devienen como una
resultante 16gica del contexto operativo y, fundamentalmente, normativo, en que se
desenvuelven la mayorfa de las firmas privatizadas. Se trata, desde una pefspectiva
histérica, de la emergencia de nuevos mercados para la actividad privada y de
nuevas &reas privilegiadas con rentas extraordinarias y reservas de mercado, donde
el papel del Estado --por accién u omisién, como plantea Nochteff en este mismo
niimero— ha resuliado determinante.

Ver Cuadro 1. Ciipula empresaria. 1993-1997. Evolucién de la cantidad de
empresas, ventas, utilidades y rentabilidad sobre ventas(a).
(en valores absolutos, millones de délares y porcentajes)

La contrapartida distributiva de este sobresaliente rendimiento empresario se
manifiesta, naturatmente, en el costo gue suponen los servicios piiblicos para los
usuarios. En este sentido, los datos provistos por un estudio reciente del Banco
Mundial (1999) confirman lo que, atento a la evolucién de las tarifas y
rentabilidades de las empresas de servicios piblicos privatizadas, resulta previsible,
Entre 1986 y 1996 (esto es, antes y después de las privatizaciones) el porcentaje del
gasto de los hogares que el primer quintil de la poblacién (e] 20% méis pobre)
destina al pago de servicios piiblicos pricticamente se duplicé, al pasar del 9,1% a
17,4%" Resta observar, para completar la perspectiva distributiva, qué sectores del
capital absorbieron esta disminucién en los ingresos reales de los sectores
populares, obteniendo las ganancias extraordinarias descriptas mds arriba.

.
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PRIVATIZACTION
' 1993 : :
Cant. Empresas 192 _ 56 136
% 100,0 29,2 70,8
Ventas 58.840,2 21.678,9 371614
Y% 100 . 368 : 63,2
Utilidades | 2.996,2 1.775,1 1.221,2
| % + 100,0 59,2 40,8
Util. / Ventas ‘ 51 N 8,2 33
: 1995 ‘ :
Cant. Empresas 195 60 135
% 100,0 30,8 69,2
Ventas 77.018,4 30.043.1 46.975,3
% 100,0 39,0 61,0
Utilidades 4.672,6 34772 1.195,5
% . : 100,0 74,4 25,6
Util. / Ventas 6,1 11,6 2,5
. 1997 , '
Cant. Empresas 197 59 138
% 100,0 29,9 70,1
Ventas 92.879,6 36.453,9 . 56,4257
% 100,0 392 60,8
Utilidades 44293 3.944,4 485,0
% 100,0 89,1 10,9
Util. / Ventas 4.8 10,8 0.9

{a) No incluye a las empresas estatales.
Fuente: Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO, sobre la basc de las
Memorias y Balances de las empresas.

3. Concentracidn y centralizacién de capital

El discurso de fundamentacion del programa de privatizaciones sostenfa que con
ellas se aportarfa gestién e inversién a un nicleo importante y estratégico de
firmas, y que el funcicnamiento de estas empresas se insertaria en un nuevo

contexto operativo no sélo para las propias empresas privatizadas sino también

para el conjunto de la economia caracterizado por un mayor grado de competencia
en los mercados. Independientemente de este discurso de fundamentacidn, el
proceso de privatizaciones se caracterizé por la ausencia de cualquier tendencia
verificable que incrementara (disminuyera) el grado de competencia (de
oligopolio) de la economia argentina; no sélo por a condicién cautiva de . los
mercados donde operan, por ejemplo, las empresas de servicios piblicos
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privatizadas, sino también por la institucién de barreras a la entrada en los propios
procesos licitatorios que, al imponer elevados requisitos patrimoniales a los
consorcios que competirian por la compra de los activos estatales, habilitaban a
participar del proceso a un reducido niimero de grupos econdmicos.

De alli que uno de los efectos mias salientes del proceso de privatizaciones haya
sido la intensificacién del proceso de concentracién y centralizacién de capital en
la Argentina. No obstante ello, la tendencia a la mayor —atin— ¢oncentracién y
centralizacion del capital que se verifica en los noventa —en particular. en torno al
proceso de privatizaciones— asume. algunas caracteristicas distintivas con relacién a
lo sucedido en el periodo 1976-89. En este sentido, un rasgo que ha caracierizado a
los consorcios adjudicatarios de la mayoria de las empresas piblicas enajenadas,
sobre tode en el caso de los servicios piblicos, es su composicién estructural: en
casi todos los casos se aprecia la presencia de alguno de los mds impurtantes
conglomerados empresarios (el capital concentrado interno), de un banco acreedor
de ia deuda externa argentina, y de alguna empresa transnacional —por lo general
vinculadas a sectores afines en sus paises de origen, como, por ejemplo, Lyonnaise
des Eaux en la prestacién de servicios sanitarios, o Telefénica de Espaha en
telecomunicaciones. :

Mientras se preveia que la operadora transnacional se ocupara de la gestién
administrativa y productiva de la empresa, el papel del banco integrante del
consorcio se concentrarfa en el disefio financiero de la operacién y.
fundamentalmente, en facilitar al consorcio los titulos de |a deuda externa argentina
que serian admitidos como parte del pago por las empresas estatales. En este
sentido, cabe sefialar que, una vez que la Argentina hubo ingresado al Plan Brady
en 1992 en buena medida, gracias a la actitud favorable que el gobierno twivo con
los acreedores en materia privatizadora, en las posteriores privatizaciones se
privilegié el componente en efectivo en la venta de las empresas estatales, Ello se
encuentra directamente vinculado con las exigencias que en materia fiscal suponia
el mantenimiento del régimen de convertibilidad instrumentado a partir de abril de
1991. De hecho, cuando se agota, hacia mediados de la década, el grueso del
proceso privatizador, reemerge y se mantiene en la actualidad el problema del
déficit fiscal, si bien ya no puede adjudicdrsele a las empresas estatales ?como se
hizo a fines de los ochenta y principios de los noventa? responsabilidad ninguna en
1a flagueza de los ingresos del Estado.

Por su parte, los grupos econémicos domésticos aportarlan una alta capacidad de

" “lobby” con las autoridades locales: como se aprecié anteriormente, la habilidad y

conocimiento necesarios como para orientar 1os marcos regulatorios y la ingenieria
institucional de contralor (de las tarifas, las inversiones, la calidad, etc.) a favor de
sus intereses, ahora convergentes con los de la banca acreedora y de las operadoras
extranjeras involucradas en la prestacién de los servicios piiblicos privatizados:

En la propiedad de todos ellos [los consorcios adjudicatarios de las empresas
estatales privatizadas] convergen varios de los grupos econémicos locales y de los
conglomerados extranjeros més importantes de la ciipula empresaria en la década
anterior, con capitales fordneos que inician_sus actividades en el pais. De esta
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manera, cobra entidad una forma de propiedad inédita en la economia local que
impulsa Ja conformacién de una “comunidad de negocios” entre los capitales mds
poderosos de la economia local; la cual adquiere una notable capacidad para influir
sobre el sistema politico y el umbo de la economia en su conjunto {Arceo y

Basualdo, 1999).

En efecto, no puade dejar de resaltarse la importancia de la participacién de estos

conglomerados empresarios en la composicion de los consorcies propietarios de las
empresas privatizadas, dado que fueron ellos los que tendieron a garantizar la
articulacion de los distintos integrantes de los consorcios enfre si, asi como,
fundamentalmente, de todos ellos con el aparato éstatal contando, para ello, con la
experiencia acumulada desde la dictadura militar en adelante. Ademds, su
participacién en la adquisicidn de empresas piiblicas merece otra consideracion de
importancia, vinculada a su perfil de insercidn estructural. En este setido, se
distinguen tres estrategias (no excluyentes) desplegadas por estos holdings en torno
a la compra de activos estatales {Azpiazu, 1994): .

Concentracién: los grupos que a través de alguna de sus firmas controladas
adquirieron empresas publicas que operan en el mismo sector de actividad (como
el citado caso de Techint en el sector siderirgico, o de las principales dreas de
explotacién petrolifera y gasifera que fueron adquiridas por las empresas de los
principales grupos intervinientes en el sector, como Pérez Companc, Astra,
Compaiifa General de Combustibles y, nuevamente, Techint).

Integracién vertical: es el caso, por ejemplo, de la principal productora nacional
de cemento (Loma Negra) y su participacién en la propiedad de una linea férrea
esencial para el transporte del producto; o de las principales productoras de aceites
y su participacién en la privatizacién de ferrocarriles y puertos; o del caso de la
mds importante productora de aluminio del pafs (Aluar), y su participacién en la
propiedad de una de las mayores represas hidroeléctricas (que provee uno de los
insumos fundamentales para la produccidn de aluminio}; o de las empresas
siderdreicas mencionadas Techint y Acindar y su participacién en las
privatizaciones de los sectores eléctrico y gasifero, por el mismo motivo que el de
la produccion de aluminio; o de los proveedores de la ex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones que participaron en su privatizacién, como el Pérez Companc
(asociada con Nec de Japén en Pecom Nec) y Techint (Telettra e Italtel): o los
grandes grupos constructores (Roggio, Sideco Americana, Techint) en las
concesiones viales por peaje.

Diversificacién y conglomeracién: como se desprende de la reiteracidn de los
nombres de los principales conglomerados econémicos, muchos de ellos
participaron en los distintos procesos de privatizacién (como el grupo local Pérez
Companc generacién, transporte y distribucién de energia eléctrica, transporte y
distribucin de gas, explotacién de petr6leo, refinerfas y destilerfas, ferrocarriles,
telecomunicaciones y el conglomerado extranjero Techint distribucién de encrgia
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elécirica. explotacién petrolifera, transporte -de gas, ferrocarriles.
telecomunicaciones, rutas, siderurgia). '

Asi, la dindmica asumida por el proceso privatizador no sélo dio lugar a la
profundizacién del proceso de concentracién de la produccidn y del ingreso en la
Argentina, sino también al fortalecimiento estructural de un conjunto reducido de
grandes conglomerados empresarios {centralizacién del capital), la mayoria de
ellos consolidados al calor de las politicas instrumentadas desde 1976 en adelame.
en tanto otros —como el CEI Citicorp Holdings— desarroliados directamente en
tomo al proceso privatizador. Tal como puede apreciarse en el Cuadro 2, estos
grupos econdmicos ¥ conglomerados extranjeros cubrieron practicamente la
totalidad del espectro sectorial ocupado por las empresas piiblicas privatizadas, lo
cual les brindé la posibilidad de insertarse en aquellas dreas decisivas —sino
determinantes— en la definicién de la estructura de precios y rentabilidades
relativas de la economia argentina en los noventa. Aunque resulte evidente, tal
insercién estructurat supuso, adicionalmente, la posibilidad de manejar una serie de
variables que inciden directamente sobre la competitividad de vastos sectores del
sector productivo y. en consecuencia, del conjunto de la economia.

Cuadro 2. Participacién de los principales conglomerados econémicos en los
distintos sectores privatizados(a)

“Citicorp

Holdings
Concesiones * )
viales .
Electricidad * ) * * w *
(distribucién)
Electricidad ok * * *
(e ion)
Electricidad : * *
(transportz)
Gas * * * * * *
(distribucién)
Gas * * * *
(transporte}
Petrblea™ * * *x . »* * *
Subterrineos %*
Telecomunica- * * * *
ciones
Transporte * * . * *
ferroviario i
Otros * * *

{a) Se incluyen las principales participaciones de los conglomerados seleccionados -
en las diversas privatizaciones realizadas. Cabe aclarar que muchas de dichas’

participaciones fueron vendidas en el transcurso de la década. C e
(b) Ademds de YPE, incluye dreas de explotaci6n, destilerias, refinerfas y buques -

de YPF transferidos al sector privado,
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Fuente: Area de Economia y Tecnotogfa de la FLACSO.

Asi, con la excepcién de algunas dreas y empresas —marginales, en cuanto a su
significacién econémica-, pricticamente no existen casos de empresas privatizadas
en cuyos respectivos consorcios adjudicatarios no se encuentre alguno de los
principales conglomerados empresarios que desarrollan actividades en el pais. En
este sentido, cabe reiterar que en la generalidad de los casos se fijaron patrimonios
minimos muy elevados para poder participar de las licitaciones y concursos —o, en
todo caso, tales montos patrimoniales representaron una de las principales variables
a considerar al momento de la adjudicacién. De esta manera, la capacidad
patrimonial de los potenciales interesados devino en la principa! “barrera al
ingreso™ al proceso privatizador (Azpiazu, 1994).

No sélo se consolidaron estructuras altamente concentradas en aquellos mercados
de servicios piiblicos que fueron transferidos al sector privado, sino que,
adicionalmente, se elevaron sustancialmente las posibilidades de que los actores
que controlan tales empresas desplegaran distintos tipos de subsidios cruzados,
afectando negativamente la competitividad de vastos sectores de la economia {en
especial, aquellas ramas industriales donde operan firmas no vinculadas
societariamente a los consorcios adjudicatarios de las empresas privatizadas) y,
fundamentalmente, a los usuvarios residenciales. Mds ain si se considera, por un
lado, la significativa “debilidad” que, en materia de regulacién de las empresas
privatizadas, han mostrado los distintos organismos de contralor existentes ¥, por
otro, el hecho de que fos mismos actores que ingresaron a las privatizaciones
participan -y, en muchos casos, controlan— aquellas empresas que cuentan a los
servicios privatizados entre sus principales insumos productivos.

4. Transferencias de capital y valorizacién financiera

El impacto de las privatizaciones en el proceso de transferencias patrimoniales
registrado en los noventa no se circunscribig exclusivamente al periodo 1990-1994,
$ino que su influencia se expresd también, y con una inesperada intensidad, en los
afios posteriores, cuando la mayoria de las principales empresas del Estado ya
habian sido transferidas al sector privado. Luego de que, con posterioridad a 1994,
el Estado se desprendi6 de ia mayoria de las participaciones accionarias que
todavia poseia en las empresas privatizadas, se registraron numerosas
transferencias de acciones que involucraron a las tenencias accionarias gue
distintos actores privados (grupos econémicos locales, conglomerados extranjeros,
bancos extranjeros, fondos privados de inversién, etc.) posefan en dichas empresas
(véase, nuevamente, Proyecto “Privatizacién y Regulacién en la Economia
Argentina™, 1999a). :

Este intenso proceso de transferencias de capital, que involucré la venta de la
totalidad o de parte de las acciones de los consorcios que fueron adjudicatarios de
las empresas privatizadas, refleja elocuentemente la continuidad del
comportamiento rentistico de ios sectores dominantes durante el dltimo cuarto de
siglo de historia argentina; mds especificamente, la importancia de la valorizacién
financiera sustentada en la capacidad para incidir decisivamente en el sentido
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asumido por las politicas piiblicas como ocurriera en los procesos de
endeudamiento-valorizacién financiera interna-fuga-estatizacién de deuda externa,
caracteristicos de la década anterior. Cabe ilustrar este fenGmeno con un caso
particular, relacionado con la privatizacién de la ENTel (aunque se constata un
patrén similar de comportamiento en otros casos de igual importancia).

En el Cuadro 3 se expone la masa de ganancias patrimoniales (esto es, fa
diferencia entre el monto de la inversién inicial y el de la venta de la

‘correspondiente participacién accionaria) y de ganancias corrientes (proporcién de
Jlas utilidades netas de las telefdnicas que le correspondid a cada propietario segin

su participacién accionaria en el consorcio controlante, hasta el momento en que se
desprende de su propiedad) de los cinco principales grupos/empresas que, habiendo
formade parte de los consorcios adjudicatarios de la ex ENTel, vendieron sus
participaciones accionarias: Sociedad Comercial del Plata (Soldati}, Inversora
Catalinas (grupo Techint), Inter Rio Holding Establishment y Compafifa Naviera
Pérez Companc (ambas del grupo Pérez Companc), y el Banco Morgan.

Cuadro 3. Rendimiento anual de la inversién inicial en la adquisicion de ENTel

{en uSs millones y %) ‘

52% 8.3% 152% | 25% 10%
Cointel | Cointel Cointel | Nortel | Nortel

:l“)"m""“ inicial 18 43 79 112 45 297
Venta

Fecha Julio 93 | Abril 97 | Febrero 97 | Julio 99| Julio 99 —

Monto {IT) 85 240 515 379 151 1.370
Ganaacias . . 7

Total 84,7 302,2 621,3 5954 | 2342 1.838
Prinols | 67 197 436 267 106 | 1.073

(odeltatal) [ 79 1% | 65,2% 702% | 448% | 452% | 58,4%
Corientes 17,7 105,2 185,5 3284 | 1282 765
Coddwta) | 209% | 34,8% 29,8% | 552% | 54.8% 41,6%

Rendimieato
anuel dela
inversidn

Total 82,1% | 40,4% 404% | 241% | 23,7% -
Sélo 66,3% | 30,3% 324% | 11,9% | 11,7% -

patrimoniajes

Fuente: Area de Economia y Tecnologia de 1a FLACSO.
época anot o' 1 dic. 99 ‘ 108




Privatizaciones

Desde el punto de vista del rendimiento anual de los montas invertidos
originalmente, se destaca el caso de la Sociedad Comercial del Plata, cuya
inversién inicial se valorizd a una tasa anua! acumulativa de 82% magnitud propia,
en realidad, de actividades especulativas desarrolladas en el dmbito financiero en
etapas de elevada incertidumbre macroecondmica. Ahora bien, el rendimiento que
reflejaron las restantes empresas analizadas (entre 24% y 40% anual acumulativo)
también conforma, tanto en el plano doméstico como en el internacional, una
valorizacién de capital mds que extraordinaria. Por otra parte, si se observan los
voldmenes absolutos de utilidades, se destacan las magnitudes comespondientes a,
por ejemplo, Pérez Companc, que habiendo participado en los dos consorcios
adjudicatarios de los activos de la ex ENTel (Cointel y Nortel, controlantes de
Telefénica de Argentina y Telecom Argentina, respectivarnente) obtuvo una
ganancia de mds de u$s 1,260 millones."

El elevado rendimiento que se constata en las inversiones analizadas se explica,
en parte, por el reducido valor al que fueron adquiridos los activos del Estado.
Ahora bien, el hecho de que, por ejemplo, el grupo Soldati haya adguirido su
participacidn en Telefénica de Argentina por aproximadamente u$s 18 millones,
desprendiéndose de la misma a un valor de u$s 85 millones, o que los grupos
Techint y Pérez Companc hayan invertido originalmente alrededor de u$s 43 y uss
79 millones, para obtener u$s 240 y u$s 515 millones, respectivamente, al vender
sus participaciones accionarias en Cointel (Telefénica de Argentina), no remite
tinicamente al bajo valor al que s€ adquirieron los activos de la ex ENTel al
momento de su privatizacién. Al “efecto subvaluacién” hay que afiadirle, por
cierto, las distintas condiciones que, desde el propio marco regulatorio de la
actividad y de sus posteriores modificaciones, tendieron a elevar significativamente
las ganancias de estas empresas {(lo que explica, por otra parte, lo elevado de las
ganancias corrientes de las compaifas telefénicas). De esta maneri. en el valor de
venia de las distintas participaciones accionarias debiera computarse lo que podria
denominarse un activo “intangible”, atribuible a la capacidad que las compaiiias
telefénicas —en rigor, sus principales accionistas, expertos, desde la segunda mitad
de los setenta, en las artes vinculadas a afectar el rumbo del accionar estatal—
tuvieron para alterar sistemdticamente en su favor desde antes. incluso, que se
concretara el traspaso de la empresa las tarifas y el propio marco regulatorio de la
actividad. ' _ _

Una situacién semejante se ha presentado en torno a buena parte de las restantes
empresas privatizadas, donde también se advierte un intenso proceso de
transferencias de capital, fundamentalmente vinculado a las ventas que realizaron
los grupos econdmicos locales de sus participaciones accionarias en los consorcios
adjudicatarios. Es evidente que, en el marco de este proceso de compraventa de
empresas, deben confrontarse necesariamente dos estrategias e intereses?
diferentes: Ja de los compradores y 1a de los vendedores de activos (para un anélisis
del proceso de transferencias de capital registrado en la década del noventa puede
consultarse en: Proyecto “Privatizacion y Regulacién en la Economia Argentina”,
1999a).
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Con respecto a los vendedores se conjugan, como fuera mencionado, el bajo
precio inicial y la elevada rentabilidad empresaria (esta dltima producto,
fundamentalmente, del beneficioso contexto regulatorio) para dar lugar a unz
acelerada revaluacién patrimonial que, para ser realizada —esto es, internalizada—~
requeria la transferencia de la correspondiente participacion accionaria en &l
consorcio. Para los adquirentes —fundamentalmente las operadoras transnacionales,
aunque también algunos conglomerados extranjeros— la compra de dichas
participaciones implicé el acceso a activos que arrojan ganancias extraordinarias en
térmninos internacionales —aumentando, de esta manera, la rentabilidad global de
sus actividades. En efecto, estas adguisiciones se relacionan con éjue dichas
empresas toman como punto de referencia, a la hora de definir sus inversiones, las
rentabilidades existentes a nivel internacional. En 1a medida en que, debido a las
distintas disposiciones regulatorias que les permitieron a estas empresas obtener
mérgenes de rentabilidad que ?de acuerdo con las comparaciones internacionales
disponibles? no se presentan en pricticamente ningiin otro pafs, el mercado
Z‘H:merggme"? argentino se constituy en uno de los relativamente mis apeticibles

el mundo. -

4. Algunas reflexiones finales

Més alld de que el deterioro socioeconémico que caracterizé a la década del
ochenta hizo posible una creciente permeabilidad de la opinién piiblica con
refaci6n a las propuestas neoliberales (tal como se manifestara en la intencién que
no-llegé a concretarse de privatizar ENTel y Aerolincas Argentinas bajo la
Administracién Alfonstn), la realidad demostré que harfa falta una catdstrofe social
—la hiperinflacién-, con efectos disciplinadores semejantes a los de una represion
politica, para la construccin del “consenso” mecesario para llevar adelante
transformaciones de semejante envergadura (Bonnet, 1993).

‘En la primera parte de este articulo se procurd delinear, estilizadamente, los
principales rasgos estructurales que dieron lugar, hacia fines de los ochenta, a dicho
es.tallifio hiperinflacionario. No se pretendié, en tal sentido, reconstruir
minusiosamente los procesos sociales, econémicos y politicos que culminaron en la
llamada “quiebra del Estado™; no obstante, parecié importante destacar el hecho de
que en la raiz de dicha crisis se encontraba la puja distributiva por la apropiacion
del excedente entre, por un lado, los conglomerados nacionales y extranjeros que
operan en el pais y, por el otro, los acreedores externos, dado que en la Argentina
se ha difundido la idea que atribuye fa responsabilidad de dicha crisis al Estado, y
no a los actores sociales que determinaron su comportamiento. ,

Enel marco de dicha crisis, 1a privatizacién de empresas pdblicas desempeiié un
Eapf_:l crucial, al resolver de forma superadora con los activos estatales como
: p'ren_dz.z de paz” la confrontacion de intereses existente hacia fines de los ochenta y

~principios de los noventa a expensas, fundamentalmente, de los sectores populares,
-Es en dicho contexto, dada la intencién de ganar la confianza del establishment

3 : ;alco_némaco, que se advierten cabalmente los motivos subyacentes a la vocacion por
_hacer atractivo el negocio de las privatizaciones. El mismo se sustentd en la
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concesidn de segmentos de mercado no expuestos a la competencia, con tarifas
elevadas y que, en el marco de una manifiesta “incapacidad™ estatal en materia
regulatoria, implicaron la insercién de los principales holdings locales en
actividades de extraordinaria rentabilidad y practicamente nulo riesgo empresario
posibilitando, al mismo tiempo, el cobro de los intereses y del principal de [a denda
externa publica a los acreedores, y la renegociacién global de la deuda restante en
el marco del Plan Brady. De alli que pueda hablarse, ante semejante convergencia
de intereses, de un proceso de consolidacién hegeménica.

Efectivamente, el programa de privatizaciones ha sido determinante en la
profundizaci6n y consolidacién de ciertos patrones estructurales que han venido
condicionando el desenvolvimiento social, econémico y politico de la Argentina
desde mediados de los setenta: la creciente concentracién de fa produccidn y del
ingreso y, por consiguiente, del poder econdmico en un niicleo acotado —aungue
muy diversificado, en cuanto a sus actividades- de grandes conglomerados
empresatios, en el marco de un sistema social cada vez mds excluyente y
regresivo. En realidad, la continuidad, en este contexto, del patrén regresivo que en
materia distributiva caracteriza a la Argentina actual, no es mids que la
precondicién que ha posibilitado este tipo de régimen de acumulacién. De hecho,
al margen de las divergencias que, como ya se apuntd, presentaban los
conglomerados econdmicos radicados en el pais y los acreedores externos hacia
fines de ta década del ochenta, existia entre estos sectores algunos puntos nodales
de convergencia: no s6lo la conviccion de que la enajenacién de las empresas
estatales conformaba una politica clave en la salida de la crisis, sino también el

consenso en torno a la necesidad de que, en el marco de dicho proceso, debia

profundizarse afin mds la regresividad social y econémica. Considerando esta
pretensiones a la Juz de los resultados obtenidos, no sorprende que estas
expresiones del gran capital se refieran a la década del noventa como una década
-de “éxito” econdmico.

Notas

| Este articulo se basa en los resubtados obtenidos en el marco del Proyecto “Privatizacién y Regulacion en la
Economia Argeatina”, desarrollade en el Area de Economia y Tecnologia de ta Sede Argentina de la Faculiad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACS0). dirigido por Daniel Azplazu y patrocinado por [a Agencia
Nacional de Promocién Cientfficn y Tecnoldgica.

2 El grado de articubacidn y organicidad que revisten, tomados conjuntamente. las reformas estructurales
{privatizacidn. apertura comercial y financiera, y desregulacién) vy el Plan de Convertibilidad, se expons
eloceentemente en el articulo de Hugo Nochteff en este mismo nimera.

3 Véuse. al respecto, Azpinzu. Basualdo y Khavisse {1986}, Como sefialan dichos autores, estos conglomerados
empresarios -a los que englobaremos bajo el titulo de “capital concentrado imemo™~ denotan, al margen de su
origen Jocal o exiranjero, una estructura de tipo conglomeral que supone no sélo su participacion simultinea en
diversos sectores de actividad en los qgue ejercen, a su vez, un rol protagdnico sine la posibilidad de orieniar sus
inversienes al sistema financiero y de acceder al mercado internacional de créditos. Ademss de haber
experimentado un extraordinario incremento patrimonial en el periodo 1976-83, estos capitales fueron los
principales beneficiarios del proceso de estatizacién de deuda extena privada durante la década del ochenta
(Basualde, 1987), de los diversos regimenes de promocidn industial. y fueron miembros prominentes de la
Namada “patria contratista™.

4 Las cifras se basan en Basualdo {1992 y 1999), que toma como fuente un estudio realizado por R. Fernindez, ex
Presidente del Banco Central de la Republica Argentina y iltimo Ministro de Economia de la Administracién
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Menem. Tal como sefiala Basualde, se trata de una estimacion “de minima™, en la medida en gue no contempla

une de fos principales mecanismos por medio de los cuales se canalizaron recwrsos fiscales hacia estos seclores:

Jos sobreprecios en las compras del Estado y sus empresas.

5 Hay que aclarar que en la generalidad de los casos el Estado se hizo cargo del endeudamiento de tas empresas

privatizadas, de alrededor de u$s 20 mil millones, que supondrian posteriores —y significativos— e gresos fiscates

en concepto de amortizaciones y servicios.

& Especialmente, Jos de bajo consumo, que suelen ser fos de menores ingresos.

7 De hecho. siempre considerando los datos de FIEL, entre 1991 ¥ 1998 las tarifas comerciales bajaron un 28% v

las residenciales subieron un 43% {en ambos casos tomando valores corrientes). :

8 En su Articulo 10, dicha ley dispuso la derogacidn de “todas las normas legales o reglamentarias que establecen

o autorizan la indexacidn por precios. actualizacidn monetaria. variacion de costos, © cmlqum otra forma de
. repotenciacion de las deudas, Empuestos. precios o iarifas de los bienes, obras o servicios™.

9 La cipula empresaria local comprende a las doscientas empresas de mavor facturacion del pais. Las “asociadas

a las privatizaciones” comprende no séla a las firmas privatizadas sino a aquellas empresas societariunente

vinculadas a ellas,

10 No muy diferente es Ia rendencia reflejadz por el segundo quintil, cuyo gasto destinade af pago de servicios

publicos pasé de 8,5% a 15.9% del total de sus gastos.

11 En la medida en que las ganancias corvientes no fueron apropiadas por las empresas al final dee su perfodo de

posesidn, sino a o largo de todo el lapso durante el cual fueron propictarias de parte de sus paquetes accionarios,

la estimacion del rendimiento anual de la inversion constituye una subestimacién, al no contemplar el rendiniiento

financiers u otro, aungue previsiblemente financiero de las wtilidades comienies obtenidas con anterioridad a la

transferencia patrimonial,
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