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Gerbiamieji,

Lietuvos mokesciy konsultanty asociacijos (toliau — LMKA) vardu teikiame Jums Asociacijos nariy
pastabas ir komentarus dél Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 21 str. komentaro projekto

aiSkinimo.

UAB KJA Consulting
Karolina Jogminaité - Mataciené

PVMI komentare yra nurodoma, kad:

Jeigu paslauga savo esme yra glaudziai susijusi su globa ir riipyba bei socialinés apsaugos darbu,
tai ji PVM tikslais laikoma socialine paslauga, nesvarbu, kad tokia paslauga néra jtraukta j
Socialiniy paslaugy katalogq.

Taip pat nurodoma, kad:

PVM lengvata sioms paslaugoms gali buti taikoma, jeigu Sias paslaugas teikia asmuo, kuris pagal
SP] yra socialiniy paslaugy teikéjas, arba asmuo, kuris pagal SP] néra socialiniy paslaugy teikéjas,
taciau tenkina Sias sqlygas: 1) jam SP] yra nustatytos specialios nuostatos; 2) teikiant Sias
paslaugas yra tenkinamas bendras interesas; 3) kitiems tq pacig veikly vykdantiems
apmokestinamiesiems asmenims jau suteiktas panasus pripazinimas; 4) didZigjg nagrinéjamy
paslaugy kainos dalj atlygina ligoniy kasos arba kitos socialinés apsaugos jstaigos.

Kaip suprantame, $iuo paaiskinimu VMI nustato esminius kriterijus dél paslaugy pripazinimo socialinémis
paslaugomis ir jy neapmokestinimo PVM. Atsizvelgdami ] pateikta iSaiSkinima, praSytume papildomai
patikslinti keleta VMI vartojamy sgvoky ir nustatyty kriterijy turinj, kadangi jy taikymo apimtis praktikoje
néra pakankamai aiski.

Visy pirma, praSytume patikslinti, ar PVM lengvata taikoma tik tuo atveju, kai tenkinamos visos nurodytos
keturios salygos, ar pakanka, kad biity tenkinama tik dalis jy.



Antra, néra aiski savokos ,,asmuo, kuris pagal Socialiniy paslaugy jstatymg néra socialiniy paslaugy
teikéjas “ taikymo apimtis. Pazymétina, kad pateiktame 4 pavyzdyje referuojama j fizinj asmenj ir nurodoma,
kad jis néra socialiniy paslaugy teikéjas, taciau, vadovaujantis Socialiniy paslaugy jstatymo 2 straipsnio 24
dalimi, socialiniy paslaugy teikéju laikoma tiek socialiniy paslaugy jstaiga, tiek socialines paslaugas
teikiantis fizinis asmuo. Be to, Siame pavyzdyje nurodyta teikiama paslauga — globa — yra jtraukta j
Socialiniy paslaugy kataloga. Atsizvelgiant j tai, néra aiSku, kokiu pagrindu Siame pavyzdyje nurodoma, kad
fizinis asmuo nelaikomas socialiniy paslaugy teikéju, todél praSytume patikslinti, kokiais atvejais asmuo
laikytinas nepatenkanciu j socialiniy paslaugy teikéjo savoka ir pateikti aiSky ir nedviprasmiska to pavyzdi.

Trecia, praSytume paaiskinti, kaip turéty biiti aiSkinamas kriterijus, kad teikiant Sias paslaugas yra
tenkinamas bendras interesas. Pras§ytume nurodyti, ar $iuo atveju remiamasi konkreéiais teisés aktuose
jtvirtintais kriterijais, ir jeigu taip — kokiais, ar §is vertinimas atliekamas individualiai, atsizvelgiant |
paslaugos pobiid; ir tiksling gavéjy grupe. Taip pat prasytume patikslinti, kokia institucija ir kokiais teisés
aktais vadovaudamasi sprendzia, ar konkreciu atveju teikiamos paslaugos laikytinos atitinkanciomis bendro
intereso kriterijy.

Pazymétina, kad pateiktame pavyzdyje nurodoma, jog vaiky globos atveju vieSasis interesas laikomas
tenkinamu tuo pagrindu, kad globotojo teikiamos paslaugos uztikrina vaiky sauguma, teises ir oruma. Taciau
tokio pobiidZio teiginiai savo turiniu yra labai plataus pobiidzio ir galéty biti taikomi jvairioms kitoms
veikloms, taip pat susijusioms su asmens teisémis ir orumo apsauga. Pavyzdziui, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad teisinés pagalbos paslaugos (kurios teikiamos asmenims pagal
nacionaling teisinés pagalbos sistema, t.y., apmokamos valstybés 1éSomis) nors ir susijusios su asmens teisiy
apsauga bei vieSojo intereso uztikrinimu, savaime nelaikomos PVM neapmokestinamomis socialinémis
paslaugomis PVM direktyvos prasme. Atsizvelgiant j tai, néra aisku, kokiais objektyviais kriterijais
remiantis konkreciu atveju nustatoma, ar paslaugos laikytinos tenkinan¢iomis bendro intereso kriterijy
socialiniy paslaugy neapmokestinimo PVM tikslais.

Ketvirta, praSytume patikslinti, ka konkreciai reiskia salyga, jog kitiems tg pacig veiklg vykdantiems
apmokestinamiesiems asmenims jau suteiktas panasus pripazinimas. PraSytume paaiskinti, ar toks
pripazinimas yra formalizuojamas (pvz., suteikiant statusg, priimant individualy sprendima ar registruojant
tam tikrame registre), ar Siuo atveju turima omenyje susiformavusi administraciné praktika dél PVM
neapmokestinimo taikymo analogiSkoms paslaugoms.

Penkta, prasSytume detalizuoti kriterijy, kad didzigjq nagrinéjamy paslaugy kainos dalj atlygina ligoniy
kasos arba kitos socialinés apsaugos jstaigos. PraSytume paaiskinti, ar sgvoka ,, didzioji dalis “ vertinama
kaip konkreti procentiné iSraiska, ir jeigu taip — kokia ji turéty biiti. Taip pat prasSytume patikslinti, ar Sis
kriterijus vertinamas kiekvienos individualios paslaugos lygmeniu, ar pagal bendra per tam tikra laikotarpj
(pvz., per metus) gaunamy pajamy struktiirg i§ kompensuojamy paslaugy.

Papildomai praSytume paaiskinti, kaip turéty buti aiskinama sgvoka ,, kitos socialinés apsaugos jstaigos .
Néra aisku, ar $iuo atveju turimos omenyje tik vieSojo sektoriaus institucijos (pvz., savivaldybiy
administracijos, socialiniy paslaugy centrai, valstybés ar savivaldybiy biudZetinés jstaigos), ar §i sgvoka gali
apimti ir kitus subjektus, kurie faktiSkai finansuoja socialiniy paslaugy teikima, pavyzdziui, kitus socialiniy
paslaugy teikéjus, privacius juridinius asmenis, fondus ar projekty administravimo institucijas, kai socialiniy
paslaugy teikimas finansuojamas jy léSomis. Taip pat praSytume patikslinti, ar Sio kriterijaus taikymo



kontekste reikSmés turi tai, ar paslaugos finansuojamos tiesiogiai i§ socialinés apsaugos sistemos 1ésy, ar per
tarpininkaujancius subjektus.

Papildomai pazymeétina, kad 21 straipsnio 2 dalies komentaro 2 pavyzdyje konstatuojama, jog transporto
paslaugas teikiancios bendrovés vykdomas vaiky pavézéjimas nelaikytinas socialine paslauga, be kita ko,
motyvuojant tuo, kad tokig paslauga teikia ne socialiniy paslaugy teikéjas ir kad paslauga néra teikiama
tiesiogiai socialiniy paslaugy vartotojams. Atsizvelgiant | tai, néra aiSku, ar §iuo argumentu siekiama
nurodyti, kad socialiniy paslaugy PVM lengvata gali biiti taikoma tik tais atvejais, kai saskaitos uz teikiamas
paslaugas iSraSomos tiesiogiai galutiniams socialiniy paslaugy gavéjams. Taip pat néra aisku, ar $ig pozicija
reikéty suprasti taip, kad socialiniy paslaugy neapmokestinimas PVM netaikomas tais atvejais, kai socialiniy
paslaugy teikimo procese dalyvauja keli atskiri paslaugy teikéjai, o dalis paslaugy teikiama per paslaugy
organizavimo ar jgyvendinimo granding.

Be to, tame paciame pavyzdyje nurodoma, kad pavézéjimas rekreaciniais tikslais néra socialinés priezitiros
paslaugos turinio dalis. Pazymétina, kad Socialiniy paslaugy kataloge pavézéjimo paslauga yra jvardyta kaip
kompleksiniy paslaugy Seimai sudétiné dalis tam tikromis aplinkybémis, todél néra aisku, kaip pateiktas
pavyzdys dera su paaiskinime nurodyta bendra taisykle, jog net ir ] kataloga nejtrauktos paslaugos tam tikrais
atvejais gali biiti vertinamos kaip socialinio pobtidZio paslaugos. Be to, Siame pavyzdyje socialinés
paslaugos savoka faktiskai susiaurinama iki socialinés prieZiiiros paslaugy, nors tiek Socialiniy paslaugy
jstatyme, tiek Socialiniy paslaugy kataloge vartojama platesné socialiniy paslaugy savoka, apimanti ne tik
socialine prieziiirg, bet ir kitas socialiniy paslaugy rusis, jskaitant kompleksines paslaugas Seimai, kuriy
sudétiné dalis tam tikrais atvejais yra ir pavézéjimo paslauga. IS pateikto pavyzdzio ir nurodytos
argumentacijos taip pat néra aisku, ar vertinimas biity kitoks, jeigu pavezéjimas buty atlickamas kitu tikslu
nei reakreacija (pvz. i globos jstaiga, §vietimo tikslu ir pan.).

Kartu pakartotinai teikiame ir dar 2025 m. misy pateiktas pastabas, j kurias rengiant ankstesng¢ komentaro
projekto redakcija nebuvo atsizvelgta.

Misy nuomone, rengiant komentarg biity tikslinga detaliau iSanalizuoti ir/ar aptarti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika socialiniy paslaugy srityje bei jvertinti, ar komentaro projekto nuostatos
atitinka tiek PVM direktyvoje nustatytas neapmokestinimo salygas, tick ESTT praktikoje suformuluotus
socialiniy paslaugy neapmokestinimo kriterijus. Vertinant dabarting komentaro projekto redakcija, kyla
abejoniy, ar kai kurios nuostatos (ypac¢ dél prevenciniy ir bendryjy socialiniy paslaugy, o taip pat dél
reikalavimy jy teikéjams) nepriestarauja PVM direktyvos nuostatoms ir ESTT praktikai.

Pavyzdziui, rekomenduojame jvertinti ESTT paaiskinimus byloje C-543/14 Ordre des barreaux
francophones et germanophone ir kt., kur nurodoma:

61 Siame sprendime Teisingumo Teismas mané: kadangi minétos direktyvos III priedo 15 punkte
leidZziama lengvatinj PVM tarifg valstybéms naréms taikyti ne visoms socialinéms paslaugoms, o tik
toms, kurias teikia organizacijos, atitinkanc¢ios dvigubg reikalavima, t. y. pacios yra socialine gerove
besiriipinancios organizacijos ir dalyvauja globos ir riipybos arba socialinés apsaugos darbe, Sajungos
teisés akty leid¢jo valiai leisti taikyti lengvatinj tarifg tik paslaugoms, kurias teikia §j dvigubag
reikalavimg tenkinancios organizacijos, biuity prieStaraujama, jeigu valstybé naré galéty savo
nuoziira pelno siekian¢ius privacius subjektus pripazinti 15 punkte nurodytomis
organizacijomis vien dél to, kad Sie subjektai taip pat teikia socialines paslaugas (Siuo klausimu
zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Komisija/ Pranciizija, C-492/08, EU:C:2010:348, 43 ir
44 punktus).



62  Taigi Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad valstybé naré negali taikyti lengvatinio PVM tarifo
paslaugoms, kurias teikia pelno siekiantys privatiis subjektai, vien nusta¢iusi, jog Sios paslaugos
yra socialinés, ir neatsiZvelgdama | visus Siy subjekty siekiamus tikslus ir juy socialiniy
isipareigojimy stabilumg. Atsizvelgiant j visus tikslus ir j galimy socialiniy jsipareigojimy stabilumo
nebuvimg, bendrai advokaty ir avoués profesiné kategorija negali buti laikoma besirtipinancia
socialine gerove (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Komisija/ Pranciizija,
C-492/08, EU:C:2010:348, 45 ir 46 punktus).

63 Si teismo praktika mutatis mutandis taikoma neapmokestinimo  atvejui, numatytam
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkte, nes ne tik numatyta jo taikymo sglyga,
susijusi su atitinkamy paslaugy, kurios turi bati glaudziai susijusios su pagalba ir socialine apsauga,
socialiniu pobtdziu, bet ir jo taikymas ribojamas paslaugomis, kurias teikia socialine gerove
besirfipinanciomis pripazintos organizacijos.

Taip pat rengiant §j komentara sitilytume papildomai jvertinti situacijas, kai dalis paslaugy gali biiti
kompensuojamos ligoniy kasy 1éSomis, kadangi praktikoje tai kelia klausimy dél tokiy paslaugy
kvalifikavimo. Visy pirma, aktualu aiskiau atskirti, kurios paslaugos patenka j sveikatos priezitiros paslaugy
srit] pagal PVM] 20 straipsnj, o kurios laikytinos socialinémis paslaugomis pagal PVM] 21 straipsnj. Taip
pat tikslinga paaiskinti, kaip turéty biiti vertinamos priemokos ar atskiros paslaugos, kuriy ligoniy kasos
nekompensuoja, bei pateikti daugiau praktiniy pavyzdziy, kurios paslaugos laikytinos glaudziai susijusiomis
su socialinémis ar sveikatos priezitiros paslaugomis, o kurios bty laikomos atskiromis komforto
paslaugomis ar kitomis savarankiskomis paslaugomis, nesusijusiomis su socialiniy ar sveikatos prieziiiros
paslaugy teikimu.

Papildomai pazymétina, kad praktikoje socialinés paslaugos neretai teikiamos jgyvendinant jvairius
valstybés ar Europos Sajungos fondy finansuojamus projektus, kai paslaugos faktiskai teikiamos konkreciam
asmeniui, taCiau jis pats uz jas nemoka, nes paslaugy teikimas finansuojamas valstybés biudzeto ar ES
1éSomis. Tokiais atvejais kyla klausimy, ar paslaugy teikéjas laikytinas veikianciu kaip apmokestinamasis
asmuo PVM tikslais ir kaip turéty biiti tinkamai jformintas paslaugy teikimas, kai tiesioginis paslaugy
gavéjas atlygio nemoka.

Atsizvelgiant | rinkoje susiformavusia nevienodg praktika, taip pat buity tikslinga pateikti papildomus
paaiskinimus dél saskaity iSraSymo tvarkos tokiais atvejais, kai uz socialiniy paslaugy teikima atsiskaito ne
pats paslaugy gavéjas, o paslaugas finansuojantis subjektas. Praktikoje susiduriama su situacijomis, kai
reikalaujama iSraSyti PVM sgskaitg faktiira ne faktiniam paslaugy gavéjui, bet paslaugy apmokéjima
vykdanéiam subjektui, todél biity naudinga aiSkiai apibrézti tokiy situacijy vertinimg PVM tikslais.

Apibendrinimas

Apibendrinant pazymétina, kad Siuo metu komentaro projekte pateikti socialiniy paslaugy neapmokestinimo
PVM kriterijai ir jy taikymo salygos néra pakankamai aiskis bei praktikoje gali lemti nevienoda aiSkinimag
ir taikyma. Dalis projekte vartojamy sgvoky yra vertinamojo pobtidZio, ta¢iau néra detalizuoti nei jy taikymo
kriterijai, nei kompetentingos institucijos, atsakingos uz tokj vertinima.



LMKA nuomone, siekiant teisinio aiSkumo ir vienodos praktikos, biity tikslinga papildomai detalizuoti:

— socialiniy paslaugy pripazinimo kriterijus;

— salygy taikymo apimt; ir tarpusavio santykj;

— ,,bendro intereso*, ,,panasaus pripazinimo* bei ,,didziosios kainos dalies kompensavimo* sgvoky turinj;
— socialiniy paslaugy ir sveikatos priezitiros paslaugy atribojima;

— situacijas, kai paslaugos finansuojamos valstybés, savivaldybiy ar ES fondy léSomis;

— PVM saskaity faktiiry iSraSymo ir paslaugy grandinés vertinimo klausimus.

Taip pat manome, kad rengiant galuting komentaro redakcija biitina sistemiskai jvertinti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikg bei uztikrinti, kad komentaro nuostatos nepriestarauty PVM direktyvoje ir

ESTT jurisprudencijoje suformuotiems socialiniy paslaugy neapmokestinimo kriterijams.

Atsizvelgiant | tai, praSome papildomai jvertinti pateiktas pastabas ir atitinkamai patikslinti komentaro
projekta, siekiant didesnio teisinio aiSkumo, nuoseklumo bei vienodo praktinio taikymo.
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