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Gerbiamieji,

Lietuvos mokesciy konsultanty asociacijos (toliau — LMKA) vardu teikiame Jums Asociacijos nariy
pastabas ir komentarus dél Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI) 2 str. 10-2 dalies komentaro

projekto aiskinimo.

LMKA nariy pastabos:

Dél 3 pavyzdzio patikslinimo ir tarpininko vaidmens nustatymo

Sitlytume patikslinti PVM komentaro 3 pavyzdj ir papildyti komentara iSsamesniu paaiskinimu dél to, kada

grandininiame sandoryje tarpininkas gali biiti laikomas organizuojanciu prekiy gabenima.

Misy vertinimu, dabartiné pavyzdzio formuluoté gali biiti suprasta pernelyg placiai ir sudaryti jspudj, kad
vien to, jog tarpininkas nurodo tiekéjui galutinio pristatymo vieta, pakanka laikyti, kad bitent tarpininkas
organizuoja gabenima. Tokia interpretacija praktikoje galéty lemti pernelyg formaly aiSkinimg ir netiksly

judancio tiekimo nustatyma.

VMI projekto 3 pavyzdyje nurodoma, kad Italijos jmoné B Lietuvos jmonés A nurodymu issiuncia prekes
1 Pranciizija, ir i§ karto daroma iSvada, kad Lietuvos jmoné A laikoma tarpiniu veiklos vykdytoju.
Manytume, kad tokia iSvada turéty biiti grindziama ne vien pristatymo informacijos perdavimu, bet visy

faktiniy aplinkybiy visuma.

Tiek PVM], tiek komentaro projekte vartojama formuluoté, kad tarpiniu veiklos vykdytoju laikomas asmuo,

kuris gabena prekes arba kurio uzsakymu tai atlieka trecioji Salis, kelia praktiniy aiskinimo klausimy.

Remiantis PVM direktyva 2006/112/EB nuostatomis ir Europos Komisijos parengtais aiSkinamaisiais
dokumentais dé¢l vadinamyjy ,,Quick Fixes* taikymo, pazymétina, kad prekes kito asmens vardu gabenantis
subjektas nebiitinai turi biiti transporto paslaugas teikianti jmoné ar kitas su sandorio grandine nesusij¢s

asmuo. Europos Komisijos aiSkinimuose nurodoma, kad tokia trecioji Salis gali buti ir kitas grandininiame



sandoryje dalyvaujantis tiekéjas ar net paskutinis prekiy jsigyjantis asmuo, jeigu transportavimas

atliekamas jo vardu.

Todél praSytume paaiskinti, ar PVM jstatymo komentare vartojama sgvoka ,treCioji Salis* turéty buti
suprantama tik kaip nepriklausomas transportavimo paslaugy teikéjas, ar ji apima ir kitus grandininio
sandorio dalyvius, veikiancius kito asmens vardu organizuojant prekiy gabenima tarp valstybiy nariy, bei

pateikti praktiniy pavyzdziy.

Taip pat sitilytume komentare aiskiai nurodyti, kad vien ta aplinkybé, jog tarpininkas:
» perduoda tiekéjui galutinio pirkéjo adresa;

* nurodo pristatymo vieta;

» pateikia uzsakymo informacija,

savaime dar nereiskia, kad biitent jis organizuoja prekiy gabenimga. Tokie veiksmai daZniausiai laikytini

komercinés informacijos perdavimu.

Be to, sitilytume komentare aiskiai paaiskinti:
* ar ,treCioji Salis* apima tik nepriklausomus vezéjus;
» ar ir kitus grandininio sandorio dalyvius, veikiancius kito asmens vardu,

bei pateikti praktiniy pavyzdziy.

Sprendziant, kas laikytinas organizuojanciu gabenima, reik§minga vertinti visumg aplinkybiy, jskaitant:
* kas sudaro susitarimg su vezéju;

* kas duoda privalomus nurodymus dél transportavimo;

* kieno vardu atlickamas veZzimas;

* kas prisiima transportavimo rizika;

» kas faktiskai kontroliuoja prekiy judéjima;

» kaip Sios aplinkybés atsispindi sutartyse, uzsakymuose, transporto dokumentuose ir apskaitoje.



Tokj pozitrj patvirtina ir ESTT praktika, kurioje pabréziama, kad grandininiy sandoriy vertinimas turi biiti

atliekamas remiantis visy konkreciy aplinkybiy visuma.

Sis i3aiskinimas ypa¢ svarbus ,,dropshipping® modelyje, kuriame tarpininkas daZnai:
* priima uzsakyma;

» surenka apmokeéjima;

» perduoda tiekéjui kliento duomenis ir pristatymo adresa,

taCiau pats nesudaro sutarties su vezéju, nevaldo transportavimo proceso ir neveikia savo vardu. Jei vien
dél pristatymo adreso perdavimo biity laikoma, kad tarpininkas organizuoja gabenimga, praktikoje kilty

reik§minga rizika neteisingai nustatyti judantj tiekima.

Dél ,.tiesioginio gabenimo* savokos aiskinimo

Praktikoje kyla klausimy, kaip aiskinti sagvoka ,,prekés gabenamos tiesiogiai i§ pirmojo asmens paskutiniam

grandingés dalyviui“, kai transportavimas vykdomas keliais etapais.

Prasytume paaiskinti, ar laikoma, kad prekés gabenamos tiesiogiai i§ pirmojo tiekéjo paskutiniam grandinés

dalyviui tais atvejais, kai:

= pirmasis tiekéjas pristato prekes iki tarpinio logistikos tasko (pvz., uosto Lietuvos teritorijoje), o
tolesnj jy gabenima j kita valstybe nare organizuoja kitas grandininio sandorio dalyvis;
= prekés gabenamos i§ vienos valstybés narés | kita per Lietuvos teritorijoje esantj uosta, kai

transportavimo metu pasikei¢ia transporto rusis ar vezéjas;

Pavyzdziui, praSytume, paaiskinti,ar laikoma, kad prekés gabenamos tiesiogiai i§ pirmojo tiekéjo

paskutiniam grandinés dalyviui tais atvejais, kai:

» Lietuvos jmoné A parduoda prekes Latvijos jmonei B, kuri jas perparduoda Vokietijos jmonei C, o
Lietuvos jmon¢é A savo transportu pristato prekes iki Klaipédos uosto, i§ kur Latvijos jmoné B
organizuoja tolesnj jy gabenimg j Vokietija;

» Lenkijos jmoné A parduoda prekes Vokietijos jmonei B, kuri jas perparduoda Danijos jmonei C, o
prekeés pirmiausia atgabenamos j Klaipédos uostg keliy transportu, o i§ Klaipédos uosto toliau
gabenamos jiiry transportu j Danija, pasikei¢iant transporto raisiai ir transportavimo organizatoriui

(iki Klaipédos transportg organizuoja Lenkijos jmoné, o i§ Klaipédos - VVokietijos. Vertinimo



reikéty praSome atkreipti démesj, kad Lenkijos jmonei Zinoma, kad prekeés i§ Lenkijos gabenamos

tiesiai | Danijg ir tik deryby metu buvo sutartas toks transporto organizavimo/islaidy pasidalijimas;

Tokie paaiskinimai padéty aiSkiau atriboti, kada laikoma, kad vyksta vienas testinis gabenimas.

Dél rizikos pagal PVM direktyvos 41 straipsnij (rezervo taisyklé)

Papildomai sitilytume komentare aiSkiai atkreipti démesj | tai, kad netiksliai nustacius, kas organizuoja
gabenimg ir kuriam tiekimui jis turi buti priskirtas, gali kilti ne tik rizika neteisingai kvalifikuoti judantj
tiekima, bet ir papildoma rizika dél PVM direktyvos 41 straipsnyje itvirtintos vadinamosios rezervo
taisyklés taikymo. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai tarpininkas tiekéjui nurodo savo PVM mokétojo koda
ir véliau néra tinkamai pagrindziama, kurioje valstybéje naréje prekiy jsigijimas Bendrijos viduje turi biiti
laikomas jvykusiu. Naujausioje byloje T-638/24, Finanzamt Osterreich v D GmbH, nagrinétoje pagal PVM
direktyvos 40 ir 41 straipsnius, buvo akcentuota, kad 41 straipsnio mechanizmas siekia uztikrinti, jog
konkretus prekiy jsigijimas Bendrijos viduje nelikty neapmokestintas, o jo taikymo rizika neiSnyksta vien
todeél, kad grandinéje paraleliai buvo israsytos saskaitos su PVM. Si byla parodo, kad netikslus grandinés

kvalifikavimas gali sukelti platesnes pasekmes nei vien neteisingas 0 proc. tarifo taikymas.

Biitent dél Sios priezasties sifilytume patikslinti 3 pavyzdj taip, kad jis aiSkiau atskirty situacijg, kai
tarpininkas tik perduoda informacija apie galutinj gavéja ar pristatymo vieta, nuo situacijos, kai tarpininkas

i§ tikryjy pats organizuoja prekiy gabenima arba gabenimas vykdomas jo vardu.

Dél PVM kodo reik§més grandininiuose sandoriuose

Papildomai siiilytume j komentarg jtraukti ir atskira pavyzdj, kuris parodyty, kaip PVM pasekmés gali
keistis tada, kai tarpininkas yra jregistruotas PVM mokétoju tiekéjo valstybéje naréje ir tiekéjui pateikia
bitent tos valstybés PVM koda. Toks pavyzdys bty naudingas praktikoje, nes jis aiskiai parodyty, kad
vertinant grandininj sandorj svarbu ne tik tai, kas nurodo pristatymo vietg, bet ir tai, koki PVM koda
tarpininkas naudoja tickéjui. Pagal PVM direktyvos 36a straipsnj, jeigu tarpinis veiklos vykdytojas tiekéjui
nurodo PVM koda, suteikta tos valstybés narés, i§ kurios prekés iSgabenamos, prekiy gabenimas

priskiriamas ne tiekimui jam, o jo vykdomam tiekimui toliau grandinéje.

Miisy vertinimu, toks papildymas biity naudingas ir tuo aspektu, kad parodyty ry$;j tarp grandininiy sandoriy
taisykliy ir galimos rezervo taisyklés rizikos. Jeigu tarpininkas tiekéjui pateikia tam tikros valstybés PVM
koda, taciau véliau netinkamai nustatoma, kuriam tiekimui turi buti priskirtas gabenimas, gali kilti gincas

ir dél to, kurioje valstybéje naréje turi biiti apmokestintas prekiy jsigijimas Bendrijos viduje. Tai ypaé



aktualu elektroninéje prekyboje ir ,,dropshipping™ modeliuose, kur komercinis pardavimo procesas ir

faktinis logistikos valdymas neretai nesutampa.

Apibendrinimas

Apibendrinant, sitilytume komentare aiSkiau atskirti du klausimus. Pirmasis yra tai, ar tarpininkas tik
perduoda tiekéjui informacija apie pristatyma. Antrasis yra tai, ar tarpininkas i§ tikryjy organizuoja
gabenimg savo vardu arba per kita asmenj, veikiant]j jo vardu. Misy nuomone, tik antruoju atveju turéty

biti daroma iSvada dél tarpinio veiklos vykdytojo vaidmens remiantis grandininiy sandoriy taisyklémis.

Taip pat sitillytume aiskiai jtvirtinti, kad vertinant, kuriam tiekimui priskirtinas prekiy gabenimas, turi buti
vadovaujamasi visy faktiniy aplinkybiy visuma, o ne vien formaliais pozymiais, tokiais kaip pristatymo
vietos nurodymas, saskaity iSraSymo seka ar pavieniai transporto dokumentai. Tokiu vertinimu turéty biiti
siekiama nustatyti realy transportavimo organizatoriy, atsizvelgiant j tai, kas faktiSkai kontroliuoja prekiy

judéjima, prisiima su juo susijusia rizikg ir veikia savo vardu.

Papildomai sitlytume komentare aiskiai atskleisti ,,treciosios Salies* sagvokos turinj, nurodant, kad ji gali
apimti ne tik nepriklausomus transporto paslaugy teikéjus, bet ir kitus grandininio sandorio dalyvius,

veikiancius kito asmens vardu. Tai leisty iSvengti siauro ir formalaus $ios sgvokos aiskinimo praktikoje.

Be to, sitilytume pateikti aiSkesnius paaiskinimus dél ,.tiesioginio gabenimo* sagvokos, ypac tais atvejais,
kai transportavimas vykdomas keliais etapais, keiCiasi vezéjai ar transporto rusys, taciau ekonominiu

poziiiriu iSlieka vienas testinis prekiy judéjimas nuo pirmojo tiekéjo iki galutinio gavéjo.

Taip pat tikslinga komentare aiskiai akcentuoti PVM kodo reikSme grandininiuose sandoriuose, nurodant,
kad tarpininko tiekéjui pateiktas PVM mokétojo kodas gali turéti lemiama reik§me¢ nustatant, kuriam

tiekimui priskirtinas prekiy gabenimas pagal PVM direktyva 2006/112/EB nuostatas.

Galiausiai sitillytume aiSkiai atkreipti démesj i tai, kad netikslus grandininio sandorio kvalifikavimas gali
lemti ne tik neteisingg judancio tiekimo nustatymga ar nepagrista 0 proc. PVM tarifo taikyma, bet ir sukelti
papildoma rizikg dél PVM direktyva 2006/112/EB (rezervo taisyklés) taikymo. Tokia rizika ypac aktuali
tais atvejais, kai tarpininkas naudoja skirtingy valstybiy nariy PVM kodus, o prekiy jsigijimo vieta néra

tinkamai pagrindZiama.

Masy vertinimu, Sie patikslinimai pagerinty komentaro aiSkumg, uztikrinty nuoseklesnj PVM direktyva
2006/112/EB nuostaty taikymg ir padéty sumazinti klaidingo PVM taikymo rizikg praktikoje, ypaé

elektroninés prekybos ir ,,dropshipping* modeliuose.
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