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Gerbiamieji,

Lietuvos mokesciy konsultanty asociacijos (toliau — Asociacija) vardu teikiame Jums Asociacijos nariy
pastabas ir komentarus dél PM] 40 straipsnio 3 dalies nuostaty (toliau — Plonosios kapitalizacijos taisyklé)
aiskinimo. Siuo rastu Asociacija siekia inicijuoti su mokes¢iy administratoriumi platesne diskusija dél
Plonosios kapitalizacijos taisyklés teisinio reguliavimo bei dél mokes¢iy administratoriaus pozicijos
aiskinant PM] 40 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Asociacijos vertinimu, apibendrintame PM] komentare pateikiamas Plonosios kapitalizacijos taisyklés
aiSkinimas yra formalistinis, neatitinka teisés norma keliamo tikslo ir bendryjy mokesciy teisés principy,
priestarauja PM] 40 straipsnio 3 dalies reguliavimui. Be to, toks aiSkinimas gali lemti situacijas, kai
mokesciy mokétojams reikalaujama jrodyti objektyviai nejrodomus faktus.

1. Esminiai diskusiniai klausimai

Atsizvelgiant | PM] 40 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg reguliavima ir atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575 patvirtinty Pajamy arba iSmoky apibiidinimo i§ naujo
taisykliy (toliau — Taisyklés) reguliavima, Asociacijos nariai kelia Sivos klausimus:

1) Ar mokesCiy administratoriaus apibendrintame PM] komentare pateikiamas Plonosios kapitalizacijos

taisyklés aiskinimas neprieStarauja PM] 40 straipsnio 3 dalies reguliavimui?
2) Ar toks VMI aiskinimas, pagal kurj vienetas turi pagristi ne tik fakta, kad paltikanos uz
paskola atitinka rinkos kaina, bet ir fakta, kad vienetas tokia pacig paskola tokiomis paciomis paskolos
suteikimo sglygomis gauty i§ nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny, gali buti laikomas sukurianciu
nepagrista ir nejgyvendinamg jrodinéjimo standarta, kuris de facto paneigia PMI numatytg iSimtj, ir
pazeidzia universaly teisés principg — impossibilium nulla obligatio est (negalima reikalauti to, kas
nejmanoma)?

2. Dél to, ar mokes¢iu administratoriaus apibendrintame PM] komentare pateikiamas Plonosios
kapitalizacijos taisyklés aiSkinimas neprieStarauja PM] 40 straipsnio 3 dalies reguliavimui

Asociacijos nariy vertinimu, mokes¢iy administratoriaus apibendrintame PMI] komentare pateikiamas
Plonosios kapitalizacijos taisyklés aiSkinimas priestarauja PM] 40 straipsnio 3 dalies reguliavimui ir
Taisykliy reguliavimui. Toliau pagrindziame §ig pozicija.

PMI 40 straipsnio 3 dalis nurodo: ,,Vienetai, Sio [statymo nustatyta tvarka apskaicivodami apmokestinamgjj
pelng, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatytais atvejais ir tvarka turi is



naujo apibudinti pajamas ar iSmokas‘‘. Atsizvelgiant j tai, kad PM] nepateikia savokos ,,iSmoka‘“ aiskinimo
ir atsizvelgiant j administraciniy teismy praktikoje formuojamg doktring dél administracinés teisés
aiSkinimo, darytina i§vada, kad sgvoka ,,iSmoka‘ aiskintina taip, kaip ji suprantama lingvistiskai, ir apima
atvejus, kai vienetas atlieka piniginiy lésy iSmokéjimqg is kasos arba is banko sgskaitos. Toks PMI 40
straipsnio 3 dalies reguliavimas suponuoja prievole Vyriausybei pojstatyminiu aktu jtvirtinti tik tokj teisinj
reguliavima, pagal kurj Plonosios kapitalizacijos taisyklés taikymo tikslais biity reikalauja i§ naujo
apibudinti biitent iSmokas.

Vyriausybés nutarimu Nr. 1575 patvirtinty Taisykliy 1 punkte nurodoma: ,,I. Pajamy arba ismoky
apibiidinimo is naujo taisyklés (toliau vadinama — Taisyklés) nustato atvejus, kuriais pajamos arba iSmokos
apibiidinamos is naujo.. Taisykliy 6 punkte nurodoma: ,,6. Uz kontroliuojamo skolinto kapitalo naudojimg
mokamos paliukanos laikomos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu ir apskaiciuojant kontroliuojamo

Lietuvos vieneto apmokestinamgjj pelnq siy palitkany dalis neatskaitoma is Lietuvos vieneto pajamy.*

I8 cituoto PM] 40 str. 3 d. reguliavimo ir i$ Taisykliy 1 p. ir 6 p. jtvirtinto reguliavimo seka, kad Plonosios
kapitalizacijos taisyklés taikymo tikslais gali biiti perkvalifikuojamos tik per mokestinj laikotarpj iSmokétos
palikany sanaudos. Atitinkamai, minétas reguliavimas nesuteikia teisinio pagrindo perkvalifikuoti
mokestiniu laikotarpiu patirtas paliikany sanaudas (sukauptos paliikanos), kurios mokestiniu laikotarpiu
néra iSmokétos.

Sia i§vada pagrindzia ir PM] 57 str. 3 d. reguliavimas, kuris nustato, kad pelno mokes¢iui skai¢iuoti vienetas
gali naudoti finansinéje apskaitoje naudojamus visuotinai pripazintus pajamy, sgnaudy pripazinimo budus,
jeigu PMI nenustato ko kita. Vadovaudamasis §iuo reguliavimu vienetas pelno mokescio tikslais paliikany
sanaudas pripazjsta taikydamas finansingje apskaitoje jtvirtinta duomeny kaupimo principa — palitkany
sgnaudos pripazjstamos leidziamais atskaitymais ta mokestinj laikotarpj, kurj jos patiriamos,
neatsizvelgiant ] tai, kurj laikotarpj tokios paliikanos yra iSmokamos. Taigi, minétas duomeny kaupimo
principas reikalauja paliikany sgnaudas pripazinti jy patyrimo metu. Tuo tarpu PM] 40 straipsnio 3 dalis ir
Taisykliy 1 bei 6 punktai suteikia teise perkvalifikuoti ne patirtas palitkany sgnaudas, bet iSmokétas
palitkanas. MokesCiy administratorius apibendrintame PMI] komentare, aiskindamas Plonosios
kapitalizacijos taisykle, §j PMI ir Taisyklése jtvirtinta teisinio reguliavimo aspekta tiesiog ignoravo. Todél
PMI 40 str. 3 d. apibendrinto komentaro nuostatos akivaizdziai prieStarauja jstatymu jtvirtintam
reguliavimui.

3. Dél to, ar toks VMI aiSkinimas, pagal kurj vienetas turi pagristi ne tik fakta, kad palikanos uz
paskola atitinka rinkes kaina, bet ir fakta, kad vienetas tokia pacia paskolg tokiomis paciomis
paskolos suteikimo sglygomis gauty i§ nepriklausomuy (nesusijusiy) asmenu, gali buti laikomas
sukurianfiu nepagrista ir nejgyvendinamg jrodinéjimo standarta, kuris de facto paneigia PMI
numatyta iSimtj, ir paZeidzZia universaly teisés principa — impossibilium nulla obligatio est (negalima
reikalauti to, kas neimanoma)



Klausimas, dél kurio sieckiame diskusijos su mokes¢iy administratoriumi, yra susijes su PM] komentaro
projekto 5.5 p. iSlikusia formuluote: ,, vienetas turi pagristi ne tik faktq, kad palikanos uz paskolg atitinka
rinkos kaing, bet ir faktq, kad vienetas tokig pacig paskolq tokiomis paciomis paskolos suteikimo sqlygomis
(terminas, uzstatas, suma, paskolos isdavimo, grqzZinimo sqlygos, numatytos netesybos, palitkany norma ir
t. t.) gauty is nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny. *

LMKA nuomone, reikalavimas, kad ,,absoliu¢iai visos* paskolos salygos sutapty, sukuria nepagrjsta ir
nejgyvendinama jrodinéjimo standarta, kuris de facto paneigia jstatyme numatytg iSimt;.

OBJEKTYVUS SALYGU IDENTISKUMO NEJMANOMUMAS

Praktikoje paskolos salygos tarp susijusiy ir nesusijusiy asmeny niekada nebus identiskos, ypa¢ tokie
elementai kaip uZstatas, grupés garantijos, kryzminiai jsipareigojimai, paskolos struktiira grupés mastu.

Be to, Akciniy bendroviy jstatymas draudzia situacijas, kai dukterinés bendrovés turtas biity jkei¢iamas
motininés bendrovés naudai, todél uzstato kriterijus tam tikrais atvejais i§ esmés negali biti jvykdytas. Tai
reiskia, kad VMI reikalaujamas identiSkumas apima salyga, kuri nei teisiskai, nei praktiskai, negali
egzistuoti.

FINANSAVIMO REALYBE

Be to, dalis jauny bendroviy, startuoliy, specializuoty ar rizikingesniy sektoriy jmoniy apskritai negauna
bankinio finansavimo, o bankai neteikia nei finansavimo pasitlymy, nei VMI komentare minimy ,,rasty*,
kuriais biity galima pagrjsti identiSkas salygas. Tai dar labiau sustiprina situacija, kai iSimtis egzistuoja
formaliai, bet praktiSkai negali biiti taikoma.

ISIMTIES TIKSLAS IR TEISINGAS JOS AISKINIMAS

PMI 40 str. 3 d. jtvirtinta i§imtis, LMKA vertinimu, néra skirta reikalauti saglygy matematinio ar absoliutaus
sutapimo, o siekia atsakyti j esminj klausima - ar nepriklausomi asmenys biity suteike finansavimgq is esmés
palyginamomis ekonominémis sqlygomis.

Pavyzdziui, jeigu bankai rinkoje finansuoja 6 mén. EURIBOR + 3 %, jmoniy grupé, turédama geresnj
kreditinguma grupés mastu, gali pasiskolinti pigiau ir perskolinti dukterinei bendrovei tomis paciomis arba
palankesnémis salygomis. Tokiu atveju, ekonominiu pozitriu, sandoris atitinka rinkos logika, net jeigu ne
visos formaliai jvardintos sglygos sutampa 100 %.

MOKESCIU TEISES PRINCIPAI IR TEISMU PRAKTIKA

Primintina, kad pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma, ,, mokesciy teisés akty priestaravimai ar
neaiskumai aiskinami mokesciy mokétojo naudai . Tuo tarpu praktikoje susiduriame su situacija, kai dalis
administraciniy teismy reikalauja, kad VMI pirmiausia jrodyty piktnaudziavimag i§imtimi, kita dalis teismy
tokio reikalavimo netaiko. Tai rodo, kad teisiné situacija néra aiski net teismams, o tuo labiau — mokesciy
mokétojams.

NEIGIAMAS POVEIKIS INVESTICINEI APLINKAI

Esama praktika sukuria realig dilemg investuotojams dél to, ar taikant Plonosios kapitalizacijos taisykle
reikia vadovautis jstatymo tekstu ir dalimi teismy sprendimy, ar, visgi, vadovautis apibendrintu PM]
komentaru, kuris priestarauja PM] 40 str. 3 d. reguliavimui ir Taisykliy 1 p. ir 6 p. jtvirtintam reguliavimui,
ir ignoruoja PM] numatyta iSimtj. Toks neapibréztumas didina mokesting rizika, atgraso investuotojus ir
silpnina Lietuvos, kaip prognozuojamos mokesc¢iy jurisdikcijos, reputacija.



4. Kiti pastebéjimai

Taip pat, siekiant aiSkumo, kai kontroliuojantys skolintojai garantuoja ar laiduoja tik uz dalj paskolos,
siiilytume papildyti PM] 40 str. 3 dalies komentara papildomu pavyzdziu:

Pavyzdys

Lietuvos vienetas X pasiskolino pagal paskolos sutartj i§ nesusijusio asmens (finansy jstaigos) 5 000 000
Eur (sutartyje numatytos 8 proc. metinés paliikanos). Sios paskolos dalj — 1 000 000 Eur uztikrino X
akcininkas, valdantis 100 proc. X akcijy. Kity paskoly Lietuvos vienetas neturi.

Kadangi akcininkas uztikrino tik dalj paskolos, §iuo atveju Lietuvos vieneto X skolinto kapitalo dydis yra
1 000 000 Eur.

5. LMKA prasymas
Atsizvelgdami j iSdéstytus argumentus, praSome VMI:

1) Persvarstyti ir naujai i§déstyti apibendrintame PMI komentare (40 str. 3 d.) Plonosios kapitalizacijos
taisyklés taikyma tai, kad VMI aiSkinimai nepriestarauty PM] ir Taisykliy reguliavimui;

2) Atsisakyti reikalavimo, kad absoliuciai visos paskolos salygos biity identiskos;

3) Pripazinti, kad pakanka esminio ekonominio palyginamumo, atitinkanc¢io “iStiestosios rankos” (angl.
arm § length) principa;

4) Paviesinti atnaujintg VMI pozicija, siekiant uztikrinti vienoda teisés taikyma ir sumazinti sisteminiy
gincy rizika.

LMKA yra pasirengusi aktyviai dalyvauti diskusijoje ir prisidéti prie aiSkaus, subalansuoto bei praktiskai
igyvendinamo S§ios iSimties aiskinimo.
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