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PARLA TRIDICO (M5S) ‘

Lepatrimoniali? Cisonogia

E oravanno corrette cosi

4] Tridico (M5S): la riforma deve garantire progressivita ed equita
ditrattamentotratuttiiredditi. Una patrimoniale soloin Italia farebbe
scappare all’estero gli ultra-ricchi. C’¢ bisogno di un coordinamento Ue

Letassesonodarifare

di Silvia Valente

eriodicamente in Italia

si torna a discutere di

una tassa patrimonia-

le. In realtd <«esistono

ufifi diverse forme di tas-

sazione sul patrimonio, anc_:llee se

Spesso non ve! no percepite co-

me tali, come i{fgﬂo auto».lfnoltre

«ntrodurre una patrimoniale solo

in Italia favorirebbe la fuga dei

Erandi patrimoni verso Paesi con

scalita pit vantaggiosa». Per

questo, secondo Pasquale Tridico,

eurodeputato del Movimento 5

Stelle e presidente della sottocom-

missione per le Questioni Fiscali

del Parlamento Ue, «un eventuale

intervento sugli ultra-riechi do-

vrebbe essere studiato alivelloeu-
TOpeo»,

Domanda. Gia durantelasua
campagna elettorale per
la Calabria aveva propo-
sto unintervento sul bollo
auto. Perché dovrebbe di-
ventare un obiettivo na-
zionale?

Risposta. Il bollo auto & una pa-

trimoniale regressiva che grava

sulle famiglie senza tener conto
della capacita contributiva. Per-
cio dovrebbe essere prevista
l'esenzione per chi ha un Isee fi-
no a 25 mila euro e possiede
un’auto di piccola 0 media cilin-
drata, comprese le elettriche.
L’obiettivo sarebbe triplice: eco-
nomico, perché si ridurrebbe un
costo fisso per molte famiglie;
ambientale, perché si incentive-
rebbera veicoli meno inquinanti;
sociale, perché si renderebbeil si-
stema piti equo distinguendo tra

chi ¢in difficolt e chi dispone di

patrimoni consistenti.

D.Ha parlato di patrimoniali
nascoste. A che cosa sirife-
risce?

R. In Italia esistono molte impo-

ste che colpisconoil patrimonio an-

ziché il reddito: Iimposta di regi-
stro sugli immobili, sugli asset fi-
nanziari, sudonazioni e successio-
ni. Il problema non & solola presen-
za di queste imposte, mail loro ca-

rattereregressivo, perché compor-
tano eshorsi non collegati allarea-
le capacita contributiva. Lo stesso
vale per diversi tributi locali ;fer
aleune componenti della fiscalita
comunale, come Tari e Imu.

D. Servirebbe quindi una ri-

forma del sistema fiscale?
R. Si. In un Paese con una pres-
sione fiscale superiore al 43% oc-
corre interrogarsi non solo sulla
quantitd del prelievo ma sulla
qualitd. Serve una riforma che
renda il sistema pit semplice,
equo e coerente con il principio
costituzionale della progressivi-
ta. E necessario garantire anche
mg[ggiore equita orizzontale; og-
giil redditodalavoro e da pensio-
ne & soggetto all'Trpef progressi-
va mentre altre forme di reddito
seguono regimi separati e spesso
pit favorevoli. I capital gain, ad
esem}])llo, possono essere tassati
con aliquote diverse rispetto ai
redditi da lavoro. Questo genera
squilibri evidenti: '80% del getti-
to Irpef proviene da lavoratori di-
pendenti e pensionati. Cid signifi-
ca che il principale finanziamen-
to dello Stato grava su categorie
che non possono sottrarsi al pre-
lievo. Occorre inoltre razionaliz-
zare il sistema delle agevolazioni
fiscali e delle tax expenditures, ac-
cumulatesi negli anni e fonte di
ulteriore complessita. Solo redi-
stribuendo meglio la pressione fi-
scale I'ltalia avra un sistema ca-
pace di sostenere crescita, coesio-
ne sociale e competitivita.

D. Avrebbe senso una patri-
moniale vera e propria in
Italia?

R. Una patrimoniale introdotta

in un solo Paese europeo rischia

di penalizzarlo senza ottenere ri-

sultati significativi in termini di

gettito o redistribuzione. Lo dimo-

strail fatto che diversi Stati han-
no provato a inserirla ma poi ab-
biano fatto un passo indietro. La

ricognizione internazionale o?e-

rata dal «<Wealth Taxation, Inclu-

ding Net Wealth, Capital and

Exit Taxes» della Commissione

Ue mostra che 27 Paesi nel mon-

do hanno introdotto almeno una

volta una patrimoniale netta sul-
le persone fisiche, Di questi, 18
I'hanno successivamente abolita
e oggl ne rimangono operative no-
ve. Ben cinque si trovano in Ame-
rica Latina - Argentina, Uru-
guay, Colombia, Venezuela e Boli-
via -, tre in Europa - Spagna, Nor-
vegla e Svizzera - e uno in Africa,
P’Algeria. A scoraggiare il mante-
nimento di una pura patrimonia-
le sono stati: gli elevati costi am-
ministrativi; la difficolta di valu-
tazione degli asset; la fuga di ca-
pitali; il modesto ﬁettito rispetto
alle aspettative. Il rapporto evi-
denzia che nella maggior parte
dei casi le entrate generate dalle
patrimoniali sono state contenu-
te eraramente hanno superatoil
2% delle entrate fiscali totali.
Cid non significa che il tema del-
le grandi ricchezze va affrontato
in una dimensione europea. Da
qui nasce la proposta Zucman
per tassare gli ultra-ricchi con
un’aliéluota aggiuntiva sui patri-
moni di oltre 100 milioni, che por-
terebbe ogni anno 121 miliardi
nelle casse Ue.

D. Alivello euro;f)‘eo uali so-
nole priorita fiscali?

R. Almeno tre. La prima & pro-

rio il coordinamento fiscale sul-

e grandi fortune. La seconda ri-
guarda gli extraprofitti. Negliulti-
mi anm alcuni settori, dall’ener-
gia agli armamenti, hanno regi-
strato guadagni eccezionali favori-
ti da tensioni geopolitiche e shock
internazionali, mentre famiglie e
imprese hanno sostenuto costi cre-
scenti. Serve quindi una riflessio-
neeuropea sustrumenti fiscali ca-
paci di intervenire in situazioni
straordinarie senza compromette-
rela competitivita. La terza priori-

Fuori dallo stretto
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t4, probabilmente la pili importan-
te, & la digital service tax; le gran-
di piattaforme digitali operano su
scala globale e spesso beneficiano
di regimi fiscali piti favorevoli ri-
spetto a quelli aplplicaﬁ apiccolee
medie imprese e [avoratori. E una

uestione di concorrenza ma an-
chedi giustizia fiscale. (riproduzio-
neriservata)

| PAES| CHE HANNO INTRODOTTO
E POI ABOLITO LA PATRIMONIALE

Austria = India -
Cile Bes Irflanda Ll
Danimarca amm Islanda ]
Ecuador milm Lussemburgo —
El Salvador === Nicaragua ——
Finlandia == PaesiBassi —
Francia B B Pakistan |
Germania B SiiLanka W -]
Giappone _®  Svezia H—

Fonte: «Wealth Taxation, Including Net Wealth, Capital and Exit Taxes»

della Commissione Europea Withub
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