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Il libro

Marco Panara

Il bisogno di tornare alla politica

per risolvere i problemi del mondo

I n Italia sta esplodendo la questione 
salariale. Secondo l’Ocse, dal 2021 i 
salari reali sono calati del 7,5 per 
cento, ultimo Paese in Europa. Questo 

crollo - riconducibile in parte al mancato 
recupero del potere d’acquisto dei lavoratori 
dopo la recente fiammata inflazionistica - si 
innesta in un’agonia di lungo periodo: l’Italia è 
l’unico Paese sviluppato dove i salari reali non 
sono cresciuti negli ultimi trent’anni. La 
mancanza di un salario minimo legale è una 
delle cause fondamentali di questo declino di 
lungo periodo. Mentre all’aumento di lavoro 
povero recente ha contribuito l’abolizione del 
Reddito di cittadinanza (RdC). 

Infatti, la sostituzione del RdC con l’Assegno 
d’Inclusione e il Supporto per la Formazione e 
il Lavoro è una controriforma che oltre a 
colpire i poveri produce effetti perversi nel 
mercato del lavoro. Infatti, in assenza di un 
salario minimo, il RdC forniva un argine alla 
caduta dei salari italiani, permettendo ai 
lavoratori di resistere a retribuzioni al limite 
dello sfruttamento, investendo nella ricerca di 
occupazioni migliori o in formazione. Ciò 
spiega la forte opposizione al RdC operata 
anche tramite campagne mistificatorie a 
mezzo stampa (non si trovano più cuochi, 
camerieri, bagnini, eccetera). 

L’assenza del salario minimo, l’abolizione 
del RdC, il lento rinnovo dei contratti collettivi 
di lavoro (secondo l’Istat, a fine marzo 2025, 
circa il 47% dei lavoratori dipendenti era in 
attesa di rinnovo) e la diffusione dei contratti 
pirata mostrano una strategia di politica 
economica volta a creare posti di lavoro 
precari e mal retribuiti per aumentare i profitti 
delle imprese. Questa politica economica può 
aumentare l’occupazione nel breve periodo, 
ma imprigiona il Paese in un modello 
economico che produce bassi salari, 
occupazione precaria, scarsi investimenti e 
modesta innovazione. Si condanna così 
l’economia italiana ad un’agonia che oltre a 
danneggiare i lavoratori colpirà le stesse 
imprese che attualmente ne beneficiano. 

La vulgata invece è che la stagnazione 
salariale dipenda esclusivamente dalla 
crescita anemica della produttività italiana. 
Ma non è così. Certamente l’industria italiana 
non se la sta passando bene - la produzione 
industriale è in caduta libera da più di due 
anni (-1,5% nel 2025, dato Istat) - e la situazione 
con migliorerà con la fine del Pnrr e le nuove 
regole fiscali europee. Ma la crisi salariale 
italiana dipende da precise scelte 
di politica economica che hanno degradato 
le istituzioni del mercato del lavoro. 

I lavori empirici di ricercatori del Fondo 

Monetario Internazionale e della Banca d’Italia 
mostrano inequivocabilmente che le “riforme” 
per flessibilizzare il mercato del lavoro italiano 
hanno prodotto una crescita dei contratti a 
termine e di quelli part-time, aumentando la 
disuguaglianza salariale e la precarietà 
soprattutto dei giovani e delle lavoratrici. Il 
cieco perseguimento della flessibilità del 
lavoro può aver contribuito al rallentamento 
della crescita economica italiana, dato che chi 
deve sopravvivere tra un contratto a tempo 
determinato e l’altro non riesce ad accumulare 
competenze e se riesce emigra (solo nel 2023, 
circa ventunmila giovani laureati hanno 
lasciato l’Italia, secondo l’Istat) rafforzando 

ulteriormente il trend 
d’emigrazione. Inoltre, se 
le imprese possono 
beneficiare di bassi salari 
non hanno alcun incentivo 
a investire e innovare per 
aumentare la loro 
competitività nei mercati 
internazionali. 

Per mitigare questa 
situazione drammatica 
sono necessarie riforme 
radicali che irrigidiscano il 
mercato del lavoro, come è 
stato fatto in Spagna dal 
governo Sanchez e in Italia 
con il Decreto Dignità. È 
inoltre urgente introdurre 

un salario minimo. Purtroppo, il governo 
Meloni ha scelto di perseguire ancora una volta 
la flessibilità del mercato del lavoro, 
deregolamentando l’utilizzo dei contratti a 
termine, reintroducendo i voucher, abolendo il 
RdC e opponendosi strenuamente 
all’introduzione del salario minimo. 

Così facendo il governo ignora i numerosi 
studi empirici che mostrano che il salario 
minimo fa bene ai lavoratori e all’economia. 
Oltre ad aumentare i salari senza ridurre 
l’occupazione, in Paesi come la Germania e il 
Brasile, il salario minimo ha aumentato la 
produttività, riallocando i lavoratori presso le 
imprese più competitive. Inoltre, in tempi 
d’inflazione, un salario minimo indicizzato, 
come in Francia, protegge le retribuzioni dei 
lavoratori, soprattutto quando la debolezza dei 
sindacati si manifesta in un’assenza di conflitto 
sociale. Infine, la ricerca mostra che il salario 
minimo ha spinto le imprese tedesche ad 
investire in automazione, mentre l’aumento 
della flessibilità ha ridotto gli investimenti. 

* Professori ordinari di Economia a Roma tre e 
Sant’Anna di Pisa
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I l periodo tra la fine degli anni ’90 e 
i primi anni 2000 ha avviato una 
fase di crescita straordinaria, ma 
al contempo ha generato squilibri 

rilevanti, spesso trascurati. Tra questi, la 
concentrazione della capacità produttiva 
di settori chiave in un solo Paese: la Cina. 
Uno “shock” così repentino da cogliere 
impreparate molte economie occidentali. A 
seguire, la crisi finanziaria del 2008 che ha 
innescato un decennio di instabilità 
profonda, soprattutto in Europa e negli 
Stati Uniti. La pandemia prima e l’invasione 
russa dell’Ucraina poi hanno accentuato 
queste fragilità, rivelando le vulnerabilità 

generate da una 
globalizzazione non 
accompagnata da 
adeguate misure di 
resilienza. I conflitti in 
corso e le tensioni 
commerciali hanno 
infine ulteriormente 
incrinato la fiducia dei 
consumatori e delle 
imprese in tutto il 
mondo. Un sondaggio 
condotto da McKinsey 
su un campione di oltre 
200 aziende nei cinque 
continenti rivela che il 
70% è preoccupato per 
l’impatto delle 

perturbazioni geopolitiche, ma solo il 10% si 
considera preparato ad affrontarle. In 
particolare, i timori si concentrano su un 
possibile aumento dei costi conseguente ai 
dazi, con un impatto sull’Ebitda stimato tra 
l’1% e il 10 per cento. Solo il 30% del 
campione dichiara di incorporare i possibili 
scenari sulle tariffe nella propria 
pianificazione strategica di lungo termine 

(3-5 anni), mentre il 40% ha ritardato o 
ridotto i propri investimenti. Dopo tre anni 
caratterizzati da una crescita del Pil 
mondiale di oltre il 3 per cento, studiare le 
origini di questa fase di estrema incertezza 
è importante, ma ancora più cruciale è la 
capacità di essere pronti al futuro. 
Naturalmente, le aziende non hanno il 
potere di modificare il contesto 
macroeconomico globale. Ma possono 
cercare di anticiparne le evoluzioni e 
prepararsi a reagire con tempestività. In 
questa direzione, il think tank McKinsey 
Global Institute ha delineato cinque 
scenari macroeconomici possibili per il 
prossimo decennio. Il più favorevole 
prevede un’accelerazione della 
produttività grazie a un allentamento delle 
tensioni tra Usa e Cina, politiche fiscali più 
equilibrate e un ritorno della fiducia 
globale. In questo caso, la crescita potrebbe 
attestarsi attorno al 3,5% annuo dopo il 
2028. Al polo opposto, uno scenario di 
frammentazione geopolitica e 
commerciale potrebbe portare a una 
regionalizzazione del commercio, a una 
recessione nel 2026 e a una crescita globale 
contenuta all’1,6%. Gli scenari intermedi 
variano dal consolidamento debole con 
crescita al 2,5%, a strette monetarie per 
fronteggiare nuove fiammate 
inflazionistiche, fino a un riassetto 
ambizioso di bilancio negli Stati Uniti.

In questo contesto, le aziende europee 
possono giocare un ruolo di primo piano. Il 
Vecchio Continente fornisce in media il 
55% del mercato globale di esportazione 
disponibile per i prodotti che gli Stati Uniti 
oggi importano dalla Cina. Tradotto: 
l’Europa è un’alternativa concreta, già 
pronta e operativa, per sostituire una parte 
significativa delle esportazioni cinesi verso 

gli Stati Uniti. Potrebbe incrementare le 
proprie esportazioni verso gli Usa di quasi 
200 miliardi di dollari, compensando parte 
del calo dell’interscambio sino-americano. 
Su questo peserà l’esito dei negoziati in 
corso. L’Italia, con la sua vocazione 
manifatturiera e un posizionamento forte 
in settori come la meccanica, i beni 
industriali e la moda, ha l’opportunità di 
rafforzare il proprio ruolo nella nuova 
configurazione degli scambi, a condizione 
di agire con visione e tempestività. 

In un contesto così volatile, la vera sfida 
per le imprese è costruire 
un’organizzazione capace di adattarsi a 
qualunque scenario si presenterà. Molte 
organizzazioni hanno già istituito “centri 
nevralgici” per monitorare la propria 
esposizione a dazi, politiche economiche e 
tematiche di sicurezza nazionale. Per 
affrontare la complessità del presente e, al 
tempo stesso, prepararsi a cogliere le 
opportunità del futuro, risulta efficace un 
approccio basato su una doppia lente 
interpretativa. Da un lato, il microscopio, 
per mettere a fuoco le azioni tattiche 
attivabili nell’immediato: ad esempio, la 
gestione dei rapporti con i fornitori, il 
miglioramento della strategia di 
approvvigionamento, l’ottimizzazione 
tariffaria, la classificazione doganale e le 
politiche di pricing. Dall’altro, il telescopio, 
per guidare le scelte strategiche di 
medio-lungo termine — tra cui la 
ridefinizione del footprint produttivo e 
logistico, l’ottimizzazione della supply 
chain, fino ad operazioni di m&a e alla 
riallocazione del capitale per modificare il 
portafoglio di business. 

Disporre di entrambi gli strumenti — 
microscopio e telescopio — è fondamentale. 
Ma il vero vantaggio competitivo risiederà 
nella capacità di leggere l’evoluzione dello 
scenario globale e adattare 
tempestivamente strategie, investimenti e 
assetti organizzativi. 

* Managing Partner per il Mediterraneo, 
McKinsey & Company 
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L’ aumento rispetto al bilancio comunitario 
che è stato avviato nel 2021 e che si 
chiuderà nel 2027 è irrilevante, perché si è 
passati dall’1,13% all’1,15% del prodotto 

interno lordo dell’Europa a 27. E si sale all’1,26% 
solo se si include il rimborso di quanto speso con 
il programma Next Generation Eu. 

E qui sta il primo errore della Commissione 
guidata da Ursula von der Leyen, perché nessuno 
di tutti i Paesi che fanno parte dell’Unione si 
sarebbe mai sognato nel proprio bilancio 
nazionale di estinguere un debito. Semmai 
sarebbe ricorso al roll-over, ovvero all’emissione 
di nuovo debito per sostituire quello esistente, 
scegliendo quindi di rinviarlo nel tempo e 
ripagarlo con eventuali avanzi positivi. 

Questa decisione è figlia di un’altra scelta della 
Commissione: non voler puntare sul debito 
comune, per cui anche quello fatto in passato deve 
essere cancellato quanto prima, come se fosse 
un’onta. Una direzione presa forse non per 
mancanza di volontà, ma perché non avrebbe 
avuto il consenso necessario per essere approvata. 

Eppure, la via del debito comune permetterebbe 
di alzare il bilancio almeno al 2% senza ricorrere 
sempre e solo ai trasferimenti di risorse dai singoli 
Paesi che già oggi contribuiscono per il 75% del 
bilancio europeo. Il resto dei soldi arriva da dazi e 
da un parziale prelievo sull’Iva. 

L’unica possibilità di avventurarsi negli 
eurobond è stata pensata solo in relazione ad 
eventi eccezionali, come è avvenuto per la 
pandemia da Covid. All’interno del bilancio è stato 
lasciato uno spazio da 400 miliardi di euro, da 
finanziare con emissioni europee, per affrontare 

emergenze non previste e per 
aiutare gli Stati che ne 
potrebbero avere bisogno. 
Ovviamente per vendere 
questi titoli sul mercato, serve 
il parere favorevole di tutti i 27 
membri dell’Unione. 

Un vero passo in avanti, 
qualora venissero approvate, 
sono le nuove tasse pensate per 
dotare l’Unione europea di un 
bilancio con risorse proprie. 
Si tratta di nuove imposizioni 
che garantirebbero alla 
Commissione una certa 
autonomia rispetto alla stretta 
dipendenza dalle rimesse 
dei singoli Paesi. 

Oltre ad aumentare dazi e contributi Iva 
destinati al bilancio comune, la proposta di von der 
Leyen prevede un’imposta sulle aziende 
con un fatturato superiore ai 100 milioni, 
una tassa sui pacchi provenienti dai Paesi terzi 
e un aumento delle accise sui tabacchi. 

Senza entrare nel merito delle singole voci, 
la strada è quella giusta. Perché punta a creare 
un’Europa in grado di aver risorse proprie. 
La stima di gettito è di quasi 60 miliardi di euro 
l’anno, non molto se si pensa agli 800 miliardi 
annui chiesti da Draghi (che comunque non 
dovrebbero arrivare solo dagli Stati) 
per competere con Cina e Usa, ma pur sempre 
un primo e timido passo. 
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Realizzare scenari di lungo 
termine è più che mai 
complesso: un ritorno alla 
fiducia può far crescere 
il Pil del 3,5% annuo, dopo 
il 2028. All’opposto 
potremmo andare già 
in recessione nel 2026

C’ è bisogno come non mai di politica, di 
pensiero politico, di organizzazione politica. 
Il contesto nel quale ci ritroviamo ricorda 
troppo quelli dei secoli passati, di guerre di 

conquista territoriale, di prove di forza, di despoti veri 
o che tendono a diventarlo. È politica anche questa 
ma non è quella della quale abbiamo bisogno, quella 
che serve è una politica orientata a risolvere i 
problemi delle comunità e del mondo, che sono 
giganteschi. Ma anche di dimensioni assai più piccole 
di quelle planetarie che una politica saggia potrebbe 
affrontare. In Italia le responsabilità della gestione 
territoriale, una regolamentazione intelligente 
dell’immigrazione regolare e dell’accoglienza, la 
valorizzazione del lavoro per ridare forza e 
produttività alla nostra economia. Nessuno è facile 
ma nessuno è insormontabile con capacità di 
pensiero, mediazioni oneste e coraggio politico. Ci 
vorrebbero per questo politici generosi e, sì, partiti, 
che siano capaci di leggere i bisogni della società e 
non solo organizzazioni per scegliere i leader. Dopo 
30 anni di destrutturazione è ora di cominciare la 
ricostruzione del tessuto che rende vitale la 
democrazia, non tornando al passato ma 
conoscendolo. Se teniamo al binomio 
libertà-democrazia e non vogliamo sostituirlo con 
dispotismo-tecnocrazia è il caso di mettersi al lavoro.
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La Ue può aumentare l’export verso gli Usa di 200 miliardi 
sostituendo la Cina. Alle aziende servono un “telescopio”
per seguire l’evoluzione internazionale e un “microscopio” 
per adattare in fretta strutture e reti produttive

Nonostante 
un fatturato 
trimestrale 
superiore alle 
attese (12,9 mld $), 
Intel fatica a 
svoltare: stop ai 
progetti di 
stabilimenti in 
Germania e Polonia

L’OPINIONE

La politica economica 
volta a creare posti
di lavoro precari e
mal retribuiti aumenta
i profitti delle imprese
ma imprigiona 
il Paese in un modello 
di modesta innovazione

I CHIP INTEL
NON ANDRANNO
IN GERMANIA

“NO” A SALARIO MINIMO E REDDITO
DI CITTADINANZA: COSÌ IL GOVERNO
PORTA I LAVORATORI ALLA POVERTÀ

BILANCIO UE
DUE PASSI INDIETRO
E UNO IN AVANTI

La proposta Von der 
Leyen non riesce a 
sfondare il muro sul 
debito comune. Bene 
almeno il tentativo di 
generare nuove risorse 
proprie: sono poche (60 
mld) ma è un passo

Marco Piccitto *

L’OPINIONE

Ultimi in Europa per stipendi: non è solo un problema
di produttività. La manodopera a basso costo induce le imprese 
a non innovare. L’esempio spagnolo dice che un mercato 
del lavoro più rigido funziona, ma Meloni va dalla parte opposta
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