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5. Weaponised criminal justice system  

This section demonstrates how Bangladesh’s criminal justice system—particularly its courts and 

prosecutorial mechanisms—has been systematically weaponised to suppress political dissent and 

insulate State actors from accountability. Through an analysis of case patterns, legal distortions, 

and institutional incentives, the Commission submits that the justice system has been repurposed 

to serve political objectives, shifting from its foundational role of upholding rights and ensuring 

due process to one of legitimising repression and criminalising opposition. 
 

5.1 Coerced statements 
 

Across numerous testimonies spanning different districts, years, and agencies, a disturbingly 

consistent pattern emerges in the extraction of confessional statements from the victims of 

enforced disappearances and arbitrary detentions. The uniformity of these accounts suggests a 

coordinated method of producing alleged self-incriminating statements through coercion, 

procedural violation, and institutional complicity. 

 

5.1.1 Threats and coercion as standard practice 
 

Victims were clearly told that unless they signed the Section 164 confessional statements and 

repeated to the Magistrate what they had been instructed to say, they would face severe 

consequences. Over the years, individuals detained by various security forces have consistently 

described direct threats, physical violence, and psychological coercion during custody. These 

included threats of death, prolonged disappearance, harm to family members, and repeated torture. 

In many cases, victims were warned that refusing to follow the dictated narratives would lead to 

death or fabricated charges of even greater severity. 
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Code EDB:19 “আমােক সারা রাhা বেল রাখেছ, তুই যিদ উÑাপাÑা কিরস বা ১৬৪ না িদস, তাহেল েতার ওয়াইফেক 
িনেয় আসেবা। েতােক ইUামেতা মারেবা। ... আমােদর এখােন েকােনা bলস নাই, বা েকউ িকছু করেত পারেব না।” 
(5-1) 
 
Code BGBJ:20 চার মাস পের িনেয় েগল, “আমােক েচাখ েবঁেধ িনেয় িগেয় বলেতেছ, তুিম িক এখান েথেক েবর হেত 
চাও, নািক এভােবই জীবন েশষ হেয় যােব?” আিম বললাম, “অবশ7ই আিম এখান েথেক েবর হেত চাই।” তখন বেল, 
“িঠক আেছ, তাহেল আমরা েয কথাDেলা বলেবা, তুিম েকােট6 ম7ািজেVেটর সামেন তাই বলবা। … তুিম যিদ এটা বেলা, 
তাহেল তুিম এখান েথেক েবর হবা। আর যিদ না বেলা, তাহেল এখােন েতামােক Üসফায়ার িদেয় িদব, তুিম মরবা।” 
(5-2) 
 
Code BBHJ:21 একটা কাগজ িলেখ িদেয়েছন, “এইভােব এইভােব তুিম wীকােরাি8 িদবা। আর না হেল েতামােক বাঁচায় 
রাখেবা না। যিদ wীকােরাি8 না দাও, তাহেল েতামােক েমের েফলা হেব।” … আিম Kথমবার িদেত চাইিছলাম না। 
ম7ািজেVট সােহব ডাক িদেয় বলেলন, “আপনােদর আসািম েতা ভােলা কের wীকােরাি8 িদেU না।” তারপর উনারা 
আমােক বাইের িনেয় েগেছন। বাইের িনেয় িগেয় শািসেয়েছন। … আিম ম7ািজেVট সােহেবর কােছ েকঁেদ েকঁেদ বললাম, 
“স7ার, আমােক আমার ভাইেয়র কােছ েযেত েদন। আমার েছাট েছাট ভাইেয়র জন7 আমার মনটা, Kাণটা কাঁদেছ। আমার 
মােয়র জন7 কাঁদেছ। আমার মােয়র কােছ েযেত েদন।” এইভােব আকুিত করলাম। (5-3) 

 

5.1.2 Pre-coached statements and rehearsed formats 
 

Many victims, spread across years and secret detention centres, recount being forced to memorise 

scripts prepared by law enforcement officers. These scripts were rehearsed multiple times under 

duress and then delivered to the Magistrates, as though voluntarily made. 

 
Code BGIH:22 ওই িবিভO িজিনস েলখাইেছ, মুখh করাইেছ, বলেছ এDিল বলিব ম7ািজেVেটর কােছ িগেয়। নাইেল 
িক= যতবার খুিশ, ততবার আমরা িরমাi আনেবা। (5-4) 
 
Code EAF:23 লােWর চার িদন সময় িদেছ েয: “েতামাের চার-পাঁচ িদন সময় িদলাম, এটা মুখh করবা... তুিম এই 
কথাDলাই বলবা... যিদ না বেলা এDলা, তা েতামাের পাঁচ-সাতটা মামলা িদয়া িদমু, আর যিদ বেলা, তাহেল েতামার 
একটা েছাá মামলা িদয়া েছেড় িদমু।” (5-5) 
 
Code EFE:24 আমােক তারা আেগ েথেকই ফরেমট সারারাত পড়াইেছ, “এইটা এইটা বলবা।” সকালেবলা আবার 
পড়াইেছ, “েকােট6 যাবা, যা যা িজ(াসা কbক, তুিম এটাই বলবা ম7ািজেVেটর কােছ।” ... ম7ািজেVটেক আিম বলিছ, 

 
19 27 year old male; abducted by CTTC in 2021; disappeared for 32 days 
20 28 year old male; abducted by DGFI and RAB 2 in 2017; disappeared for 208 days 
21 18 year old male; abducted by CTTC in 2020; disappeared for 3 days  
22 45 year old male; abducted by CTTC in 2023; disappeared for 4 days 
23 27 year old male; abducted by RAB 10 in 2017; disappeared for 113 days 
24 19 year old male; abducted by CTTC in 2020; disappeared for 44 days 
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“স7ার, আিম একটু আপনার সােথ আলাদাভােব কথা বলেত চাই...” ম7ািজেVটেক যখন আিম বলিছ, “স7ার, এDলা 
আিম কির নাই। এরা আমাের মারধর কের, আমাের েজার কের এDলা বলাই িদেছ।” ম7ািজেVট বলেছ, “িঠক আেছ, 
আিম েদখেতিছ।” িক= তারপরও েস এটা আমার িবপেà েলখেছ। কারণ, এতিদন আমাের Dম রাখেছ, অন7 েকানিদন 
িক= তারা ম7ািজেVেটর সামেন আনেত পারেতা না? [িক= আসেল] েযিদন তােদর পছেâর ম7ািজেVট িছল, েসিদনই 
তারা আমাের েকােট6 হািজর করেছ। (5-6) 

 

5.1.3 Absence of legal representation 
 

Victims were frequently made to appear before the Magistrates for recording their alleged 

confessions without access to any counsel. The presence of legal representation at this stage, if 

permitted by law, may impede the application of procedural safeguards that could have prevented 

or challenged coerced confessions.  

 

Code BHCA:25 তখন জজ সােহব বলল, “েতামােদর েকান উিকল আেছ িকনা।” আমােদর Dম অব|ায় সরাসির ওখােন 
িনেয় েগেছ। েকমেন উিকল ধরেবা? বললাম, “উিকল নাই।” ... েতা জজ সােহব চার িদেনর িরমাi িদেলন। (5-7) 

 

Code FGA:26 েকােট6 ম7ািজেVট সােহব আমােদরেক িজ(াসা করেছ, “আপনােদর েতা উিকল নাই, আপনােদর িকছু 
বলার আেছ িকনা?” তখন আমরা বলিছ, “স7ার, আমােদর বলার আেছ। … আমােদর এই িরমাi কীভােব হেব, আমরা 
েতা এখােন িছলামই না।” এইভােব আমােদর যখন পুেরা Dেমর ঘটনা বণ6না করিছ, তখন ম7ািজেVট সােহব িনেজই 
আrয6 হেয় েগেছ। উিন তখন বলেছ, “আUা, িঠক আেছ।” উিন বলেছ, “এই েয উনারা বলেতেছ েয, উনােদরেক Dম 
কের রাখা হেয়েছ, েতা আপিন েতা বলেতেছন েয আপনারা গত পরaিদেন উনােদরেক েXফতার করেছন, তাহেল এখন 
িক জবাব িদেবন?” েতা তখন আমােদরেক েয িরমাi েচেয়িছল, চáXােমর একজন পুিলশ কিমশনার, উিন বলেছ, “উনারা 
েäিনং Kা~। েäিনং Kা~ না হেল িক এই ভােব বলেত পাের?” কারণ বলেতেছ, “ওরা যিদ Dেম থােক, তাহেল ওেদর 
েমাচ কাটা েকন? ওেদর পরেন পিরãার েপাশাক েকন?” অথচ িমিডয়ােত েশা করার আেগর িদন েমাচ েকেট, পিরãার 
েপাশাক িদেয় আমােদরেক িনেয় আসা হেয়েছ। … পরবত6ীেত ম7ািজেVট সােহব আমােদর িতন িদেনর িরমাi ম}ুর 
কের এবং বেল, “উt আদালেতর িনেদ6শনা অনুযায়ী, েকান ধরেনর িনয6াতন বা শারীিরক টচ6ার ছাড়া িরমাi েশষ করেত 
হেব।” (5-8) 

 

5.1.4 Judicial complicity or inaction 
 

Multiple testimonies indicate that the Magistrates failed to meet the minimum legal requirement 

of verifying whether confessions were made voluntarily. Victims reported being brought before 

the magistrate by the officers who had tortured them, with no opportunity to speak freely, at which 

point they would be remanded to custody. In some cases, the Magistrates appeared disinterested 

 
25 25 year old male; abducted by RAB 11 in 2019; disappeared for 13 days 
26 20 year old male; abducted by DGFI, RAB 2 and RAB 7 in 2016; disappeared for 315 days 
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or rushed, merely rubber-stamping the statements without inquiries. In certain cases, the victims 

stated the contents recorded in the confessional document bore no resemblance to anything they 

had said. This suggests not just coercion, but direct fabrication. 

 

Code BDAH:27 আিম বললাম, “স7ার, আপনার সােথ আমার অেনক কথা আেছ। উনােদরেক [অথ6াৎ পুিলশেক] আপিন 
েবর কেরন bম েথেক।” মাহমুদুল হাসান স7ার বলেছ, “উনারা েবর হেব না, যা বলার এখােন বল।” আিম বলিছ, 
“স7ার, আমােক উনারা Dম রাখেছ। আমার বাবা-মা জােন না আজ পয6x আিম েবঁেচ আিছ িক মের েগিছ। ... এই যা 
েলখেছ, আমােক মুখh করােনা হইেছ। স7ার, আিম এই সcেক6 িকছুই জািন না।” মাহমুদুল হাসান স7ার কিcউটাের 
টাইপ িদেয় অেনকDিল েলখা েকেট িদেছ। আরও েলখা বড় িছল। “কই েদেখা, অেনক েলখা েকেট িদিছ, আর কাটা 
যােব না। যা আেছ এখােন সাইন কেরা।” আিম বললাম, “স7ার, আপনার সােথ আমার কথা আেছ। স7ার, আমার সামেন 
পরীàা। স7ার, আপিন উনােদরেক েবর কেরন।” েকানভােবই উনােক আিম ম7ােনজ করেত পারলাম না। পরবত6ীেত 
যখন আিম এটা পড়েত েগলাম আবার, ম7ািজেVেটর েলখাটা, তখন উিন আমােক বলেতেছ, “েতামার েতা এত জায়গা-
জিম নাই েয আিম িলেখ িনেয় যাব। সাইন করেত বলিছ, সাইন কেরা।” … আমােক উিন েকান সুেযাগ েদয় নাই। েকান 
সময় েদওয়া হয় নাই।” (5-9) 

 

Code EBG:28 ১৬৪ করিছল, িক= ১৬৪ মাইরা করেছ “... আমার হাত বাঁধা, আমার দুইটা হাত বাঁধা। … ম7ািজেVট 
আমাের িজে(স করেতেছ আর িলখেতেছ।” ... একবার িজে(স করেছ, “আপনার বাসায় িক লাইেåির আিছল?” আিম 
বলিছ, “আমার বাসায় বই িছল, লাইেåির িছল।” “েতা আপনারা িক ওখােন বেস ব[ুবা[ব আçা িদেতন?” আিম বলিছ, 
“মােঝ মােঝ আসেতা, গv করতাম...” এই কথাটা আিম বলিছ। িক= েস এখােন যখন েলখেছ, তার হােতর েলখা, েস 
েলখেছ েয, আিম িজহািদ কম6কােé জিড়ত িছলাম... আিম েতা তােক এই কথাটা বিল নাই কখেনা... েস েতা তার মত 
কের িলখল। ... র 7ােবর েলাকরা যখন ১৬৪ bেম ঢুকায়, তখন আমার েচাখ বাঁধা। এটা েয ১৬৪ bম, েসটাও েতা আিম 
জািন না। র 7ােবর েথেক আমাের বলেছ, “আমরা েযভােব িশখাইিছ, েসভােব বলিব। যিদ না বলস, এখান েথেক বাইর 
আনার পের তুই আর জীবন েদখিব না।” (5-10) 

 

Code DDB:29 ম7ািজেVেটর সামেন িনেয় েগেছ... েতা আিম উনার কােছ বললাম, “এরা আমাের সদরঘাট েথেক এরকম 
এরকম কইরা িনেয় আসেছ। আমাের এিদেক আটকা রাইখা এতিদন আমাের মারেছ, িপটাইেছ। আিম জািন না, আমার 
বাসায় এরা েকমন আেছ। ওরা জােন না আিম েকমন আিছ...” েতা উিন বলেতেছ, “িক করমু ভাই? আপনার নাম েতা 
এজহােরর মেধ7 আেছ।” কয়, “এখন িক করমু? েযই মামলা, আপনাের িরমাi েতা েদওয়াই লােগ।” েতা আিম বললাম, 
“আিম এতটা িদন এেগা কােছ িছলাম।” “কই িছেলন?” আিম বললাম, “এই র 7াবরা িদয়া েগেছ।” “র 7াবেদর কােছ 
িছলাম? র 7াব অিফেস িছেলন?” বললাম, “িজ।” “িক করমু এখন? এটা েতা িনয়ম, েদওয়াই লােগ।” েতা উিন আবার 
িতন িদেনর িরমাi িদেছ। (5-11) 

 

Together, these patterns reveal that the process of extracting confessional statements in many of 

these cases was not merely procedurally flawed but systematically abusive as well. The 

 
27 19 year old male; abducted by CTTC in 2017; disappeared for 28 days 
28 37 year old male; abducted by RAB 11 in 2017; disappeared for 11 days 
29 27 year old male; abducted by RAB 11 in 2019; disappeared for 42 days 
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combination of threat, scripting and absence of counsel, and judicial complicity forms a closed 

circuit of impunity that enables the production of legally admissible but fundamentally coerced 

confessions. 

 

5.2 Charged under similar laws 
 

The chart below shows the number of victims in our current sample who have had at least one case 

filed against them under various laws in Bangladesh. The Anti-Terrorism Act, 2009 stands out as 

the most frequently invoked law, with 198 victims facing charges under it, far more than any other 

legislation. The Explosive Substances Act, 1884 and the Arms Act, 1878 follow, with 51 and 43 

victims respectively. Fewer cases were filed under the Information and Communication 

Technology Act, 2006 and its successor, the Digital Security Act, 2018 (9 victims), as well as the 

Special Powers Act, 1974 (8 victims). The over-reliance on broad national security and criminal 

statutes, such as the Anti-Terrorism Act, suggests a pattern of systemic criminalisation, often 

without regard for individualized evidence.  

 

Fig 5A: Acts under which cases have been filed against individuals in the sample 
 

What is particularly striking is that despite the wide variation in the victims’ ages, professions, and 

years of abduction, the vast majority were charged under the same law: the Anti-Terrorism Act. 

This convergence suggests that these cases were not built on individual circumstances or tailored 
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allegations but rather reflect a systemic use of national security laws as a blanket tool for 

repression. Whether student or businessperson, abducted in 2012 or 2022, the uniformity of 

charges underscores the absence of meaningful case-by-case assessment and reinforces the 

impression of politically motivated criminalisation. 

 

5.3 Similarities in the charges  
 

Over the past decade, State authorities in Bangladesh have deployed a range of criminal statutes 

to frame charges against individuals in ways that closely resemble one another across time, 

location, and political context. These charges often rely on vague language, recycled accusations, 

and formulaic justifications that bypass evidentiary scrutiny. By analysing these charge sheets 

across a random sample from our subset, it became evident that a pattern of prosecutorial scripting 

had taken root. It portrayed dissent, protest, and ideological deviation not as acts to be judged on 

their individual merits, but as parts of a predetermined narrative of national threat. The examples 

below demonstrate how this system operates through mechanical repetition, pre-empting due 

process and reinforcing a culture of impunity. 

 

Fig 5B: Routine narratives seen in fabricated charges 

 

5.3.1 Framing dissent as a national security threat 
 

Online expression in Bangladesh, particularly when it involved criticism of Sheikh Hasina, state 

institutions, or support for protest movements, was routinely framed as a threat to national security. 

Laws such as the Digital Security Act and Section 57 of the Information and Communication 
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dissent is a national 
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possession of 
ideologically 

curated literature

detailed 
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Technology Act were used to securitize dissent in cyberspace, linking it to extremism, public 

disorder, or anti-state conspiracies. This legal framing allowed the previous regime to treat political 

speech not as a civil liberty but as a potential trigger for instability. 

 

Location Year Charge language (Information Technology Act, 2006, Sec 57) 

Jatrabari, 
Dhaka 
 

2018 “তােদর িনজ িনজ েফসবুক আইিড মাধ4েম … জািতর জনক ব5ব6ু েশখ মুিজবুর রহমান, মাননীয় <ধানম=ী 
েশখ হািসনা, মাননীয় তথ4 <যুি@ উপেদCা জনাব সজীব ওয়ােজদ জয়সহ অন4ান4 ম=ী বেগGর ছিব সুপার 
এ4ািনেমশন মাধ4েম অিJল ও িবকৃতভােব ৈতির, সংরPণ ও <চার কের … আওয়ামী লীগসহ সমমনা 
রাজৈনিতক দল সTেকG মানহািনকর িবUপ ও কুVিচকর, িবWািXমূলক িমথ4া Zজব, রটনা <চার কের … 
েহফাজেত ইসলাম তথা ছা\ আে]ালেনর ^ারা অথGাৎ চাকুরীেত েকাটা িবেরাধী আে]ালন, িনরাপদ সড়ক 
চাই আে]ালন ইত4ািদ ইসু4েক কােজ লািগেয় সরকার পিরবতGেনর অপতৎপরতা চািলেয়েছ।” (Code IDB)30 
(5-12) 

Ramna, 
Dhaka 

2018 “শািXপূণGভােব চলমান “িনরাপদ সড়ক চাই” আে]ালনেক ইbাকৃতভােব িভcখােত পিরচািলত কের েদেশর 
আইনশৃdলা পিরিসহিত অবনিত করার জন4 … েফসবুক আইিড েথেক িমথ4া, অসত4, বােনায়াট, উfািনমূলক 
িলখা ও িভিডও েপাg আপেলাড করা হেb…” (Code BEDD)31 (5-13) 

Jatrabari, 
Dhaka 

2018 “েফসবুকসহ অন4ান4 সামািজক েযাগােযাগ মাধ4েম মাননীয় <ধানম=ীসহ অন4ন4 ম=ীেদর ব4ি@গত ছিব 
িবকৃত আকাের <কাশ কের রাh ও সরকােরর িবVেi নানা <কার কুৎসা রটনা ও িবWািXকর েপাg … 
িবচার িবভাগ, েসনাবািহনী, পুিলশসহ জাতীয় সকল <িতjান সমূহেক িঘের িকছু সাইবার অপরাধী জনগেণর 
মেধ4 িবUপ ধারণা ৈতিরর েচCা করেছ...” (Code BAB)32 (5-14) 

Tab 5A: Framing dissent as a national security threat using ICT Act 2006 

 

What was most striking was the consistency of charge language across cases involving different 

individuals, filed at different police stations. Posts about the quota movement, the road safety 

protests, or even digitally altered images of government leaders were uniformly portrayed as 

incitement to unrest. Frequently, the language used in charge sheets was virtually identical, 

suggesting the application of a pre-set prosecutorial script rather than an evidence-based legal 

process. Note, for instance, the identical language used in the Jatrabari case above and in separate 

cases filed under different laws against different individuals in both Jatrabari and Mirpur. 

 

Location Year Charge language (Digital Security Act 2018) 

Mirpur, 
Dhaka  

2018 “েফসবুকসহ অন4ান4 সামািজক েযাগােযাগ মাধ4েম মাননীয় <ধানম=ীসহ অন4ন4 ম=ীেদর ব4ি@গত ছিব িবকৃত 
আকাের <কাশ কের রাh ও সরকােরর িবVেi নানা <কার কুৎসা রটনা ও িবWািXকর েপাg … িবচার িবভাগ, 
েসনাবািহনী, পুিলশসহ জাতীয় সকল <িতjান সমূহেক িঘের িকছু সাইবার অপরাধী জনগেণর মেধ4 িবUপ 
ধারণা ৈতিরর েচCা করেছ...” (Code BAB)33 (5-15) 

 
30 45 year old male; abducted by RAB 10 in 2018; disappeared for 14 days 
31 22 year old male; abducted by CTTC in 2018; disappeared for 25 days 
32 59 year old male; abducted by RAB 10 in 2018; disappeared for 10 days 
33 59 year old male; abducted by RAB 10 in 2018; disappeared for 10 days 
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Jatrabari, 
Dhaka 

2018 “েফসবুকসহ অন4ান4 সামািজক েযাগােযাগ মাধ4েম মাননীয় <ধানম=ীসহ অন4ন4 ম=ীেদর ব4ি@গত ছিব িবকৃত 
আকাের <কাশ কের রাh ও সরকােরর িবVেi নানা <কার কুৎসা রটনা ও িবWািXকর েপাg … িবচার িবভাগ, 
েসনাবািহনী, পুিলশসহ জাতীয় সকল <িতjান সমূহেক িঘের িকছু সাইবার অপরাধী জনগেণর মেধ4 িবUপ 
ধারণা ৈতিরর েচCা করেছ...” (Code IDB)34 (5-16) 

Mirpur, 
Dhaka 

2018 “আসামী … েফসবুেক মাননীয় <ধানম=ী, িবিভc ম=ীেদর িবVেi এবং সরকারিবেরাধী উfািনমূলক ও অসত4 
েপাC েদন িকনা িজেlস করেল িতিন জানান, িতিন রাh ও সরকােরর িবVেi নানা <কার কুৎসা কের ও 
িবWািXকর েপাg েফসবুেক িদেয় নাশকতামূলক কমGকাm ঘটােনার লেP4 … িবচার িবভাগ, েসনাবািহনী, 
পুিলশসহ জাতীয় সকল <িতjানসমূহেক িঘের িকছু সাইবার অপরাধী জনগেণর মেধ4 িবUপ ধারণা ৈতির কের 
nােকন।” (Code BAB)35 (5-17) 

Jatrabari, 
Dhaka 

2018 “আসামী … েফসবুেক মাননীয় <ধানম=ী, িবিভc ম=ীেদর িবVেi এবং সরকারিবেরাধী উfািনমূলক ও অসত4 
েপাg েদন িকনা িজেlস করেল িতিন জানান, িতিন রাh ও সরকােরর িবVেi নানা <কার কুৎসা কের ও 
িবWািXকর েপাg েফসবুেক িদেয় নাশকতামূলক কমGকাm ঘটােনার লেP4 … িবচার িবভাগ, েসনাবািহনী, 
পুিলশসহ জাতীয় সকল <িতjানসমূহেক িঘের িকছু সাইবার অপরাধী জনগেণর মেধ4 িবUপ ধারণা ৈতির কের 
nােকন।” (Code IDB)36 (5-18) 

Khilgaon, 
Dhaka 

2020 “আসামীর েফসবুক আইিড [েথেক]… বাংলােদশ সরকার িবেরাধী ষড়য=, হত4া, জনমেন \াস, ভীিত ও 
জনিনরাপpা িবপc করার লেPা পিরকqনা, <িশPণ, অr সংsেহর েচCা করত। তাহার ব4বtত েমাবাইল 
েসেট বাংলােদশ সরকার িবেরাধী ষড়য= সংuােX িবিভc িলংক আেছ … অনলাইন িভিpক <চারণায় েদেশর 
িবদ4মান গণতাি=ক ব4বvার িবVেi … মাননীয় <ধানম=ী সTেকG কটূি@ সwিলত িবিভc েপাg এর কিপ 
<চার কের।” (Code BBHJ)37 (5-19) 

Tab 5B: Framing dissent as a national security threat using DSA 2018 

 

5.3.2 Generic claims of secret intelligence 
 

Across several years and locations, law enforcement repeatedly cites unnamed secret sources, 

without verifiable evidence or judicial oversight, as a pretext to justify arrests, raids, and 

surveillance, often without verifiable evidence or judicial oversight. This recurring formula 

enabled the exercise of broad discretionary power and helped normalise unaccountable policing 

practices across the country. 

 

Location Year Charge language (Anti-Terrorism Act 2009) 

Railway PS 
Sirajganj 

2014 “টহল করাকালীন েগাপন সংবােদর িভিpেত... িটেকট ঘেরর পূবG পােxG yাটফেমG গমনাগমন পেথ 
সে]হভাজন যা\ীেদর তzাশী কাজ পিরচালনা কির” (Code FCH)38 (5-20) 

 
34 45 year old male; abducted by RAB 10 in 2018; disappeared for 14 days 
35 59 year old male; abducted by RAB 10 in 2018; disappeared for 10 days 
36 45 year old male; abducted by RAB 10 in 2018; disappeared for 14 days 
37 18 year old male; abducted by CTTC in 2020; disappeared for 3 days 
38 25 year old male; abducted by RAB Intelligence and RAB 12 in 2014; disappeared for 10 days 
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Akbarshah 
Chattogram 

2016 “টহলদল সরকারী গাড়ীেযােগ চ{sাম মহানগরীর সাগিরকা এলাকায় টহল িডউিট করাকােল তািরখ 
০৮/১২/১৬ইং ০৫:২৫ ঘিটকার সময় আিম েগাপন সূে\ জানেত পাির েয...” (Code FGH)39 (5-21) 

Joydebpur, 
Gazipur 

2016 “জয়েদবপুর থানা এলাকায় স=াসী েsফতার ও িবেশষ অিভযান পিরচালনায় বািহর হইয়া জয়েদবপুর 
থানাধীন রােজÇপুর েমােড় েহােটল িনিরিবল এর সামেন রাÉায় অবvানকােল েগাপন সূে\ সংবাদ পাই 
েয...” (Code CBG)40 (5-22) 

Bandar 
Narayanganj 

2017 “মদনপুর বাসg4াÑ এলাকায় টহল িডউিট করাকালীন ২১/০৮/২০১৭ইং তািরখ রাি\ অনুমান ১৯.৫০ 
ঘিটকার সময় েগাপন সংবােদর িভিpেত জানেত পাির েয...” (Code CDI)41 (5-23) 

Demra 
Dhaka 

2017 “এই মেমG এজাহার দােয়র কিরেতিছ েয, অদ4 ০১/০৮/২০১৭ ৪৮ ১৬:১৫ ঘিটকার সময় েগাপন সূে\ 
সংবাদ পাই েয...” (Code BDAH)42 (5-24) 

Nandigram 
Bogura 

2017 “ন]ীsাম থানা এলাকায় িবেশষ অিভযান পিরচালনা করাকােল েগাপন তেথ4র িভিpেত জািনেত পােরন 
েয...” (Code BGHI)43 (5-25) 

Cantonment 
Dhaka 

2019 “ঢাকা মহানগর এলাকায় িনয়িমত অিভযান পিরচালনা করার জন4 Zলশান ও উpরা িবভােগ অবvানকালীন 
েগাপন সংবােদর মাধ4েম জানা যায় েয...” (Code BGEJ)44 (5-26) 
Tab 5C: Generic claims of receiving secret intelligence 

 
5.3.3 Pre-scripted escape attempts 
 

Across multiple years and locations, a recurring claim in charge narratives is that suspects 

attempted to flee upon sensing the presence of law enforcement, prompting immediate pursuit and 

arrest. This "attempted escape" trope appears across districts from Narayanganj to Gazipur, 

Chattogram to Bogura, and is routinely cited to justify arrests without warrants. It often substitutes 

for concrete evidence, serving as a ready-made justification for police action regardless of the 

specifics of the case. 

 

Location Year Charge language (Anti-Terrorism Act 2009) 

Akbarshah 
Chattogram 

2016 “র 4ােবর উপিvিত েটর েপেয় পালােনার েচCাকােল... স5ীয় অিফসার েফােসGর সহায়তায় েsফতার কের...” 
(Code FGH)45 (5-27) 

Demra 
Dhaka 

2017 “১০/১১ জন েলাকেক েগাপন শলাপরামশG কিরেত েদিখয়া আমরা আগাইয়া েগেল পুিলেশর উপিvিত েটর 
পাইয়া তাহারা েদৗড়াইয়া পালাইবার েচCাকােল...” (Code BDAH)46 (5-28) 

 
39 20 year old male; abducted by DGFI, RAB Intelligence, RAB 2 and RAB 7 in 2016; disappeared for 224 days 
40 43 year old male; abducted by DB in 2016; disappeared for 5 days 
41 29 year old male; abducted by RAB 11 in 2017; disappeared for 13 days 
42 19 year old male; abducted by CTTC in 2017; disappeared for 28 days 
43 28 year old male; abducted by Bogura DB in 2018; disappeared for 14 days 
44 54 year old male; abducted by DGFI and RAB 1 in 2019; disappeared for 254 days 
45 20 year old male; abducted by DGFI, RAB Intelligence, RAB 2 and RAB 7 in 2016; disappeared for 224 days 
46 19 year old male; abducted by CTTC in 2017; disappeared for 28 days 
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Nandigram 
Bogura 

2017 “বিণGত vােন আসা মা\ই সংেকত িদয়া গিতেরাধ কিরেল েমাটরসাইেকলিট েফেল েরেখ েদৗড়াইয়া 
পালােনার েচCাকােল অিফসার ও েফােসGর সহায়তায় একজন ব4ি@েক আটক কির” (Code BGHI)47 (5-
29) 

Bandar 
Narayanganj 

2017 “র 4ােবর উপিvিত েটর পাইয়া েদৗেড় পালােনার েচCাকােল আিম স5ীয় েফাসGসহ... ০২ জনেক ধৃত করেত 
সPম হই।”(Code CDI)48 (5-30) 

Tongi West 
Gazipur 

2021 “র 4ােবর উপিvিত েটর েপেয় েসখােন অবvানরত পালােনার জন4 িদক-েবিদক েদৗড় িদেল স5ীয় অিফসার 
ও েফােসGর সহায়তায় ০১ জনেক আটক করেত সPম হই” (Code DGE)49 (5-31) 

Tab 5D: Pre-scripted escape attempts 

 

 

5.3.4 Instant confessions of terrorism 
 

Across cases spanning years and regions, authorities consistently claim that after arrest, suspects 

immediately confessed to being members of banned militant groups. Yet such instant and detailed 

admissions are highly uncharacteristic of ideological actors, who typically resist interrogation and 

deny affiliation. Unlike common criminals, they are far less likely to incriminate themselves upon 

capture, making the uniformity and timing of these confessions suspect. 

 

Location Year Charge language (Anti-Terrorism Act 2009) 

Railway PS 
Sirajganj 

2014 “ধৃত আসামীগণেক িজlাসাবােদ জানায় তাহারা িনিষi েঘািষত স=াসী জ5ী সংগঠন েজএমিব’র সিuয় 
সদস4” (Code FCH)50 (5-32) 

Akbarshah 
Chattogram 

2016 “ধৃত আসামীেদর িজlাসাবােদ … তারা িনেজেদরেক িনিষi েঘািষত জি5 সংগঠন ‘হরকাতুল িজহাদ আল 
ইসলামীর’ সিuয় সদস4 বেল ãীকার কের” (Code FGH)51 (5-33) 

Demra 
Dhaka 

2017 “িজlাসাবােদ ধৃত আসািমরা উিzিখত নাম-িঠকানা <কাশ কের এবং তারা িনিষi েঘািষত সংগঠন ‘নব4 
েজএমিব’ এর সদস4 বিলয়া ãীকার কের” (Code BDAH)52 (5-34) 

Nandigram 
Bogura 

2017 “আটককৃত ব4ি@েক িজlাসাবােদ উপের উেzিখত নাম িঠকানা জানায় এবং নব4 েজএমিবর দিPণ অåেলর 
<ধান çরা সদস4 ও ভারেতর েমাg ওয়ােéড বিলয়া ãীকার কের” (Code BGHI)53 (5-35) 

Bandar 
Narayanganj 

2017 “ধৃত আসামীেদরেক িজlাসাবােদ ... জানায় েয, তারা িনিষi েঘািষত জ5ী সংগঠন ‘জামা'আতুল মুজািহদীন 
বাংলােদশ’ (েজএমিব) এর ‘এহসার’ এবং সামিরক শাখার সদস4” (Code CDI)54 (5-36) 

 
47 28 year old male; abducted by Bogura DB in 2018; disappeared for 14 days 
48 29 year old male; abducted by RAB 11 in 2017; disappeared for 13 days 
49 42 year old male; abducted by DB and RAB 2 in 2021; disappeared for 58 days 
50 25 year old male; abducted by RAB Intelligence and RAB 12 in 2014; disappeared for 10 days 
51 20 year old male; abducted by DGFI, RAB Intelligence, RAB 2 and RAB 7 in 2016; disappeared for 224 days 
52 19 year old male; abducted by CTTC in 2017; disappeared for 28 days 
53 28 year old male; abducted by Bogura DB in 2018; disappeared for 14 days 
54 29 year old male; abducted by RAB 11 in 2017; disappeared for 13 days 
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Tongi West 
Gazipur 

2021 “...িজlাসাবােদ জানায়, েস সহ পলাতক আসামীরা িনিষi েঘািষত জ5ী সংগঠন ‘আনসার আল ইসলাম’ 
এর ãশr èেপর সদস4” (Code DGE)55 (5-37) 

Tab 5E: Instant confessions of terrorism 

 

5.3.5 Possession of ideologically curated literature 
 

Across multiple years and regions, many charge sheets list confiscated books and pamphlets, often 

portraying the mere possession of religious, oppositional, or ideological texts as conclusive proof 

of terrorist intent. Authorities routinely claim to have recovered dozens of ‘jihadist’ texts at the 

time of arrest, sometimes stored together in a single bag or drawer. The volume, variety, and 

immediate classification of these texts as incriminating strains plausibility. This recurring pattern 

suggests the use of a scripted template in which possession of certain literature is used to construct 

a preordained narrative of militancy. 

 

Location Year Charge language (Anti-Terrorism Act 2009) 

Railway PS 
Sirajganj 

2014 “তার িনকেট থাকা কােলা রং এর ব4ােগর িভতর ৪৭ (সাতচিzশ) িট িবিভc িজহাদী বই, যার মেধ4 <িশPণ 
পুিÉকা েজএমিব ১০১ (এফ) িট, তাওহীেদর পতাকা বাহকেদর <িত ... ০১ (এক) িট, তৃতীয় িবxযুi এবং 
দাêালী ০১ (এক) িট, িজহােদর ভূিমর পেথ (২কিপ), আXজGািতক িজহাদ এবং এর িবিভc সংশয় িনরসন 
০১ (এক) িট, মুসিলমেদর ভূিমেক <িতরPা করা ০১ (এক) িট, আë তাহরীদ (েsফতারকৃত আসামীেদর 
কতৃGক হােত বাধায় করা) ০১ (এক) িট, সামািজক িবভীিষকা ও ইসলাম ০১ (এক) িট, নামাজ ত4াগকারীর 
িবধান ০১ (এক) িট, েরাজার সpরিট মসলা মাসােয়ল ০১ (এক) িট, িíযনুল মুসলীম ০১ (এক) িট, নূরানী 
কায়দা ০১ (এক) িট, মুসলীম নারীর িনকট ইসলােমর দাবী ০১ (এক) িট, ইসলামী সমাধান ০১ (এক) িট, 
ইসলােমর হািককত ০১ (এক) িট, বìজািতক সংvার ভারেত আsাসন ভারেতর মুৎসুিî পঁুিজর আñসমপGন 
০১ (এক) িট, যুেগ যুেগ শয়তােনর হামলা ০১ (এক) িট, িজেভর আপদ ০১ (এক) িট, তাওহীদ আল-
আ'মালী ১ (এক) িট, óিলদ আল ইলমেদর <িত উপেদশ ০১ (এক) িট, েকারআন সুcাহর দপGন ০১ 
(এক)িট, আòীদা ০১ (এক) িট, রাসুলুzাহর (স) িজহাদ ০১ (এক) িট, িজহাদ ০১ (এক) িট, বাংলােদেশর 
কিমউিনC আে]ালেনর Uপেরখা ০১ (এক) িট, রাসােয়ল ও মাসােয়ল ০১ (এক) িট, গণত= এর আসল 
Uপ ০১ (এক) িট, তাওহীদ ও শীকG সুcাত ও িবদআত ০১ (এক) িট, মতেভদ েনই ইসলােমর এটাও 
তাওহীদ পৃিথবীেত সবাই িমেল একই িদেন কির ঈদ ০১ (এক) িট, ইসলামী ìকুম ও <িতjা করা িক সöব 
০১ (এক) িট, গণত= একিট ^ীন ০১ (এক) িট, র@ িপিbল শেখর যা\ী যারা ০১ (এক) িট, তােলবােনর 
েমেয় (০২িট), <স5ঃ তাবলীগ জামাত এবং েকারআন মিজদ এর আেলােক আzাহ তায়ালা ০১ (এক) িট, 
িতনেট çিi করার দিলল ০১ (এক) িট, রাজৈনিতক সাংগঠিনক পযGােলাচনা ০১ (এক) িট, তািব’ঈেদর 
জীবন কথা ১ম খÑ ০১ (এক) িট, আিúকার দুলহান ০১ (এক) িট, ঈমান দীù দাÉান ০১ (এক) িট, 
েচাগলেখার ও গীবতকারীর ভয়াবহ পিরণিত এবং <িতেবশীর হাò ০১ (এক) িট, তাওহীদ িরসালাত ও 
আেখরাত ০১ (এক) িট, মরণ একিদন আসেবই ০১ (এক) িট, উûেত েমাহাûদীর মুি@র সিঠকপথ ০১ 

 
55 42 year old male; abducted by DB and RAB 2 in 2021; disappeared for 58 days 
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(এক) িট, িকয়ামেতর আলামত ও দাêােলর আিবGভাব ০১ (এক) িট, আকািবরেদর খুেনর িমিছল ০১ (এক) 
িট।” (Code FCH)56 (5-38) 

Akbarshah 
Chattogram 

2016 “অতঃপর আসামীেদর েদখােনা মেত তােদর েহফাজত হেত ... িজহাদী বই ১৪ (ৈচাî) িট। যার মেধ4 ⅰ) 
িফিলিÉেনর üৃিত-আ†ুস সাpার, ii) আইনী তুহফা সলােত মুÉফা ি^তীয় খm-অধ4াপক মাওলানা হােফজ 
শায়খ আইনুল বারী আিলয়ারী, iii) বােজয়াù ইিতহাস-মুনশী েমাহাûদ েমেহVzাহ িরসাচG একােডিম, iv) 
সেত4র মাপকািঠ-েমাঃ নাজমুল ইসলাম, v) <চিলত রাজনীিত নয় িজহাদই কাম4-মওলানা মুহাûদ আবদুর 
রহীম (রহঃ), vi) েদশ °ংেসর নীল নকশা-সু-আ না েহােসন, vii) এেসা তারকীব িশিখ-মওলানা খ ম 
তাওহীদুল ইসলাম দুবাজাইলী, viii) উ¢া বুিঝল রাম ও সাধু সাবধান-মওলানা আবু তােহর বুিiমানী, ix) 
ইিতহােসর কাঠগড়ায় হযরত মু'আিবয়া রাঃ-িবচারপিত আলামা তকী উসমানী, x) ইসলামী আে]ালন 
কমGীেদর ৈবিশC4-মুহাûদ ìছামুîীন েচৗধুরী ২িট, xi) হরকাতুল িজহাদ আল ইসলামী বাংলােদশ পিরিচিত ২ 
(দুই) িট, xii) িজহােদর ডাক।” (Code FGH)57 (5-39) 

Bandar 
Narayanganj 

2017 “একিট কােলা রংেয়র ব4ােগ রিPত িজহাদী বই (i) ঈমান আনার পর <থম ফরজ মুসিলম ভূিমর <িতরPা- 
মাওলানা মুহাûাদ ইসহাক খান (ii) কািফর বলার <েয়াজনীয়তা ও িনয়ম- মুহাûাদ ইকবাল িবন ফাখVল 
(iii) আzাহে<েমর স6ােন িতনিট িকতাব তরীেক েবলােয়ত কুদৃিC-কুসTেকGর Pিত ও <িতকার ওিল 
হওয়ার চারিট আমল- হযরত মাওলানা শাí হাকীম মুহাûদ আখতার ছােহব (iv) িজহােদর জন4 একজন 
সবGজনীন খলীফা বা িবxেনতা থাকা িক শতG, নািক vানীয়ভােব আমীর িনেয়াগ কের িজহাদ করা যায়?, 
িজহাদ িকয়ামত পযGX অব4াহত থাকেব, মুসমানগণ িক ইিতহাস ভুেল েগেছন?, িজহােদর ময়দােন েনই েকন 
েখালা তরবারী-আবু আ†ুzাহ।” (Code CDI)58 (5-40) 

Cantonment 
Dhaka 

2019 “একিট §য়ােরর মেধ4 ০৭ (সাত) িট িজহাদী পুিÉকা, পুিÉকা Zিলর উপেরর পাতায় যথাuেম (ক) আজ-
জাওয়ািহির, আল-হারাির ও আন-নাযািরর আল-কায়দা, (খ) আzাহর িবধান না মানবরিচত আইন, (গ) আিন 
েতামােদরেক যা বলিছ অিচেরই েতামরা তা üরণ করেব, (ঘ) হয় দাওলাতুল ইসলাম নতুবা মহাyাবন, (ঙ) 
িখলাফা েঘাষণা ও বাংলােদশ, (চ) শােম আল-কােয়দার িম\রা, (ছ) একিট েবামা েতরী কর েতামার মােয়র 
রাcার ঘের।” (Code BGEJ)59 (5-41) 

Tongi West 
Gazipur 

2021 “(গ) “অপােরশন মাজার-ই-শরীফ” নামক ০১ (এক) িট িজহাদী বই। (ঘ) িজহাদী পুিÉকা, যথা- ১. 
তাওহীেদর পতাকাবাহকেদর <িত ২. সতকGতা, েগাপনীয়তা এবং ধু¶জালঃ সতকGতার মধ4মপßা ৩. িফদায়ী 
অিভযােনর বষেয় ইসলােমর িবধান ৪. কুফরী একিট ZVóর অপরাধ আর কািফর কখনও িনরপরাধ নয় 
৫. িহজরত ও িজহােদর চূড়াX <©িত ৬. েগিরলা যুেi েকৗশলগত অিত<সারতা ৭. মানহােজর ব4াপাের 
িনেদGশনা ও ৮. তাZত সহ সবGেমাট ০৮ (আট) িট িজহাদী পুিÉকা।” (Code DGE)60 (5-42) 

Tab 5F: Ideologically curated literature 

 
5.3.6 Detailed confessions during preliminary questioning 
 

Authorities consistently claimed that suspects provided full accounts of their activities during 

preliminary questioning. These alleged confessions often included detailed information about 

 
56 25 year old male; abducted by RAB Intelligence and RAB 12 in 2014; disappeared for 10 days 
57 20 year old male; abducted by DGFI, RAB Intelligence, RAB 2 and RAB 7 in 2016; disappeared for 224 days 
58 29 year old male; abducted by RAB 11 in 2017; disappeared for 13 days 
59 54 year old male; abducted by DGFI and RAB 1 in 2019; disappeared for 254 days 
60 42 year old male; abducted by DB and RAB 2 in 2021; disappeared for 58 days 
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banned organisations, the suspects’ roles within them, ideological motives, training histories, and 

long-term plans for subversive activity. The striking uniformity and depth of these statements—

given they are given immediately upon arrest, across different districts and years—stretches 

plausibility. Rather than emerging from case-specific investigations, this pattern suggests reliance 

on a standardised narrative used to frame individuals within a pre-scripted template of militancy. 

 

Location Year Charge language (Anti-Terrorism Act 2009) 

Railway PS 
Sirajganj 

2014 “ধৃত আসামীগণেক িজlাসাবােদ জানায় তাহারা িনিষi েঘািষত স=াসী জ5ী সংগঠন েজএমিব’র সিuয় 
সদস4 ... এবং ... েজএমিব’র গায়ের এহসার। তারা রাজশাহী েথেক ঢাকাগামী ধুমেকতু ে™ন েযােগ 
সাংগঠিনক কােজ িসরাজগ´ আেস বেল জানায়।” (Code FCH)61 (5-43) 

Akbarshah 
Chattogram 

2016 “আসামীেদর িজlাসাবােদ তারা উপেরা@ নাম িঠকানা <কাশ কের এবং তারা সকেলই িনিষi েঘািষত 
‘হরকাতুল িজহাদ আল ইসলামী’র সিuয় সদস4 বেল জানায়। ... তারা জ†কৃত অr-Zিল ^ারা বাংলােদেশর 
সংহিত ও জনিনরাপpা িবপc করাসহ জনগেণর মেধ4 আত¨ সৃিCর লেP4 স=াসী কাযGuম পিরচালনা এবং 
অপরাধ সংঘটেনর মেতা জঘন4তম অপরােধর ষড়য= কের।” (Code FGH)62 (5-44) 

Demra 
Dhaka 

2017 “তাহারা আরও জানায়, সরকার ও রাhিবেরাধী °ংসাñক কমGকাÑ পিরচালনার পিরকqনা বাÉবায়েনর 
উেîেশ4 শলাপরামশG করার িনিমp তাহারা উ@ vােন িমিলত হয়। ... তাহােদর িজlাসাবােদ জানা যায় েয, 
ধৃত ১ নং আসামী ... নব4 েজএমিবর এক দুধGযG ধমGীয় আধ4ািñক েনতা। েস পূেবG পািকÉান হইেত অr ও 
সামিরক <িশPণ sহন কিরয়ােছ। েস বতGমােন নব4 েজএমিব'র িজহাদী িশPাZV, সদস4 সংsাহক ও অr-
েবামা <িশPক।” (Code BDAH)63 (5-45) 

Nandigram 
Bogura 

2017 “িজlাসাবােদ জানা যায় েয, েস ২০০২ সােলর েসে≠wেরর িদেক িহজরত কের বাংলােদশসহ ভারেতর 
নদীয়া, িবরভূম ও বধGমান েজলার িনিষi েঘািষত ‘েজএমিব’ এবং ‘নব4 েজএমিব’ জি5 সংগঠেনর দািয়óশীল 
িহসােব কাযGuম পিরচালনা কের আসিছল।” (Code BGHI)64 (5-46) 

Bandar 
Narayanganj 

2017 “ধৃত আসামীেদরেক িজlাসাবােদ উপের ১ নং ও ২ নং uিমেক উেzিখত নাম িঠকানা <কাশ কের এবং 
জানায় েয, তারা িনিষi েঘািষত জ5ী সংগঠন জামা'আতুল মুজািহদীন বাংলােদশ (েজএমিব) এর ‘এহসার’ 
এবং সামিরক শাখার সদস4। তারা েজএমিব’র সাংগঠিনক কাযGuম পিরচালনা ও সংঘিটত হওয়া, <িশPণ 
িশিবর vাপন, আåিলক কমGকাm পিরচালনা, নাশকতার ষড়য= ও সংঘটেনর <©িতর িনিমেp েগাপন ৈবঠক 
করার উেîেশ4 ... িমিলত হয়।” (Code CDI)65 (5-47) 

Tongi West 
Gazipur 

2021 “েস একজন িনিষi েঘািষত জি5 সংগঠেনর সদস4 হেয় রােhর িনরাপpার িবVেi ষড়য= করার মানেস 
গণত=মনা জনসাধারেণর িনরাপpার িবVেi কাজ করা ও নাশকতা সৃিCর জন4 িনেজেদর সংঘিটত করার 
লেP4 অপরাপর পলাতক ও অlাতনামা সহেযােগীেদর িনেয় ট5ী এলাকায় তােদর সংগঠেনর দাওয়াতী 
কাযGuম পিরচালনাসহ িবিভc িবষেয় িমিটং করার জন4 সংঘবi হেয়েছ। ... েsফতারকৃত আসামীসহ তােদর 
অপরাপর পলাতক আসামী ধমGীয় উsবািদতা ছড়ােনা, নাশকতা সৃিCর পিরকqনা কের িনিষi েঘািষত 

 
61 25 year old male; abducted by RAB Intelligence and RAB 12 in 2014; disappeared for 10 days 
62 20 year old male; abducted by DGFI, RAB Intelligence, RAB 2, and RAB 7 in 2016; disappeared for 224 days 
63 19 year old male; abducted by CTTC in 2017; disappeared for 28 days 
64 28 year old male; abducted by Bogura DB in 2018; disappeared for 14 days 
65 29 year old male; abducted by RAB 11 in 2017; disappeared for 13 days 
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‘আনসার আল ইসলাম’ নামীয় সংগঠেন িভিড়েয় আñঘািত জি5বাদী কাযG বা নাশকতার মত অপরাধ 
সংগঠেনর জন4 সাংগঠিনক কাযGuম পিরচালনার যড়য= কের আসেছ।” (Code DGE)66 (5-48) 

Tab 5G: Confessions during preliminary questioning 

 

Crucially, interviews with multiple police officers have revealed that there are indeed set scripts. 

When a new case needs to be filed, these scripts are reused with minimal changes – often 

underdeveloped, copy-pasted, and lightly edited to fit the individual.  

 

Taken together, these patterns reveal a legal and administrative machinery more focused on 

ideological containment than impartial justice. Whether through identical charge language, 

implausibly timed confessions, or the branding of literature as evidence of terrorism, these charges 

demonstrate a prosecutorial template that prioritises political narratives over factual specificity.  

 

The reliance on unverifiable intelligence, copy-paste confessions, and presumed guilt by 

association has allowed law enforcement and prosecutors to substitute procedural fairness with a 

pre-written script of guilt. This calls into question the legitimacy of such prosecutions and 

underscores the urgent need for legal reform, judicial independence, and safeguards against the 

instrumentalisation of criminal law for political ends. 

 

5.4 Impact on the Courts 
 

This section examines how the (mis)use of the Anti-Terrorism Act 2009 has turned the law into a 

tool of repression. Through quantitative data and collected testimonies, it reveals how politically 

motivated filings and performance-driven case disposals have undermined due process, often 

inflicting prolonged harm on victims rather than delivering justice. 

 

Cases brought under Bangladesh’s Anti-Terrorism Act exhibit an overwhelmingly low conviction 

rate. To conduct the following analysis, we acquired nationwide data on the Anti-Terrorism 

Tribunals from official records. Of the 794 resolved cases from 2017 to 2024, only 52 resulted in 

convictions, yielding a conviction rate of just 7%. This means the vast majority of the accused 

(93%) were acquitted, despite the free hand law enforcers had in manufacturing these cases, raising 

serious questions about the evidentiary standards used to initiate such prosecutions. Unlike most 

other crimes, to be accused of terrorism carries an almost-life long sentence of stigma even if one 

is adjudged innocent afterwards. This makes the low conviction rate all the more worrisome. 

 
66 42 year old male; abducted by DB and RAB 2 in 2021; disappeared for 58 days 
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Fig 5C: Analysis of disposals (2017-2024) 

 

Yet, the number of pending cases under trial pursuant to the Anti-Terrorism Act doubled over the 

analysis period, increasing from under 600 cases in 2017 to over 1200 by 2021. The chart below 

disaggregates the data into case inflows (new filings and case receipts) and outflows (disposals 

and transfers) across the 2017-2024 period. Two key patterns emerge from this dataset: the 

political link and the performance indicator link. 

 

Note - New Cases: Filed directly in the Courts; Case Receipt: Cases initiated at the police station 

level, transferred to court following submission of charge sheet or final report; Disposals: Resolved 

cases, including both convictions and acquittals; and Transfers: Cases reassigned to other Courts.  
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Fig 5D: Evolution of cases under trial (2017-2024) 

 

5.4.1 The political link 
 

If indeed anti-terror laws were used agnostic of the political climate, we would not expect to 
see any relation between political events and case inflows. And yet, surges in case inflows 
align with periods of heightened political unrest and subsequent law enforcement 
crackdown. The most significant spike occurred in 2018, coinciding with a general election 

marked by widespread suppression of opposition activities. Similarly, the rise in 2021 reflects the 

state’s response to mass protests against Indian Prime Minister Narendra Modi’s visit to 
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Bangladesh. Interviews with multiple police officials suggest that increased mobilisation efforts 

by the BNP and Jamaat-e-Islami in 2022 contributed to sustained filings of cases that year.  

 

In contrast, opposition activity in 2023 shifted toward more direct street confrontations which, 

according to senior police officers, were less frequently pursued under anti-terrorism charges. This 

shift—combined with the concentration of large-scale protests towards the year’s end—

contributed to a drop in filings in 2023. By 2024, new cases declined markedly, possibly reflecting 

the overall lull in opposition activities following the national election. The fact that case inflows 

dovetail national political events belies the claim that these cases were solely filed to counter 

terrorism. 

 

5.4.2 The performance indicator link 
 

If these anti-terrorism cases were solely about arbitrating the available evidence, we would 
not expect to see any particular pattern in case resolutions beyond random variation. And 
yet, there is a revealing pattern in the timing of case outflows. A performance indicator tracked 

by the judiciary is the number of cases pending for more than five years. The largest spike in case 

disposals occurred in 2022, exactly five years after the 2018 surge. This correlation suggests that 

the judicial system is expediting resolutions to avoid the appearance of backlog, particularly for 

cases approaching the five-year threshold.  

 

Similar five-year lag patterns between inflows and outflows are evident throughout the dataset. 

This external pressure to avoid five-year backlogs was confirmed by the interviews with Judges, 

one of whom noted: “I will hold off on new case disposal when needed but always prioritize cases 

reaching the five-year mark. This is expected.” 

 

The pattern in the graph strongly suggests the timing of case resolution is driven less by judicial 

progress and more by the need to meet administrative key performance indicators. The artificial 

nature of these resolution spikes, coupled with an abysmally low conviction rates, implies that 

many of these cases lacked prosecutorial merit from the outset. Instead of pursuing justice, the 

system appears to have allowed these cases to linger until they risked embarrassing the Judiciary. 
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Fig 5E: Case inflows and 5-year lagged outflows 

 

A more troubling interpretation and one consistent with qualitative interviews conducted with 

relevant stakeholders is that the very burden of prolonged legal proceedings—financial, 

reputational, and psychological—was not merely a byproduct of flawed prosecution, but the 

intended outcome. In this view, the Anti-Terrorism Act has been brought into play not primarily 

as a tool for national security, but as a mechanism of state-sanctioned harassment against political 

opponents. Victims are frequently told that although they will eventually be released alive, a 

specific “procedure” must be followed. This typically involves being presented before the media—

referred to euphemistically as “িমিডয়া করা” (“doing media”)—after which a fabricated case is filed 

against them. They are then required to spend a period in jail before being granted bail. 

 

5.5 Impact on the victims 
 

The procedural coercion discussed above is not only emotionally and reputationally damaging, it 

also imposes a severe financial burden on victims and their families.The graph below displays the 

reported amount spent by families in our sample on legal cases, excluding extreme outliers. Each 

blue dot represents an individual case, sorted by total expenditure. The red dashed line marks the 

median spending, which stands at approximately BDT 700,000: half the victims spent more than 

this, and half spent less.  
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To understand how much that really is: the average family in Bangladesh earns about BDT 300,000 

in a whole year, according to the Household Income and Expenditure Survey 2022 conducted by 

the Bangladesh Bureau of Statistics. That means most families in this sample spent more than two 

years’ worth of income by way of legal costs. Many spent even more—some as much as five or 

six years' income—just to try get justice.  

 

This level of financial burden is debilitating for low- and middle-income households. It forces 

families to sell assets, borrow from informal lenders, or fall into prolonged cycles of debt, 

compounding the trauma of the initial rights violation with sustained economic hardships. Rather 

than offering relief, the justice process often imposes further suffering on the families who have 

already endured significant loss. 

 

 
Fig 5F: Amount spent per victim, excluding extreme outliers 

 

While the graph captures the staggering costs associated with legal proceedings, the true burden 

on victims and their families extends far beyond attorney fees and court expenses. Many victims—

a large number still in their primes—spend years shuttling between courtrooms, required to appear 

before magistrates on a regular basis as part of routine bail conditions. If multiple cases have been 

filed against them, they may be summoned several times a month, often having to travel from one 

end of the country to the other to comply. The psychological toll, physical exhaustion, and financial 

burden of this process are immeasurable. It is important to remember that these are not genuine 

prosecutions but fabricated cases, designed to punish and exhaust. 
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On top of this, enforced disappearance often results in long-term psychological trauma, disrupted 

education, and the need for ongoing medical or psychiatric care—costs that are neither easily 

measured nor short-lived. One of the most complex and time-consuming identification efforts 

undertaken by the inquiry involved a male victim (Code BHFG67) repeatedly mentioned by 

survivors of secret detention. Witnesses described a boy, approximately 15 or 16 years old at the 

time of his abduction, who exhibited clear signs of severe psychological distress while held at TFI. 

According to multiple accounts, he would cry constantly, and the guards would reportedly respond 

by escalating the physical abuse. Although numerous captives consistently referred to his presence, 

we were initially unable to confirm his identity or establish what became of him after his release. 

 

At one point, a former detainee disclosed that he had seen the same boy months after his release, 

confined in a psychiatric cell at Kashimpur jail, called “pagla cell”, and clearly with his nails 

removed, likely a sign of torture. He was able to provide some identifying characteristics and a 

general timeframe. This prompted the team to obtain registry data from that facility’s psychiatric 

cell. However, without a confirmed name, we could not match the entries to the subject in question. 

 

Further leads proved inconclusive until another witness (Code IGB68) recalled that he had once 

known the boy’s name, though he had since forgotten it. Days later, he recollected the name and 

shared it with the inquiry team. Yet even this name did not appear in official records, possibly due 

to inconsistencies between formal and informal naming conventions. 

 

The case remained unresolved until another survivor (Code CEI69) reported that he had been 

transported from jail to court alongside the boy on one occasion several years ago. Though unable 

to recall the exact date, he suggested two plausible dates based on approximate memory. He added 

that the boy had received no food during the court visit and that they had shared a meal. This small 

but verifiable detail prompted the team to target court appearance logs for those dates, despite the 

continued uncertainty about the boy’s full legal name. 

 

Subsequent outreach to another detainee—who had not been abducted by the same security force 

but had served time in the same prison during the relevant period—proved unexpectedly successful 

(Code IBB70). Upon hearing the boy’s description, the individual immediately recognised him and 

confirmed the identity. He further disclosed that, after his release, by chance he had encountered 

 
67 16 year old male; abducted by RAB Intelligence and RAB 3 in 2019; disappeared for 20 months 13 days 
68 26 year old male; abducted by DGFI, RAB Intelligence and RAB 3 in 2019; disappeared for 110 days 
69 33 year old male; abducted by CTTC in 2020; disappeared for 143 days 
70 25 year old male; abducted by CTTC in 2021; disappeared for 110 days 
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the boy a year earlier at a bicycle repair shop, where the boy appeared to be living with his father, 

albeit still suffering from psychological instability.  

 

Acting on this lead, the survivor returned to the location and successfully located the boy, who 

was then brought to the Commission. His identity was confirmed through cross-verification with 

prior testimonies. He was the same boy whose plaintive cries had been described by multiple 

survivors over several years. At the time of his disappearance, he had just been promoted to class 

nine. Before receiving his new schoolbooks, he had already endured two years in secret detention, 

two more in prison, and ongoing mental health challenges as a result of sustained abuse. 

 

At the meeting with the Commission, it was immediately evident that the boy remained deeply 

psychologically unwell, despite undergoing treatment. The family was clearly impoverished, and 

the father’s confusion—both about what had transpired and about the legal process—was palpable. 

The testimonies of the victim and his father given below are a compelling illustration of the long-

term impact of enforced disappearance and its accompanying legal burdens on survivors and their 

families. 

 

ভু8েভাগীর বাবা বেলেছন: [Dম পরবত6ীেত থানায় েযেয়] “পের দূর েথইকা েদখলাম, কথা বললাম, কােছ েগলাম। েহ 
আমাের িচনেলা, খািল হােস, আর িকছুই কয় না।” আিম িজগাইলাম, “এই েয েতার নখDলা কই েগল? হাত েদখা েতা, 
পা েদখা।”দুই পােয়র নখ নাই। হােতর বৃÄাCুেলর দুইটা নখও নাই। আেগত এমন আিছল না। 
 
আিম িজগাইলাম, “এই কী হইেছ?” েস িকUু কইেত পারেলা না। aধু কইেলা, “বলা যায় না।” িঠক বুঝেত পাির না, 
িক= আিম েচােখ েদিখ – নখ নাই, দুই পােয়রও নাই। 
 
আিম আবার িজগাইলাম, “স7ার, আমার েছেলটাের কই েথইকা আনেছন?” তারা কয়, “র 7াব েহফাজেত িছল, েসখান 
েথইকা েদওয়া হইেছ।” আিম কইলাম, “আমার েছেল েতা দুই বছর ধইরা িনেখাঁজ। এতিদন পের কইরেত আনেছন? 
আেগ কই আিছল?” তারা কয়, “আপনার েছেলর মামলা িদয়া িছল।” আিম কইলাম, “মামলা যিদ িদয়া থােক, এতিদন 
পর েকন আনেছন?” 
 
ওনারা কয়, “আপনার এত বাড়াবািড়র দরকার নাই।” আিম কইলাম, “ভাই, আপিন যিদ সহজ কের কইেতন, আিম েতা 
সব েশষ মানুষ। আমার বউ মের েগেছ, েছেল হারা হইিছলাম।” এতিদন পর যিদ পাইলাম, তাহেল আেগ জানাইেল 
আিম জািমনও িনেত পারতাম। আিম েতা িকUু বুিঝ না। তারা কয়, “উিকেলর লেগ যান, সব বুঝাই িদমু।” আিম 
কইলাম, “েদাষটা কী? আিম েতা aধু অিভেযাগ িদিছ, েছেল িনেখাঁজ। আইনশৃêলা বািহনীর পিরচয় িদয়া িনেছ।” দুই 
বছর পের পাইিছ। কয় কাগজ েদখাইেল বুঝা যােব মামলার অব|া। 
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Fig 5G: Nails were frequently uprooted as a form of torture (illustration based on witness and 

survivor accounts) 

 
একজন েলাক িনয়া েগল উিকেলর কােছ। ফাইল তুলেলা। েদখা েগল, মামলায় অেনক িকছু েলখা আেছ। তারপর জজ 
কইেলা, “েবল িনেত হইেবা।” আিম েতা জানতাম না। আমার েছেল দুই বছর দুই মাস Dম আিছল। েহইখান েথইকা 
পের েকস িদেছ। েদাষটা কী, আিম েতা জািন না। উিকল কয়, “আমরা হািজরা িদয়া জািমন চাইেবা।” আিম েতা গিরব 
মানুষ, খরচ চালাইেত কp হয়। একটা কাগজ লইয়া েদড় বছর ঘুইরা েশষ।  

 

এর মেধ7 দুই েজেল িনেছ – একবার কািশমপুর, আেরকবার েকরানীগ}। জজ কইেছ, েদখা কইরা কথা কওন লাগেবা, 
মােস একবার সাàাৎ। সাàােতর লাইগা নাম েলখান, ছিব েদন, আইিড েদন। আিম কইলাম, ভাই, একটা ব7ব|া কেরন। 
েছেলটা এিতম, মায় মারা েগেছ। েলখাপড়া করত, সব েশষ। … [Dম েথেক েফরার পর] ও বেস থাকেতা, হঠাৎ েরেগ 
যাইেতা। েকউ কথা িজগাইেলই থাপড় িদত। … এখন ও খািল একা একা হােস, িকছু কইেল েফনায়, িঠকমেতা কথা 
কয় না। আেগর মত না। ডা8ার েদখাইলাম, ওষুধ েদয়, খায় না। কয় শরীর কােপ, ঘুেম ধের। ওষুধ ফালায় েদয়। 
ডা8ার কয়, িনয়ম মেতা ওষুধ খাওয়াইেত হইেবা। 

 

এই হইেলা ঘটনা। আমার েছেল পাইলাম, এইটাই বড় কথা। সবাই কয়, “যা হইেছ হইেছ, এখন খাইয়া-পইরা বাঁচ।” 
িক= আিম জািন কত কথা হজম কইরা এই পয6x আইিছ। “এখন আিম আর উিকেলর কােছও যাই না, কারণ টাকা-
পয়সার অভাব।” 
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ভু8েভাগী েছেল বেলেছন: েসেলর িভতের থাকতাম, ওয়াশbেম যাইতাম – ওই সময় মাইর খাইতাম, লািঠ িদয়া। খুব 
কাOা করতাম, ব7থা পাইতাম। মেন হইেতা বািড় যাই। িক= বইলা িদত, “িদন হইেছ aেয় থাক, রাত হইেছ ঘুমা, কথা 
বলিব না, আওয়াজ করিব না।” … আইেনর েলাক আিছল, িক= ওই জায়গায় েকােনা ব[ু িছল না। একা আিছলাম। 
অিফসার আইেতা, িজগাইেতা নাম, খাবার িক, অসু| লাগেল কইেত। কয়, “কাOা কিরস না, কp হইেল বিলস।” … 
এখন কp পাই না, িক= তখন িভতর েথইকা খুব কp পাইতাম। যখন বািড় আসলাম, খুব ভােলা লাগেলা। মেন হইেলা 
দুিনয়া পাইলাম। (5-49) 

 

  


