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B nacido en I <' dia B hijo de I v de
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Abogado D. ANDRES LEONARDO FERNANDEZ BOUDEVIN. Siendo parte

acusadora N 'cpresentada por el Procurador [
IR | defendida por el Abogado NN | !

Ministerio Fiscal, en la representacion que le es propia, y como ponente el

Magistrado limo. [

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Se recibié Procedimiento Abreviado |l . procedente del
Juzgado de Instruccion I contra GG

SEGUNDO.- Acusaciones.

2.1.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones (ac 150) califico los hechos
como constitutivos de un delito de abuso sexual a menor de 16 afios del articulo
181.1 y 4 d) del Codigo Penal, segun redaccion vigente a fecha de los hechos, del
que responde el acusado en concepto de autor, articulos 27 y 28 del Cddigo Penal,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal
procediendo la imposicion de la pena de prision de 5 afios e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, con libertad
vigilada por tiempo de 5 afios. Inhabilitacion especial para cualquier profesion, oficio
o actividades, sean o no retribuidos, que conlleve contacto regular y directo con
personas menores de edad, por un tiempo de 10 afos.

El acusado indemnizara a la menor |l <" |2 cantidad de
3.000 en concepto de dafios morales derivados de los hechos de autos, con
aplicacion del articulo 576 LEC.

Con imposicién de costas procesales.

2.2- La acusacion particular califico los hechos (ac 163) como constitutivos de
un delito de abuso sexual a menor de 16 afios del articulo 183.1 del Codigo Penal
vigente a fecha de comision del delito, del que responde en calidad de autor del

(3]



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

articulo 28 del Codigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de
la responsabilidad penal, procediendo la imposicion de la pena de 6 afos.
Accesorias y costas, incluidas las de la Acusacion Particular.

TERCERO.-. Por la defensa del acusado se intereso la libre absolucion y
subsidiariamente aplicacion de la atenuante de reparacion del dafio.

CUARTO.- El juicio oral se desarroll6 el dia |l con el resultado que
consta en la grabacion realizada de la vista.

QUINTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las

prescripciones legales

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Se dirige acusacion contra [l con
. acional de [ Y cn situacion administrativa regular en

Espaiia, mayor de edad, con antecedentes penales no computables a efectos de
reincidencia en relacion con este delito.
I 2 sido condenado ejecutoriamente por:
-Sentencia de . firme e I Y dictada por el Juzgado de lo

Penal I <" <! juicio rapido . entre otras penas, alade 1 afioy 9
meses de prohibicion de aproximacion y comunicacion, como autor de un delito de

maltrato habitual del articulo 173.2 CP.
-Sentencia de . firme en la misma fecha del Juzgado de Instruccion

I por delito contra la seguridad vial cometido el |

SEGUNDO.- En momento proximo a la hora de la cena de una noche de fin

de semana de I I HEE el acusado, I NN NN BN
encontrandose en el que fuera domicilio comun | EEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEE con 2
que entonces era su compafiera sentimental, | N ) 0 hijos
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de esta, y su propia hija en comun, se dirigio a peticion de |G 2 2
habitacion de la hija de ésta, |IIIIINNEGEGEGEGEGEEEEEE <110 en la
habitacion de la menor mientras ella se encontraba descansando en la cama en
posicion fetal y de espaldas a él y, procedio a arroparla con la manta momento en el
que rozo la zona de los gluteos y la espalda de la menor.

I sc percato de los tocamientos referidos, volviéndose hacia donde el
acusado se encontraba de pie, el cual, retir6 su mano y la llevé a acariciar con ella el
pelo de la cabeza de la menor, saliendo justo después de esa habitacion.

No se considera acreditada la existencia de tocamientos en la zona de la
vagina ni en las nalgas de la menor, mas alla del roce indicado.

FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO .- Respecto de la prueba.

En el presente supuesto, como es habitual en supuestos de naturaleza
similar, la cuestion probatoria viene marcada por la existencia de la denuncia de la
victima que generalmente aparece configurada como prueba unica, con una serie de
elementos que rodean el hecho y las declaraciones, partiendo de la negativa del
acusado, se hace necesario por lo tanto verificar la existencia de prueba asi como
posteriormente la concrecion de la prueba en relacion con los hechos que el son
imputados.

2.1.- Negacion de los hechos por el acusado |l

B niega que haya realizado acto alguno sobre |y Unicamente
indica que sali6 como todas las noches, y en este caso a peticion de Il para
tapar a |l

En el acto del juicio por parte de |l se explico que en I

tenia buena relacion con |l vy también con [l . no tenia problemas con
ellos, pero si con . porque no queria que consumiera droga en la casa y que el
bebé oliera el humo y que el dia de los hechos en la casa olia el humo y hablé con

Iy 'c dijo de parar esa situacion, ese dia habia llegado y duchado y fue a su
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dormitorio a dormir, ya llevaban 3 dias de fiesta |l Yyl Y fue a la
habitacion de |l rorque cstaba acostada y tomaba pastillas para
dormir, [llllllle despierta codazos no recuerda la hora y le pidié de ir a ver qué
pasaba y si tumbada I que la abrigara, por eso se levanté y fue por el pasillo,
él estaba fundido, no se habla conjllllll y no le dijo nada de . manifesto
que I cstaba tendida en posicion fetal, con la cobija (manta) en la cadera y
toco la cabeza y se fue ero lo hacia siempre, manta por encima de cabeza, no fijo en
el pie desnudo no le toco, I se quedo abrigada y no se cruz6 con [N a
volver, la puerta de la cocina estaba cerrada con el cristal, le dijo a |l que ya
dormida y le preguntoé si queria algo, no aparecieron luego a intentar despertar a
B Y 2 |as 7 de la mafiana se fue y [l estaba en la cama.

Y por lo relativo a la situacion familiar y a la posible existencia de problemas
manifestd que tenia buena relacion con [l vy también con . si bien
reconoce que habia momentos en que si él le decia algo a | clla le
contestaba diciendo que él no era su padre y que no le mandara.

Esta version es la que se vino a mantener en esencia en sede judicial ya
desde fase de instruccion (ac 26) se rechazaron tales hechos indicando que:

“Que no es cierto que realizase tocamientos a la hija. Que cuando vivian
juntos la nifia tenia unos 15 afios. Que su relacion con la nifia era buena, que le
contaba todo lo que le ocurria, que era su confidente. Que la nifia se empastilla y
fuma marihuana, que cuando hace esto alucina y se pone a hablar con personas que
no existen. Que cree que la denunciante se refugia en las drogas por el trauma que
tiene ya que la ex pareja de S’ que fue condenada penalmente por abusar de
la nifia cuando ésta tenia 12 o 13 afios. Que la nifia sufri6 abusos sexuales y hay
una persona condenada por ello. Que el novio actual de . de /a menor, tiene
un novio que le proporciona la marihuana. Que nunca ha realizado tocamientos a la
nifa....”.

Anadiendo que “... el dia de los hechos Il estaba dolorida por la vacuna
el Covid y le dijo que iba a tomar Lorazepan. Que se puso a buscar las pastillas y no
las encontré pensando que las habia cogido | que fue a pedirselas a su
habitacién y cuando volvié se dio cuenta de que le faltaba una plancha de diez
pastillas en la caja. Que Il se tomo dos pastillas y se tumbaron a descansar.
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Que I /2 estaba mal anteriormente hablando con alguien imaginario y

I /e quité las pastillas y es cuando se tomo las pastillas a que antes se ha
referido. Que I se /evanto sobre las 13:00 y le pidi6 que fuese a ver si
Natacha ya estaba tumbada, que se fue hacia la habitacion, que el novio de [l R
estaba cocinando algo en la cocina, que en el sofa estaba el hermano IR
tumbado durmiendo y e /a habitacién contigua, que entr6 a la habitacién
de . /2 arropo, que I cstaba con la manta por encima del estomago y
se la subié hasta los hombros, le tocé la cabeza de manera carifiosa y se fue. Que al
dia siguiente se levanté normal y se fue a trabajar. Que al dia siguiente IR
conté a su madre que el declarante le habia subido la manta y le habia tocado la
espalda. Que la pareja de I cs muy celosa. Que cree que I denuncia
los hechos que el declarante acaba de narrar. Que ese dia Y su pareja
estuvieron consumiendo alcohol, marihuana y puede que se tomasen unos diez
pastillas de Lorazepan.”

2.2.- Denunciante [y valoracion de requisitos como prueba.

Es conocido el reiterado criterio jurisprudencial que concede validez para
enervar el principio de presuncion de inocencia a la prueba de la declaracion de la
victima denunciante, aun cuando sea prueba unica, y asi cabe citar entre otras, la
STS n° 12/2021 de 14-1-2021 (rec. 809/2019, FD 1°) en la que se indica, con cita de
otras que:

“Exponen entre otras muchas las SSTS num. 96/2018 de 27 de
febrero, 938/2016 de 15 de diciembre o la 514/2017, de 6 de julio que "la declaracion
de la victima, segun ha reconocido en numerosas ocasiones la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo y la del Tribunal Constitucional, puede ser considerada
prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia, incluso aunque
fuese la tnica prueba disponible... “

Por otra parte y en relacién con los requisitos o elementos que deben ser
tenidos en consideracion en la declaracion de la victima en cuanto a testigo unico de
los hechos existe un reiterado criterio jurisprudencial y en tal sentido sefiala la STS
n° 812/2025 de 7-10-2025 (rec 314/2023, FD 1°) que:
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“La necesidad evidente de acudir a la declaracion de la propia victima como
unico soporte para la acreditacion de unos hechos, especialmente en delitos de
notas circunstanciales de clandestinidad como el que aqui nos ocupa, ha obligado a
elaborar un cuerpo doctrinal que admite que la declaracién de la victima puede tener
un valor determinante para alcanzar un pronunciamiento condenatorio, incluso en
ausencia de otros elementos de corroboracion o cuando se enfrenta a la version
exculpatoria ofrecida por el acusado. Una doctrina que, a fin de evitar
pronunciamientos judiciales que puedan descansar en un mero convencimiento
intuitivo sobre la responsabilidad del acusado, exige que el testimonio incriminatorio
venga dotado de marcadores que racionalmente justifiquen la asignacion de
credibilidad, concretamente la confluencia de: a) una credibilidad subjetiva, reflejada
en la aptitud fisica del testigo para percibir lo que relata y por carecer de moviles
espurios que debiliten la credibilidad de su version; b) una credibilidad objetiva o
verosimilitud de su testimonio, que segun pautas jurisprudenciales ya muy reiteradas
debe estar basada en la légica de la declaracion (coherencia intema), con el
deseable suplemento de aportarse otros datos objetivos que corroboren
periféricamente la version sustentada en el relato (coherencia externa) y c) la
persistencia en la incriminacion, que presta su eficacia analitica desde la evidencia
de que los hechos vividos son unicos e inmutables, de modo que su descripcion en
sucesivas declaraciones no solo debe estar despojada de modificaciones esenciales,
sino que debe ser concreta y eludir vaguedades o generalidades”

Y es en este marco en el que se debe proceder a examinar la declaracion
ofrecida por |l n relacion con los hechos.

a) Credibilidad subjetiva.

No existe ninguna circunstancia que permita concluir que existiera un animo
contrario de |l contra [l sino que por el contrario son unanimes los
testigos al sefialar que existia una buena relacion.

En este sentido | €xplico en su exploracion en la Camara Gesell que
vivia con su madre y hermanos, y el padre de la hermana pequefa |l ( 1:23,
12 vg); y que llevaban 4 afios en casa, siempre bien, ]l 'e apoyaba mucho
(1:47, 12 vg); no ha tenido ninguna bronca con él , no le castigaba (9:05, 12 vg);




insistiendo en que la relacion con [l era muy buena en ese momento, antes le

pasé con la anterior pareja de la madre y ella tenia trauma con los hombres
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mayores, no se fiaba, creia que eran cosas suyas (10:44, 12 vg).

Esta buena relacion entre |l v I también es sefialada por la
madre de . (2 cual en el acto del juicio indicé que fueron
pareja pero no se casaron, pero la convivencia cesé el mismo dia de los hechos,
ahora no tiene relacion, lo unico en relacién es la hija comun (23:02, 12 vg); y que en

@ B ivia en la casa con ellos y tenian buena relacion con
I (24:15, 12 vg).

El propio [l asi lo venia también a reconocer sefialando que er@iiiiP
del-1 tenia buena relacion con [ Yy también con . no tenia
problemas con ellos, pero si con . porque no queria que consumiera droga en la
casa y que el bebé oliera el humo.

Sin embargo y pese a tales afirmaciones no es menos cierto que si puede
observarse de las declaraciones prestadas en el acto del juicio por il y su novio
la existencia de una cierta animosidad frente a |l y €l!lo se observa nitidamente
en la cuestion de las pastillas de trankimazin que le faltaban a |G-
como en el hecho de la ingestion de pastillas ese mismo dia.

En este sentido tenemos al declaracion de |l en |a Camara Gesell en
la que tras el incidente que da lugar al presente procedimiento manifestd que tras
salir Jllllll 2! poco volvio y le dijo que la madre estaba mal y estaba su madre en
la cama porque le habia dado no sé cuantas pastillas, le dijo que estaba mal y ella le
toco el pie y parecia que estaba bien, y estaba bien (3:10, 12 vg); e insistié en ese
tema manifestando que su madre en ese momento estaba dormida, le habia dado no
sé cuantas pastillas, (12:23, 12 vg); obsérvese el reproche implicito que se contiene
en sus palabras, se le reprocha que le hubiera dado a tomar a ||l o
Sé cuantas pastillas” un numero indeterminado y excesivo de pastillas y que por eso
su madre estaba en tal estado de somnolencia, cuando menos aparente, puesto que
también indica que estaba bien, por ultimo también en relacion con ella indica que

I e proporciono trankimazin, declarando que habia consumido 0,25 de
trankimazin, nada mas y la pastilla se la dio |l (19:10, 12 vg).
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Este reproche de haber proporcionado pastillas excesivas también o indica
su novio [l al manifestar que tras el hecho [l 'e dijo de no hacer nada y
fueron a comentarselo a su madre y |l estaba dormida inconsciente, le movian
y también en la cara y no podia despertar y no hablaba nada (40:18, 12 vg); y al dia
siguiente se lo dicen a la madre, primero le preguntaron que le pasaba la noche
anteriory les dijo |l ove I 2 empastillo y (41:22, 12 vg);, I 'e dio
la pastilla a la madre y también una pastilla de 0,5 de trankimazin 2 |l VY
pensaba que con eso dormida (42:17, 12 vg);

I <xplicd en sede judicial (ac 89) que “...Que la denunciante
habia tomado un Tranquimazin por la vacuna y ese dia no se encontraba bien. ....
Que la declarante tomaba Tranquimazin. Que ese dia habia tomado un
Tranquimazin y | /e dio otro. Que Ilse encargaba de suministrarle la
medicacion...”

Finaimente |l en sede judicial (ac 29) manifesté que “...el dia de los
hechos |l cstaba dolorida por la vacuna el Covid y le dijo que iba a tomar
Lorazepan. Que se puso a buscar las pastillas y no las encontré pensando que las
habia cogid ). que fue a pedirselas a su habitacién y cuando volvié se dio
cuenta de que le faltaba una plancha de diez pastillas en la caja. Que |l s¢
tomo dos pastillas y se tumbaron a descansar...”.

Se observa de ello que era [l ¢ que se encargaba de aportar la

medicacion que tomaban tanto | lllcoc I dc acercarles la

mediacion que ellas le pedia y se las traia, y no hay elemento alguna que permita
concluir que ese dia [l ‘empastillé” a [} sino que Unicamente hizo
lo que era habitual en él, y pese a ello la version de |l Y de su novio es
nitidamente acusatoria, habia “empastillado” a | GG

d) Persistencia en la incriminacion.

Son abundantes las resoluciones del Tribunal Supremo en las que se analiza
este elemento en relacion con las declaraciones prestadas y en concreto en relacion
con las contradicciones o inexactitudes que se puede llegar a apreciar en sus
declaraciones a lo largo de los respectivos procedimientos y que deben ponerse en
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relacion con la idea de progresividad en las declaraciones y en tal sentido puede
sefialarse, entre otras, la STS n° 820/2023, de 8-11-2023 (rec, 7154/2021, FD 2°)

“... Por ello, debemos solo insistir ( STS 108/2023, de 16-2) en que por su
naturaleza, las victimas de delitos sexuales exponen una linea de progresividad en
su declaracion que determina que puedan existir modificaciones puntuales que para
el recurrente puedan resultar relevantes pero que en un contexto de gravedad como
el relatado en los hechos probados no tienen el rango que podria conllevar una duda
capaz de apuntar a la falta de credibilidad de la victima (vid. STS 2/2021, de 13-1,
que introdujo el concepto de progresividad de la declaracion de la victima).

Y ademas, segun sefiala la STS 774/2017, de 30-11 "resulta inevitable que al
comparar las declaraciones que presta ... un testigo en la fase de instruccién con la
que hace después en la vista del juicio afloran algunas diferencias, omisiones y
contradicciones. En primer lugar porque el sujeto que declara no retiene en la
memoria las mismas imagenes, datos concretos y palabras en un primer momento, a
las pocas fechas de haber sucedido los hechos, que cuando han transcurrido varios
meses o incluso afos. Y en sequndo lugar, un mismo hecho no es nunca relatado o
expuesto con las mismas palabras en dos ocasiones distintas por una misma
persona, incluso aunque transcurra escaso margen de tiempo entre la primera y la
segunda declaracién ... No se requiere un relato idéntico en todas las deposiciones
del testigo, sino que exista una identidad sustancia. De hecho esta Sala ha
mantenido en alguna ocasién que "lo sospechoso seria un relato mimético, idéntico
en todo momento."...”

También la exclusion de la exigencia de repeticion mimética puesto que debe
atenderse al nucleo central de la declaracion y asi la STS n° 3/2024 de 10-1-2024
(rec. 6636/2021, FD 1°)

“...En relacién a la falta de persistencia en la incriminacién que se denuncia ,
hemos dicho, entre otras, en la STS 773/2013, de 21 de octubre, que "no exige una
repeticion mimética, idéntica o literal de lo mismo sino la ausencia de
contradicciones en lo sustancial y en lo relevante. No son faltas de persistencia el
cambio del orden en las afirmaciones, ni las sucesivas ampliaciones de éstas
cuando no se afecta la coherencia y la significacién sustancial de lo narrado; ni la
modificacién del vocabulario o de la sintaxis, es decir de las formas expresivas,

10
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cuando con unas u otras se dice lo mismo; ni los cambios en lo anecdético o en lo
secundario cuando solo implican falta de certeza en lo accesorio, pero no en lo
principal que es lo que por su impacto psicolégico permanece en la mente de la
victima, salvo en los casos en que los cambios narrativos de lo secundario
evidencien tendencia a la fabulacion imaginativa, valorable en el ambito de la
credibilidad subjetiva" (cfr. SSTS 511/2012, 13 de junio; 238/2011, 21 de marzo;
785/2010, 30 de junio y AATS 479/2011, 5 de mayo, 926/2022, de 20 de octubre,
entre otras)...”

En relacion con este elemento se cuenta con la declaracion prestada por
I <n sede policial asi como la realizada en Camara Gesell (ac 125, 181) yen
esta declaracion —que se incorpor6é al acto del juicio y se procedioé a visualizar
integramente al comienzo del mismo- por parte de [l se indico que eriiiD
ella estaba con su pareja (ella tenia 15 afios y su pareja, |l 17 afios) en la
habitacion y su pareja se fue a la cocina a cocinar sopa, y ella queria dormir, y se
gird, escucho unos pasos entrar en la habitacion y no hizo caso, y de repente le
empezaron a tocar y cuando le bajo la mano ella se giré y empezo a tocarle el pelo
y se fue a la cocina (2:07, 12 vg); v ella empezo a llorar y él volvio y le dijo que la
madre estaba mal y estaba su madre en la cama porque le habia dado no sé
cuantas pastillas, le dijo que estaba mal y ella le toco el pie y parecia que estaba
bien, y estaba bien (3:10, 12 vg); escucho el ruido pero como esta acostumbrada a
gue entren (explica con gestos) cuando bajo la mano ella se giro, y él quitd la mano
rapido y se la puso en el pelo y se fue (4:15, 12 vg); y la notd en el culo — al ser
pantalén corto, suelto, le quedaba grande y estaba como caido (5:.27, 12 vg)- vy le
toco fuera y luego en la vagina (4:28, 12 vg); que ella estaba acostada de lado y
I cstaba detras de pie, no se acuesta [l en ningun momento, la cama
esta en el rincon y pared (13:41, 12 vg); le toca no por dentro de la braga, le toca por
encima de la braga y bajo el pijlama (14:52, 12 vg); vy al volverse ella |l
reacciona muy rapido y lleva la mano al pelo en la cabeza, acariciando y no dijo
nada y se fue (15:56, 12 vg); y que |l no le ha comentado nada de lo ocurrido
ni ese dia ni otro dia (16:14, 12 vQ).

Conforme a esta declaracion en el momento de los hechos |l habria
acariciado por la espalda a [l y descendiendo la mano la habria introducido

11
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entre el pantalon corto del pijama y la braga y deslizado la mano hasta la zona de la
vagina donde realizé un toque, en tal momento ella se gira y rapidamente |
retira la mano que lleva a la cabeza de |l Y e acaricia el pelo.

En este sentido y como un aspecto de la persistencia se exige la concrecion y
evitacion de vaguedades, precision en los detalles y entre otras la STS n°® 125/2018
de 15-3-2018 (rec 10693/2017, FD 2°) sefiala:

“...Concrecién en la declaracion. La declaracién ha de hacerse sin
ambiguedades, generalidades o vaguedades. Es valorable que la victima especifique
y concrete con precision los hechos narrandolos con las particularidades y detalles
que cualquier persona en sus mismas circunstancias seria capaz de relatar....”

Si atendemos esta declaracion se observa que la conducta desarrollada por
I tendria que poner en relacion a su vez con la conducta que se describe
como habitual en el marco familiar en cuanto a arropar a todos los integrantes de la
familia por las noches e incluso en esta concreta ocasion por peticion expresa de
I

En este sentido la propia [l cn la Camara Gesell indicé que piensa
que él creia que estaba durmiendo y él solia cobijarla, esta acostumbrado a cobijar
(arropar) a todos (6:14, 12 vg); que otras veces habia entrado a su habitacion para
cobijarla (13:17, 12 vg); y en el mismo sentido lo explico | 2! decir que
I arropaba a todos por la noche, era habitual (334:15, 12 vg); y en sede
judicial (ac 89) que “...Que cuando llegaron los nifios le dijjo a |l que fuese a
ver como habian venido. Que era costumbre de |l por la noche arropar a todos
los miembros de la familia, y a veces tocarles la cabecita....” y el propio acusado
I 2! declarar en el acto del juicio explico que fue a la habitacion de | R
porque | estaba acostada y tomaba pastillas para dormir y le pidio de ir a ver
qué pasaba y si tumbada que la abrigara, que se levant6é y fue por el pasillo, él
estaba fundido, no le dijo nada de . Y que fue a la habitacion de |
porque | ' dijo que fuera a la habitacion.

Es decir no era una actuacion anormal o excepcional sino que era una
practica habitual por parte de [l

Y este acto habitual debe ponerse igualmente en relacién con la descripcion
que se hace del hecho, si se observa carece de matices, de precision, es cierto que

e
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puede ser que el hecho en cuanto que mero tocamiento no pueda en ocasiones
aportar mayores datos por su simplicidad, pero este relato liso, sin precisiones, va a
entrar, como luego se vera en colision con la version ofrecida por la madre de la
primera version que escuch¢ a | N

c) Corroboracion objetiva.

Los elementos que se pueden tener en consideracion en relacion con el relato
de la menor para obtener una corroboracién objetiva son el informe del Instituto de
Medicina Legal sobre la credibilidad el testimonio, la version de | 2si

como la version de [N

a’) Informe del Instituto de Medicina Legal sobre credibilidad del testimonio.

Consta el presente procedimiento el informe de [l de! Instituto de
Medicina Legal sobre credibilidad del testimonio de la menor |l (ac 69) en el
que se concluye:

“PRIMERA: La cadena de custodia de la informacién que permita analizar la
huella memoristica de hechos vivenciados o hechos relatados por terceros no ésta
contaminada, por lo que el origen de la misma es compatible con los hechos
realmente vivenciados por la menor

SEGUNDA: No se detectan alteraciones psicopatolégicas que puedan afectar
al testimonio de la menor.”

En el acto del juicio por parte de la psicéloga que realizo el informe se explico
que lo ratificaba (55:37, 12 vg); y que era unicamente un informe sobre credibilidad
del testimonio del hecho (55:57, 12 vg); se explor6 a | lll. cra bastante
vulnerable a nivel emocional y traumatico y se hace en base a la Camara Gesell
desarrollada y a nivel psicologico se establecen unas variantes en este caso lo mas
relevante era que no hubiera una mezcla en acontecimientos porque era verdad que
es una menor con una trayectoria traumatica en su desarrollo evolutivo (56:05, 1@
vQ).

No habia una contaminacion, los hechos no se confunden, a nivel psicolégico
y en memoria traumatica no hay una contaminacion puesto que los hechos no se
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confunden, no habia ninguna psicopatologia que pudiera afectar en su testimonio, la
huella memoristica no contaminada (56:35, 12 vg).

Al entrevistarse con |lllllllc' estado de animo de | era muy
ambivalente, es un rasgo de personalidad, es entre el entre enfado y rabia, con
desarrollo evolutivo en unos apegos muy ambivalentes, desestructuracion familiar,
(57:27, 12 vg).

No motivacion de tercero en el relato, habia sentimiento de culpa y la
revelacion se tuvo que producir en un contexto terapéutico, el sentimiento de culpa
era mayor al ser el padre de su hermana pequefia (58:33, 12 vg).

El relato es coherente y estructurado y compatible con una memoria
traumatica (58:54, 12 vg); no se detecté animadversion a nivel psicolégico (59:25, 12
vQ).

Con caracter general y en relacion con las aportaciones de los informes
psicologicos sobre la credibilidad del testimonio del menor en relacion con los
hechos narrados sefiala, tras extensa cita de otras la SS n° 723/2023 de 2.-10-2023
(rec 5266/2021, FD 1°):

“...Criterio reiterado en la STS 401/2021, de 12-5, que concluyd que "estos
informes "se trata de instrumentos de auxilio a la funcién judicial, que no la
sustituyen los dictamenes periciales psicolégicos sobre credibilidad de los menores,
pueden pronunciarse sobre el estado fisico y psicolégico del menor antes y después
de suceder los hechos, pueden incluso contrastar sus declaraciones con los datos
empiricos elaborados por la ciencia y expresar si existen o no elementos que
permitan dudar de su fiabilidad, pero en ningin caso pueden determinar si las
declaraciones se ajustan a la realidad, tarea que incumbe exclusivamente al 6rgano
de enjuiciamiento; pero, a sensu contrario, si pueden ser valorados por el mismo
Tribunal para reforzar aquella conviccion condenatoria deducida de otras pruebas (
SSTS 10/2012, de 18 de enero; 381/2014, de 23 de mayo; 517/2016, de 14 de junio;
789/2016, de 20 de enero; y 468/2017, de 22 de junio)", como ha acontecido en el
caso que nos ocupa...”

En igual sentido STS n°® 1013/2025 de 11-12-2025 (rec 10432/2025, FD 5°):

“...Valga en este sentido lo que, con cita de la STS 238/2011, de 21 de
marzo, deciamos en la STS 202/2020, de 20 de mayo: "por lo que se refiere a la
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pericial psicolégica sobre la "veracidad" de las declaraciones prestadas hemos de
recordar que no corresponde a los psicélogos establecer tal cosa, que es
competencia del Tribunal en su exclusiva funcion de juzgar y valorar las pruebas
practicadas. Cuestion distinta es la relevancia que en la valoracién de la credibilidad
del testigo, -sea victima o sea un tercero- pueden tener sus condiciones psico-
fisicas, desde su edad, madurez y desarrollo, hasta sus posibles anomalias
mentales, pasando por ciertos caracteres psicolégicos de su personalidad, tales
como la posible tendencia a la fabulacién, o a contar historias falsas por afan de
notoriedad etc. Y es esto y no la veracidad misma del testimonio, lo que puede ser
objeto de una pericia". "Incluso tratandose de supuestos en los que esa pericia
psicolégica ha llegado o practicarse, conviene no perder de vista que el fin de la
prueba pericial no es otro que el de ilustrar al érgano judicial para que éste pueda
conocer o apreciar algunos aspectos del hecho enjuiciado que exijan o hagan
convenientes conocimientos cientificos o artisticos ( art. 456 LECrim). Apreciar
significa precisamente ponderar el valor de las cosas. Se tenderia o subvertir la
naturaleza procesal de la prueba pericial, atribuyendo a ésta un alcance
practicamente definitivo. El perito es un auxiliar del ejercicio de la funcion
jurisdiccional, pero no es alguien cuyo criterio deba imponerse a quienes asumen la
tarea decisoria (...) Lo contrario seria tanto como convertir al perito en una suerte de
pseudoponente con capacidad decisoria para determinar de forma implacable el
criterio judicial. Lo que los peritos denominan conclusién psicoldgica de certeza, en
modo alguno puede aspirar o desplazar la capacidad jurisdiccional para decidir la
concurrencia de los elementos del tipo y para proclamar o negar la autoria del
imputado (Cfr. STS 485/2007, 28 de mayo)". ...”

Por lo tanto debe merecer el valor de una prueba mas pero no es
determinante en cuanto a la realizacién de los hechos en la manera que la menor
sostiene, facultad que corresponde al Tribunal, lo que nos debe llevar nuevamente a
valorar esa animadversion que se puso de relieve en el acto del juicio, ese
“empastillar’ sobre hechos que no son ciertos como de las declaraciones de [l

I dc Bl sc< pudo concluir.
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b") I

I d< intervencion con familias con hijos en situacion de riesgo
del Ayuntamiento, indicé en el acto del juicio que tiene conocimiento porque en una
conversacion con |l e conto lo ocurrido, las citas las desarrollaban en sitios
informales, en la calle o en un parque, y fue sobre finales de(EGE
(43:35, 12 vg); y que le dijo que estaba como adormilada, y como que le acariciaban
la espalda y bajaba hacia gluteos y sus zonas, ella que pensando que era el novio
pero al abrir los ojos vio que era |l y que ella entr6 como en panico, en ese
momento no le contd nada mas, y posteriormente si que hablaba de la ansiedad que
ella sentia (50:17, 12 vg); cuando la hermana se iba con el padre, como si tuviera
miedo de que le pudiera pasar (51:10, 12 vg); por el abuso que habia tenido (51:25,
12 vg).

Conoce a |l por bastantes intervenciones (51:31, 12 vg); y explicé que
al contarlo estaba |l como en tension y ella le dio credibilidad (52:00, 12 vg); y
que no cree que [ fabulara (52:10, 12 vQ).

De manera que por parte de |l s¢ aporta a2 . anos después —los
hechos ocurrieron er-de 2021 y la manifestacion que |l hace 2 I
es en el afio 2023- de los hechos, y nuevamente se observa una narracion muy
concreta y escueta, le arropa y realiza el tocamiento en gluteos y zona de la vagina.

¢’) Declaracion de I

Otro aspecto que interesa resaltar en este apartado es la manifestacion de la
testigo madre de | sobre lo que le contd su hija al dia siguiente, y asi lo
manifesto . 'a cual por otra parte concede credibilidad a su hija y lo manifesto
en el acto del juicio sefialando que se creyo a su hija, y que no cree que fabulara
(25:34, 12 vg).

Ahora bien sobre este hecho existe una fuerte contradiccion en las versiones,
de esta manera | ndico en el acto del juicio que se enter6 al dia
siguiente cuando su hija se lo contd, |l estaba con el novio, y se sent6 en la
cama y estaba como con un ataque, y le decia “mama se ha repetido”, le pregunté
que qué era lo que se habia repetido y era que |l 'e subid la manta y le toco
sus partes, que |l 0ir6 la cabeza vy le vio y que luego entr6 su novio (24:38, 12
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vQ); a ella le conté muy poco solo le hizo el gesto (26:32, 12 vg); a otros si que se lo
contd (26:40, 12 vg); y que mas adelante si que le explico y se ve que al subirle la
manta le toco con el dedo no por dentro, el dedo lo metié y también le llego a tocar
“lo otro” (la vagina) (26:52, 12 vg); Il si que le dijo que le llegd a tocar con el
dedo no introducir, con la yema, (36:04, 12 vg).

Si bien en sede judicial | <xp'ico que (ac 89) “...al dia siguiente,
le dijo que habia vuelto a ocurrir, y le dijo que Il habia ido a su habitacién, que
le toco en las nalgas mientras estaba tumbada de espaldas, que ella entonces gird la
cabeza vio a M y entonces se fue a la cocina ...Que en ningun momento
I /e conté que I /e tocase los pechos ni la zona genital. Que con
anterioridad no aprecio ninguna conducta inapropiada de |l en relacion con su
hifa,...”.

Es decir existe una gran contradiccion en los hechos descritos por |l 2
su madre, no le manifesté que |l e tocara en la zona genital, y es ya en el acto
del juicio sin poder explicar la contradiccion cuando cambia la version y la amplia.

d’) I tras los hechos.

Una ultima consideracion debe hacerse en relacion con la corroboracion
objetiva para introducir un factor de duda y es lo relativo a la situacion de |l
en la casa tras el hecho al ir a contarselo |l Y Il 2 '1a madre de . V2
se ha indicado que tras el tocamiento que se relata por la menor se acude por
I ' Il = a habitacion, debe entenderse, de la pareja, es decir de ||
vy I (cada hij(.enia su propia habitacion), asi indica |l que
I Volvio a su habitacion y le dijo que la madre estaba mal y estaba su madre
en la cama porque le habia dado no sé cuantas pastillas, le dijo que estaba mal y
ella le toco el pie y parecia que estaba bien, y estaba bien (3:10, 12 vg); igualmente
I <xplico que Al contarselo a su novio, le dijo de contarselo a ella y
fueron a la habitacion, que la tocaban y movian pero ella apenas respondia, ella
estaba en la cama con pastillas y no respondia ella (27:39, 12 vg), y [llllsefalo que
intenté sonsacar lo ocurrido a [l Y al cabo de 20 minutos rompi6 a llorar y le
dijo que I vino y empezo a tocar por la pierna para tocar sus partes intimas
(39:44, 12 vg); que I 'c dijo de no hacer nada y fueron a comentarselo a su
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madre y |l estaba dormida inconsciente, le movian y también en la cara y no
podia despertar y no hablaba nada (40:18, 12 vg), y la duda es lo relativo a la
situacion de M quien manifestd que habia llegado y duchado y fue a su
dormmitorio y fue a la habitacion de |l porque [cstaba acostada y
tomaba pastillas para dormir y le pidi6 de ir a ver qué pasaba y si tumbada que la
abrigara, que se levanto y fue por el pasillo, él estaba fundido, fue a la habitacion de

I rorque I (< dijo que fuera a la habitacion.

Se genera por lo tanto la duda sobre si estaba |l presente en el
dormitorio, en la cama con | nicntras que N Y Il intentaron
contar lo ocurrido 2 |l B © cuando menos mientras que ambos
verificaban la situacion de adormilamiento de |l 2nte o manifestado

por I

2.3.- Conclusion.

Como se ha puesto de manifiesto en los apartados anteriores se ha analizado
la declaracion de |l cn relacion con los elementos o requisitos que se vienen
sosteniendo en cuanto al analisis de la prueba testifical ofrecidas por la testigo
victima de los hechos, y tal analisis debe ser puesto en relacion a su vez con el
principio de presuncion de inocencia y el principio de in dubio pro reo.

En este sentido y en analisis de los requisitos y su relacion con el principio de
presuncion de inocencia indica la STS n° 263/2017 de 7-4-2017 (rec. 1411/2016, FD
1°) que:

“...Estas pautas, tomadas a veces indebidamente con cierto automatismo,
cual si se tratase de criterios de prueba legal, tienen sélo un valor muy relativo. En
efecto, la falta de presupuestos para su aplicacién podra servir -en negativo- para
desestimar el testimonio en si mismo manifiestamente inverosimil, autocontradictorio
0 movido por moéviles espurios. Pero es obvio que el relato de una situacion
imaginaria, bien construido y habilmente expuesto, podria perfectamente ser
presentado como veraz y pasar por tal, después de haber sido mantenido sin
alteracion en los distintos momentos del tramite. Y se sabe asimismo por experiencia
(clinica y también judicial) que hay personas que atribuyen a otra la realizaciéon de
una conducta punible inexistente, sin propésito de perjudicarle, solo como
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consecuencia de un error de percepcion o incluso debido al padecimiento de algtn
tipo de trastorno. Y, ademas, podria darse igualmente la circunstancia de que
alguien, aun odiando, dijera realmente la verdad al poner a cargo de alguien la
ejecucion de una conducta punible.

En consecuencia, no es que el contenido de una testifical que supere ese
triple filtro deba ser tenido como validamente inculpatorio. Lo Unico que cabe
sostener es que un testimonio que no lo hiciera deberia ser desestimado a limine
como medio de prueba; mientras que, en el caso contrario, resultara atendible en
principio, y, por tanto, estara justificado pasar -en un segundo momento- a confrontar
sus aportaciones con las de otra procedencia, para tratar de confirmar la calidad de
los datos...”

En este sentido STS 3/2015, de 20 de enero, o STS 263/2017, de 7 de abril.

Se han analizado los requisitos o elementos que se vienen exigiendo, segun
reiterado criterio jurisprudencial, para otorgar valor a la prueba testifical de la victima
siendo caso de testigo unico en cuanto que susceptible de enervar el principio de
presuncion de inocencia.

De los requisitos sefialados se desprende una situacion familiar que en
principio no genera conflictos entre los integrantes de la misma, mas alla de
cuestiones puntuales que pudieran tener relacion con comportamientos propios de
la adolescencia, como es el caso de la menor cuando le dice a |l que élno es
su padre, a la hora de darle érdenes, pero no concurre ninguna situacion que lleve a
entender que concurra animadversion u otra causa entre |l Y . si bien
se observa una quiebra en el relato que se hace sobre el consumo de pastillas y el
suministro de estas a la madre , ese “empastillar’ al que se ha hecho referencia,
cuando en realdad se trataba de algo habitual, era |Jllllllc! que les acercaba la
medicacion.

En relacion con la version del hecho ofrecida por |, se cuenta con el
informe del Instituto de Medicina Legal —con las matizaciones en su valor a lo que se
ha hecho referencia- y goza de credibilidad tanto para la trabajadora |

I trabajadora social a la que cuenta esa escueta version un par de afios mas
tarde- como para |l -Madre de - no creen que fabulara.
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precisiones, de matices, por otro lado entra en grandes contradicciones entre lo
manifestado por |l que ocurrio en Camara Gesell y lo que le manifesté a su
madre, y finalmente debe atenderse también I|a situacion existente en la casa en la
que todos residian esa noche.

Esa animadversion que en el relato de |l se desprende hacia |y
que lo relativo a las pastillas saca a relucir, era manifesté en relacion con IR
novio de . puesto que existia una situacion de enfrentamiento con N
quien no queria que fumara marihuana en la casa por la presencia de nifios, y es en
este marco y en la noche de ese dia cuando debe atenderse a la version de |l
I |2 cual en sede judicial (ac 89) indicé “...Que su hija habia estado durante la
noche de botellén pero le dijo que ese dia no habia bebido.... Que la declarante
tomaba Tranquimazin. Que ese dia habia tomado un Tranquimazin y |l /e dio
otro. Que Il s¢ encargaba de suministrarle la medicacion. Que al dia siguiente
le faltaban pastillas de Tranquimazin. Que su hija le cogia a veces pastillas de
Tranquimazin pues ella las necesitaba para intentar superar la muerte de su madre.
Que de hecho la han puesto en tratamiento con Lorazepan. Que su hija le conté que
el dia de los hechos |l 'es habia dado pastillas cuando llegaron a casa, que no
sabe si I fue quien las pidié. Que no era habitual que le pidieran pastillas a
I i a ella, que se las quitaban a la declarante sin pedirle permiso. Que cuando
le quitaban las pastillas las mezclaban con alcohol.... Que no sabe cuantas pastillas
de Tranquimazin le faltaban. Que la declarante al dia siguiente las tir6...”

Por otra parte |l e |a Camara Gesell indico que ella consumia porros
en ese momento y |l 'e pedia unas caladas (8:57, 12 vg).

Sin embargo se afirma que [l es¢ dia pese haber estado de botellon no
habia bebido nada, y pese a consumir porros tampoco habia consumido ese dia —
version de Jllllaunque él si que fumo- y se niega el haber tomado las pastillas con
alcohol que su madre dice que le quitaban y mezclaban, contrariamente a lo que

I manifestd, que llevaban 3 dias de fiesta y consumiendo, y que N
consumia drogas, pastillas y alcohol y se las daba |l
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Estas consideraciones deben ponerse en relacion con el principio de
presuncion de inocencia, y al respecto indica la STS de 14-1-2020 (n° 666/2019, rec
10238/2019, FD 4)

<<Como recuerda la sentencia de esta Sala 142/2018, de 22 de marzo, con
cita de la sentencia del Tribunal Constitucional numero 123/2006, de 24 de abril que
el derecho a la presuncién de inocencia se configura, en tanto que regla de
enjuiciamiento y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo validas, lo que implica que exista una minima
actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a todos los
elementos esenciales del delito y que de la misma quepa inferir razonablemente los
hechos y la participacion del acusado en ellos....>>

Concurre esa minima actividad probatoria centrad en la declaracion de la
menor pero con las precisiones realizadas, lo que en linea con lo indicado en la STS
n° 263/2017 de 7-4-2017 (rec. 1411/2016, FD 1°) ya mencionada hace necesario
para “... estara justificado pasar -en un segundo momento- a confrontar sus
aportaciones con las de otra procedencia, para tratar de confirmar la calidad de los
datos...” y es aqui en la valoracion de su declaracion en donde se genera una
situacion de duda y se debe traer a consideracion el principio de “in dubio pro reo”
para dictar finalmente una sentencia absolutoria.

Es sabido que el principio “in dubio pro reo” se desenvuelve en el campo de la
estricta valoracion de las pruebas, es decir de la apreciacion de la eficacia de la
prueba desarrollada ante el Tribunal a quien compete su valoracion en conciencia
para formar su conviccion sobre la verdad de los hechos (art. 741 LECrim).

Reitera la jurisprudencia que el principio informador del sistema probatorio
que se acufia bajo la formula del "in dubio pro reo" es una maxima dirigida al 6rgano
decisor para que atempere la valoracion de la prueba a criterios favorables al
acusado cuando su contenido arroje alguna duda sobre su virtualidad inculpatoria;
presupone, por tanto, la existencia de actividad probatoria valida con signo
incriminador, pero cuya consistencia ofrece resquicios que pueden ser decididos de
forma favorable a la persona del acusado.

Se diferencia de la presuncion de inocencia en que se dirige al Juzgador
como norma de interpretacion para establecer que en aquellos casos en los que a
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pesar de haberse realizado una actividad probatoria normal, tales pruebas dejasen
duda en el animo del juzgador, se incline a favor de la tesis que beneficie al
acusado.

Desde la perspectiva constitucional la diferencia entre presuncion de
inocencia y la regla “in dubio pro reo” resulta necesaria en la medida que la
presuncion de inocencia ha sido configurada por el articulo 24.2 como garantia
procesal del imputado y derecho fundamental del ciudadano protegido por la via de
amparo, lo que no ocurre con la regla in dubio pro reo, condicion o exigencia
"subjetiva" del convencimiento del érgano judicial en la valoracion de la prueba
inculpatoria existente aportada al proceso.

Se dice asi que el principio "pro reo", perteneciente al convencimiento del
Tribunal, opera de manera irrenunciable a favor del encartado y en los términos
acunados por reiterada doctrina legal (TS 26-11-2007, 30-5-2008, 7-7- 2009, etc.).

Y es en atencion a tal principio que procede el dictado de sentencia
absolutoria en atencion a la situacion de duda que se genera en este Tribunal sobre
la realidad de los hechos ocurridos, sobre la realidad de la percepcion por parte de
I de un hecho que era habitual en | lllllllcomo era el arropar a todos los
miembros de la familia, en una situacion en la que la version de |l debe ser
objeto de especial cuidado en la medida en que se ha visto el elemento de
animadversion sefialado y ello en un marco en el que existen versiones
contradictorias en relacion con la ingesta de alcohol, pastillas o marihuana por parte
de I que ella niega pero [l afirma, y en ese acto las dudas que se
generan en este Tribunal sobre la entidad del tocamiento puesto que no es la misma
la version que | cuenta en Camara Gesell que la version que |l conto
a su madre al dia siguiente, y ello por cuanto que en esta situacion de duda el mero
hecho del roce de la mano en los gluteos en la menor que esta en la cama
destapada y es arropada por |l pudiera darse el caso de un roce meramente
involuntario, propio de colocar la manta sin mayor repercusion y ajeno a cualquier
connotacion en relacion con la libertad e indemnidad sexual de la menor.

En conclusion procede el dictado de sentencia absolutoria ante la situacion de
duda que se ha generado en este Tribunal sobre la realidad de los hechos con la
prueba desarrollada.
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SEGUNDO.- Costas procesales.
Dado el contenido absolutorio de la sentencia no se hace pronunciamiento en
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costas.
Vistos los preceptos y razonamientos citados, en nombre de S.M el Rey.

FALLAMOS

Que debemos absolver y absolvemos a [ lIEEENEGEE d<! delito

por el que venia acusado con declaracion de las costas procesales de oficio.

Notifiquese a las partes esta resolucion de acuerdo con lo establecido en el
art. 248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, advirtiéndoles
que la misma no es firme pues contra la misma puede interponerse recurso de
apelacion ante el Excmo. Tribunal Superior de Justici-a preparar ante
esta Sala en el término de diez dias a contar desde el siguiente a su notificacion.

Asi por esta sentencia lo mandamos y firmamos.




