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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En la sentencia dictada en fecha 28-1-2026 por la Audiencia Provincial de La Rioja,
Seccion 12, en el Procedimiento Abreviado 24-2024, se declararon probados los siguientes hechos:

“PRIMERO.- Se dirige acusacién contra N con I

nacional de | y en situacion administrativa regular en Espafia, mayor de edad, con
antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia en relacion con este delito.

I (2 sido condenado ejecutoriamente por:

SEGUNDO.- En momento préximo a la hora de la cena de una noche de fin de semana de | R

B </ acusado, . - contrandose en el que fuera domicilio comun
I con /a que entonces era su comparniera sentimental, |G
I ) /os hijos de esta, y su propia hija en comun, se dirigié a peticion de | EENEEEIEEGEGN : 2
habitacion de la hija de ésta, |GGG <6 en la habitaciéon de la menor
mientras ella se encontraba descansando en la cama en posicion fetal y de espaldas a él y, procedié
a arroparla con la manta momento en el que rozé la zona de los gltiteos y la espalda de la menor.
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I sc percaté de los tocamientos referidos, volviéndose hacia donde el acusado se encontraba
de pie, el cual, retiré sumano y la llevé a acariciar con ella el pelo de la cabeza de la menor, saliendo
justo después de esa habitacion.

No se considera acreditada la existencia de tocamientos en la zona de la vagina ni en las nalgas de la
menor, mas alla del roce indicado”.

SEGUNDO: En la indicada sentencia se dict6 el Fallo que trascrito literalmente es como sigue: “Que

debemos absolver y absolvemos a | GGG </ delito por el que venia acusado
con declaracion de las costas procesales de oficio”.

TERCERO: La representacion procesal de || nterpuso, en legal tiempo y forma,
recurso de apelacién contra la citada sentencia, con los fundamentos que expresa en el escrito en
que se deduce el mismo; recurso al que se han opuesto | 2 defensa de N
I o' las razones que exponen en sus escritos de fechas 19-2-2026 y 4-3-2026,
respectivamente.

CUARTO: Admitido el recurso en ambos efectos y tramitado de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 790, al que se remite el art. 846 ter, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se elevaron
las Actuaciones a esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja.

QUINTO.- Por Diligencia de Ordenacién de fecha once de marzo de dos mil veintiséis, se designé

ponente al Excmo. I quien expresa el

parecer unanime del Tribunal.

SEXTO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, se senalé

para el inicio de la deliberacién de la causa el dia I

HECHOS PROBADOS
Se aceptan los hechos declarados probados en la sentencia apelada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia que absuelve a I d<' delito de abuso
sexual a menor de 16 afios, previsto y penado en el articulo 181.1 y 4 d) del CP en su redaccién
vigente en la fecha de los hechos (peticion del Ministerio Fiscal) o en el 183.1 del CP en su redaccién
vigente en la fecha de los hechos (peticion de la Acusacion Particular), que era objeto de acusacion
en la presente causa, se alza la representacion procesal de ||l I ='cg2ndo los motivos
de impugnacioén que agrupa en 4 apartados que titula del modo que recogemos a continuacion:
“Primero.- Error en la valoracion de la prueba y vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.
Segundo.- Incorrecta aplicacién del Principio “In dubio pro reo”.

Tercero.- Valoracion insuficiente de la edad de la victima y de su capacidad perceptiva.

Cuarto.- Irracionalidad de la conclusién absolutoria”.

La representacion procesal de | concluye solicitando en su escrito impugnatorio
que, estimando el recurso de apelacién interpuesto, se revoque la sentencia absolutoria y se dicte
nueva resolucion en la que, valorando correctamente la prueba practicada, se declare la
responsabilidad penal del acusado por el delito objeto de acusacion.

SEGUNDO.- No podemos acoger en esta alzada ninguno de los motivos impugnatorios que se alegan
en el escrito de recurso, y ello, atendiendo a los razonamientos siguientes:

A.- Es conocida y afianzada la doctrina del TEDH, del TC y del TS que impide cualquier variacién
factica “contra reo” a través de un recurso devolutivo, lo que se erige en obstaculo insalvable para el
éxito del recurso formalizado. Como nos recuerda la STS, Sala de lo Penal, de 21-5-2020, “...la
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doctrina constitucional limitando las posibilidades de revisiéon de sentencias absolutorias por via de
recurso arranca en la STC 167/2002, de 18 de septiembre. Se ha reiterado en numerosos
pronunciamientos posteriores (junto a muchas otras, SSTC 21/2009, de 26 de enero 6 24/2009, de 26
de enero, hasta las 80/2013, 120/2013 6 191/2014, de 17 de noviembre: mas de un centenar en la
actualidad). El eje de la argumentacién, vertida habitualmente al hilo de sentencias que en apelacién
dictaban una condena “ex novo”, gira en torno al respeto a los principios de publicidad, inmediacién y
contradiccién, integrados en el contenido esencial del derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE). Una condena, si se quiere guardar fidelidad plena a esos principios, debe fundarse en
una actividad probatoria examinada directa y personalmente por el Tribunal que la dicta en un debate
publico en el que se dé oportunidad para la contradiccién sobre la totalidad del acervo probatorio. Por
tanto, cuando en un recurso devolutivo se suscitan cuestiones de hecho relacionadas directa o
indirectamente con la valoracién de pruebas de las que depende la condena “ex novo” del acusado,
resulta imprescindible la celebracién de vista publica en segunda instancia para que el érgano de
apelacién pueda resolver tomando conocimiento directo e inmediato de dichas pruebas. Los principios
de publicidad, inmediacién y contradiccién exigen que el Tribunal ad quem oiga personalmente a los
testigos, peritos y acusados que hayan prestado declaracién en el juicio, a fin de llevar a cabo su
propia valoracion y ponderacién y poder corregir la efectuada por el érgano de instancia. El Tribunal
de apelacion no puede modificar los hechos probados en aras de una condena que revierta la
absolucion o de una agravacion de la condena recaida, si tal mutacion no viene precedida del
examen directo y personal de acusados y testigos en un debate publico con posibilidad de
contradiccion. Confluye igualmente en apoyo de tal conclusién el derecho de defensa que aconseja
conferir al acusado la posibilidad de dirigirse personal y directamente al Tribunal... La doctrina del TC
hunde sus raices en una jurisprudencia mas lejana del TEDH. La primera decision que abordo esta
materia data de 1988. Resolvia el caso Ekbatani contra Suecia (STEDH de 26 de mayo de 1988). Le
seguiran otras tres SS TEDH que comparten fecha: 29 de octubre de 1991 (caso Helmers contra
Suecia, caso Jan-Ake Anderson contra Suecia y caso Fejde contra Suecia). La doctrina se consolidé
con pronunciamientos posteriores: SSTEDH de 8 de febrero de 2000 (caso Cooke contra Austria y
caso Stefanelli contra San Marino); STEDH 27 de junio de 2000 (caso Constantinescu contra
Rumania) y STEDH 25 de julio de 2000 (caso Tierce y otros contra San Marino). Cuando el Tribunal
de apelacion ha de conocer tanto de cuestiones de hecho como de derecho, y en especial, cuando ha
de estudiar en su conjunto la culpabilidad o inocencia del acusado, no se puede resolver sin un
examen directo y personal del acusado que niega haber cometido la infraccion punible, so pena de
sacrificar exigencias irrenunciables del derecho a un juicio justo. El TEDH ha ido mas lejos de lo que
sostuvo nuestro Tribunal Constitucional en los primeros afios de recepcion: impone la audiencia
directa del acusado por el Tribunal ad quem antes de resolver, aunque la decision del recurso se base
en prueba documental o pericial, o en una revisién de inferencias. Las modulaciones y precauciones
que el TC manejo al iniciar en 2002 esta senda interpretativa han acabado por derrumbarse
avasalladas por la casi ausencia de todo matiz en el TEDH. Este deja a salvo solo lo que es
valoracion estricta de cuestiones juridicas”.

B.- En el art. 792.2 LECr. se establece clara y taxativamente que “La sentencia de apelacion no podra
condenar al encausado que resulté absuelto en primera instancia ni agravar la sentencia condenatoria
que le hubiera sido impuesta por error en la apreciacion de las pruebas en los términos previstos en el
tercer parrafo del articulo 790.2. No obstante, la sentencia, absolutoria o condenatoria, podra ser
anulada y, en tal caso, se devolveran las actuaciones al érgano que dicto la resolucion recurrida. La
sentencia de apelacion concretara si la nulidad ha de extenderse al juicio oral y si el principio de
imparcialidad exige una nueva composiciéon del érgano de primera instancia en orden al nuevo
enjuiciamiento de la causa”.

C.- Basta la mera lectura del escrito de recurso y del suplico del mismo para constatar que la
representacion procesal de | o solicita la anulacién de la sentencia de la
instancia, sino su revocacion y el dictado por esta Sala de otra en la que se estimen sus pretensiones
de condena, lo que determina la desestimacion del recurso formalizado sin necesidad de mayores
razonamientos.

FIRMA (1): Javier Marca Matute (31/03/2026 12:09) FIRMA (2): Mercedes Oliver Albuerne (31/03/2026 12:22)
FIRMA (3): Maria Elena Crespo Arce (31/03/2026 12:52)
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D.- No obstante, ya anticipamos que la conclusion absolutoria a la que llega el Tribunal de Instancia
merece ser ratificada en esta alzada también por razones de fondo, esto es, tras un examen profundo
e individualizado de los diversos alegatos deducidos por la parte recurrente en su escrito
impugnatorio, lo que analizamos a continuacién con mayor detenimiento.

TERCERO.- La representacién procesal de [l fundamenta su pretension
condenatoria en una diversidad de motivos que podemos sintetizar y agrupar a efectos sistematicos
en los siguientes apartados:

A.- Error en la valoracién de la prueba.

B.- Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.
C.- Incorrecta aplicacién del Principio “in dubio pro reo”.
D.- Irracionalidad de la conclusién absolutoria.

CUARTO.- Error en la valoracién de la prueba.

A.- Como tiene reiteradamente dicho esta Sala, aunque el recurso de apelacién tiene caracter
ordinario y puede realizarse en él una nueva valoracién de la prueba practicada en primera instancia,
como consecuencia de la trascendental importancia que en la ponderacion de las pruebas personales
tiene tanto la percepcion directa por el Tribunal de Instancia de las diversas declaraciones de las
partes y de los testigos, como la inexistencia en nuestro Derecho Penal de pruebas tasadas o de
reglas que determinen el valor cierto que haya de darse a cada prueba, la revision, tratandose
precisamente de este tipo de pruebas, queda limitada a examinar, en cuanto a su origen, la validez y
regularidad procesal, y a verificar, en cuanto a su valoracion, si las conclusiones que el Tribunal del
Instancia ha obtenido resultan congruentes con los resultados probatorios y se ajustan a los criterios
generales de razonamiento légico segun reglas de experiencia cominmente admitidas. Asi, en esta
instancia, sin haber presenciado personalmente tal prueba, sélo cabra apartarse de la valoraciéon que
de ella tuvo el Tribunal del Instancia ante quien se practico, si se declara como probado en base a ella
algo distinto de lo que dijo el declarante y que no resulta de ningun otro medio probatorio, si la
valoracion de la declaracion conduce a un resultado ilégico o absurdo, y, de modo excepcional, si
concurren otras circunstancias de las cuales se desprenda de modo inequivoco la falsedad de un
testimonio acogido como cierto o la certeza de uno no tenido en cuenta, lo que no acontece en el
supuesto enjuiciado.

B.- En la STS, Sala 22, de 6-3-2019 se incluyen diversos razonamientos, respecto del valor probatorio
de la declaracion de la victima, entre los que resefiaremos los siguientes:

- “Las declaraciones de la victima o perjudicado tienen valor de prueba testifical, siempre que se
practiquen con las debidas garantias y son habiles por si solas para desvirtuar la presuncion
constitucional de inocencia, y de manera especifica en los delitos en que por las circunstancias en
que se cometen no suele concurrir la presencia de otros testigos (SSTS 30-1-99 y 28-1y 15-12-95)”.

- “Cuando es la unica prueba de cargo exige -como ha dicho la Sentencia de esta Sala del Tribunal
Supremo de fecha 29-4-97- una cuidada y prudente valoracion por el tribunal sentenciador,
ponderando su credibilidad en relacién con todos los factores subjetivos y objetivos que concurran en
la causa, precisando la STS 29-4-99 con que no basta la sola afirmacién de confianza con la
declaracion testimonial cuando aparece como prueba Unica, la afirmacion ha de ir acompanada de
una argumentacién y esta ha de ser razonable por encontrarse apoyada en determinados datos o
circunstancias”.

- “La situacion limite de riesgo para el derecho constitucional de presuncién de inocencia se produce
cuando la unica prueba de cargo la constituye la declaracion de la supuesta victima del delito (STS
29-12-97) y el riesgo se hace extremo si la supuesta victima es precisamente quien inicié el proceso,
mediante la correspondiente denuncia o querella, haciéndose mas acentuado aun si ejerce la
acusacion, pues en tal caso se constituye en Unica prueba de la acusacion el propio acusador. Pues
bien, lo que el juez o tribunal penal debe valorar cuando analiza la declaracién de la victima y la
previsible contradiccién con la prestada por el acusado en el plenario negando los hechos se centra
en analizar si cuando, en principio, la declaracién de la victima puede ser habil para desvirtuar la
presuncién de inocencia, atendiendo a que el marco de clandestinidad en que se producen

FIRMA (1): Javier Marca Matute (31/03/2026 12:09) FIRMA (2): Mercedes Oliver Albuerne (31/03/2026 12:22)
FIRMA (3): Maria Elena Crespo Arce (31/03/2026 12:52)
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determinados delitos, significadamente de violencia en el hogar y contra la libertad sexual, impide en
ocasiones disponer de otras pruebas, ha de resaltarse que para fundamentar una sentencia
condenatoria en dicha unica prueba es necesario que el tribunal valore expresamente la
comprobacioén de la concurrencia de las siguientes notas o requisitos:

1°) Ausencia de incredibilidad subjetiva derivada de las relaciones acusador/acusado que pudieran
concluir a la deduccién de la existencia de un moévil de resentimiento, enemistad, venganza,
enfrentamiento, interés o de cualquier indole que prive a la declaracién de la aptitud necesaria para
generar certidumbre.

2° Verosimilitud, es decir constatacién de la concurrencia de corroboraciones periféricas de caracter
objetivo, que avalen lo que no es propiamente un testimonio -declaraciéon de conocimiento prestada
por una persona ajena al proceso- sino una declaracién de parte, en cuanto que la victima puede
personarse como parte acusadora particular o perjudicada civiimente en el procedimiento (arts. 109 y
110 LECrim.) en definitiva es fundamental la constatacion objetiva de la existencia del hecho.

39 Persistencia en la incriminacion: esta debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin ambigiedades
ni contradicciones, pues constituyendo unica prueba enfrentada con la negativa del acusado, que
proclama su inocencia, practicamente la tnica posibilidad de evitar la indefension de este es permitirle
que cuestione eficazmente dicha declaracion, poniendo de relieve aquellas contradicciones que
sefialen su inveracidad (SSTS 28-9-88, 26-3 y 5-6-92, 8-11-94, 11-10-95, 13-4-96).

- “Sin embargo, respecto de la concurrencia de estos requisitos no hay que olvidar lo que puntualiza
esta Sala del Tribunal Supremo en la sentencia de 30 Abr. 2007 respecto que tales tres elementos no
han de considerarse como requisitos, de modo que tuvieran que concurrir todos unidos para que la
Sala de instancia pudiera dar crédito a la testifical de la victima como prueba de cargo. A nadie se le
escapa, dice la STS. 19.3.2003, que cuando se comete un delito en el que aparecen enemistados
autor o victima, en estas infracciones que ordinariamente se cometen en la clandestinidad, puede
ocurnir que las declaraciones de ésta ultima tengan que resultar verosimiles por las concretas
circunstancias del caso. Es decir, la concurrencia de alguna circunstancia de resentimiento, venganza
o cualquier otro motivo ético y moralmente inadmisible es solamente una llamada de atencion para
realizar un filtro cuidadoso de sus declaraciones, no pudiéndose descartar aquellas, que aun teniendo
esas caracteristicas tienen solidez, firmeza y veracidad objetiva”.

C.- En el caso enjuiciado el Tribunal de Instancia ha valorado, de una parte, las declaraciones auto-
exculpatorias del acusado (pp. 4 a 6) y, de otra, la declaracién inculpatoria de la victima desde la triple
perspectiva exigida jurisprudencialmente examinando, tan detenida como acertadamente, aspectos
tales como la credibilidad subjetiva de la victima (pp. 7 a 9); la persistencia de su incriminacién (pp. 9
a 13); y la corroboracion objetiva del relato incriminatorio de la victima (pp. 13 a 18).

C1.- En relacion a este ultimo apartado, corroboracién objetiva del relato incriminatorio de la victima,
el Tribunal de Instancia pone de relieve que el tocamiento en la vagina que relata la victima resulta
contradicho por su madre puesto que <<...en sede judicial || < p/icé que (ac. 89) “...al
dia siguiente, le dijo que habia vuelto a ocurrir, y le dijo que Il habia ido a su habitacion, que le
tocoé en las nalgas mientras estaba tumbada de espaldas, que ella entonces gir6 la cabeza vio a
I / cnionces se fue a la cocina ...Que en ningtin momento e conté que I /e
tocase los pechos ni la zona genital. Que con anterioridad no aprecio ninguna conducta inapropiada
de I cn relacion con su hija...”. Es decir, existe una gran contradiccion en los hechos descritos
por B 2 su madre, no le manifesté que |l /e tocara en la zona genital, y es ya en el acto
del juicio sin poder explicar la contradiccion cuando cambia la versioén y la amplia>> (p.17).

C2.- Como resultado de su valoracién probatoria el Tribunal de Instancia hace constar lo siguiente:
<<De los requisitos sefialados se desprende una situacién familiar que en principio no genera
conflictos entre los integrantes de la misma, mas alla de cuestiones puntuales que pudieran tener
relacién con comportamientos propios de la adolescencia, como es el caso de la menor cuando le
dice a I que él no es su padre, a la hora de darle érdenes, pero no concurre ninguna situacion
que lleve a entender que concurra animadversién u otra causa entre || I vy B s/ bien se
observa una quiebra en el relato que se hace sobre el consumo de pastillas y el suministro de estas a
la madre, ese “empastillar” al que se ha hecho referencia, cuando en realdad se trataba de algo
habitual, era I ¢/ que les acercaba la medicacion. En relacién con la version del hecho ofrecida
por B se¢ cuenta con el informe del Instituto de Medicina Legal —con las matizaciones en su
valor a lo que se ha hecho referencia- y goza de credibilidad tanto para la trabajadora | R

FIRMA (1): Javier Marca Matute (31/03/2026 12:09) FIRMA (2): Mercedes Oliver Albuerne (31/03/2026 12:22)
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- (abajadora social a la que cuenta esa escueta version un par de afios mas tarde- como
para I -adre de - no creen que fabulara. Pero esta versién ofrecida por
Il ccbe ser objeto de una triple consideracién, como ya se ha indicado es una versién muy
escueta y carente de precisiones, de matices, por otro lado, entra en grandes contradicciones entre lo
manifestado por M que ocurri6 en Camara Gesell y lo que le manifesté a su madre, y
finalmente debe atenderse también la situacién existente en la casa en la que todos residian esa
noche. Esa animadversion que en el relato de |lllllse desprende hacia Y que /o relativo a
las pastillas saca a relucir, era manifesté en relacién con i} novio de . puesto que existia
una situacion de enfrentamiento con |l quien no queria que fumara marihuana en la casa por la
presencia de nifios, y es en este marco y en la noche de ese dia cuando debe atenderse a la version
de I /2 cual en sede judicial (ac. 89) indicé “...Que su hija habia estado durante la
noche de botellén, pero le dijo que ese dia no habia bebido... Que la declarante tomaba
Tranquimazin. Que ese dia habia tomado un Tranquimazin y |l /e dio otro. Que I s¢
encargaba de suministrarle la medicacién. Que al dia siguiente le faltaban pastillas de Tranquimazin.
Que su hija le cogia a veces pastillas de Tranquimazin pues ella las necesitaba para intentar superar
la muerte de su madre. Que de hecho la han puesto en tratamiento con Lorazepan. Que su hija le
conté que el dia de los hechos |l /es habia dado pastillas cuando llegaron a casa, que no sabe
si I fue quien las pidié. Que no era habitual que le pidieran pastillas a Il ni a ella, que se
las quitaban a la declarante sin pedirle permiso. Que cuando le quitaban las pastillas las mezclaban
con alcohol... Que no sabe cuantas pastillas de Tranquimazin le faltaban. Que la declarante al dia
siguiente las tir6...”. Por otra parte, |l en /a Camara Gesell indicé que ella consumia porros en
ese momento y I /e pedia unas caladas (8:57, 12 vg). Sin embargo, se afirma que |Eese
dia pese haber estado de botellon no habia bebido nada, y pese a consumir porros tampoco habia
consumido ese dia —version de |} aunque él si que fumo- y se niega el haber tomado las pastillas
con alcohol que su madre dice que le quitaban y mezclaban, contrariamente a lo que I
manifesto, que llevaban 3 dias de fiesta y consumiendo, y quelllll consumia drogas, pastillas y
alcohol y se las daba|i

C3.- Atendiendo a dichas valoraciones el Tribunal de Instancia concluye, razonada y razonablemente,
que “Concurre esa minima actividad probatoria centrada en la declaracion de la menor, pero con las
precisiones realizadas, lo que en linea con lo indicado en la STS n° 263/2017 de 7-4-2017 (rec.
1411/2016, FD 1°) ya mencionada hace necesario para “...estara justificado pasar -en un segundo
momento- a confrontar sus aportaciones con las de otra procedencia, para tratar de confirmar la
calidad de los datos...” y es aqui en la valoracién de su declaracion en donde se genera una situacion
de duda y se debe traer a consideracion el principio de “in dubio pro reo” para dictar finalmente una
sentencia absolutoria... Y es en atencién a tal principio que procede el dictado de sentencia
absolutoria en atencion a la situacion de duda que se genera en este Tribunal sobre la realidad de los
hechos ocurridos, sobre la realidad de la percepcién por parte de lllllde un hecho que era
habitual en | llllllicomo era el arropar a todos los miembros de la familia, en una situacion en la que
la version de I debe ser objeto de especial cuidado en la medida en que se ha visto el
elemento de animadversion sefialado y ello en un marco en el que existen versiones contradictorias
en relacioén con la ingesta de alcohol, pastillas o marihuana por parte de |l que ella niega pero
I zfima, y en ese acto las dudas que se generan en este Tribunal sobre la entidad del
tocamiento puesto que no es la misma la version que | cuenta en Camara Gesell que la
version que I conté a su madre al dia siguiente, y ello por cuanto que en esta situacion de
duda el mero hecho del roce de la mano en los gluteos en la menor que esta en la cama destapada y
es arropada por o udiera darse el caso de un roce meramente involuntario, propio de colocar
la manta sin mayor repercusion y ajeno a cualquier connotacién en relacién con la libertad e
indemnidad sexual de la menor. En conclusién, procede el dictado de sentencia absolutoria ante la
situacion de duda que se ha generado en este Tribunal sobre la realidad de los hechos con la prueba
desarrollada” (pp. 21 y 22).

D.- La parte recurrente alega, como fundamento del motivo impugnatorio que ahora examinamos, lo
siguiente:

D1- Que N 2 sostenido desde el inicio del procedimiento un relato constante en
lo esencial sin contradicciones de ningun tipo.
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D2- Que la version ofrecida por [ NG o puede calificarse de escueta y carente de
precisiones y matices habida cuenta de la simplicidad del hecho acaecido que durdé escasos
segundos.

D3- Que la madre de | antuvo en el acto del juicio la misma versién de los
hechos que esta ultima, que en fase instructora no se contradijo, sino que omitié un detalle de lo
sucedido, concretamente lo relativo al tocamiento en la zona vaginal y que el testimonio que debe ser
congruente es el de la victima y no el de un testigo indirecto.

D4- Que el hecho de que I y su novio achacaran a IIIIIINIEIEGGEEGEGENENEGENN
haber “empastillado” a la madre de la primera el dia de autos no evidencia la existencia de
animadversién alguna de los primeros respecto del acusado, ni permite rebatir el informe psicolégico
practicado; animadversién previa que ha sido negada por el propio acusado.

D5- Que no hay prueba alguna de que el acusado fuera el encargado de administrar la medicacion a
I axime cuando en esos momentos esta ultima no estaba tomando ningin
tipo de medicacién pautada.

D6- Que no se ha valorado adecuadamente la edad y la capacidad perceptiva de | EENEG
Il que la misma contaba el dia de autos con 14 afos de edad y que tenia plena capacidad para
diferenciar entre un contacto accidental en el culo y un tocamiento en la zona vaginal de naturaleza
sexual, esto es, con animo libidinoso, maxime cuando la victima mantuvo que este tocamiento se
produjo por dentro del pantalén y encima de la braga.

E.- No podemos acoger en esta alzada ninguno de los anteriores alegatos. Véase en tal sentido:

E1- Que I oo ha declarado en una ocasion en la “Camara Gessell’ (Ac. 125 y
181) por lo que no existen otras declaraciones de la misma ante la policia, ante el Juzgado de
Instruccion o en el acto del plenario que permitan, tras su analisis comparativo, valorar
adecuadamente su persistencia en la incriminacion.

E2- Que la version ofrecida por | d<be calificarse objetivamente de escueta y
carente de precisiones y matices, pese a que ello resulte compatible con la simplicidad del hecho
acaecido y con su escasa duracion temporal. En este punto debemos afadir que, si bien es cierto que
la victima especificd en su declaracion en la “Camara Gessell’ que el tocamiento en la zona vaginal
se produjo por dentro del pantalén y encima de la braga, no lo es menos que tales detalles no constan
ni en el informe inicial del Centro Social (Ac. 2), ni en la declaracion testifical de | EEEEGE
I <~ instruccion (Ac. 67) o en el plenario, ni en la declaracion testifical de la madre de la victima
en instruccion (Ac. 89) o en el plenario. Nos hallamos, por tanto, ante una descripcion del hecho que
no ha resultado corroborada por las dos testigos de referencia que depusieron en el plenario.

E3- Que, si bien es cierto que la madre de | sosiuvo en el acto del juicio un
relato de los hechos coincidente en lo esencial con el de esta ultima, no lo es menos que ante el
Juzgado de Instruccién mantuvo una versién radicalmente contradictoria, esto es, aseguré que al dia
siguiente de acaecer los hechos enjuiciados hablé con su hija y que “en ningin momento | /e
conté que I e tocase los pechos ni la zona genital” (Ac. 89). No se trata, por tanto, de una
mera omision, sino de una contradiccién esencial que afecta a un extremo nuclear del relato
incriminatorio. Véase en tal sentido que el Tribunal de Instancia no cuestiona la congruencia del
testimonio de la victima, sino la ausencia de corroboracién del mismo por la testigo de referencia.

E4- Que el propio acusado nego6 la existencia de animadversion previa por parte de la victima, pero
que en este punto debemos valorar el hecho de que | Y su novio achacaran a
I  haober “empastillado” a la madre de la primera el dia de autos,
imputacion que no ha resultado acreditada y que demuestra la existencia de una animadversion
reactiva de los primeros respecto del acusado, puesto que intentaron reforzar su relato incriminatorio
imputandole una conducta que podriamos calificar de preparatoria de la actividad delictiva que el
acusado se proponia cometer, dejando a la madre de la victima en una situacion que le impedia
acudir en su auxilio. En cualquier caso, nos hallamos ante unas manifestaciones que no fueron
analizadas en el informe psicolégico practicado, por lo que el Tribunal de Instancia puede valorarlas
de manera independiente de la prueba pericial. El informe psicolégico tampoco examina las
declaraciones vertidas por la madre de la victima ante el Juzgado de Instruccion, ni las
contradicciones en las que incurren madre e hija, por lo que el Tribunal de Instancia podia apartarse
de las valoraciones psicolégico forenses sobre la credibilidad de la victima, maxime cuando el informe
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pericial se limita a concluir que “/la huella memoristica de los hechos vivenciados o hechos relatados
por terceros no esta contaminada” y que “No se detectan alteraciones psicopatolégicas que puedan
afectar al testimonio de la menor” (Ac. 69).

E5- Que resulta irrelevante, a los fines de condena que se pretenden, que el acusado no fuera el
encargado de administrar la medicacion a | . £~ cualquier caso, la madre de
I oscourd ante la policia “Que | se encargaba de suministrarle la
medicacién” y “Que su hija le conté que el dia de los hechos Il /es habia dado pastillas cuando
llegaron a casa” (Ac. 89).

EB- Que no se trata de que el Tribunal de Instancia haya valorado erréneamente la edad y la
capacidad perceptiva de |l W B sno que expone que “existen versiones
contradictorias en relacién con la ingesta de alcohol, pastillas o marihuana por parte de |l que
ella niega, pero I afirma” (p. 22) y que su propia madre manifesté ante la policia “Que su hija
habia estado durante la noche de botellén, pero le dijo que ese dia no habia bebido.... Que la
declarante tomaba Tranquimazin. Que ese dia habia tomado un Tranquimazin y Il /e dio otro.
Que Il sc encargaba de suministrarle la medicacién. Que al dia siguiente le faltaban pastillas de
Tranquimazin. Que su hija le cogia a veces pastillas de Tranquimazin pues ella las necesitaba para
intentar superar la muerte de su madre. Que de hecho la han puesto en tratamiento con Lorazepan.
Que su hija le conté que el dia de los hechos Il es habia dado pastillas cuando llegaron a casa,
que no sabe si M fue quien las pidié. Que no era habitual que le pidieran pastillas a |l ni 2
ella, que se las quitaban a la declarante sin pedirle permiso. Que cuando le quitaban las pastillas las
mezclaban con alcohol.... Que no sabe cuantas pastillas de Tranquimazin le faltaban. Que la
declarante al dia siguiente las tir6...” (Ac. 89). Por otra parte, tampoco podemos obviar que |la madre
de I -scourdé ante la policia que al dia siguiente de acaecer los hechos
enjuiciados hablé con su hija, que esta le dijo que el acusado le habia tocado el culo al arroparla y
que “en ningtiin momentoj I /e conté que M /e tocase los pechos ni la zona genital” (Ac.
89), lo que nos lleva a concluir que, o bien la victima no le dijo a su madre todo lo que habia ocurrido
el dia de autos ocultandole el tocamiento en la zona vaginal y los detalles del mismo (la victima afirmé
que este tocamiento se produjo por dentro del pantalén y encima de la braga), o bien la madre mintié
sobre este extremo ante el Juzgado de Instruccion; disyuntiva que resulta imposible solventar en esta
alzada pero que refuerza la razonabilidad de la duda factica en la que el Tribunal de Instancia
fundamenta su resolucién absolutoria.

QUINTO.- Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

A.- La representacién procesal de | z/co2 |2 vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.2 CE) en el encabezamiento del primero de sus alegatos impugnatorios, pero nos
hallamos ante un mero titulo que carece de desarrollo argumental posterior en el escrito de recurso, por
lo que esta Sala ignora a ciencia cierta en qué consistiria la violacién denunciada.

B.- Pese a ello debemos tener en cuenta que “El derecho a la tutela judicial efectiva tal y como viene
siendo perfilado en la jurisprudencia constitucional permite anular decisiones judiciales basadas en
criterios no racionales o apartados de toda légica, o ajenas a todo parametro de interpretacion
sostenible en derecho; pero no permite corregir cualquier supuesta deficiencia en la aplicacion del
derecho o en la valoracion de la prueba... El derecho a la tutela judicial efectiva no garantiza el acierto
en la decision judicial, aunque si repele aquellas respuestas ofrecidas por los érganos jurisdiccionales
que se aparten de unos estandares minimos de "razonabilidad"... Tal derecho queda satisfecho con la
obtencion de una respuesta judicial fundada en derecho, aunque se rechace la pretension que se
reclamaba del Tribunal y a la que se aspiraba. No cualquier respuesta judicial colma las exigencias de
ese derecho: sélo aquéllas razonadas que se muevan dentro de ciertos canones elementales de
razonabilidad y que se funden en una interpretacién de la norma juridica no extravagante, sino
defendible, aunque se aparte de otras posibles igualmente sostenibles. La desviacion frente a otras
eventuales interpretaciones incluso mas correctas sera un tema de legalidad. Cuando tal
apartamiento desborda lo "razonable"” o lo "defendible" desde el punto de vista del ordenamiento
juridico, el atentado a la legalidad adquiere una nueva dimensién, se transforma en algo mas: la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva...” (STS, Sala 22, de 21-5-2020, F.J. Sexto).
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C.- En el caso de autos la sentencia dictada por el Tribunal de Instancia da una respuesta razonada y
razonable a las pretensiones deducidas por las acusaciones personadas, rechazando sus peticiones
de condena en recta aplicacion del principio “in dubio pro reo”, extremo que analizaremos a
continuacién con mayor detenimiento, lo excluye la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
que se denuncia en el recurso formalizado.

SEXTO.- Incorrecta aplicacion del Principio “in dubio pro reo”.

A.- La parte recurrente sostiene que la absolucion no puede fundamentarse en meras posibilidades
tedricas o en explicaciones alternativas no acreditadas, que el contacto accidental aparece excluido por
la percepcién concreta descrita por la victima, que no se ha acreditado que [ tu'icra
alterada su percepcion por la previa ingesta de drogas o alcohol en el momento de los hechos, que
tampoco se ha acreditado animadversion previa de la victima hacia el acusado y que no se ha valorado
que los informes periciales concluyen que el relato de la victima presenta caracteristicas compatibles con
un hecho vivenciado, sin signos de contaminacion ni fabulacién.

B.- Es doctrina del Tribunal Supremo que el principio "in dubio pro reo" tiene su caracter meramente
procesal, utilizable en el ambito de la critica de la prueba e instrumental en orden a resolver los
conflictos en los que el Tribunal no puede llegar a una conviccién firme sobre lo probado, casos en los
que la duda surgida debe ser resuelta a favor del reo, no resultando aplicable en los supuestos en
que el Tribunal llega a una conviccion en conciencia sobre la acreditacion de un dato particular,
excluyendo toda duda sobre su existencia. A pesar de la intima relacion que guardan el derecho a la
presuncion de inocencia y el principio "in dubio pro reo" y aunque uno y otro sean manifestaciones de
un genérico "favor rei", existe una diferencia sustancial entre ambos, de modo que su alcance no
puede ser confundido. El principio "in dubio pro reo" solo entra el juego cuando, practicada la prueba,
esta no ha desvirtuado la presuncién de inocencia. Dicho en otros términos, la aplicacién principio "in
dubio pro reo" se excluye cuando el 6rgano judicial no ha tenido duda alguna sobre el caracter
incriminatorio de las pruebas practicadas (STS de 27-9-1999 y STC 63/1993, de 1 de marzo).

C.- En el presente caso el Tribunal de Instancia concluyd, después de valorar las pruebas practicadas
en el plenario, que procedia el dictado de una sentencia absolutoria ante la situaciéon de duda que se
le ha generado sobre la realidad de los hechos enjuiciados. En tal sentido expone: “Y es en atencion
a tal principio que procede el dictado de sentencia absolutoria en atencion a la situacion de duda que
se genera en este Tribunal sobre la realidad de los hechos ocurridos, sobre la realidad de la
percepcion por parte de |l de un hecho que era habitual en |l como era el arropar a
todos los miembros de la familia, en una situacién en la que la version de |l debe ser objeto de
especial cuidado en la medida en que se ha visto el elemento de animadversion sehalado y ello en un
marco en el que existen versiones contradictorias en relacién con la ingesta de alcohol, pastillas o
marihuana por parte de [ que ella niega pero Il afirma, y en ese acto las dudas que se
generan en este Tribunal sobre la entidad del tocamiento puesto que no es la misma la version que
I cuenta en Camara Gesell que la version que |l conté a su madre al dia siguiente, y
ello por cuanto que en esta situacion de duda el mero hecho del roce de la mano en los gliteos en la
menor que esta en la cama destapada y es arropada por o udiera darse el caso de un roce
meramente involuntario, propio de colocar la manta sin mayor repercusion y ajeno a cualquier
connotacion en relacion con la libertad e indemnidad sexual de la menor” (pp. 22y 23).

D.- Sin insistir de nuevo en cuestiones relacionadas con la concreta valoracion de las diversas
pruebas practicadas en el acto del juicio, esta Sala concluye que el Tribunal de Instancia expone la
existencia de una duda fundada, razonada y razonable sobre la eficacia incriminatoria de la prueba de
cargo practicada, por lo que procede la desestimacion del motivo de recurso que analizamos.

SEPTIMO.- Iracionalidad de la conclusion absolutoria.




A.- La parte recurrente alega que en la sentencia de la instancia se reconoce la coherencia del relato
de la victima, la ausencia de moviles espurios y la persistencia en la incriminacién, lo que determina
la irracionalidad de la conclusion absolutoria alcanzada.
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B.- Basta la mera lectura desapasionada de la sentencia dictada por el Tribunal de Instancia para
observar que en la misma no se reconoce que en el testimonio de la victima concurran los requisitos
exigidos jurisprudencialmente para que la misma pueda constituir prueba de cargo en la que
fundamentar la condena del acusado.

C.- Por todo lo expuesto, debemos concluir que el motivo de recurso que analizamos debe decaer
puesto que, examinado en profundidad, constamos que la pretensién revocatoria deducida por la
representacion procesal de | sc fundamentan mas en el ambito de la
discrepancia valorativa que en el de la irracionalidad del desenlace probatorio asumido por el Tribunal
de Instancia.

OCTAVO.- Por todo lo expuesto, procede la integra desestimacion del recurso de apelacion
interpuesto por la representacion procesal de ||l 3 Y = confirmacion en sus propios
términos de la fundada, razonable y acertada sentencia dictada en primera instancia.

NOVENO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 239 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal procede declarar de oficio las costas procesales causadas en esta alzada.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, actuando como Sala de lo Penal, dicta el siguiente

FALLO

Que DESESTIMANDO integramente el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de | conira la sentencia dictada en fecha |l por |a Audiencia
Provincial de La Rioja, Seccion |GGG d<! que este Rollo
dimana, debemos CONFIRMAR y CONFIRMAMOS Ila resolucion recurrida en todos sus
pronunciamientos, con declaracién de oficio de las costas de |a alzada.

Notifiquese esta resolucion, de la que se unira certificacion al correspondiente Rollo de esta Sala, a
las partes en la forma prevenida en el articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de casacion ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, conforme a lo previsto en el articulo 847 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal; recurso que debera prepararse, de conformidad con lo previsto en el art.
856 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador,
dentro de los cinco dias siguientes al de la ultima notificacion de esta sentencia.

Una vez firme, devuélvanse los autos originales a la Seccién 12 de la Audiencia Provincial de
Logrono, con testimonio de la presente resolucion y, en su caso, de la que pueda dictarse por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, con remisién del correspondiente oficio para ejecucion y estricto
cumplimiento de lo definitivamente resuelto.

Lo acuerdan, mandan y firman los Sres./ras. Magistrados/das que figuran al margen.
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