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Straipsnyje pristatoma teisinio pliuralizmo problematika, parodoma, jog keliy
teisés sistemy koegzistavimas vienoje visuomenéje yra tiek galimas teoriSkai,
tiek aptinkamas socialinéje realybéje. Teisinis pliuralizmas yra vienas svarbiau-
siy Vakary teisés tradicijos bruozy. Nors moksle ir teisés praktikoje vis dar
labai paplitusi nuomone, jog teisinis pliuralizmas néra aktualus teisés reiSkinys,
pavyzdziai i§ jvairiy visuomeneés gyvenimo sriciy rodo prieSinga. Pastaruoju me-
tu teisinis pliuralizmas labai pasireiSkia paprotinés ir korporatyvinés teisés eg-
zistavime 3alia valstybés teisés. Sios apraiskos rodo, jog teis¢ néra monocentri-
ne sistema. Teisinis pliuralizmas teisei yra labai svarbus bruozas, nes be jo teise
grésty tapti totalitarine, neefektyvia, stagnaciska, o tai i§ esmés griauty pacia

teisine tvarka.

Raktazodziai: teisinis pliuralizmas, policentriné teisés sistema

TEISINIO PLIURALIZMO! TRADICIJA VAKARU
VISUOMENEJE IR MOKSLE

Pliuralizmas ir teis¢ daugeliui Zmoniy yra zodziai,
kurie nebuina kartu, o pati skirtingy teisés sistemy?
koegzistavimo galimybé vienoje visuomenéje atrodo
alogiSka ir absurdiSka. Tai nenuostabu, turint gal-
voje daugumos teisininky etatistinj mastyma [29].
Taciau teisinio pliuralizmo koncepcija néra nauja.
Prigimtinés, dieviSkosios ir zmoniy sukurtosios tei-
sés santykio problema filosofijoje, teologijoje ir ju-
risprudencijoje nagrinéjama nuo antikos laiky. Dau-
gelyje klasikiniy studijy pripazistamas S$iy teisiy at-
skirumas ir poveikis viena kitai [20: 73, 117, 123;
28: 7).

Moderniais laikais problematika jgavo naujg — so-
ciologini pozitri. Sociologija atkreip¢ démesj | tai,
kad svarbu, kokios taisyklés realiai reiskiasi ir vei-
kia, o ne formaliai egzistuoja kaip teisés normos,
iSreikStos tam tikruose teisés aktuose. Socialiniai ty-
rimai parodo, kad taisyklés visuomenéje yra neis-
vengiamos ir kad ne visos taisyklés, netgi tokios, ku-
rias linkstama laikyti teise, reguliuojanc¢ios Zmoniy
elgesi, yra patvirtintos ar netgi palaikomos valstybés
[18: 113-117; 4: 74-90].

ReikSmingy rezultaty pliuralizmo teiséje tyrimais
gavo teiseés ir ekonomikos mokykla [3; 2; 6; 11; 12;
13]. Jos metodai jgalino kritiSkai ivertinti teisés ins-
titutus ir padeéti atsakyti | klausimus, kode¢l teis¢ yra
vienokia, o ne kitokia, kokia teis¢ yra efektyvesné ir
kokia ji turi biti, kodél atskiroms visuomenés gru-
péms kartais reikalingos skirtingos teisés normos [2].
Mokyklos liberaliosios pakraipos radikalesni autoriai

netgi kelia klausimus, ar apskritai teiséje reikalinga
centralizacija, ar i§ tiesy teisé turi biiti vienoda ir
vieninga visiems (ar panaSiems atvejams spresti turi
biiti taikomos tos pacios normos) [6; 11]°.

Socialinés antropologijos tyrimai atskleidzia vis
naujas paprotinés teisés apraiSkas [18: 113-120; 2].
Antropologijos ir istorijos tyrimai ypa¢ daug teisinio
pliuralizmo apraisky atskleidé komerciniy ginéy
sprendimo srityje [2; 1], reguliuojant interneta [1:
26], reguliuvojant nedideliy bendruomeniy santykius
[1; 10; 7: 141], reglamentuojant santykius jvairiose
korporacijose [3], ,treiojo pasaulio” tauty teisinéje
praktikoje [15], Europos istorijoje, ypa¢ viduramZziy
laikotarpiu [5; 25; 14; 24].

Pliuralizmo teis€je idéja ypac iSpopuliarino H. Ber-
mano knyga ,, Teisé ir revoliucija“. Jis teisinj pliuraliz-
ma apraso istoriniu pozidiriu, iSskirdamas viduramziuo-
se susiformavusias atskiras vienoje visuomeneje koeg-
zistuojancias teisés sistemas: karaliSkaja, leny, miesty,
prekybos ir kanony teis¢ [14]. Tac¢iau H. Bermanas
skeptiSkas déel teisinio pliuralizmo vaidmens Siandien
[5: 27], o dauguma teisininky apskritai yra linke abe-
joti, ar gali egzistuoti teisinis pliuralizmas.

TEISE KAIP SOCIALINIU NORMU RUSIS

Kalbant apie teisinj pliuralizmg svarbiis problemi-
niai klausimai yra Sie: ar visuomene¢je taisykliy pliu-
ralizma, kurio egzistavima pripazjsta daugelis, galima
laikyti butent teisiniu pliuralizmu; kodél toks pliura-
lizmas vadintinas teisiniu; ar verta kvestionuoti eta-
tisting teisés sampratg, teigiancia, jog teisé¢ yra tik
valstybés sankcionuoti nurodymai. Negalima ignoruo-
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ti, kad Vakary teisés tradicijoje yra jprasta teisinius
reiSkinius atskirti nuo kity reiSkiniy [5: 23-24], o
beveik kiekvienas visuomenés narys intuityviai gali
pasakyti, ar konkretus reiSkinys yra teise [19: 45].
Taigi teisés ir kity socialiniy reguliatoriy atskyrimo
klausimas yra reik§mingas. Siuo straipsniu nesiekia-
ma iSsamiai nagrinéti, kas yra teis¢, taciau biitina
pateikti naudojama teisés operatyvini apibrézima: tei-
s€ straipsnyje suprantama kaip taisykleés, kurios vei-
kia arba skirtos paveikti visuomeninius santykius, yra
laikomos privalomomis ir priimtinomis nesutarimams
spresti, o ju pagrindu priimti sprendimai laikomi pri-
valomais. Teisés sasaja su valstybe laikoma nebiitina
del keleto pagrindiniy prieZasCiy. Pirma, gali egzis-
tuoti visuomené be valstybés, taCiau negali egzistuo-
ti visuomeneés be taisykliy [18; 4; 2]. Tam tikri Zmo-
gaus veiklos aspektai visuomet yra atiduodami so-
cialinei kontrolei [4; 2]. Tai reiSkia, kad taisyklés
visuomenéje neiSvengiamai atsiranda. Netgi tokiu at-
veju, jei nebiity valstybés instituto, egzistuoty socia-
lin¢ tvarka, palaikoma privalomomis taisyklémis. An-
tra, visuomengje pripaZjstama teis€s vieSpatavimo
doktrina, teigianti, kad valstybé turi paklusti teisei ir
yra kuriama remiantis teise [30; 5: 701]. Trecia, ne
tik valstybés teisés reguliuojamam elgesiui apibudin-
ti yra vartojamos teisétumo ir neteisétumo savokos.

Placioji teisés samprata leidzia iSeiti i§ etatizmo
riby. Taciau ji iStrina ribas tarp teises ir kity socia-
liniy normy. Be to, dauguma Zmoniy taisykles, pa-
gal kurias yra sprendZiami gincai ir kuriy laikymuisi
uztikrinti leidziama fiziné prievarta, sieja su valsty-
bés sankcionavimu. Taciau esminiai $iy socialiniy tai-
sykliy bruozai yra nebiitinai susij¢ su valstybe. Tai
leidzia naudoti pladiaja teis€és samprata.

TEISINIO PLIURALIZMO APRAISKOS

Viduramziais, kai klostési Vakary teisés tradicija,
normalu buvo tai, kad nevalstybinés organizacijos ir
ju teisés sistemos sugyvena ir konkuruoja tarpusavy-
je bei su valstybe, dubliuodamos pagrindinius valsty-
bés elementus [5: 26]. ISskirtiniu pavyzdZiu laikytina
viduramziy Islandija, kurioje 9-11 a. neegzistavo jo-
kios centralizuotos teisinés tvarkos, taciau teis¢ eg-
zistavo kaip irankis nesutarimams spresti [25: 19].
Teisinis pliuralizmas rySkiai atsiskleidzia kai kuriose
dabartinése visuomeneése. Visy pirma tai Afrikos tau-
tos, kuriose iSlikusi stipri bendruomeninés teisés tra-
dicija [15]. Modernioje visuomenéje taip pat yra la-
bai skirtingos ir jvairiai tarpusavyje saveikaujancios
teises sistemos: valstybes teise, prigimtine teise, ivai-
riy socialiniy grupiy paprotiné teisé bei skirtingy ne-
valstybiniy organizacijy kuriama teise. Sios taisyklés
turi labai svarbig teising prasme. Tai galima pailiust-
ruoti keliais pavyzdziais i§ Siandieninés Lietuvos.

Baznytiné santuoka ir civiliné santuoka. Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis jtvirtina
nuostata, jog valstybé pripaZista tradiciniy religiniy
bendruomeniy baZnyting santuoka [22]. Si santuoka
yra lygiavert¢ civilinei santuokai. Taigi, santuoka yra
reglamentuojama dviejy nepriklausomy teisés siste-
my. Dalis Zmoniy, sudarydami santuoka, pasirenka
vieng jurisdikcija, dalis — kita, o dalis — abi. Forma-
liai zitirint tai turéty salygoti daugybe problemy. Pa-
vyzdziui, baZnytiné teis€¢ nepripazista skyryby, o vals-
tybés teis¢ jas leidzia. Nors valstybés kuriama teisé
atsakymo i Sig problemg neduoda, jis yra susiforma-
ves praktikoje. Baznytiné teis¢ nesikiSa | turtinius
klausimus, kai santuoka yra nutraukta pagal pasau-
lieting teise. Norédami nutraukti santuoka, jei ji bu-
vo sudaryta pagal baznytine teisg, sutuoktiniai pirma
turés santuoka jregistruoti pagal pasaulieting teisg.

Sporto taisyklés ir vieSoji teisé. Baudziamasis jsta-
tymas numato atsakomybe uz Zzmogaus zalojimg (net-
gi jei tai daroma abiejy asmeny sutikimu ir sgmonin-
gai prisiimta rizika), taciau kovinése sporto Sakose
kaip tik tai daroma. Galima bty teigti, kad valsty-
bé, patvirtindama sporto federacijos istatus, tarsi de-
leguoja jai teis¢ nustatyti taisykles. Toks delegavi-
mas yra imanomas ir gali biti labai praktiskas [27:
5]. Tadiau tai neleidzia aptariamos situacijos italpinti
i tradicinius valstybés kuriamos teisés rémus, nes
valstybés teis€je draudziamas toks jstatymy leidybos
galiy delegavimas, dé¢l kurio biity sukurta teisés nor-
ma, prie§inga istatymui. Be to, net kai organizacija
néra registruota kaip sporto federacija ar apskritai
néra registruota, taciau yra kryptingas sporto Sakos
praktikavimas, absurdiSka biity bausti uz sporto sa-
leje atliktus tokius veiksmus, uZ kuriuos, jei biity
atlikti gatvéje, daznai biity baudziama.

Tai tinka ir kity sporto Saky taisykléms. Pavyz-
dziui, autosporte skatinamas kuo didesnis greitis, nors
keliy eismo taisyklés riboja maksimaly greitj. Bet
kuriame Zzaidime patirta trauma, net jei jvyko dél
ty€ia ne pagal taisykles atlikty ir tiesiogiai prie§ kita
asmeni nukreipty veiksmy, paprastai néra traktuoja-
ma kaip tycinis kiino suzalojimas, ir pritaikomos ne
baudziamojoje teis€je, o sporto Sakos taisyklése nu-
matytos sankcijos.

Seimos tradicijos. Tiek dogmatiskai traktuojama
prigimtiné teis¢, tiek valstybés vieSoji teis¢ draudzia
prievarta prie§ kita asmenj. Taciau visuomené ir vals-
tybés struktiiros paprastai kitaip reaguoja, jei kon-
fliktas kyla Seimoje, o bausti tévus uZ neteiséta ,,lais-
ves atémima®, jei jie sergancio vaiko neiSleido Zaisti
i lauka, net negalvojama. Vyksta konkurencija tarp
tokiy skirtingy taisykliy sistemy. Pavyzdziui, klausi-
mas, ar galima naudoti fizing prievarta aukl¢jant vai-
kus. Iki pat 20 a. pabaigos valstybé nesikiSo i Siuos
santykius, jei prievarta buvo nedidelé, bet situacija
keiciasi, ir Seimos autonomija gerokai sumazgjo. Vie-
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na vertus, tai galima pateikti kaip valstybés teisés
stipréjima, kita vertus, keiciasi aukléjimo tradicijos.
Prie§ keleta deSimtmeciy prievarta prie§ vaikus bu-
vo toleruojama net uz Seimos riby, pavyzdziui, mo-
kykloje, o dabar nedaug terastume tévy, kurie pa-
teisins mokytojo ,,pagrista“ smurta prie§ vaika. Bet
koks smurtas sulaukia visuomenés atgarsio ir valsty-
bés teises jvertinimo.

Civiliniai ir komerciniai paprociai daugiausia yra
inkorporuoti j civiling ir komercing teis¢ [3: 25], ta-
¢iau §is inkorporavimas néra absoliutus ir paprociai
iSlieka atskira taisykliy sistema. Del paprociy skir-
tingumo juos unifikuoti yra neimanoma ir civiliné
teise¢ daznai duoda nuorodas i paprotinés teis€s nor-
mas, kurios, savo ruoztu, yra skirtingos skirtingose
visuomenés grupése. Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 1.4 straipsnis, pavyzdziui, numato, kad tik
istatymo ar sutar¢iy nustatytais atvejais civiliniai san-
tykiai reglamentuojami pagal paprocius [23]. Netie-
sioginiy nuorody | paprocius yra dar daugiau, nes
tik remiantis paprociais galima atskleisti, ka konkre-
¢iu atveju reiSkia placiai naudojami teisingumo, pro-
tingumo ir sgziningumo kriterijai bei daugelio kon-
kreciy teisés normy prasme.

Minéti pavyzdziai yra tik nedidelé dalis visy ga-
limy teisinio pliuralizmo apraisky, kai teiseés normos
formuluojamos ne tik valstybés leidziamuose teisés
aktuose, bet ir korporaciju normose [21: 222-228],
teisiniuose paprociuose. Teisinio pliuralizmo aprais-
ky galima taip pat aptikti valstybés teises viduje ir
tarptautinéje teiséje [19: 48].

Atsakyma, kokiomis taisyklemis vadovautis kon-
krecioje situacijoje iskilus konfliktui, pasufleruoja
praktika ir tradicija. Policininkas nesikiSa i bokso var-
Zybas, autolenktynes arba tévams apribojus sergan-
¢io vaiko ,,judéjimo laisve®, nors valstybés teise for-
maliai yra pazeidziama. Kita vertus, valstybés struk-
tliros analizuoja ne pagal organizacijos taisykles su-
rengtas bokso varzybas ar lenktynes miesto gatvese.

TEISINIO PLIURALIZMO VAIDMUO

Gali atrodyti, kad teisinis pliuralizmas yra netvarka.
Taciau teisinis pliuralizmas kaip tik yra bitinas dar-
niai visuomeneés tvarkai, tuo tarpu iSoriSkai matomi
»hetvarkos® elementai (pavyzdZziui, ai$kios hierarchi-
jos stoka, kompetencijy persidengimas, tikslaus tei-
sés raidos planavimo negalimumas) néra zalingi, o
atvirkSciai — bitini darniai visuomenés tvarkai.
Visy pirma teisinis pliuralizmas yra pliuralizmo
visuomeng¢je Saltinis. Jis leidzia iSvengti visuomenés
niveliavimo, didesniam skai¢iui zmoniy su labai skir-
tingais poreikiais ir vertybémis atrasti tinkama vieta
visuomenéje nedarant zalos kitiems. Istorija pateikia
daugybe pavyzdziy, kaip bandymas visa visuomeng
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pajungti vienai hierarchiSkai organizacijai atvedé ne
prie visuomenes stipréjimo, bet prie jos iSsigimimo
ir zlugimo. Ir ekonomikoje, ir teis€je, jei istatymy
leidéjams ir teis€¢jams neturi jtakos vartotojy pasi-
rinkimas, o jy veiksmai néra patikrinami konkuren-
cijos, negalima paneigti, kad teis¢ nejgaus ty nepa-
geidaujamy bruozy, kurie bus nenaudingi visuome-
nei [21: 24].

Antra, teisinis pliuralizmas yra Zmogaus laisves
garantas. Kiekvienos centralizuotos sistemos virSi-
néje esantys asmenys sickia kuo didesnés valdzios.
Jei visuomenéje neegzistuoty galimybés iSvengti Sios
valdzios, centralizacija jgauty totalinj pobudi. Teisi-
nis pliuralizmas padeda Zmonéms iSvengti politizuo-
ty valstybés teisés sistemy [2: 116].

Trecia, teisinis pliuralizmas yra teisés raidos va-
riklis. Konkurencija sudaro prielaidas, kad jsitvirtin-
ty tik geriausi, efektyviausi, naudingiausi produktai.
Teisés normos taip pat yra produktas, skirtas padéti
zmonéms taikiai sugyventi, efektyviai suderinti inte-
resus ir iSspresti gincus. Kurios taisyklés tai daro
geriausiai, tegali parodyti praktika, o jos pamokas
pritaikyti leidzia tik pliuralistiné teisin¢ tvarka.

Ketvirta, teisinis pliuralizmas yra tvarkos salyga.
Netgi valstybés teisés neatitinkanciy teisés sistemy
egzistavimas negriauna tvarkos visuomeneje. Atvirks-
¢iai — bandymas nuosekliai ir dogmatiskai igyven-
dinti valstybes teis€s absoliucia virSenybe sutrikdyty
tvarkg ir nebiity vertinamas kaip teisingas.

Penkta, teisés efektyvumas ir greitas prisitaiky-
mas prie nuolat kintanciy salygy gali buti uZztikrin-
tas tik esant teisiniam pliuralizmui [16]. Gyvenimas
yra komplikuotas ir vienas elgesio modelis, vienodos
taisyklés netiks visiems [2: 96]. Zmonés yra saistomi
skirtingy tarpusavio rysiy, priklauso daugeliui socia-
liniy grupiy, jose siekia skirtingy tiksly. Visos §ios
jvairovés negali aprépti centralizuota taisykliy siste-
ma. Vieningumas reiksty, jog kai kurioms socialinems
grupéms yra primetamos ne tos taisykleés, kurios joms
biity priimtiniausios ir efektyviausios. Teisinis pliu-
ralizmas leidzia skirtingoms grupéms perimti efekty-
vias taisykles vienai i§ kitos ir taip sudaro salygas
kult@irinés evoliucijos budu nusistovéti tik efektyviau-
sioms taisykléms [17: 16; 2: 118].

Pripazjstant visus Siuos teigiamus teisinio pliura-
lizmo aspektus tenka sutikti, kad teisinis pliuraliz-
mas tam tikra prasme komplikuoja teising tvarka,
nes be klausimo, kokias taisykles taikyti, reikia is$-
spresti ir kitg klausima - kokioje teisés sistemoje
ieSkoti Siy taisykliy. Kita vertus, esant teisiniam pliu-
ralizmui, sumazéja poreikis komplikuoti teisés siste-
ma. Siuo metu galima pastebéti, kaip kartu su sie-
kiu, jog valstybés teis¢ apimty visas sritis ir nepalik-
ty ,,spragy“, ne maziau stengiamasi igyvendinti kita
sieki — pritaikyti valstybés teis¢ komplikuotiems ir
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jvairiapusiams visuomeneés santykiams. Rezultatas yra
tai, kad valstybes teis¢ tapo tokia komplikuota, jog
joks asmuo negaléty vadintis teisés, o nebent tik
atskiry jos fragmenty, zinovu. Teises akty kiekis ir,
atitinkamai, teisés normy kolizijos yra didziulé pro-
blema, kurios efektyviai iSspresti nepavyksta. Taigi
centralizuota monocentriné teisés sistema yra kom-
plikuotesné ir sudétingesné uZ policentring pliuralis-
ting sistema.

Teisinis pliuralizmas turi pavojy — jis gali paska-
tinti visuomenés susiskaldymg. Jei vieni Zmonés va-
dovaujasi vienomis taisyklemis, o kiti — kitomis, Zzmo-
néms i§ skirtingy grupiy sunkiau bendrauti. Taciau
visuomenei biitinos ne bet kokios, o tam tikro turi-
nio taisyklés. Sios taisyklés turi laiduoti nuosavybés
apsaugg ir tiksliai ja apibrézti [17: 30-36; 9; 8]. Prak-
tikoje butent teisinis pliuralizmas leido iSvengti susi-
skaldymo ir pateiké tokias taisykles. Pavyzdziui, lex
mercatoria suklestéjimas susijes visy pirma su tuo,
kad tai buvo taisykles, kurios egzistavo kriks¢ioniy
ir araby pasaulyje ir leido $iy pasauliy pirkliams ben-
drauti, nors centralizuotos valstybiy teisés sistemos
nebuvo pajégios rasti bendry taisykliy [2: 118]. Ir
atvirk§Ciai — prievartiné centralizuota valdzia retai
prisidédavo prie kooperacijos ir naujy universaliy tai-
sykliy [17: 20]. Pliuralistiné teisiné tvarka sukuria
tokias taisykliy taikymo ribas, kurios labiausiai ati-
tinka efektyvumo kriteriju [2: 115; 6]. Taigi, teisinis
pliuralizmas yra ne tik separatizmo, bet ir universa-
lumo variklis.

ISVADOS

Visuomeneje neisvengiamai atsiranda taisykles, ta-
¢iau jos nebiitinai sudaro monocentring¢ sistema. Vi-
suomeneje gali egzistuoti ir, kaip rodo empiriniai
tyrimai, egzistuoja taisykliy pliuralizmas. Jei valsty-
bés sankcionavimo nelaikysime biitinu teisés pozy-
miu (tai teisés praktikoje neiprasta, taciau pagrista
nuostata), toks pliuralizmas yra laikytinas teisiniu
pliuralizmu.

Pliuralizmas teis¢je reiSkia skirtingy teisés siste-
my koegzistavima. Praktikoje Salia valstybés teisés
aktuose iSreiksStos teisés ypac svarbig vietg uzima jvai-
ris teisiniai paprociai ir jvairiy korporacijy teisé. Vi-
duramziy Europoje, atskirose ,treciojo pasaulio” vi-
suomenese ar atskirose visuomenes santykiy sferose
teisinis pliuralizmas ypa¢ rySkus. Nors Vakary teises
tradicijoje alternatyvias teisés sistemas pastaruoju me-
tu daznai bandoma unifikuoti valstybés kuriamoje
teis€je, teisinis pliuralizmas budingas ir Siuolaikinei
Vakary visuomenei.

Teisinio pliuralizmo iSsaugojimas visuomengje yra
svarbus, nes be jo iSkilty grésme laisvei, teisinei tvar-
kai, teises efektyvumui bei sékmingai teisés raidai.

Nuorodos

I Literaturoje yra paplite du terminai, skirti apibudinti
ta patj reiSkinj: teisinis pliuralizmas ir policentriné tei-
sin¢ sistema. Siame straipsnyje terminas teisinis pliura-
lizmas pasirenkamas visy pirma tod¢l, kad jis jau turi

Siokig tokia tradicija lietuviy kalboje, nes bitent Sis

terminas vartojamas populiarioje H. Bermano knygoje

»leise ir revoliucija“.

Straipsnyje vartojama savoka teisés sistema aprépia nor-

minj teisés elementy. Kiti teisinés sistemos elementai,

tokie kaip institucijos, vertybes, teisés realizavimo me-
chanizmas, straipsnyje nenagrin¢jami.

3 Straipsnyje Sie radikaliai keliami klausimai nebus na-
grinéjami (bus priimama kaip savaime suprantama, kad
teisé turi buiti visuotina vieSoji gérybe), taciau jie pa-
rodo problematikos svarba.
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Remigijus Simasius
LEGAL PLURALISM
Summary

The co-existence of several different legal systems in a
society is shown to be possible theoretically and to exist
actually in the world. Legal pluralism is one of the most
significant features of the Western legal tradition. Al-
though the opinion that legal pluralism is not a signifi-
cant legal phenomenon is quite widespread both in scien-
ce and legal pratice, evidence from various spheres of
social life shows the opposite. Recently legal pluralism
has manifested itself on quite a wide scale in common
and corporate law next to state-created law. This shows
that law is not a mono-central system. Legal pluralism is
an important issue given that its absence would cause
law to become totalitarian, ineffective and stagnant, and
thus to destroy the legal system per se.



