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“Pensar la guerra”

DIME QUE PIENSAS SOBRE
EL TERRORISMO, Y TE DIRE
QUIEN ERES

“Llevamos diez meses de guerra. Nosotros luchamos mucho para impedir
que los altos mandos militares no desencadenaran la guerra bajo la méscara
de la Operaciéon Marquetalia. Cuando ya no era posible detener los planes
del gobierno y sus mandos militares, decidimos resistir. Fue cuando nos
constituimos como movimiento guerrillero. LLuego nos reunimos en la
primera conferencia de guerrileros del Bloque Sur y decidimos que en razén
de nuestro crecimiento y nuestro prestigio lanzabamos al pais la consigna de

hacer de 1965 el afio de la revolucién victotiosa en nuestra patria”

Guerrilleros del Bloque Sur a los soldados de Colombia

“Si el terrorismo se entiende asi como cualquier accidén que infunda
miedo o le haga dafio al enemigo, entonces, por supuesto, toda la

lucha de clases no es mas que terrorismo”.

Leon Trotsky

*
Juan Camilo Argiiello Argiiello

Si consideramos, en primer lugar, que el capitalismo genera condiciones de opresion, desigualdad,
colonialismo y explotacién estructural en el marco de una guerra permanente; y que, en segundo
lugar, la “paz” liberal solo reproduce esas estructuras, la pregunta fundamental para una
revolucionaria o un revolucionario es si una rebelion armada hoy podtia concebirse como una
forma de confrontar a esa maquina de guerra-capital; nocioén derivada de Mauricio Lazaratto
(2022). Ahora bien, si lo fuera, habria que considerar que un levantamiento armado leido desde el
discurso dominante constituye un acto “terrorista”. En este sentido, la rebelién armada y las
formas especificas de violencia politica desarrolladas por los movimientos insurgentes han sido

ilegitimadas sobre el argumento de que representan acciones terroristas.

Este articulo intentara discutir de qué manera se configura una instrumentalizacién del término
“terrorismo”, que se vale de su ambigiiedad de sentido; describira algunos aspectos del proceso de
institucionalizacién del “terrorismo” como parte de la politica extetior gringa y en el marco de su
evoluciéon dentro del ordenamiento juridico colombiano; ilustrarda cémo la legitimacién de los
procesos de intervencién del imperialismo norteamericano han cabalgado sobre la lucha contra el
terrorismo (otrora, lucha contra el comunismo) vy, finalmente, mostrara cémo todo lo antetrior

redunda en la ilegitimacién de los movimientos insurgentes.

*.Miembro de la Fundacién Walter Benjamin. Licenciado en espafiol y literatura de la Universidad Industrial de Santander
(Bucaramanga, Colombia) y Magister en Estudios Interdisciplinatios sobre de Desarrollo de la Universidad de los Andes (Bogota,
Colombia).
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Considerando lo anterior, el texto se divide en tres partes. En la primera, se ilustran las
implicaciones semanticas, la ambigtiedad y el origen histérico del término. En segunda instancia, se
describe el proceso de institucionalizacién del terrorismo en el ambito global dentro del marco de
la la politica exterior de EE.UU; asi como en el ambito local analizando su evolucién dentro
ordenamiento juridico colombiano. Por ultimo, la tercera parte analiza cémo el terrrorismo se
constituyé6 como un instrumento del intervencionismo norteamericano, que se reconfigurd
discursivamente y pasé de la lucha anticomunista a la lucha antiterrorista; esto mediante un analisis
de la evolucién de la ofensiva en contra de Cuba y de la instrumentalizacién de la designacion de

organizaciones terrotistas extranjeras por parte de EE.UU.

El titulo de este articulo se basa en la expresién original en inglés “Tell me what you think about
terrorism and I'll tell you who you are”, que resume una idea planteada por J. Bowyer Bell (1978)
en el prefacio del libro A Time of Terror: How Democratic Societies Respond to Revolutionary 1V iolence.
Este autor afirma que la palabra “terrorismo” y las diferentes respuestas frente a su uso revelan

posicionamientos politicos, morales e ideolégicos subyacentes.

1. Implicaciones semanticas y origen historico del término
1.1. La ambigiiedad

La instrumentalizacién del concepto “terrorismo” esta basada en falacias que se valen de la
ambigiiedad de sentido que tiene este término. Asi, consideremos en su momento la afirmacién
genérica y popular de la derecha colombiana de que “no se debe dialogar con las FARC porque son
terroristas”. Hsta afirmacion invalida cualquier didlogo, no por el contenido de sus reivindicaciones
(reforma agraria, exclusion politica, etc.), sino por tratarse de una etiqueta cargada moralmente. Por
ejemplo, esta etiqueta introduce una falacia ad bominem, pues traslada el peso moral del término
“terrorista” al conjunto de argumentos o demandas de los rebeldes, lo cual impide una evaluacion

racional de estas.

A su vez, el término terrorismo es polisémico, manipulable y carece de una definiciéon universal. De
modo que su uso sin precisiéon constituye también una falacia de ambigiiedad, porque usa un
término emocionalmente cargado para sustituir una descripcion compleja por una simplificacion
moral. Apelando a esto, los que usufructian el término concluyen que quienes usan armas son
terroristas. También, en algunos discursos mediaticos se presenta una disyuntiva simplista, respecto
de que o se es demdcerata o se es terrorista. Esto implica una falacia de falso dilema, porque reduce
un espectro politico complejo a dos polos irreconciliables, invisibilizando causas estructurales

dentro de un contexto historico.
1.2. Origen historico del “terrorismo”

El término terrorismo deriva del verbo latino zerrere, que significa hacer temblar o temblar. Asi
mismo, su origen histérico data de la Revolucion Francesa, y estd asociado a la figura de
Robespierre y el llamado "reinado del terror”, en donde los enemigos de la revolucién fueron
sometidos a encarcelamiento, tortura y decapitacion (Kellner, 2016). En lo que concierne al siglo
XX, Stampnitzky (2013) considera que aunque hubo varios secuestros y otros incidentes graves de
violencia politica entre 1968 y 1972, fue la masacre en los Juegos Olimpicos de Munich de 1972 la

que adquirié un significado simbolico central en la historia del terrorismo. Recordemos que este
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episodio se refiere a la accién de ocho miembros del grupo palestino “Septiembre Negro”, que
secuestraron a once atletas del equipo olimpico israeli, quienes tras un fallido intento de rescate
por parte de la policfa alemana fueron asesinados, junto con un oficial de policia y cinco de los
ocho miembros. En este sentido, Stampnitzky (2013) plantea que este hecho tiene una

<

representacion preponderante para destacados e influyentes “expertos”. Entre estos, destaca a J.
Bowyer Bell, investigador en terrorismo de la Universidad de Columbia; a Robert Kupperman, que
ocup6 cargos como experto en terrorismo en la Agencia de Control y Desarme de Armamento de
EE. UU, en el Center for Strategic and International Studies y en la Corporacién RAND
(organizaciéon independiente de investigacién y anlisis sin fines de lucro); asi como a Brian

Jenkins, jefe del programa de investigacion sobre terrorismo de la RAND durante muchos afos.
2. Institucionalizacién del terrorismo

2.1 Instituctonalizacion a través de la politica exterior de EE.UU.

En cuanto a las acciones de EE. UU,, tras el atentado de Munich, Richard Nixon, presidente del
momento, establecié un Comité Antiterrorista dentro del National Security Council (NSC). Mas de
una década después, y a pesar de que no fue el primer presidente estadounidense en hablar de
combatir el terrorismo, solo fue hasta 1984 cuando Ronald Reagan institucionaliz6 una politica
nacional integral contra el terrorismo mediante documentos como la National Security Decision
Directive (NSDD- 138) que data de ese afio.

En este documento desclasificado se plantea que el terrorismo “es un problema comun para todas
las naciones democraticas. Trabajaremos intensamente con otros pafses para eliminar la amenaza
que el terrorismo representa para nuestro modo de vida” (NSDD 138, 1984). Al respecto, EE. UU.
funge entonces como portavoz de una causa universal que encubre sus intereses geopoliticos reales

y su politica intervencionista en América Latina y Oriente Medio.
2.2. Institucionalizacion juridica en Colombia

A lo largo del siglo XX y lo corrido del XXI, la legislaciéon penal colombiana ha transformado
progtresivamente el tratamiento del terrorismo, pasando de una concepcién centrada en el orden
publico a una figura penal autébnoma y con proyeccién internacional. El Cédigo Penal de 1936
(Ley 95 de 1936) no contemplaba ain el terrorismo como tipo penal, pero sancionaba los delitos
de asonada y sedicion, definidos en su articulo 145 como “el alzamiento tumultuario para impedir la
promulgacion o ejecucion de la ley o para desconocer a las autoridades legitimamente constituidas”
(Congreso de la Republica, 1936, art. 145). Durante las décadas de 1960 y 1970, ante el
surgimiento de grupos armados insurgentes, el Estado recurrié a normas de excepcion. El Decreto
1923 de 1978 (Estatuto de Seguridad), expedido bajo el gobierno de Julio César Turbay Ayala,
dispuso que “quienes mediante actos de violencia pretendan alterar el orden publico o atentar
contra la vida e integridad de las personas, incurriran en las sanciones establecidas para los delitos
de terrorismo” (Presidencia de la Republica, 1978, art. 32). Esto otorgd competencia a la justicia

penal militar para su investigacion.

Posteriormente, el Decreto 180 de 1988, dictado en el marco del Estado de Sitio, incorporé de
manera explicita el tipo penal de Zerrorismo al Coddigo Penal. Su articulo 1.° definié que: “El que con

el propdsito de causar terror o zozobra en la poblacién o en un sector de ella realice actos que
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atenten contra la vida, la integridad personal o la libertad de las
personas, incurrird en prision de diez (10) a veinte (20) afios”
(Presidencia de la Republica, 1988, art. 1). Esta tipificacién fue
ampliada por el Decreto 2266 de 1991, segun el cual “cometen
delito de terrorismo quienes ejecuten actos de destruccién o
atentados contra bienes publicos o privados con el propésito de
afectar el orden publico o la seguridad del Estado” (Presidencia
de la Republica, 1991, art. 2).

Con la Constitucién Politica de 1991, que restringié los estados
de excepcién y fortaleciod las garantias judiciales, el tipo penal fue

integrado de manera permanente en la legislaciéon ordinaria.

El Cédigo Penal vigente (Ley 599 de 2000) lo recoge en el
articulo 343, que establece: “El que provoque o mantenga el
estado de zozobra o terror en la poblacion o en un sector de ella,
mediante actos que atenten contra la vida, la integridad fisica o la
libertad de las personas o contra bienes de significativa
importancia, incurrird en prision de ciento sesenta (160) a
doscientos setenta (270) meses” (Congreso de la Republica, 2000,
art. 343).

Posteriormente, y en cumplimiento de compromisos
internacionales, la Ley 1121 de 2006 introdujo el delito de
financiacion del terrorismo, en desarrollo de las resoluciones
1267 y 1373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
Dicha norma dispone que: “El que directa o indirectamente
provea, recolecte, entregue, reciba, administre, aporte o conserve
fondos, bienes o recursos, con la intencién de que se utilicen, o a
sabiendas de que se utilizaran, en todo o en parte, para financiar
organizaciones o actividades terroristas, incurrird en prisién de
trece (13) a veintidés (22) afios” (Congreso de la Republica, 2000,
art. 10). La Ley 1453 de 2011 (de Seguridad Ciudadana) mantuvo
esta orientacion y aument6 las penas aplicables, precisando que
los actos terroristas que afecten infraestructura publica o medios
de transporte se consideran agravados (Congreso de la Republica,
2011, art. 306).

En conjunto, estas disposiciones muestran la expansion del tipo
penal de terrorismo en Colombia, que pasé de ser tratado como
una forma agravada de rebeliéon o sediciéon en el siglo XX a
constituir un delito auténomo y de caracter transnacional en el
siglo XXI, articulado con las obligaciones derivadas del derecho

internacional y de la cooperacién en materia de seguridad global.

3. El terrrorismo como instrumento emergente del

intervencionismo norteamericano
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3.1 Reconfiguracion discursiva: de la lucha anticomunista a la lucha antiterrorista

Es claro que durante la Guerra Fria, Estados Unidos intervino de forma directa o indirecta en
numerosos paises latinoamericanos bajo la justificaciéon de contener el avance del comunismo. Esto
como parte de su Doctrina de Seguridad Nacional, que se originé en 1947 con la aprobacién de la
Ley de Seguridad Nacional. Tras esta ley se establecieron instituciones clave, como la Agencia
Central de Inteligencia (CIA). Como también se sabe, entre los casos més destacados se encuentran
las intervenciones en Guatemala (1954); Cuba (1961), con la invasion de Bahia de Cochinos y el
bloqueo econémico permanente; Repiblica Dominicana (1965), Chile (1973); Nicaragua (1981—
1990), con el financiamiento de la guerrilla contrarrevolucionaria; El Salvador (1980-1992),
Honduras (1980), convertida en base de operaciones de la CIA en Centroamérica; y Panama (1989),
a través de la “Operacion Causa Justa” que derrocé a Manuel Noriega. A esto se suma el apoyo a
las dictaduras en Argentina, Uruguay, Brasil, Paraguay y Bolivia en el marco de la Operacién

Condor.

La pregunta a resolver en este caso es como se amalgamo la emergente lucha contra el terrorismo
con la imperante lucha anticomunista. Para esto, podtia establecerse una relacion entre la NSDD-
138 y el papel preponderante de la Escuela de las Américas (SOA, School of the Americas); una
institucién fundada en Panama en 1946 con el nombre de Latin American Training Center - U.S.
Ground Forces, reconvertida luego en US. Army Caribbean School en 1949 y que finalmente

cambi6 su nombre a U.S. Army School of the Americas o Escuela de las Américas en 1963.

Al respecto, E/ Manunal de estudio: Terrorismo y guerrilla nrbana (1989) de la Escuela de las Américas
(SOA) revela cémo uno de los focos de la “lucha contra el terrorismo” es buscar contrarrestar la
legitimidad de las acciones insurgentes, dado que la doctrina contrainsurgente considera que “la
brutalidad es frecuentemente recompensada con publicidad y mas prestigio dentro de la comunidad
terrorista. Los palestinos tienen ahora estatus de observadores permanentes frente a las Naciones
Unidas como también estatus diplomatico en numerosos paises” (p.2). A su vez, esta doctrina
sostiene que “muchas personas le otorgan cualidades romanticas a los terroristas como luchadores
por la libertad o héroes cuando en realidad son poco mas que criminales” (p. 3). De ahi que desde
esta misma perspectiva se concluya que “muchas insurrecciones han comenzado con altos niveles
de actividad terrorista” (p. 3). Por lo cual, “el terror ha sido usado con éxito para apoyar
operaciones convencionales y para subvertir la moralidad convencional, las leyes de diplomacia y las
leyes de guerra” (p. 3). Asf las cosas, la etiqueta de terrorista, de enorme complejidad semantica,
constituye una estrategia discursiva de la doctrina contrainsurgente que ilegitima y criminaliza la
violencia rebelde.

Sin embargo, es necesario aclarar que esta posicién de doctrina militar no considera al terrorismo
como unicamente ligado a insurrecciones violentas, dado que describe al terrorismo de Estado
como una “forma de terror [que] por lo general es empleada para mantener sumisa a la poblacién
para mantener al régimen existente en el poder” (SOA, 1989, p. 8). Sin embargo, esta forma de
terrorismo se empatiza con regimenes de izquierda. Al respecto, por ejemplo, se considera que “los
o6rganos de policia secreta empleados por la Unién Soviética y sus satélites pueden ser considerados
como terroristas del establecimiento” (SOA, 1989, p. 8). Esta nueva narrativa en la que el
terrorismo es clave también se vincula con la crisis del discurso anticomunista al final de los afios

70. Esto tras la derrota de EE.UU. en Vietnam, y el declive de las dictaduras latinoamericanas.
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Al respecto, Reagan necesitaba un nuevo lenguaje legitimador de la intervencién hemisférica. Asi,
la NSDD-138 reemplazé el léxico de “contrainsurgencia comunista” por el de “lucha contra el
terrorismo”, pero mantuvo idéntica la estructura institucional, militar y de inteligencia. Para autores
como McSherry (2005)“el antiterrorismo de Reagan fue una continuacion del anticomunismo de la
Guerra Fria, reciclado para legitimar nuevas formas de intervencién encubierta y cooperacion

represiva hemisférica” (p. 178).
3.2. Cuba como ejemplo de la reconfiguracion discursiva comunismo-terrovismo

Tras el triunfo de la Revolucién Cubana en 1959, Estados Unidos considerd este proceso como
una amenaza ideoldgica latente dentro de su marco de lucha global contra el comunismo. A los

pocos meses del triunfo de los revolucionarios cubanos, el Departamento de Estado advertia que
“la direccién comunista internacional y Castro se han comprometido a utilizar la Revolucion
Cubana como medio para socavar los intereses de Estados Unidos” (U.S. Department of State,
1960, p. 552). De ahi que en 1961, la administracion de John F Kennedy organizé la invasién de
Bahia de Cochinos, intentando derrocar al nuevo gobierno. Desde entonces, EE.UU. consideté a

Cuba un enclave del bloque soviético en el hemisferio occidental.

Por esta razén, durante las décadas de 1960 y 1970, Cuba continué siendo el principal referente del
discurso anticomunista hemisférico. La Doctrina de Seguridad Nacional y la Escuela de las
Américas convirtieron la amenaza cubana en eje formativo de las fuerzas armadas
latinoamericanas. Sin embargo, a medida que se erosionaba el orden bipolar y emergian nuevos
contlictos en Medio Oriente, el lenguaje de la seguridad empez6 a transformarse. Ya no se trataba
exclusivamente de “contener el comunismo”, sino de combatir el terrorismo internacional. Este
giro, como se ha dicho antes, se consolidé durante la presidencia de Ronald Reagan. Por ejemplo el
1° de marzo de 1982 el Departamento de Estado incluyé oficialmente a Cuba en la lista de Estados
patrocinadores del terrorismo (State Sponsors of Terrorism). El informe oficial sefialaba que
“Cuba habifa alentado el terrorismo con la esperanza de provocar violencia indiscriminada y
represion, para debilitar la legitimidad de los gobiernos y atraer nuevos conversos a la lucha
armada” (U.S. Department of State, 1982, parr. 3). Esta designaciéon marco el inicio de una nueva
narrativa: la revolucién cubana ya no era descrita como una amenaza comunista, sino como un

exportador del terrorismo internacional.

El cambio de categoria no significé un cambio en la logica de poder, sino una transicion discursiva.
Esto permitié extender sanciones econémicas y restricciones diplomaticas bajo un nuevo pretexto
juridico (U.S. Congressional Research Service, 2005). Desde entonces, la isla permanecié mas de
tres décadas bajo esa clasificacion, incluso después del colapso de la Unién Soviética. No obstante,
en 2015, el presidente Barack Obama retiré temporalmente a Cuba de la lista. Luego, en 2021 la
administracién de Donald Trump la reincorpord. Aun asi, en enero de 2025 un funcionario de la
Casa Blanca admitfa que “no tenemos informaciéon que respalde la designacién de Cuba como

Estado patrocinador del terrorismo” (The Guardian, 2025, parr. 2).

En conjunto, esta secuencia historica convierte a Cuba en un caso paradigmatico de continuidad
ideol6gica bajo nuevas denominaciones. Ya sea como “bastion comunista”, o después como
“Estado terrorista”, Cuba ha encarnado la funcién simbdlica del terrorismo. De este modo, la
evoluciéon del discurso estadounidense hacia el antiterrorismo no eliminé las viejas logicas

anticomunistas, sino que las reconfigurd en un lenguaje de seguridad global, donde la defensa de la
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democracia continda sirviendo de justificacién a  sus

intervenciones y sanciones econémicas, ampliamente conocidas.

3.3 Impicaciones actuales de la designacion de las
organigaciones terrovistas extranjeras Foreign Terrovist
Organigation -FTO

La lista de Foreign Terrorist Organizations (FTO) surge como
un instrumento central de la politica antiterrorista de Estados
Unidos en el marco de la Antiterrorism and Effective Death
Penalty Act of 1996, una ley aprobada tras los atentados de
Oklahoma City con el objetivo de fortalecer las herramientas
penales, financieras y de seguridad nacional frente a amenazas
terroristas. A partit de 1997, esta legislacion faculté al
Departamento  de  Justicia para designar formalmente
organizaciones extranjeras como terroristas cuando se considere
que participan en actividades violentas que amenazan a
ciudadanos estadounidenses o a la seguridad internacional. La
inclusién en la FTO no es solo simbdlica, puesto que activa
sanciones econémicas, criminaliza el apoyo material a dichas
organizaciones y refuerza mecanismos de cooperacion judicial y
de inteligencia. En este sentido, la FTO constituye un claro
proceso de institucionalizacién juridica del terrorismo, al
transformar una categorfa politica o de seguridad en una figura
legal con consecuencias penales concretas dentro y fuera del

territorio estadounidense.

En este sentido, la designacién de una organizacién como
“Poreign Terrorist Organization” (FTO) dentro de la legislacién
estadounidense es una de las herramientas mas poderosas de la
politica exterior y de seguridad nacional de EE. UU. Una prueba
de esto es que en el marco de la ofensiva gringa contra
Venezuela, Estados Unidos incluy6 formalmente al denominado
Cartel de los Soles en su lista FTO. Con lo cual a partir de esa
decisién figuras como el presidente Nicolas Maduro, secuestrado
meses después por EE.UU,, fueron identificadas por Washington
como parte de la estructura de esa organizacion terrorista. La
designacién del Cartel de los Soles como FTO fue anunciada por
el Secretario de Estado de EE. UU. y entrd en vigor el 24 de
noviembre de 2025 (US. Department of State, 2025). Sin
embargo, la evidencia asociada a esta denominacién ha sido

cuestionada.

Para el caso en mencién, un articulo de The New York Times
titulado “Justice Department Drops Claim That Venezuela’s
‘Cartel de los Soles’ Is an Actual Group” revel6 que el

Departamento de Justicia modificé una parte clave de la
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acusacion penal contra el presidente venezolano Nicolas Maduro, al eliminar la afirmacién de que
él lideraba una organizacién criminal estructurada denominada Cartel de los Soles. Segin este
medio la acusacion revisada ya no presenta al llamado Cartel de los Soles como una entidad con
jerarquia y mando definidos, sino mas bien como un sistema de clientelismo y cultura de
corrupcion, lo que implica un reconocimiento tacito por parte del Departamento de Justicia de que
la existencia de esa organizacién no estaba respaldada por evidencia sélida en el expediente judicial.
Lo cual no deberfa sorprender a nadie, porque es un patréon de la politica exterior y el

intervencionismo gringo, tanto en América Latina como en otros lugares del mundo.
4. Conclusiones

De vuelta al principio del articulo, hay un epigrafe con un fragmento del mensaje de los guerrilleros
del Bloque Sur, en los inicios de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército del
Pueblo (FARC-EP), que decidi retomar por dos razones. Primero, por la relevancia de la guerra,
declarada por el Estado y contestada por la insurgencia, a partir de la cual se hace perenne la gran
premisa de que esta no es mas que la continuacion de la politica por otros medios, como lo teorizd
Carl von Clausewitz. Y, segundo, por la legitimidad de esa guerra, que los guerrilleros denominaban
“prestigio”. Este elemento es fundamental porque como se ha mostrado previamente el terrorismo
es en si, entre otras cosas, un instrumento politico con el que se busca obtener réditos en aras de la

legitimidad o la ilegitimidad politica.

Mas de 30 afios después, cuando seguia viva la respuesta de la insurgencia frente a esa guerra, el
“prestigio” o legitimidad de la lucha guerrillera comenzé a tener un asedio institucional y
mediatico, que habfa empezado ya a gestarse una década atrds en contra de las insurgencias que
peleaban en América Latina y en Oriente Medio. Asi, para 1997, las FARC-EP fueron declaradas
por los Estados Unidos como un grupo terrorista junto a otras trece organizaciones (Rosen y
Senger, 2025); entre estas, la guerrilla también colombiana Ejército de Liberacién Nacional (ELN),
la peruana Sendero Luminoso y otros grupos como HAMAS, Hizbula, la Yihad Islamica Palestina,
el Frente de Liberacién de Palestina, el Frente Popular para la Liberaciéon de Palestina FPLP, entre

otros.

La denominacién de organizacién “terrorista” constituy6 un golpe mediatico a la legitimidad de las
insurgencias y la resistencia armada. Y esto ocurrié a pesar de que era imposible negar la
legitimidad y el estatus politico de luchas fundamentales constituidas sobre la base de una rebelién
armada, como el caso de la que llevaron a cabo las FARC-EP. Por ejemplo, para 1997 seguia
vigente el fundamento de su Programa Agrario, promulgado el 20 de julio de 1964. Tan vigente
que habia sido corregido y ampliado por la Octava Conferencia Nacional de las FARC-EP, del 2
abril de 1993 (Cedema.org, s.f.). Incluso, esta vigencia prevalece hasta este momento en Colombia,
a pesar del Acuerdo de Paz (2016) y lo pactado alli en términos de una reforma rural integral,

puesto que no se han dado transformaciones estructurales en este aspecto.

Sumado a la legitimidad global que obtuvo la lucha contra el terrorismo derivada del atentado a las
torres gemelas en el aflo 2001, lo que ha primado desde finales del siglo XX hasta la fecha es
ascenso del concepto de “terrorismo” en el discurso politico. Alli se expresa la necesidad de los
Estados de legitimar su propio uso de la violencia delimitando cudles luchas pueden considerarse

politicas y cuales deben ser neutralizadas como ilegitimas.




“Pensar la guerra”

Asf las cosas, es imprescindible que el camino para combatir la accidén del Imperio norteamericano,
y de los regimenes afines ideolégicamente que lo respaldan, asi como de aquellos gobiernos
progresistas que también pactan con este, sea seguir explorando y denunciando cémo el terrorismo
y sus narrativas asociadas estin institucionalizadas en diferentes ambitos del orden social y
hegemoénico vigente. Esto, en suma, contribuirfa a poner en cuestién otra vez la legitimidad de la
rebelién armada, deslegitimada también por un sector de la izquierda bajo formas y discursos que

este articulo no alcanzé a explorar y sobre lo cual serfa vital discutir también.
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