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GUERRA, CAPITALISMO Y
FASCISMO: DE FOUCAULT
A ALLIEZ-LAZZARATO (I)

“Eisto significa que querer la paz, sin abolir el capitalismo
es un absurdo o una ingennidad, porque el capitalisno no

elimina la guerra, sino que la intensifica y la difunde socialmente

1

como no lo ha hecho nunca ningiin otro sistema econdmico y politico’

Mauricio Lazzarato

Sergio de Zubiria Samper *

El historiador inglés E. Hobsbawm dedic6 en sus dltimos aflos importantes reflexiones al
problema general de la guerra y la naturaleza de los conflictos en el siglo XXI. Su coleccién de
ensayos “Guerra y paz en el Siglhh XXI” (2000) se convierten en fuente inspiradora para tematizar la

cuestion de la guerra. Algunas de sus anticipaciones adquieren actualmente vigencia y pertinencia.

Tres tesis nos parecen relevantes para iniciar esta reflexion. La primera: podemos aventurarnos a la
prevision del siglo XXI como una época en la cual la violencia armada continuara omnipresente
como un mal endémico, epidémico por momentos, en gran parte del mundo, “queda lejos la idea
de un siglo de paz” (Hobsbawm, 2006, p. 42,). Mientras gran parte del pensamiento ctitico
contemporaneo abandona o subvalora la cuestion de la guerra, el historiador subraya su
omnipresencia. La segunda: el uso y abuso de la fuerza militar por parte de los Estados Unidos
evidencia la pérdida progresiva de hegemonia de esta superpotencia, especialmente, a partir de los
atentados del septiembre de 2001. “Ha sido la politica megalémana de los Estados Unidos a raiz
de los atentados del 11 de septiembre lo que ha socavado, en gran medida, los pilares politicos e
ideol6gicos de su antigua influencia hegemonica, dejando al pafs sin mas instrumentos que una
fuerza militar aterradora para consolidar la herencia del periodo posterior a la guerra fria”
(Hobsbawm, 20006, p. 62). El declive de la hegemonia estadounidense y occidental tiene décadas, y,
la priotizacién de caminos militaristas es una de sus manifestaciones. La tercera: la desintegracion
de la URSS y de los regimenes comunistas en Europa ha incrementado la inestabilidad
internacional, como también las guerras transfronterizas y las intervenciones armadas a nivel
planetario. Para el Instituto de Investigacién para la Paz de Oslo el mundo actual es mucho mads
violento y fragmentado que en la denominada “guerra fria”; el afio 2024 cerrd con 61 conflictos en
36 paises y territorios. Lo mas preocupante es que la tendencia es a su incremento y expansion. Ha
acaecido algo bastante preocupante en los albores del siglo XXI: “La gestion de la paz y de la
guerra ha respondido a un plan improvisado” (Hobsbawm, 2000, p. 39).
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La mirada del historiador debe estar acompafiada con algunas reflexiones desde el ambito de la
filosofia para problematizar a fondo la cuestién de la guerra. Consideramos que los aportes de M.
Foucault y E. Alliez/M. Lazzarato pueden contribuir en esta tarea. El curso de Foucault “Defender
la Sociedad” (1975 — 1976) y la obra colectiva de los filésofos “Guerras y Capital. Una contrabistoria”
(2016), conforman un significativo punto de partida para pensar y comprender la naturaleza de las

guerras contemporaneas.

El presente escrito intenta rodear las reflexiones y tesis principales de estos pensadores, siempre
teniendo en el horizonte las interpelaciones y anticipaciones de E. Hobsbawm. En la primera parte
esbozamos el contexto en que surge el “problema de la Guerra” en Foucault y sus principales
busquedas. La segunda expone algunas tesis centrales de Alliez/Lazzarato sobre las guerras y el
capitalismo. La tercera introduce las conexiones entre fascismo, capitalismo y guerras analizadas
por los filésofos examinados en este escrito. En esta entrega trabajaremos los dos primeros
momentos y dedicaremos una parte posterior a sus reflexiones sobre el fascismo; una problematica

urgente para el pensamiento critico contemporaneo.

Consideramos que la triada (guerra, capitalismo, fascismo) se convierte en fundamental para
realizar un diagnéstico de nuestra época y que el pensamiento critico debe centrar sus esfuerzos en
develar sus interrelaciones y conexiones. Como también postulamos que existe cierta
complementariedad en medio de las tensiones y diferencias entre Foucault y Alliez/Lazzarato. De
forma anticipatoria, en la década del setenta del siglo XX, el fil6sofo francés otorga centralidad al
“problema de la guerra” y sus consecuencias para el andlisis de las relaciones de poder en las

sociedades occidentales. Pensar la guerra se convierte en una tarea urgente del pensamiento critico.

I. La estatizacion de la guerra y la discursividad de 1a “guerra perpetua”
g y g perp

La preocupacién del M. Foucault por el tema de la guerra es recurrente y existen algunos
momentos de su biograffa intelectual que lo constatan. Segin Daniel Defert, entre 1967 y 1968, el
filésofo ley6 con dedicacién a Trotsky, Guevara, Rosa Luxemburgo y Clausewitz. La clase del 10
de enero del curso de 1973 “La sociedad punitiva” estuvo dedicada a las relaciones entre guerra y
dominacién, en un didlogo critico con T. Hobbes; pero, es buscando un modelo alternativo para
comprender las relaciones del poder, que Foucault encuentra el “problema de la guerra” en su
curso “Defender la Sociedad” (1975 — 1976). Es imperativo tomar distancia de los modelos de
“soberanfa” y “economicista” de analizar el poder: el primero, caracteristico de los filésofos
juridicos del siglo XVIII, que articula el poder como un derecho originario que se cede y al
contrato como la matriz del poder politico, un esquema contrato/opresion sustentado en el
“derecho natural”; el segundo, caracteristico de ciertas visiones del marxismo, que le otorgan al
poder una “funcionalidad econémica”, adjudicindole como finalidad mantener las relaciones de

produccién y la dominacion de clase, un poder politico centrado exclusivamente en la economia.

En este distanciamiento reflexivo emerge la hipotesis del combate, el enfrentamiento o la guerra y

paralelamente la inversién de la proposicién de Clausewitz (para Foucault existen pensadores que
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la anteceden), afirmando que la guerra es la continuacion de la
politica por otros medios. La emergencia de la guerra y la
inversion del aforismo significan tres profundos desplazamientos.
En primer lugar: las relaciones de poder tienen su anclaje en
relaciones de fuerza histéricamente condicionadas en la guerra y
por la guerra; el papel del poder politico es reinscribir
perpetuamente esas relaciones de fuerza por medio de una guerra
silenciosa en las instituciones, el lenguaje, las desigualdades
econémicas y en los cuerpos. En segundo lugar: dentro de la
denominada “paz civil” o pacificacién el sistema politico debe
interpretarse como “secuelas de la guerra”; todo lo acaecido son
episodios y desplazamientos de la guerra misma. En tercer lugar:
la decisién final solo puede provenir de la guerra en que las armas
seran jueces; el fin de lo politico es el ejercicio del poder como
guerra continua. “el fondo de la relacion de poder es el
enfrentamiento belicoso de fuerzas, hipotesis que llamarfa,
también en este caso por comodidad, hipétesis de Nietzsche”
(Foucault, 2000, p. 30).

En las sociedades occidentales, que conforma el contexto de las
investigaciones de Foucault, surge en los siglos XVII y XVIII, un
discurso histérico de lucha y guerra de “razas”. A partir de
mediados del siglo XVIII esta discursividad se expande en
diversos grupos sociales y bandos hasta convertirse en una
especie de generalizacién tictica para la lucha social y politica.
Para el filosofo francés es el “primer discurso exclusivamente
histérico politico de Occidente” (Foucault, 2000, p. 62), una
especie de discurso “historia batalla”, en oposicion al discurso
clasico de la filosoffa juridica moderna (Maquiavelo, Hobbes,
Kant); una discursividad que le adjudica a la guerra la condicién
de “relacién social permanente” y concibe la politica como

“guerra continua”.

En sus inicios la categoria de “raza” no tenia connotacién
biolégica, sino que constitufa una herramienta de “inteligibilidad
histérica” usada por grupos sociales concretos para comprender y
valorar su historia. En sus origenes esa discursividad tenia tres
rasgos: (a) Binaria: designa dos grupos enfrentados que coexisten
en un mismo territorio, pero tienen origenes, leyes y lenguas
distintas; (b) Oposicién: en general un discurso utilizado por
grupos que reclaman derechos y denuncian las injusticias; hace
parte de una “doble impugnacién” de poder real, tanto popular
como aristocratica; (¢) Guerra como fondo: el discurso de “razas”
devela que la paz es simplemente una fachada para ocultar la
dominacién de un grupo sobre otro. Asi lo utilizaron los Levelfers

(Niveladores) y J. Lilburne o E. Coke en el contexto inglés; como




“Pensar la guerra”

también ciertos sectores de la nobleza francesa en su lucha contra el absolutismo de Luis
XTIV, como H. Boulaninvillier o N. Freret.

Cuando la guerra fue expulsada a los limites del Estado, centralizada a la vez en su practica
y rechazada a su frontera, aparecié cierto discurso: un discurso extrafio, novedoso.
Novedoso, en primer lugar, porque creo que fue el primer discurso histérico politico sobre
la sociedad y resulté muy diferente del discurso filoséfico juridico que solia tener vigencia
hasta entonces. Y ese discurso histérico politico que aparece en este momento es al
mismo tiempo un discurso sobre la guerra entendida como una relacién social
permanente, como fondo imborrable de todas las relaciones y todas las instituciones de
poder (Foucault, 2000, p. 54).

Para Foucault, este discurso de lucha y guerra de “razas” surge en las condiciones de la
construccion de los Estados Nacién modernos, pero es contrario y diferente a las explicaciones de
la teorfa filoséfica juridica tradicional. No parte ni de la “soberanfa” ni del “contrato”, ni de un
supuesto “derecho natural”, sino del horizonte de la guerra y es un nitido discurso historico
politico. La guerra precedié el nacimiento del Estado Nacién, porque todas las leyes y los Estados
emergen de las batallas, las masacres, las guerras. Ademas, la ley no es la pacificacion porque debajo
de ella la guerra contintia. Las guerras son el motor de las instituciones y el orden; siempre hay que
descifrar las guerras debajo de la llamada “pacificacion”. Por tanto, nunca la guerra estara
conjurada. “La paz hace sordamente la guerra hasta en el mas minimo de los engranajes”
(Foucault, 2000, p. 55). Esa verdad tenebrosa bellamente descrita en la obra 7984 de George
Orwell: “La guerra es la paz” (Orwell, p. 213.)

La teoria de la “guerra de razas”, en los inicios del siglo XIX, experimenta un despliegue histérico
en una doble transcripcidn, especialmente con el historiador francés Augustin Thierry (1795 —
1856). Por un lado, una transcripciéon “biolégica” (anterior a Darwin), que apoyandose en una
anatomofisiologfa materialista postula el sentido biolégico de las razas. De forma muy “ambigua”
culmina articulandose con las nacionalidades de Europa, la lucha de éstas contra los Estados y la
politica de colonizacién europea. Por otro lado, una transcripcion en clave de “guerra social,” que
tendera a borrar las huellas del conflicto de raza privilegiando la nocién de “clases”. Foucault, en
este curso, dedicard importantes esfuerzos a comprender el desarrollo histérico de la primera
transcripcion: las transmutaciones hacia un “racismo bioldgico social” y la aparicién del “racismo
de Estado” en el siglo XX. La problematica (“racismo de Estado”) que nos aproxima al fascismo y

que desarrollaremos en nuestra segunda entrega.

La transcripcion “biolégica” introduce un nuevo dispositivo que lo diferencia de la “guerra de
razas” anterior: la otra raza no es la que vino de otra parte, o la que triunfo en el tiempo, sino
aquella que se infiltra permanentemente en el cuerpo social; lo que vemos como binario o
polaridad no es el enfrentamiento de dos razas exteriores, ahora es el desdoblamiento de una tnica
raza en una “super raza” y una “subraza”. Emerge, en este momento, un discurso de un combate
que no debe librarse entre dos razas, sino a partir de una raza calificada como verdadera y tnica, la
cual posee el poder y la normatividad para ejercerlo contra todos aquellos peligrosos para el
“patrimonio biol6gico”. Estin dadas las condiciones de posibilidad para discursos bioldgico-
racistas sobre la normalizacién, la degeneracion, la segregacion y la eliminacién de los peligrosos o

anormales.
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A partit de ahi, el discurso cuya historia querria hacer abandonard la formulacién
fundamental del comienzo, que era esta: “Tenemos que defendernos de nuestros enemigos
porque en realidad los aparatos del Estado, la ley, las estructuras del poder no s6lo no nos
defienden de ellos, sino que son instrumentos mediante los cuales nuestros enemigos nos
persiguen y nos someten”. Ahora ese discurso va a desaparecer. No sera: “Tenemos que
defendernos contra la sociedad”, sino: “Tenemos que defender la sociedad contra todos los
peligros biolégicos de otra raza, de esta subraza, de esta contrarraza, que, a disgusto, estamos
construyendo”. En ese momento, la tematica racista no aparecerd como instrumento de
lucha de un grupo social contra otro, sino servird a la estrategia global de los

conservadurismos sociales (Foucault, 2000, p. 65).

Adquiere un sentido profundo el titulo del curso de Foucault: “Defender la sociedad”. En este
momento histérico surge un discurso que abre los senderos del racismo biologico, el racismo de
Estado y el fascismo. Ya no se trata de defender a los individuos de los abusos del poder del
Estado o de poderes de terceros hipostasiados (el mercado, los medios, el derecho y sus
instituciones, el partido, etc.), sino de preparar a toda la sociedad para defenderse de las sub-razas,
los anormales, los peligrosos, los degenerados, los locos, los terroristas, los supuestamente
inferiores, etc. Resuenan lo ecos de las tesis del historiador E. Hobsbawm, la linea divisoria entre
“estado de guerra” y “estado de paz”, como entre conflictos nacionales e internacionales se hace
cada vez mas difusa en la historia occidental. Como lo sefialamos anteriormente: queda lejos la idea

de algun siglo de paz; tampoco lo sera el siglo XXI.

Investigando las relaciones de poder y buscando un modelo alternativo a la soberanfa o el
economicismo, Foucault recupera el “problema de la guerra”. Explora, en las sociedades
occidentales, el nacimiento de una discursividad histérico-politica al calor de las luchas por la
formacién del Estado nacién moderno que establece una estrecha relacién entre la guerra y la
sociedad: la “guerra de razas”. Analiza la estatizacién de la guerra y su conversion en guerra
perpetua. Un discurso muy diferente del discurso filoséfico juridico, siempre atado a la soberanfa,
postulando la guerra como hotizonte constitutivo de todas las instituciones de poder. Reconstruye
las transformaciones de ese discurso en los siglos XVIII hasta el siglo XX en sus manifestaciones

de racismo bioldgico, racismo de Estado y el fascismo.

I1. Guerras, capitalismo y colonialismo

La obra de Alliez y Lazzarato, “Guerras y Capital” (2016), califica las investigaciones de Foucault
como un “trabajo irremplazable” (p. 83), pero también toma distancia de este autor en varios
puntos nodales de sus aproximaciones. Destacamos cuatro ambitos de distanciamiento. El
primero, su genealogfa de la “guerra de razas” tiende a ser “eurocentrada” y en algunos momentos
“britanico-centrada”, al otorgarle a las revoluciones inglesas un papel determinante en su
conformacién, pero, ante todo, desconoce la funcién del “Nuevo Mundo” en el afianzamiento de

estas narrativas discutsivas racistas y raciales.

El segundo, pasar por alto o no establecer las conexiones necesarias entre guertas, capitalismo e
imperialismo. Tercero, la condicién “eurocentrada” de sus investigaciones debilita la relevancia del
colonialismo y los procesos de esclavizacién en la historia occidental. Cuarto, sus silencios sobre la
sangrienta “caza de Brujas”, la “guerra contra las mujeres” y la escasa atencion a los fenémenos de
la “reproduccién”. Cuatro problematicas muy relevantes para comprender la naturaleza de las

guerras contemporaneas.
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Las premisas para comprender la problematica de la guerra son
de raigambre marxista y centrales en la historia del capitalismo.
La primera premisa: para repensar toda la historia del
capitalismo es obligatorio entablar una relacién estrecha entre la
“forma mas desterritorializada del capital, el dinero, y la forma
mas desterritorializante de la soberanfa, la guerra” (Alliez y
Lazzarato, 2021, p. 50). La moneda, la guerra y el Estado estan

en el corazén de todos los dispositivos de poder del capitalismo.

El propio Foucault en su ensayo “Niergsche, la genealogia y la
historia” (1971) postula como el uso de la institucién de la
moneda en la Grecia Antigua representa un desplazamiento
hacia un nuevo tipo de poder; hace parte de una nueva maquina
de guerra. La segunda premisa: la “acumulacion originaria” del
capitulo XXIV de E/ Capital no esta s6lo en la “prehistoria” del
capitalismo, sino que es continua y permanente en las guerras
capitalistas hasta hoy. Marx describe nitidamente en esta seccion
el encuentro de esas dos potencias que engendraron el
capitalismo: por un lado, las guerras de conquista, la violencia
de las invasiones y masacres, los genocidios de los pueblos
originarios, el robo de las tierras del Nuevo Mundo; por otro
lado, el endeudamiento, la deuda, el crédito de los Estados

europeos para financiar las guerras coloniales.

De modo que la acumulacién originaria y sus fuerzas
telaricas de desterritorializacion no dejan de repetirse y
diferenciarse para continuar de una mejor manera -
acelerando tanto como sea posible- el proceso de
dominacién y de mercantilizaciéon de todo lo existente.
Dicho de otro modo: zanto en el centro como en la periferia, la
acumulacién originaria es la creacién continua del

capitalismo mismo. (Alliez y Lazzarato, 2021, p. 60).

Dotados de estas dos premisas, que constituyen los dos
primeros capitulos de “Guerras y capital”, podemos comprender
las conexiones entre guerras, capitalismo y colonialismo, como
también desplazarnos mas alld de las cuatro limitaciones de la
discursividad foucaultiana. Para Alliez-Lazzarato, la moneda en
manos del Estado, en cada fase de acumulacién capitalista, se
convierte en la “reproducciéon ampliada” de las posiciones de
poder en la sociedad y es la continuacién de la guerra civil por
otros medios; la moneda asegura el mantenimiento de la
dominacién de clase como expresioén de esa maquina de guerra
que articula el Estado, la moneda y el capital. “Si el dinero no es
sostenido por un flujo de poder estratégico, que encuentra en la
guerra su forma absoluta, pierde parte de su valor como
capital” (Alliez y Lazzarato, 2021, p. 58). Para estos dos
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investigadores, lo que Marx denominé “acumulacién originaria” tiene lugar al mismo tiempo en el
“Nuevo Mundo” y en Europa; son dos procesos paralelos de colonizacién y la fecha de 1492 es
fundamental. Plantean llamar a la primera “colonizacién externa” (América) y “colonizacién
interna” (Europa). Esta doble colonizaciéon o “acumulacién originaria” crea las condiciones
econdmicas del capitalismo, la divisién internacional del trabajo, el reparto geopolitico del mundo e
instaura las jerarquias de sexo, raza, edades y civilizaciones sobre las que se apoya la dominacién de

clase en el capitalismo.

Nosotros consideramos que la acumulacién originaria constituye una condicién de
existencia que acompafia sistematicamente el desarrollo del capital, de modo que, si esta se
mantiene en todas las guerras de clase, de raza, de sexo, de subjetividad, no tiene fin. La
conjuncién de estas dltimas y, en particular, de las guerras contra los pobres y las mujeres
en la colonizacién interna de Europa, y de las guerras contra los pueblos “originarios” en la
colonizacién externa, que se despliegan en la acumulacién “originaria” precede y hace
posibles las “luchas de clases” de los siglos XIX y XX al proyectarlas en una guerra comin
contra la pacificacién productiva. La pacificacién obtenida por todos los medios
(“sangrientos” y “no sangrientos”) es el objetivo de la guerra del capital como relacién
social (Alliez y Lazzarato, 2021, p. 34).

La anterior toma de posicién evidencia los desplazamientos y distanciamientos con Foucault.
Frente a su discurso eurocentrado, el debilitamiento del papel del capitalismo en la génesis de las
“razas”, los silencios sobre el colonialismo y la esclavizacion, las guerras contra las mujeres, Alliez-
Lazzarato acentian la necesidad de tematizarlos para comprender las logicas de las guerras

contemporaneas. Hay que reactivar aquellas problematicas donde Foucault se detiene.

Aquel discurso foucaultiano “eurocentrado” sobre la genealogia de la “guerra de razas” es
problematico y reduce las posibilidades de analizar las relaciones de poder en el capitalismo
emergente que paralelamente nace en ambos lados del Atlantico. Las guerras de conquista y la
depredacién del Nuevo Mundo son componentes centrales del nacimiento y desarrollo del
capitalismo; son los acontecimientos que posibilitan la acumulacién de poder y de riqueza por
parte de los Estados europeos. El debilitamiento del papel del capitalismo en el despliegue de las
guerras permanentes debe ser compensado con las investigaciones sobre la economfa-mundo de
historiadores como F, Braudel e 1. Wallerstein, quiénes relacionan el nexo directo entre las guerras,
el capitalismo naciente y el colonialismo. Segin Braudel, la guerra renovada por la técnica, desde el
siglo XVI, contribuye a la instalacién acelerada del capitalismo; para Wallerstein, también desde ese
siglo, la guerra al mismo tiempo es una reserva de empleo para los pobres y una fuerza productiva
para estimular el crédito, como lo hacian los empresarios militares. Para estos historiadores, la
economia-mundo es el escenario central para el despliegue de las guerras constitutivas del Estado
capitalista naciente. También es ineludible analizar el fenémeno del imperialismo, que la
discursividad foucaultiana oscurece o invisibiliza. Rendir homenaje a dos grandes pensadoras del

imperialismo y del totalitarismo: Rosa Luxemburgo y Hannah Arendt.

Probablemente, Rosa Luxemburgo fue la primera en concebir la acumulacién originaria
como un fenémeno menos “histérico” que contemporaneo del capitalismo que continua en
el siglo XX bajo su forma imperialista. Si la acumulacién no deja de producirse y de

reproducirse, sin embargo, solo concierne al “afuera” del capitalismo industrial y se ejerce
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en la periferia, presa de la violencia de la anexién de nuevos territorios. (Alliez y Lazzarato,

2021, p. 96).

Es también, H. Arendt, la filésofa que “sin ser marxista” (Alliez y Lazzarato, 2021, p. 99), en sus
investigaciones sobre el totalitarismo y su balance del imperialismo, quien revela la hegemonia del
capital financiero en la fase imperialista de acumulacién. Un marco “eurocentrado” impide
comprender las conexiones entre el capitalismo naciente, el colonialismo, el imperialismo y la
economia-mundo. Una limitacién profunda en la perspectiva de Foucault sobre la guerra. Pero
también, surge la sospecha, planteada por el historiador Hobsbawm, que persistir en estos
enfoques “eurocentrados” es un mecanismo de defensa ante la pérdida de hegemonia de la cultura

occidental en el siglo XXI.

El silencio respecto al fenémeno de la esclavizaciéon en Foucault exige reconocer como las
politicas sobre “racismo”, en los siglos XVII y XVIII, no conciernen solo a Europa, como parece
sugerir el filésofo francés, sino necesariamente a las colonias y los fenémenos de esclavizacion.
Tener en cuenta la tesis de Eric Williams en su texto “Capitalismo y esclavitud” (1968), quien
plantea que la esclavitud no nacié del racismo, sino que el racismo fue la consecuencia de la
esclavitud; como también su sugestiva tesis sobre situar la esencia del mercantilismo en la

esclavitud.

Muy temprano, en las colonias espafiolas, durante los afios 1540, “la raza” fue instaurada
como un factor clave en la transmisién de propiedad y se puso en funcionamiento una
jerarquia para separar indigenas, mestizos y mulatos, y la propia poblacién blanca. El Estado
francés, por su parte, le dard un marco “juridico” a las guerras de razas con el Cédigo Negro
(1685) y el Codigo del Indigenado (1881) (Alliez y Lazzarato, 2021, p. 91).

Es imposible pasar por alto la dimensién geopolitica extracuropea del colonialismo y la
esclavizacion. La ausencia en la trama foucaultiana de la sangrienta “caza de brujas” y la “guerra
contra las mujeres” convierte su analisis del poder en una “abstraccién discursiva”. Para estudiosas
feministas, como Silvia Federici, el desinterés por la cuestion de la “reproduccion”, el
disciplinamiento de las mujeres como técnica de poder y las importantes resistencias, cuestionan de
fondo la discursividad de Foucault. Las “guerras contra las mujeres”, su reduccién a mera
“existencia biolégica”; son dispositivos privilegiados para comprender la naturaleza de todas las
guerras y la continuacién de la guerra por todos los medios. Para Federici, el nacimiento del
capitalismo, ademas de ser una “guerra contra los pobres”, siempre se acompafia de una guerra

frontal “contra las mujeres”.

El envilecimiento y la demonizaciéon de la mujer (“‘casada con el diablo”), la destruccion de
los saberes de los que era depositaria, la criminalizacién de la anticoncepciéon y de las
practicas “magicas” de sanacién privan a las mujeres del control sobre sus cuerpos, que se
transforman en propiedad de los hombres garantizada por el Estado y, al mismo tiempo,
participan en la incorporaciéon de la poblacion al trabajo. De esta forma se definen las
condiciones de la asignacién de las mujeres al trabajo de reproduccién biolégica, econdémica

y “afectiva” de la fuerza de trabajo. (Alliez y Lazzarato, 2021, p. 64).
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Logrando desprenderse de los campos “eurocentrados” de la discursividad y subrayando la
interrelacién entre guerras, capitalismo y colonialismo, se hace necesaria una periodizaciéon y
caracterizacion de las guerras capitalistas historicas para Allliez-Lazzarato. Tarea importante y
compleja. La periodizaciéon propuesta se acerca a estas etapas: guerras napoleonicas (1803 — 1815);
nuevas guerras coloniales (1830 — 1871); guerras imperialistas (1872 — 1914); guerras totales (1914
— 1945); guerra fria (1945 — 1991). Existiendo, como en los procesos historicos, rasgos de
continuidad y discontinuidad en las relaciones guerra, moneda y capital. Para los investigadores nos
encontramos en las “guerras fractales del capital” y dedican el ultimo capitulo de “Guerras y capital”

a descifrar su naturaleza.

Algunos de las caracteristicas de las “guerras fractales” contemporaneas son las siguientes: (a) La
subordinacién absoluta de la guerra y el Estado al capital financiero; el poder ejecutivo no proviene
ni de la voluntad del pueblo, ni de la nacién, ni del Estado, sino de las instituciones financieras ; (b)
El objetivo de la guerra es la produccién y reproduccién ampliada de las divisiones de clases, de
sexo, de raza, de subjetividad de la poblacion; se trata del paradigma de “guerras dentro de las
poblaciones” a través de nuevas formas de militarizacion y concentracion del podet, que organizan
esa multiplicidad de guerras para la securizacion del capital; (c) La nueva maquina de guerra del
capital implica la imbricaciéon del poder civil y el poder militar, de la guerra y la politica que las
convierte en indiscernibles, como también privilegia el poder ejecutivo en detrimento del poder
legislativo y judicial; (d) Son simultineamente “fractales” y “transversales”: fractal porque produce
indefinidamente cambios constantes de escala (irregularidades y quiebres a diferentes escalas de la
realidad) y transversal porque se despliega de manera simultinea a nivel macropolitico (usando
posiciones duales como clases sociales, blancos y no blancos, hombre y mujeres) y micropolitico
(niveles moleculares, cuerpos, singularidades). La “fractalidad” y “transversalidad” de las guerras
capitalistas contemporaneas podria ser interpretado en las claves de Hobsbawm, como ecos de
inflexién de la “guerra fria”: el colapso de la Unién Soviética ha potenciado la experiencia de la

imprevisibilidad y la incertidumbre.

La nocién de “guerras fractales” se aproxima a la caracterizacién de la investigadora mexicana A.
E. Cecefia (2024) de las guerras contemporianeas como “polivalentes” y “confusas” hacia un
abanico de guerras dificiles de clasificar, como guerras por territorios, por recursos, étnicas,
mercenarias, tecnolégicas, convencionales, proxy, no kinésicas, financieras, sanitarias, narrativas, etc.
También, las recientes columnas del filésofo colombiano G. Libreros (2026), en Rebelién, quien
resignifica, de forma bastante original, la nocién de “guerras fractales” para comprender la actual
fase del conflicto armado colombiano como una redistribucion funcional en multiples escalas hacia

una “paz condicionada” o “reversible”.

La obra “Guerras y capital” constituye un didlogo intenso con el “trabajo irremplazable” de M.
Foucault. Hemos ubicado algunas de sus distancias criticas y recuperado la urgencia de
comprender las guerras en la perspectiva de las relaciones con el capitalismo y el colonialismo.
También, nos hemos asomado a una posible petriodizaciéon de las guerras en la historia del
capitalismo y la sugerente caracterizacion de las guerras contemporaneas como fractales y
transversales en las investigaciones de Alliez-Lazzarato. Nuestro proximo escrito intentara explorar

los analisis sobre la problematica del fascismo y neofascismo en estos filosofos.
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