:Qué queda de la teoria critica?’

Material para la discusion

José MANUEL ROMERO CUEVAS®

Casi 100 anos después de que Max Horkheimer asumiera la
direccion del Institut fiir Sozialforschung de Francfort del
Meno, parece que nos encontramos en un contexto en el
que las aportaciones de Horkheimer, Theodor W. Adorno y
Herbert Marcuse han resultado eclipsadas y superadas por
tedricos sociales criticos posteriores, como Jiirgen Haber-
mas y Axel Honneth, en el que el posmarxismo se ha con-
vertido en sentido comtn dominante dentro de la filosofia
social y en el que, de manera patente, se da en el dmbito
socio-histérico una importante involucién a nivel politico
y econdémico y en relacién con derechos fundamentales. En
un contexto tal tiene sentido preguntarse si queda algo de
la teoria critica. Pues es posible, las circunstancias permi-
ten plantearse esta posibilidad, que no quede nada. ;Qué
vigencia tiene, qué fuerza de interpelaciéon conservan las
intervenciones tedricas de los pensadores ubicables den-
tro de la corriente de la teoria critica? Para afrontar esta

I Pude presentar una primera version de este texto en el [ Congreso Nacional
de Teoria Critica: “La Argentinay el centenario del Instituto de Investigaciéon
Social”, celebrado en la Universidad de Buenos Aires en noviembre de 2023.
Agradezco a Romina Conti, Agustin Prestifilippo y Santiago Roggerone su
invitacion a participar en dicho congreso y sus cuestiones y comentarios a
mi ponencia, que me han ayudado a darle su forma final. Agradezco tam-
bién a Ricardo Blanco Rodriguez su amable lectura de una version anterior
de este escrito y sus comentarios criticos. En el presente trabajo desarrollo
y amplio algunos de los argumentos expuestos en mi articulo: “La Escuela
de Francfort, hoy” (cf. Romero Cuevas, 2020).

2 Universidad de Alcal4, Espana. Contacto: josemanuel.romero@uah.es.
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problematica hemos de plantearnos una cuestién previa,
a saber: jcudl nocién resulta méas adecuada para orientar
nuestra reflexion, teoria critica o Escuela de Francfort? Resol-
ver esta cuestidn es necesario para evitar respuestas como
la que sostiene la existencia de generaciones dentro de la
Escuela de Francfort que resultan demasiado faciles, dema-
siado acordes con el sentido comun fuera de la academia y
con ciertos discursos quizd dominantes en el &mbito aca-
démico. Una respuesta tal puede proporcionar una imagen
sesgada del significado actual (del significado para nosotros)
de esta corriente de pensamiento.

1. Cuestion previa: steoria critica o Escuela
de Francfort?

La expresion Escuela de Francfort surge durante los anos
sesenta en determinados medios de informacion alemanes
para referirse a la posicion de los profesores de la uni-
versidad de Francfort que se enfrentaron con Karl Popper
y Hans Albert en el debate sobre la metodologia de las
ciencias sociales en aquellos afios’. Remite a su critica del
positivismo y del funcionalismo en las ciencias sociales y a
su defensa de una metodologia dialéctica para las ciencias
sociales y para la teoria de la sociedad. ;Cuales pensadores
abarcaria dicha nocién? De manera explicita a Adorno y
Habermas. Se podria pensar que abarca también la figura
de Horkheimer, aunque no fue activo en los debates. De
manera significativa, Adorno si asumié como valida esta
expresion y la usé en sus cursos, conferencias y publicacio-
nes de final de los anos sesenta, sobre todo, en 1968 y 1969

3 Ver R. Wiggershaus (1988; 2010). Ver también M. Jay (1989). Los textos del
debate sobre las ciencias sociales en el que participaron, entre otros, Popper,
Albert, Adorno y Habermas fueron editados en castellano en el volumen
Adorno y otros (1973).

4 Ver Adorno (2004, pp. 296, 327-328, 501, 503, 508 y 538; 1996, p. 169).

teseopress.com



La funcién emancipatoria de la critica o 273

Aceptaba tal expresion para referir a la posicién que él y
Habermas mantenian frente a los positivistas. ;Y Marcuse?
¢Fue incluido también en esta escuela? Es interesante cons-
tatar que él no se sentia incluido en ella. A continuacion de
la muerte de Adorno, en 1971, una vez que Habermas habia
decidido aceptar la oferta del Instituto Max Planck para
desplazarse a Starnberg, sostuvo que ello constituia el final
de la Escuela de Francfort®. De este modo, implicaba que
concebia que dicha escuela estaba integrada fundamental-
mente por Adorno y Habermas y que él no formaba parte
de ella. Esto es en parte logico, pues Marcuse nunca ejer-
cié como investigador o profesor en Francfort ni participd
explicitamente en aquel debate contra el positivismo, aun-
que lo cierto es que las posiciones que Adorno y Habermas
defendieron en el debate convergen con las sostenidas por
Marcuse en su discusion con el positivismo y el funciona-
lismo en su libro El hombre unidimensional®. Pero, ademas, el
propio Habermas, el otro presunto miembro de la Escuela
de Francfort, nunca se consideré miembro de ella y, sobre
todo después de la muerte de Adorno, rechazé publicamen-
te que se le adscribiera a tal escuela e incluso cuestion6 su
existencia’.

Todo esto muestra que la nocién de Escuela de Franc-
fort resulta problemética. Pues en principio remite a la posi-
cién de determinados profesores de filosofia y sociologia de
la Universidad de Francfort en los debates sobre la meto-
dologia de las ciencias sociales. Pero ello deja en un lugar
ambiguo la posicidn sobre todo de Marcuse, figura ajena a
la vida académica de Francfort y a aquellos debates, aunque
si tiene sentido hablar aqui de escuela, él deberia ser consi-
derado por su trayectoria vital, por sus vinculos institucio-
nales y personales y por su trabajo tedrico como miembro
de ella. Por otro lado, la nocién incluye a Habermas que, por

Ver Demirovi¢ (1999, pp. 853-854).
Ver Marcuse (1984, capitulos 6y 7).
Ver Demirovié (1999, p. 854).

S I N
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generacion, procedencia cultural y formacidn, dificilmente
puede ubicarse sin mas en una misma escuela que Horkhei-
mer, Marcuse y Adorno. Y, para colmo, no solo Marcuse,
sino explicitamente Habermas, no se consideran parte de
dicha Escuela (cosa harto paraddjica en este dltimo, puesto
que el propio Adorno si contaba con él como companero de
Escuela).

Asi que para nuestra tematica esta nocién genera mas
bien confusion. No es que haya que renunciar a usarla, en
contextos no especializados puede resultar util a la hora
de hacer saber de qué corriente de pensamiento estamos
hablando, pero para una reflexién rigurosa sobre la pro-
duccién tedrica de un determinado grupo de pensadores
resulta mas bien problemética. El principal problema de
tal nocion ya ha sido apuntado: la tentacién que ofrece de
hablar de generaciones dentro de la Escuela de Francfort,
que establece una continuidad artificial entre pensadores
que a menudo, como en el caso paradigmatico de Haber-
mas, no la aceptan. El establecimiento de tales continui-
dades incluye en una imagen evolucionista a una serie de
pensadores en la que los mas recientes aparecen como mas
avanzados, més actualizados, mas cargados de razén que los
anteriores. Con esta historiografia simplista debe romperse,
para lo cual creo que no solo hay que rechazar la idea de
generaciones de la Escuela de Francfort, sino incluso la idea
misma de Escuela.

La categoria de teoria critica es méas prometedora. Pues
no fue forjada, como la nocién de Escuela de Francfort,
por los medios de informacién, sino por Horkheimer, y
fue sustentada tedricamente en una serie de textos muy
importantes durante la década de los treinta redactados
por Horkheimer y Marcuse®. A la nocién o a la idea de
una teoria critica de la sociedad se adscribieron, ademas de

8  Ver, sobre todo, Horkheimer (2000, pp. 23-87) y Marcuse (1979), especial-
mente en sus textos: “Zum Begriff des Wesens” (pp. 45-84) y “Philosophie
und kritische Theorie” (pp. 227-249).
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Horkheimer, pensadores como Marcuse, Adorno y, poste-
riormente, Habermas, Honneth y otros mas (resulta intere-
sante que Karl Korsch utilizara esta expresion a final de
los anos treinta para caracterizar el posicionamiento de
Marx)’. Pero squé es la teoria critica? Voy a referirme a los
dos modos fundamentales en que se ha concebido la teoria
critica en el seno de tal corriente de pensamiento y por par-
te de sus seguidores: como una teoria de la sociedad y como
un programa de investigacion de la sociedad.

i) ¢Una teoria sustantiva de la sociedad?

En las discusiones en torno ala teoria critica y en las aproxima-
ciones tedricas a ella, se la afronta a menudo como si se tratara
deunateoriasustantivadelasociedad. Efectivamente, se podria
sostener que la teoria critica es una teoria de la sociedad capita-
listadesarrollada o del capitalismo tardio, elaborada fundamen-
talmente a partir de la base tedrico-econdmica aportada por
Friedrich Pollock y de la teoria de la cultura de masas propuesta
por Adorno'. Es cierto que Horkheimer, Marcuse y Adorno
compartieron una teoria de la sociedad capitalista desarrollada
a partir de estos mimbres, una teoria que puede discutirse si
habria envejecido o no a partir de los cambios socioecondmicos
y culturales acontecidos desde los anos sesenta. Aqui podria
hablarse de una teoria que habria sido dejada atras por las
teorias criticas de la sociedad articuladas posteriormente por
Habermas y por Honneth, mas actualizadas. Plantearnos qué
queda de la teoria de la sociedad capitalista desarrollada elabo-
rada por Pollock, Horkheimer, Marcuse y Adorno se enfrenta
con el problema de determinar la actualidad de sus tesis con-
cretas (el transito de un capitalismo liberal a uno monopolista,
la superacion de la ideologia liberal por ideologias y formas de
conciencia autoritarias, la sustitucion de la alta cultura por una
cultura de masas de efectos cosificadores sobre las conciencias)

9 Ver K. Korsch (1975).
10 VerF.Pollock (1933, pp. 321-354)y Horkheimery Adorno (1994, pp. 165-212).
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en virtud de los cambios histdricos acontecidos en los dltimos
cincuentaanos. Evidentemente, esto es algo que se puede afron-
tar, pero no considero esta labor productiva. Prefiero abordar
aqui la cuestion de qué queda de la teoria critica siguiendo una
estrategia diferente. Voy a seguir un camino parecido al que
tomo Georg Lukéacs ala hora de confrontarse con el marxismo
y voy a sostener lo siguiente: a pesar de que puedan mostrarse
como problematicas e incluso falsas las tesis de Pollock acerca
delatransicion del capitalismo liberal al monopolista, lanocién
de industria cultural de Adorno o la tesis de Marcuse sobre la
integracion de la clase trabajadora en las sociedades capitalistas
desarrolladas y de tantas otras tesis que queramos atribuir a la
teoria de la sociedad de estos pensadores, aun asi considero que
hay todavia algo valido en su labor tedrica. Considero que lo
que sigue siendo valido para nosotros y, en este sentido, queda
como algo vivo dela teoria critica, es 1o que podriamos llamar su
problemdtica o, dicho en otros términos, la teoria critica enten-
didano como una teoria sustantiva de la sociedad sino como un
programa de investigacion social.

ii) ¢Un programa de investigacion?

¢Puede considerarse la teoria critica como un programa de
investigacion?, sen qué consistiria tal programa? Para determi-
nar esto, creo que podemos recurrir alos textos de Horkheimer
delos afios treinta. Ahi podemos explicitar los dos nervios cen-
trales delo que entonces fue denominado como teoria critica:

o. En primer lugar, unalabor de autorreflexion de la labor
tedrica, conducente a explicitar el hecho de que todo
afrontamiento teérico de la sociedad estd impulsado
inevitablemente por intereses politicos'!. La teoria cri-
tica asume que su situaciéon hermenéutica de partida
estd constituida por una determinada ubicacién en el

11 Sjgo aqui los argumentos de Horkheimer plasmados en Teoria tradicional y
teoria critica (2000, pp. 23-87).
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antagdénico espacio de lo social y, en virtud de ello,
por un determinado interés ligado a tal ubicacién y
una conciencia expresa de la funcién que la teoria debe
asumir en el seno de una formacién social antagdni-
ca. Como ya sabemos, la teoria critica asume que su
interés rector es un interés en la organizacion racio-
nal de la sociedad que posibilite la consecuciéon de
felicidad material por parte de los individuos, en defi-
nitiva, un interés en la emancipacién. De este modo,
la teoria critica efectiia un distanciamiento respecto de
la autopercepcidn intelectual que Marx y el marxismo
posterior tuvieron acerca de la teoria marxista como
teoria cientifica, es decir, siguiendo en dltima instancia
el modelo representado por las ciencias naturales (no
hay que olvidar los paralelismos que el propio Marx
trazd entre el estatuto de su teoria de la sociedad capi-
talista y la teoria de la evolucién de las especies de
Charles Darwin). En el caso de Horkheimer y Mar-
cuse encontramos una conciencia clara de que la teo-
ria critica no puede entenderse a si misma como una
ciencia, siguiendo el modelo de las ciencias naturales.
Pues es una teoria de la sociedad interesada explici-
tamente en la transformacion de la realidad social en
una direccion justa, en la direccion de la abolicion de
las relaciones de explotacién y dominacién. Y sabe que
este interés es fundamental desde un punto de vista
tedrico-cognoscitivo: pues interviene en la determina-
cién de su &mbito objetual y en la constitucién misma
de sus conceptos. El papel de tal interés en la labor
tedrica es decisivo, pues es en virtud de este interés
en la emancipacion que la teoria es capaz de alumbrar
en la realidad social posibilidades de una organizacién
diferente, mas racional y justa, de las relaciones sociales
y de confrontarse criticamente sobre esta base con un
régimen social cuya reproduccién exige la amputacién
sistematica de tales posibilidades.
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B. En segundo lugar, a partir también de los textos de
Horkheimer, podemos sostener que la teoria critica se
articula a partir de un determinado programa de inves-
tigacion, el programa que precisamente acabamos de
referir, a saber: el estudio, con una base interdiscipli-
nar, de la sociedad capitalista desarrollada que ponga
de manifiesto cémo su dindmica propia de desarrollo
genera toda una serie de posibilidades de una organi-
zacion diferente, mas justa y racional, de la vida social
que se ve obligada a frustrar y cercenar permanente-
mente para defender la inmovilidad de los limites de
lo existente. En el marco de tal investigacion se plantea
una cuestiéon que sigue siendo hoy dia central: ;cémo
puede explicarse que este proceso de generacion de
posibilidades y de su sistematica frustracién no logre
incitar dindmicas de protesta en aquellos que sufren
las posiciones subalternas y dominadas en la jerarquia
social?, ;como puede explicarse que el alumbramien-
to de mayores posibilidades de gratificacién, ligadas al
desarrollo de las fuerzas productivas, vaya de la mano
de un efectivo hundimiento del horizonte de expecta-
tivas del colectivo social, que marca la signatura de las
sociedades de la década de los treinta del siglo pasado
y, en la actualidad, desde hace ya cincuenta afios?

En estos dos nervios que definen lo que podriamos lla-
mar la problematica de la teoria critica (la autorreflexién de
la teoria y el afrontamiento critico de la sociedad en un con-
texto de desmotivacidn de la critica social) debe resaltarse la
vinculacion expresa que estos tedricos llevaron a cabo entre
su empresa y la de Marx. Efectivamente, la autorreflexion
reclamada por la teoria critica pretende cuestionar la auto-
percepcidn cientificista explicitable en Marx, tematizando
de manera consecuente el caricter interesado de la teo-
ria, con las implicaciones cognoscitivas que ello tiene. Pero
este replanteamiento de Marx no les impidié continuar
con el proyecto marxiano de investigacion de la sociedad
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capitalista desarrollada, de sus dindmicas, de sus contra-
dicciones, de su ideologia. En este sentido, la teoria criti-
ca constituye la reformulacidn y actualizaciéon de la teoria
marxiana, no una ruptura con ella. Es cierto que la propues-
ta, realizada en el seno del Institut fiir Sozialforschung, de
una investigacion interdisciplinar de la sociedad capitalista
desarrollada (que abarque la economia, la cultura y el arte,
el plano psicolégico-social, etc.) ya no creia que sus contra-
dicciones o antagonismos hicieran inevitable el triunfo de
los de abajo, como Marx siguié pensando hasta al menos la
publicacidn del libro I de El capital. Pretendia investigar cri-
ticamente la sociedad actual en toda su complejidad tenien-
do a la vista los procesos de desactivacion y desmotivacién
de la critica social y de la protesta que se estaban dando
en su época. Ahora bien, en todo momento, la teoria critica
considera que la sociedad objeto de estudio es una sociedad
capitalista, por lo que su vinculacién con las aportaciones
tedricas de Marx resulta imprescindible. En una entrevista
tardia sostuvo Marcuse: “(...) la Teoria critica nacid y fue
bautizada como un término y un concepto para el marxis-
mo comprendido criticamente”. Se traté de un “desarrollo
critico del marxismo, por lo tanto, ninguna repeticidn, sino
seguir trabajando en la teoria”'?. Tomar constancia de esto
es decisivo para valorar q



