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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo expor um caso real de aplicacdo hermenéutica
no ambiente juridico.

O caso escolhido trata-se de uma peticdo de habeas corpus, realizada por um advogado
criminalista ao Supremo Tribunal Federal, buscando a liberdade de um réu preso por trafico
ilicito de entorpecentes.

Referida peca processual diferencia-se das demais por ter como fundamento quase que
exclusivo o ataque aos malabarismos hermenéuticos e exegéticos perpetrados pelo juizo de
primeiro grau, pelos desembargadores do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e,
igualmente, pelo Ministro Relator do Superior Tribunal de Justica.

Deste modo, a peca a ser estudada aponta os equivocos hermenéuticos, e, assim 0
fazendo, traz a luz as boas hermenéutica e exegese, necessarias ao julgamento justo do caso
concreto.

Ademais, a peticdo também denuncia a reiterada pratica do desvirtuamento

hermenéutico, perpetrada por grande parte dos juizes brasileiros, e que merece ataque e reparo.

2. DESCRICAO DO CASO

Tratou-se de caso em que o paciente, ou seja, aquele que esta preso, carregava consigo,
para consumo pessoal, cerca de novecentos e noventa gramas de cannabis sativa L, vulgarmente
conhecida como “maconha”.

A peticdo que se ird estudar ndo adentra pormenorizadamente ao merito da questao,
mas aborda somente o descabimento da prisdo preventiva ao caso, uma vez que € necessario,
para a sua decretacdo, a comprovagdo de perigo na liberdade do individuo preso (periculum
libertatis).

O que se percebe, ndo s6 no caso em analise como na maioria macica das ocorréncias
que envolvem apreensdo de drogas, € que a prisao preventiva, ou seja, anterior ao transito em
julgado de sentenca penal condenatdria, tem sido usada como verdadeira ferramenta de punicao
antecipada, sendo muitas vezes despida de fundamentos juridicos validos. Os juizes, todavia,
determinam a segregacdo do individuo, utilizando-se dos dispositivos legais, todavia

transgredindo sua interpretagao, em um verdadeiro “estupro hermenéutico”.



A peticdo a ser analisada é bem instrutiva, e esclarece como os juizes deturpam os
mandamentos legais — e até constitucionais, afastando-se completamente dos principios

norteadores das leis, e que deveriam também nortear a pratica jurisdicional.

3. APETICAO

Com o intuito de preservar as partes, o presente estudo trard somente as
consideracdes de fato e de direito (hermenéutica), suprimindo, por conta, nomes, datas e outros
detalhes particulares que tenham sido colocados no corpo da peticéo.

Feita tal ressalva, o que segue, entdo, ¢ a integra da peca de habeas corpus.

PRELIMINAR DE MERITO

a) Os objetos imediato e mediato do presente writ

O que se quer combater nestas linhas € a irregular prisdo do paciente, e este € o objeto
imediato de critica. Contudo, o0 que se escancara € um conjunto de estratégias decisionais
largamente utilizado pelos magistrados de todo o Brasil, que, ante a auséncia de robustez para
a decretacdo do carcere cautelar, utilizam-se de proposicdes logicamente falaciosas para tentar
validar aquilo que se reputa como verdadeiro abuso de jurisdicdo. Este € o objeto mediato, e a

verdadeira causa criadora do objeto imediato.

b) O cabimento do presente habeas

O art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal determina que ha de ser concebido

habeas corpus sempre gue alguém sofrer coacdo em sua liberdade de locomocdo, por

ilegalidade ou abuso de poder.

E 0 que esta a fluir no presente caso, como se pretende deixar evidente nas vindouras
linhas.
Ademais, a mesma Constituicdo Federal, desta feita em seu art. 102, inciso I, alinea i,

determina que é_de competéncia_do Supremo_ Tribunal Federal o processamento e

julgamento, originariamente, de habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior.




Como o coator € o Superior Tribunal de Justica (STJ), entendem ser de vossa

competéncia o julgamento deste writ.

| - BREVISSIMA SINTESE FATICO-PROCESSUAL

No dia [SUPRIMIDO], o paciente estava se mudando de sua cidade para a cidade de
Ubatuba/SP. Para tanto, utilizava-se do veiculo [SUPRIMIDOQ], placas [SUPRIMIDO], onde
levava seus pertences.

Usuario contumaz de cannabis sativa L, vulgarizada pela fama de “maconha”, o
paciente ouvira os conselhos de sua mée, que, apesar de ser contraria ao uso da erva pelo filho,
por preocupar-se com sua seguranga, pediu-lhe que comprasse quantidade significativa, a fim
de ndo necessitar frequentar, na nova cidade, lugares desconhecidos e provavelmente
periculosos.

E foi assim que [O PACIENTE], a caminho de sua nova morada, fora abordado por
policiais rodoviarios federais e, ato continuo, preso como traficante de drogas por portar 992,5

gramas de “maconha” que, em verdade, trazia consigo para consumo pessoal.

Pesem as condic¢es da prisdo e a ilibada vida pregressa do réu, a prisdo em flagrante,
as de praxe, fora convertida em priséo preventiva no dia [SUPRIMIDO].

No mesmo dia, requereu-se ao juizo da causa a revogacgdo da prisdo preventiva, posto
gue inexistentes seus requisitos autorizadores.

No dia [SUPRIMIDOQ], o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo ofereceu a
dendncia, sendo a defesa prévia ofertada no dia [SUPRIMIDO].

No dia [SUPRIMIDOQ], guase trés meses ap6s o pedido de revogacao da prisdo

preventiva, o juizo de piso o denegou.

Neste meio-tempo, foi impetrado habeas corpus perante o Tribunal de Justica
respectivo, que o denegou, do que se impetrou novo habeas corpus ao STJ, que, basicamente
pelos mesmos motivos, igualmente denegou a ordem.

E 0 necessario para se concluir que, como hé de se verificar, estd a ocorrer, ndo so

neste caso, mas em praticamente todos 0s casos gue envolvem a apreensdo de certa

quantidade de drogas, um verdadeiro desvirtuamento hermenéutico, completamente

avesso aos ditames legais, e que, portanto, merece vossa douta atengédo, pela qual rogam as

impetrantes desde ja.



Il - O DESVIRTUAMENTO HERMENEUTICO

a) A inversdo do 6nus da prova e a morte da presuncéo de inocéncia

O disposto no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal, como bem ensina a farta
doutrina patria, vai muito além da necessidade do transito em julgado de sentenca penal
condenatdria para que alguém seja considerado culpado.

Em verdade, tal dispositivo é a materializacdo de um arquétipo principioldgico muito
mais amplo, qual seja o principio da presuncao de inocéncia.

Por ser principio, sua abrangéncia € (ou ao menos deveria ser) integral. Inclusive, é
este o principal norte do art. 312 do Codigo de Processo Penal, que traz os requisitos para a

decretacdo da prisdo preventiva. Vejamos:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado.

O que deriva de mais esta materializagdo do metafisico principio da presuncdo de
inocéncia € que, para prender alguém antes do transito em julgado de sentenca penal

condenatdria, é (ou ao menos deveria ser) fundamental a comprovacdo inequivoca de

periculum libertatis.

E, por atencdo a esta regra transcendental, que infelizmente vinha sendo rotineiramente
desdenhada pelo Poder Judiciario como um todo, o legislador, em n&o tao recente modificacdo

legislativa, trouxe o paragrafo 2° ao referido art. 312, que determina o ébvio:

8 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser
motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de
fatos novos ou contemporaneos que justifiqguem a aplicacdo da medida
adotada.

Contudo, in casu, verifica-se o total desvirtuamento do principio da presuncao de

inocéncia - o D. Min. Relator do Superior Tribunal de Justica, apos citar a cabeca do art. 312

do Cddigo de Processo Penal, concluiu do modo que segue:



Portanto, caso a liberdade do acusado ndo represente perigo a ordem publica,
econdmica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ndo se justifica a
prisao.

Trata-se de desvirtuamento hermenéutico, que pode passar despercebido aos olhos da

maioria, mas, aos mais atentos, estampa a incoeréncia juridica gue contém em si, incoeréncia

esta que produz um estado de encarceramento inconstitucional. Analisemos.

O principio em estudo, que se traduziu no referido art. 312, determina que s6 se pode

prender preventivamente se presentes 0s requisitos autorizadores, e dentre eles esta o

periculum libertatis. Isso significa dizer que, para prender, é necessario PROVAR 0 perigo

da liberdade, e néo o oposto, como pretende o0 D. Ministro!
Em sua concluséo, o N. Relator desmedidamente inverte o 6nus da prova, dizendo que

caso a liberdade do acusado ndo represente perigo, ai entdo nao se justifica a prisao.

Pois ndo é o réu que deve provar que sua liberdade néo representa perigo, mas sim a
acusacao que deve(ria) trazer ao conhecimento do juiz comprovacgdes bastantes em relacéo a
periculosidade do réu.

E ¢ se utilizando de tais “detalhes” aqui e acold que o Poder Judiciario vem colocando
usuarios e traficantes de drogas no mesmo caldo criminoso, encarcerando desmedidamente, e,

0 que é pior, querendo dar roupagem de pertinéncia juridica a a¢cdes tdo custosas a sociedade.

b) A necessaria deficiéncia exegética para a manutencao do carcere

Como ja citado alhures, o legislador fez questdo de positivar a compreensao que se

desdobra do principio da presuncdo de inocéncia no sentido de que a decisdo que decreta o

carcere preventivo deve estar pautada em motivacdo concreta de fatos novos ou

contemporaneos, vedadas consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Infelizmente, nem o principio norteador, nem o dispositivo legal foram capazes de
fulminar os verdadeiros achismos dos magistrados envolvidos. O D. Ministro Relator do STJ
citou trecho do acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que denegou o habeas

la impetrado. Ei-lo:

O fato imputado ao autuado é concretamente grave, ante a apreensdao de
expressiva quantidade de entorpecente (992,5 gramas de maconha), o que indica,
em analise perfunctoria, envolvimento ndo superficial com o narcotréfico, sendo
elevado o risco de reiteracdo delitiva (...).



Do que se trata tal trecho se ndo de uma consideracdo genérica e vazia sobre a
gravidade do crime? Todavia, 0 juizo bandeirante vai além: a_guantidade de droga (992,5
gramas _de maconha) é o suficiente, EM ANALISE PERFUNCTORIA, para
COMPROVAR ENVOLVIMENTO NAO SUPERFICIAL COM O NARCOTRAFICO E
ELEVADO RISCO DE REITERACAQ DELITIVA.

A um: qual é a irrefutavel prova de envolvimento com o narcotrafico que o isolado

fato de portar menos de um quilo de “maconha” traz aos autos?

A dois: donde se deriva a certeza de existir elevado risco de reiteracdo delitiva, dado
ser 0 réu primario e de bons antecedentes?

A verdade é uma s0, Exceléncias, e para expd-la pedem todas as vénias: o Poder
Judiciario, na menor das davidas, tem encarcerado os individuos que sdo pegos com drogas. As

explicacdes nada convencem, posto gue despidas de motivacdo idénea, mas o que subsiste

é 0 poder, unicamente o poder, sem qualquer respeito a tdo necessaria fundamentagéo l6gico-
juridica valida para se promover a prisao de alguém.
E tal assertiva ndo € leviana: torna-se, ao contrario, mais e mais evidente quando se

continua a leitura da decisdo do TJ bandeirante, citada pela ora autoridade coatora:

Da mesma forma, restou demonstrado o periculum libertatis. Em andlise a deciséo,
constata-se que o _paciente foi preso em flagrante por policiais rodovidrios,
quando transportava expressiva quantidade de Cannabis sativa L. em seu veiculo.
Assim, malgrado o paciente seja primario, as_circunstancias elencadas,
especialmente a expressiva quantidade de droga apreendida, indicam a gravidade
concreta da conduta e justificam a manutengdo da custodia cautelar para garantia
da ordem publica. [grifamos]

Rogam que se responda: ter_sido preso por policiais militares €, per si, uma

circunstancia gue indica a gravidade concreta da conduta? O Tribunal de Justica paulista

literalmente “finge” ter elencado circunstancias, quando, de fato, ndo o fez. E ndo o fez por um
motivo Obvio: elas ndo existem!

O Desembargador estadual, ainda nesta esteira de verdadeiro abuso exegético, elenca

como circunstancia a prépria materialidade do crime (que, segundo ele, é a “expressiva
quantidade de droga apreendida”). E, por este motivo, declara justificada a “manuten¢do da
custodia cautelar para garantia da ordem publica”.

Oras, 0 que o Desembargador fez foi exatamente descumprir a vedacdo a

consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime para a seqregacdo preventiva.

E foi exatamente neste gap l6gico-hermenéutico que o D. Ministro Relator do STJ, ora

autoridade coatora, apegou-se para denegar a ordem. Vejamos:



Assim, a luz dos trechos acima transcritos, é necessario verificar que a decisédo
do Magistrado de primeiro grau e o acérddo impetrado encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando, sobretudo, a
consideravel quantidade de drogas apreendida — 992,59 de maconha —,
circunstancia essa que, além de demonstrar a gravidade exacerbada da
conduta perpetrada, evidencia a periculosidade social do acusado, apontando
para um significativo envolvimento com a narcotraficancia. [negritamos]

A utilizagdo, pela autoridade coatora, do termo “sobretudo” funcionara como a falsa
mascara da legalidade. Nao ha de se falar em “sobretudo”, pois ndo ha o “tudo™ pretendido: a

unica coisa que ha é menos de um quilo de “maconha”, e nada, absolutamente nada mais.

c) O cerrar de olhos para o distinguishing entre a jurisprudéncia paradigma, as préoprias

bases decisionais e 0 caso concreto

O D. Ministro Relator do STJ, com o fito de explicar sua decisdo, afirmou que “as
circunstancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a variedade, a
natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros aspectos podem
servir de fundamentos para o decreto prisional quando evidenciarem a periculosidade do
agente e o efetivo risco a ordem publica, caso permanega em liberdade .

Oras, sdo as proprias palavras da D. autoridade coatora que determinam ser necessario

um conjunto de circunstancias faticas para evidenciar o risco a ordem publica, dentre elas

a quantidade apreendida, a variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de

acondicionamento, entre outros aspectos, sendo que 0 gue ha no caso concreto é a apreensao,

com o0 paciente, de menos de um quilo de “maconha”.

E foi deste modo, negligenciando o necessério liame entre seus préprios fundamentos
e 0 caso em concreto, que a D. autoridade coatora juntou jurisprudéncia do Pretério Excelso,

decisum da lavra da E. Ministra Carmen LuUcia que assim declarou:

Nesse sentido, o Supremo Tribunal assentou que “a gravidade concreta do crime,
0 modus operandi da acdo delituosa e a periculosidade do agente, evidenciados
pela expressiva quantidade E pluralidade de entorpecentes apreendidos,
respaldam a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica” (HC n.
130.708/SP, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
15/03/2016, DJe 06/04/2016). [grifamos e colocamos em caixa alta]



De se observar o conectivo légico “E”, retro grifado, da decisdo de Vossa Casa: trata-
se de conectivo conjuntivo, implicando que, de fato, é a somatdria das evidéncias, quais
sejam QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS, que € capaz de evidenciar a
gravidade concreta do crime e a periculosidade do agente.

De se lembrar gue se trata de flagrante delito em gue um réu primario, de bons

antecedentes, comprovadamente trabalhador, foi pego com porcdo moderada de maconha,

pois estava a se mudar para outra cidade, levando consigo quantidade de entorpecente

necessaria para ndo a adquirir na nova e parcialmente desconhecida cidade.

Nitido, portanto, que, até o presente momento, todos os magistrados que se debrugaram
na tematica ora abordada, e neste rol se inclui a autoridade coatora, D. Ministro do STJ,
simplesmente se utilizaram de manobras hermenéutico-exegéticas que se afastam do principio
da presuncdo de inocéncia, e, por consectério, de todos os ditames legais referentes ao tema,
como o art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal e o art. 312, caput e paragrafos, do Cddigo de

Processo Penal.

4. APRECIACAO CRITICA

Como jé dito, trata-se de peticdo que foge da média (o que néo significa ser boa ou ma,
tdo so diferente), pois se debruca quase que exclusivamente nas contravengdes hermenéuticas
de um punhado de juizes: o de piso, o de segundo grau e um dos Ministros do Superior Tribunal
de Justica (STJ).

Interessante notar a utilizacao, pelo advogado, do circulo hermenéutico, partindo dos
dispositivos legais (art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal e art. 312 do Codigo de
Processo Penal) para se chegar ao principio norteador, que esta além, e, portanto, é muito mais
abrangente que os préprios dispositivos. Seria, em uma andlise kantiana, a localizacdo do
imperativo categdrico. Apos tocar o principio da presuncdo de inocéncia, o advogado faz o
caminho de volta, destinado ao caso em concreto.

Além de demonstrar, através do circulo, quao distantes da boa técnica hermenéutica
estdo os juizes analisados, 0 advogado também ataca a paupérrima exegética dos magistrados,
que simplesmente descartam constru¢@es l0gico-gramaticais basicas, com o intuito de,

conspurcando a lei, atingir seu intento, que € o carcere desmedido e infundado do paciente.



5. CONSIDERACOES FINAIS

Ha um ditado, mui sabio, que diz que “o poder sem moral converte-se em tirania”. E
0 que se tem visto do Poder Judiciario brasileiro: um Poder que nada mais respeita, sendo 0s
seus préprios achismos; um poder que nada mais almeja, sendo suas proprias vontades.

E a ferramenta que vem sendo utilizada para a perpetragdo da “tirania dos togados” é
exatamente o “estupro da hermenéutica ¢ da exegese”. Muito desse status quo se deve a classe
dos advogados, que, diante de verdadeiras aberracdes Idgicas, deixaram e deixam de fazer o
que deve ser feito, acovardando-se em brandas peti¢des, tudo em nome do bom relacionamento
com atirania, a fim de, obviamente, tentar de algum modo ser atingido pela “benevoléncia” dos
ditadores.

A peticdo analisada é daquelas poucas que denunciam o erro, que apontam o absurdo,
que transcendem os interesses pessoais em busca daquilo que se costumava chamar de Justica.

Enquanto tais peti¢cGes forem a minoria, o poder dado ao juiz continuara conduzindo-
o ao orgulho, e o orgulho a insoléncia. Se a sociedade, a comecar pelos advogados,
corajosamente arvorar-se para apontar essas perniciosas ferramentas jurisdicionais, o Poder
Judiciario so6 tera uma opcao: fazer o certo.

Um poder odioso s6 ndo € duradouro se encontrar contra si aqueles que bradam pelo

que é certo.



