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IMPERSONALIDAD DEL ARTE

por UGO SPIRITO

El concepto de personalidad del arte o de la obra de arte parece hoy
obvio y tal que ya no representa un problema. Pero si se busca, luego, en la
Liieratura estética contemporinea una verdadera y adecuada teoria de la
yersonalidad o, cualquiera sea el modo, un anélisis riguroso de tal concepto,
1n tentativa resulta vana y se termina advirtiendo que la solucién del proble-
ma es dada siempge por sabida, vale deeir, es presupuesta acriticamente. Si,
ademaés, del campo de la estética se pasa al mas comprensivo de la filosofia,
sobre el cual se funda la estética, es preciso reconocer que todo el pensamien-
to moderno, que en cierto sentido vive de la hipostasis del coneepto de persona,
0o ha logrado nunca precisar rigurosamente tal concepto.

El problema ha sido metafisicamente resuelto sélo por el pensamiento
cvistiano y, en general, por el pensamiento religioso que entifica el alma y
Ia reconoce inmortal. Es verdad que también para el eristianismo queda luego
abierta la cuestién de la relacién entre alma y Dios, v por lo tanto, del valor
efectivo de la persona. El dogma de la gracia y la concepeion de las virtudes
humanas como dones de Dios son fuentes de tales y tantas aporias, que el
significado de sus conclusiones dista mucho de haber quedado absuelto. Sea
como fuere, en el plano religioso tiene el coneepto de persona un fundamento
absoluto y su absolutidad se deriva de la trascendencia del mundo ceiestial que
sustrae al individuo de la contingencia espacial y temporal del mundo terreno.

Si se considera, en cambio, el pensamiento moderno en su exigencia méas
precisamente inmanentista, el concepto de persona —en tanto ya mno esta
cargado de su significado tradicional— oscila continuamente entre la inme-
diatez de la concepcién empirista y la trascendentalidad de la concepcién
idealista.

En el primer caso la persona se reduce a la vida de lo particular que no
puede elevarse a la universalidad del valor; en el segundp, la persona tiende
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a absolutizarse en el yo trascendental como acto o proceso tinico del espiritu.
En uno y otro caso, sin embargo, y no obstante el cardcter auténtico de las
goluciones, el resultado Gltimo es el de diluir la persona en el todo, ya al
modo determinista, como en el empirismo mis consecuente, ya historicista-
mente, como en el idealismo absoluto. S6lo que ni el empirismo, ni el idea-
lismo han tenido la coherencia de extraer todas las consecuencias necesarias
de sus premisas, y el concepto de persona ha continuado viviendo en el plano
de la tradicional concepeién sustancialista, dando lugar a las mis contradie-
torias teorias légicas, éticas y estéticas.

En lo que respecta a la estética, el equivoco fundamental puede ser acla-
rado recurriendo directamente a la experiencia de la obra de arte. Y antes
aun que a la obra de arte, estard bien mirar a lo llamado bello natural, es decir,
cl espectdculo que nos ofrece la realidad en cuanto mundo inorginico y or-
génico, sobre el cual el mundo de la cultura, y por consiguiente del arte, se
construye. Cualquiera sea el modo en que concibamos la naturaleza —ya em-
piricamente como presupuesta, ya idealistamente como puesta— no podemos
dejar de plantearnos el problema de su especticulo y de la relacién de éste
con la obra de arte.  Qué diferencia existe especulativamente, entre la expe-
riencia de quien observa un paisaje y goza estéticamente de él y la de quien
chserva un cuadro que representa un paisaje, y goza estéticamente de él1?
4 En qué consiste la personalidad del arte en los dos casos? =

En el primero, evidentemente, el autor de la obra de arte es Dios o soy
yo. Si es Dios, un Dios trascendente que ha ereado lo bello ante cuya vista
me encuentro, estd claro que el problema de la personalidad del arte se des-
plaza justamente a Dios, con todas las consecuencias que de ello derivan y
que desde Platén son imprescindibles. Lo bello es idea, y el arte imitacién.
Si, viceversa el autor soy yo, el resultado es que, en cuanto espectador, soy
artista, ereador de la obra de arte. De suerte que cuando, del paisaje, paso
al cuadro que representa el paisaje, continfio siendo artista, creador de la
nueva obra de arte, con el mismo titulo de antes, con la misma absolutidad
de antes. Es decir, el cuadro no puede ser presupuesto en modo distinto que
la naturaleza y nace a la vida espiritual en virtud del mismo acto mio origi-
pario. Y, si la naturaleza se multiplica en la vida de todo espectador que la
contempla a su modo, y atin la reproduce —si es artista— en un cuadro dis-
tinto, también el ecuadro se multiplica en la vida de cada uno de los especta-
dores que lo contemplan, apareciendo distinto a cada uno, como demuestra
precisamente el juicio de los eriticos de arte. ; Quién es, pues, el verdadero
autor de la obra de arte?
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Pero entre la obra de arte y el espectador puede estar el llamado intér-
prete. Una musica, un drama, una épera, deben ser mediados, entre artistas
¥ espectadores, por otros artistas. Tenemos la sinfonfa dirigida por un di-
rector de orquesta y la misma sinfonfa dirigida por otro director. Y entre
las dos interpretaciones puede mediar un abismo, que estd sefialado, precisa-
mente, por la diferencia entre la personalidad artistica de los intérpretes.
Tres personalidades, pues, —la del artista, la del intérprate, la del especta-
dor— que se encuentran y deben necesariamente encontrarse para que la
chra de arte viva concretamente. Pero tres personalidades que deben, sin
embargo, mantener su fisonomfa inconfundible para que la obra de arte se
realice en el momento de la creacién, de la interpretacién y de la contempla-
cién. Ahora bien, el problema est4 en saber en qué modo se determina la re-
lacién de las tres personalidades y en qué sentido deba entenderse la unidad
de la obra de arte que vive del encuentro y de la colaboracién de ellas. Fl
problema, en otros términos, es el de los limites de la personalidad de cada
uno, de modo que se pueda decir eon precision, dénde llega el artista, cual
ce la contribucién del intérprete y euél la funcién del espectador. El pro-
hema® es, sobre todo, 2l de establecer hasta qué punto los tres momentos
pueden distinguirse o en qué sentido son todos ereadores de la obra de arte
en su vida efectiva. Y hasta pensar en la radical diferencia de significado,
por ejemplo, de una sinfonia en el 4nimo de dos oyentes de cultura, de sen-
sibilidad y de contingente situacién psicolégica diversas, para comprender
la importancia fundamental de la cuestién. Y aun més, si reflexionamos so-
bre la misma experiencia nuestra de una determinada obra de arte y confron-
tamos, en tanto nos sea posible, edmo ella se nos presenté la primera vez y
cémo una segunda o una tercera, a afios de distancia y en estados de &nimo
diferentes, debemos confesar que muchas veces tenemos dificultades para
recondueir las varias experiencias a una experiencia tinica, y que la presunta
unidad tiene un significado enteramente extrinseco, ajeno a la verdadera
vida del espiritu. ; Y entonees? ; Dénde esti la obra de arte y dénde, la ver-
dadera personalidad de su autor?

Las mismas reflexiones valen sustancialmente para ese otro tipo de in-
\érprete que se interpone entre artista y espectador: el eritico de arte. He
aqui otra personalidad que se agregza a la primera en una aniloga obra re-
creativa. jQuién de nosotros no recuerda las revelaciones que operaron en
nosotros nuestros maestros euando nos introdujeron a la lectura de los gran-
des clasicos e hicieron nacer de improviso la vida, alli donde nuestros ojos y
nuestra mente corrian indiferentes o aburridos? ;Pero se puede, entonces,
revelar verdaderamente lo que es distinto de nosotros, extrafio a nuestro pro-
ceso espiritual? 34O el revelar no es sino un revelarse de si mismo en cuanto
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momento de un fnico proceso creativo? El erftico descubre lo que estd en la
vbra de arte, pero, bien mirado, sobre todo lo que estd en su 4nimo. De modo
que cuando la obra de arte responde a su estado de 4nimo y hace uno con
¢l gana ella fuerza, se agranda, se agiganta, hasta hacer entrever lo absoluto;
en cambio cuando el estado de 4nimo ha variado, cae con él el encanto v la
obra de arte no nos dice mis nada. Queda si, su recuerdo y juntamente la
maravilla por lo que ella fué capaz de operar. Pero jse trataba en verdad

e una obra de arte, o el arte estaba sélo en nuestra alma, que transfiguraba
la obra?

*
e

El problema, seglin se ve, se extiende y complica a medida que se lo
profundiza. Y todavia mayor se torna su complejidad si de la personalidad
uel espectador, del intérprete, del eritico, nos remontamos directamente a la
del artista preguntindonos cudl es su grado de conciencia en la creacién de
la obra de arte, es decir, hasta qué punto se siente él, en verdad, autor de la
propia. eriatura. Es esta una pregunta que vale para el artista, pero que
vale también para toda accién nuestra, o sea, para cualquier manifestacién
de la llamada personalidad. Y hasta, si del arte y en general de una expe-
rieneia de cardcter mas inmediato, nos volvemos a la filosofia, que deberia
representar el mdzimum de conciencia, estamos obligados a reconocer que
también en este caso la posibilidad de determinar con precisién los limites
de la personalidad nos escapa continuamente, dando lugar a las méis diversas
v arbitrarias interpretaciones. Por lo demis todo el que esté habituado a re-
ilexionar sobre su propio pensamiento no puede ignorar el caricter miste-
rioso de su origen. Cuando me encierro en mi mismo y me siento sefior de
1 mundo interior, hasta poder celebrar la infinita libertad individual en
la actividad creadora de un pensamiento que es mi realidad misma; cuando
me sustraigo a la contingencia de un mundo exterior, para retirarme alli
c¢onde nadie ni nada puede alecanzarme ni violentarme; cuando busco ser
wzarante ante mi mismo, de la validez de mi construecién filoséfica, de la cual
nispondo como cosa mia, excluyendo todo presupuesto gratuito, debo sin
embargo convenir que el ideal que me propongo esti lejos de poder ser al-
canzado, y que entre lo mio y lo no mio se abre un hiato que no aleanzo a
superar. ; En qué sentido puedo decir que un pensamiento es verdaderamente
mio? De pronto, una idea relampaguea en mi mente, un problema se resuelve,
la vision arquitecténica de un sistema aparece y se ilumina. Poco a poco
todo eso toma cuerpo, se consolida, se desarrolla en una obra completa, en
una concepeién del mundo, en una filosofia: mi filosofia. Es mia porque la
he creado yo, y yo respondo de ella con plena conciencia: la he ereado no
agitado por las pasiones, sinc en la segura posesién de mi mismo, de mi pen-
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samiento eritico. Y sin embareo, si el orgullo o la vanidad no me lo velan,
sé gue no tengo la posibilidad de garantizar una relacién tan univoeca. Sé
Gue me escapa la verdadera conciencia de lo que he hecho, o, mejor, de lo
que se ha hecho en mi. Tanto es verdad que en determinado momento, rele-
vendo lo que he eserito, me veo obligado a preguntarme si soy realmente el
autor, En mi eserito, me descubro a mi mismo o descubro lo que no me per-
tenece. Lo descubro yo o me ayudan a descubrirlo los otros. Y a los otros,
en efecto me vuelvo, para que me ayuden a comprenderme, a revelarme a mi
mismo, a decirme verdaderamente quién soy y eémo soy. Los otros leen en
mis 0jos, en mi mano, en mi escritura, en mis aceiones y me descubren y me
juzgan, Leen mis escritos y en ellos encuentran lo que yo no creia haber pen-
sado ¢ haber dicho. Sin embargo, lo que ellos encuentran ha sido eserito por
mi y yo estoy obligado, en mayor o menor grado, a admitirlo. He pensado. sin
plena conciencia de lo que pensaba. Después de mas de dos mil afios se lee a
Platén y se descubre a Platén, y, si Platén hoy de improviso tornase a la vida
no se reconoceria més y tendria necesidad de aprender de la posteridad lo que
su pensamiento significaba. j Quién es Kant y qué significa su obra? ; Dénde
llega Kant, el verdadero Kant, su personalidad efectiva, y dénde comienzan
las interpretaciones y las personalidades de los intérpretes? La empresa apa-
rece desesperada y el problema de la personalidad torna a ponerse en tér-
minos cada vez mas vagos y confusos.

*
*  *

Pero si las comprobaciones ahora hechas valen para la filosofia, lo que
es decir, en el campo de la actividad espiritual en que el pensamiento mo-
derno cree haber realizado el ideal de la autoconciencia, tanto més deben
valer para el arte, que siempre o casi siempre ha sido distinguido de la auto-
conciencia. Estd ahora el pintor enteramente aprisionado por la belleza de
<u cuadro, en extitica admiracién ante él; y luego, de golpe, sin que nada
haya aparentemente cambiado, la desilusién y el repudio. Genio o ilusion. El
terrible dilema se agita en el 4nimo de todo artista, que pasa continuamente
de un extremo al otro, en una alternada sucesién de exaltacién y de depre-
sién. El no lo sabe verdaderamente, no se comprende. Ha pintado, parece,
con plena conciencia, y sin embargo no sabe realmente lo que ha hecho. El
cuadro se separa de él y comienza una vida nueva, en la cual continuamente
se recrea, se renueva, se transforma.

Se separa el cuadro del artista, pero poco a poco se separa también del
mundo del artista, de su tiempo, de la atmésfera en que ha nacido. He aqui
nna obra de arte bizantina a la cual nos acercamos con la cultura y la sen-
sibilidad de nuestro siglo. Por cierto, podemos tratar de revivir la eciviliza-
cién bizantina, de volver a colocarnos en la realidad de entonces y sentir
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nuevamente aquellas exigencias y aquellos ideales; pero ningtin esfuerzo que
se cumpla en este sentido permitird jaméis el milagro de permitirnos salir
de nuestro siglo. Esa obra de arte es hoy otra obra, su belleza es otra belleza,
¥ por lo tanto su autor solamente en un cierto sentido puede continuar lla-
méndose verdaderamente autor. Todo un trabajo de creacién sucesiva ha-
intervenido durante siglos para modificar y transformar la obra inieial, mo-
dificando y transformando el mundo del que ella era expresién. Esa obra,
puesta junto a pinturas y esculturas del renacimiento, del barroco, del neo-
clasieismo, del impresionismo y de todo el arte contemporineo a nosotros,
adquiere una fisonomia nueva, que es el reflejo de toda la realidad que le
ha venido creciendo en torno, y que la ha asumido como elemento de la
propia vida y el propio arte. El tiempo ha tendido sobre él una patina que
cambia sus colores y vuelve a fundirlos en nuevas esfumaciones; pero, mi-
randolo bien, esa pitina no es solamente obra de un tiempo cronolégico men-
surable, de un factor natural extrafio al proceso artistico: en esa patina se
recoge mas bien toda una realidad histérica que poco a poco transficura es-
piritualmente no menos que materialmente la imagen originaria, sin que
pueda en verdad distinguirse lo que es espiritual y lo que es material. Una
pétina, por otra parte, que puede ser sélo un velo, pero que también puede
ser una transformacién radical. A través de los siglos y de los milenios los
templos pierden su funcién y luego también esta o esa parte, este o ese ele-
mento arquitecténico; caen los revestimientos marméreos, se destruyen mu-
chos detalles decorativos, se violentan las mismas lineas esenciales. Lo que
queda de ellos es, evidentemente, una realidad muy distinta de la inicial y,
¥n consecuencia, muy distinto es el valor estético. Tampoco es véalido decir
que, para comprender de verdad la belleza de lo que queda, es preciso reme-
morar y reconstruir mentalmente lo que fué una vez. La reevocacién en cier-
tos casos no agrega nada al presente, sino que lo altera y lo arrastra fuera
del mundo del arte. A través de los siglos se ha venido constituyvendo una
nueva obra de arte que ha roto ahora sus lazos eon la originaria, de modo
que la aproximacién y la confrontacion se han vuelto imposibles. Lo que se
muestra obvio cuando se piensa en la extrema forma de la misma, en las
minas arqueolégicas que, si hacen la alegria del arqueélogo en la reconstruec-
cion histérica de lo que fué, pueden hacer la alegria del artista sélo a con-
dicién de que él olvide el pasado y vea las ruinas en la fisonomia y en
el marco de hoy.

Puesto de tal modo el problema, en el plano de un proceso temporal que
se extiende a siglos y a milenios, se ve como la obra de arte torna a identifi-
earse con la realidad de la cual es expresién y a reunir su vida con la vida
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de la historia. La obra se separa de la persona de su artifice porque la per-
sona se resuelve ella misma en la historia. Continuar hablando de persona-
iidad en la obra de arte vale tanto como hablar de un proceso de individua-
cién en el que partieipan todos los individuos.

Y finalmente, atn si miramos la obra de arte en su primer surgir y cons-
tituirse, ; podemos en verdad ligarla necesariamente a una personalidad em-
piricamente distinta? Las méas de las veces, ¥y especialmente para algunas
artes, la respuesta debe ser afirmativa, pero no faltan por cierto ejemplos
en los que la obra nace de una colaboracién que resuelve en la actividad
creadora la personalidad de los artistas singulares. Basta pensar, en modo
particular, en lag vicisitudes de tantas obras arquitecténicas, atin de las més
hermosas y de indiscutible belleza. El primer disefio del arquitecto ideador
se torna muchas veces sélo el punto de partida para una sucesiva elabora-
cién de otros arquitectos, de modo que, poco a poco, la construeccién se trans-
forma en modo radical, hasta en sus lineas principales y més caracteristieas.
La fantasia de diversos individuos se sucede en la ideacién y en la realiza-
cién de un edificio, sin que pueda decirse, muchas veces, cuél es la persona-
lidad dominante. Pero lo més sintomtico es que la colaboracién se desarrolla
en muchos casos a través de tiempos distintos, con una sucesién de interven-
ciones que puede alcanzar varios decenios y hasta varios siglos. Estilos arqui-
teeténicos diversos y a menudo contrastantes se entrecruzan en la misma
obra, en una unidad que, si no puede atribuirse a un artista, tampoco puede
ser considerada de una escuela o de una época. No obstante, 1la unidad es
muchas veces indiseutible, y es precisamente unidad artistica, erecida sobre
si misma y que una y otra vez encamina en su propio proceso a los artistas
que a él contribuyen. Lo que vale no solo para la obra arquitecténica singu-
lar, siempre de singularidad definida, segfin la fantasia de los diversos ar-
tistas, sino también para los ecomplejos arquitecténicos resultantes de obras
singulares, independientemente concebidas y realizadas. Pensemos en la fi-
sonomia de ciudades, calles y plazas, que resultaron de construcciones efec-
tuadas sin planos reguladores previos y sin intenciones explicitas de cien-
cia urbanista. Ciudades, ealles y plazas que han venido conquistando ecasi
milagrosamente una fisonomfa suya inconfundible, ecuyo valor estético es
ahora universalmente reeonoecido. 3 Quién ha construido Venecia? 3 Qué per-
sonalidad de artista ha creado el Canal Grande? Generaciones de artistas se
han sucedido y, poco a poco, todos coincidieron en una sola idea, en una sola
fantasia, a la que contribuyeron hombres y cosas, arte y naturaleza, en un
ritmo de vida Gnico que no consiente abstraer esta o aquella personalidad.
Arte y naturaleza, se han dicho, y se podria agregar también providencia, o
hado o acaso; porque, en efecto, no es raro que sea precisamente por un en-
enentro fortuito de elementos dispares que una obra de arte se constituya,
0 se transforme ampliamente el proceso de su realizacién, hasta alejarse irre-
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eonoeiblemente de la primera concepeién. ;Pero es que aquel suceso o aquel
aeaso que tan decisivamente incide sobre la determinacién de una obra de
arte, puede entonces llamarse verdaderamente acaso trascendente por entero
a la realidad del arte, o no entra también él en esa mis profunda vida im-
personal o suprapersonal que esté en la raiz del arte mismo y, en general, de
la realidad histérica? Y es este el Gltimo y mas fundamental problema al
que es menester aproximarse para darse cuenta de lo que pueda significar
el concepto de la personalidad del artista.

*
* %

La experiencia histérica nos dice, por consiguiente, que tanto el proceso
espiritual a través del cual la obra de arte surge, como aquél a través del
cual vive y se transforma en la realidad de hecho y en la conciencia del in-
térprete, son resultantes del encuentro de varias personalidades, o atn de
todos los factores del mundo, de los cuales son expresién las personalidades
singulares. La asi llamada personalidad de la obra de arte se torna asi un
mito, que no se sabe como aclarar y justificar. Para comprender su origen
es preciso remontarse a los inicios del pensamiento moderno, cuando con el
humanismo y con el renacimiento, se quiere reivindicar contra la trascenden-
cia tradicional el valor del hombre, que se hipostasia en su individualidad.
El motivo humanista de la virtud encuentra precisamente en el mundo del
arte su méds cumplida expresién. Leonardo tiene la conciencia de ser, en
cuanto artista, Dios, creador y sefior del mundo de su propia fantasia. “‘Si
e] pintor quiere ver hellezas que lo enamoren, es duefio de erearlas, y si quie-
re ver cosas monstruosas, que espanten, o que sean bufonescas y risibles, o
realmente dignas de compasién, es sefior y dios de ellas’. Verdad es que
también Leonardo, como todo el renacimiento, acompafia a la exigencia in-
manentista, la de la trascendencia, y por lo tanto, la virtud con la fortuna, y
el arte con la naturaleza divina. Pero el motive nuevo y dominante es, con
todo, el del hombre como creador de su mundo, en la historia, en la politica,
en la ciencia y, sobre todo, en el arte. El eulto de la persona como héroe,
‘‘eondottiero’’, sefior, descubridor, artifice de un mundo que no existe, se
pone en el centro de la nueva cultura que se instaura. Y todo el pensamiento
moderno permanece sustancialmente licado a esta exigencia, aunque no sepa
darnos de ella una verdadera justificacion especulativa. Pero es precisamen-
te esta exigencia la que, luego, revelando poco a poco su interna autonomia
y reclamando siempre en mayor grado la atencién sobre el otro término del
binomio —la fortuna— induce a un proceso de revision del concepto yo
volviéndolo cada vez més probleméitico. ; Qué soy vo? La necesidad de con-
cebir la persona como valor ha puesto en evidencia, siempre mayor, la nece-
sidad de universalizarla, es deeir, de escindirla de su ropaje empirico y par-

www.carlosastrada.org



e

ticular para verla en la realidad del todo, como realidad del todo. Y entonces
su afirmacién y su negacién se han vuelto un poco las caras de una misma
medalla, de modo de tener, precisamente, que negar la persona para afirmar
el valor. Esto es lo que caracteriza, méis tarde, a la ecrisis del pensamiento
contemporaneo que penetra todo el pensamiento moderno, en cuanto, preci-
samente, aleanza sus raices, es deeir, el yo pienso, el yo sefior, el yvo dios. Se
torna a la duda radieal, pero esta vez ella ataca justamente el prineipio
en virtud del cual se habia ereido poder superarla eartesianamente. Precisa-
mente la certeza del yo estd aqui en cuestién. Y en la duda es arrastrado,
antes que ningdn otro, el yo del artista, su personalidad, que debiera tener
la fisonomia inconfundible de una realidad divina Leonardo sefior. Pero
tdénde termina Leonarde y dénde comicnza su escuela? ;Dénde estin los
}imites, los verdaderos limites de la persona? Toda la historia de la eritica
de arte, con el continuo oseilar de las atribuciones, es un golpe muy signifi-
cativo a la hipétasis de la personalidad del artista. Pintores eomo Giorgione,
como el Beato Angélico, como tantos y tanios otros, atin entre los mis céle-
bres y por lo tanto entre los méas personales, json o no son autores de las obras
que les han sido atribuidas? ;Y qué significado tiene la personalidad si para
dar con ella es preciso busear la diferencia de la pincelada o la peculiaridad
del color usado? Leonardo se sentia sefior ;pero en qué sentido lo era verda-
deramente?

*
* %

Para sentirse artifice de la obra propia, es necesario separarse de ella.
Una cosa es crear la obra de arte, y otra el complacerse en ser autor de ella.
Cuando el pintor pinta o el filésofo fija su idea, se olvida de sf mismo. Y
la obra de arte nace trascendiendo la persona. Y en ella se encuentran to-
dos los que la hacen, los que la admiran, los que la viven.

La obra de arte es siempre coral. En el coro, a medida que se logra el
unisono y las voces se funden en una sola voz, el corista pierde conciencia de
su propia individualidad y vive en el alma de todos, en el canto de todos.
El canto deviene la verdadera realidad espiritual, y en él serfa vano buscar
la persona de los individuos. En el canto se funden, comprendidos los oyen-
tes, coristas mudos también ellos, cuyo escuchar es el mismo cantar. A unos
v otros se une, luego, el director del coro, y el artista que ha compuesto la
misica y el poeta que ha escrito los versos. Un finico coro, en el que esté
la vida de todos. Asi suena en nuestro oido, por ejemplo, una cancién de al-
pinos. Estd quien lo ha compuesto y fijado en notas musicales, estin los al-
pinos que lo cantan y lo sienten parte constitutiva de su vida de alpinos,
pero estidn también los montes, la guerra, los hogares deiados, 1ns familiares,
los amigos: todo un mundo, en suma, que en esa cancién se encuentra y se
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descubre a si mismo. Este es el arte y ésta es la verdadera vida espiritual. Si
en lugar de un coro ponemos por ejemplo un cuadro o una escultura, la rea-
lidad no cambia y el caricter peculiarmente coral del arte no resulta des-
mentido. En efecto, para que el cuadro viva es preeiso que en él se encuen-
tren almas, dispuestas a vivir la unidad de un proceso en el que se disuelve
‘a particularidad propia. El artista que lo concibe no puede no ser parte
integrante de una realidad en la cual y para la cual concibe, y no puede,
por eso, no sentirse en el fluir de una vida mas grande que él, a la que él
mismo y su obra pertenecen. El cuadro, ademis, una vez separado de su ma-
triz primera, continfia enriqueciéndose eon la realidad espiritual de todos
quienes lo miran y al mirarlo se reencuentran en él, como los coristas en un
¢oro, en un mismo latido espiritual.

Lo que no quita que se pueda seguir hablando de un determinado artista
como creador de una determinada obra de arte. Y no quita ni siquiera que
se pueda reconocer en artistas supremos como, por ejemplo, Dante o Miguel
Angel o Leopardi, la expresién de personalidades excepcionales, que parecen
sustraerse al coro y que se contraponen como gigantes a la multitud. Pero
su personalidad tiene verdaderamente valor en euanto es trascendida por
aquello que la hace ser y que en ella se individualiza como se individualiza
en la obra de arte singular. Milagro la una y milagro la otra, pero sustan-
cialmente un milagro tnico, que sélo puede reconocerse superando los limites
de la persona; hasta tal punto es verdad que la criatura puede separarse y
se separa efectivamente del creador y vive de vida propia, recreindose con-
tinuamente en la conciencia del coro, sin que nos recuerde quién la ha puesto
en el mundo. Homero se torna un nombre, y poco mis que un nombre Shakes-
peare; y muchas veces ni siquiera un nombre acompafia al recuerdo del autor.
Pero queda la obra de arte en su impersonalidad, que le permite, precisamen-
te, vida auténoma y verdaderamente espiritual. Porque la impersonalidad
es, justamente, el signo de su universalidad, en la cual las lamadas per-
fonas se reconocen. Para que el arte sea verdaderamente tal es preciso, en
efecto, que el artista trascienda al hombre y se esfuerce por aleanzar lo di-
vino: es deeir, por tocar aquel plano en el cual le esté permitido despersona-
lizarse y sentirse tramite de la voz del universo. O sea, es preciso que el
coro esté en el alma misma del artista, como coro de cuantos constituven su
mundo, es decir, como coro de todos y de todo. No sélo ya no es posible dis-
tinguir entre persona y persona, sino que ni siquiera entre persona y cosa,
ni aun al hombre de la naturaleza, porque la vida del arte es posible finica-
mente cuando se tiene la capacidad de escuchar todas las voces, humanas y
no humanas, como tGnica voz. El coro se extiende al infinito y se vuelve eds-
mico: en él canta el todo.
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Pero, entonces, jquién es verdaderamente el artista?

Desde que se tiene conecisneia de la experiencia artistiea, un motivo esen-
cial ha sido reeonocido siempre eomo fundamento de ella y éste es, precisa-
mente, el de la impersonalidad. El verdaderp artista se ha sentido siempre
en tramite; ha tenido siempre la elara eoneiencia de 12 neeesidad de plegarse
a una fuerza misteriosa, gue diciz en su interior, enando y eomo quiere. Y
aun muchas veees el artista ha advertido su propia persona ecomo un obs-
ticulc para la revelacién interna y ha buseado, sin més colvidarse, eliminarse,
para dsjar libre paso 2l demorio gue se revela. Ha esperado o solicitado su
interveneién eon la determinacién natural o artificial de vn estado de ebrie-
dad, que lo elevase 2 un planc distinto. Por eso el arte ha sido eomparado
con el suefio. Tieme del smefo, en efecto, precisamente el carieter funda-
mental de no perienecerse, de vivir de una imprevista iluminaeién, que es
la que es, ¥ que sblo podemos registrsr en su inmediatez. En el suefio vivimos,
al pareecer, la verdadera vida misTior, sin minguna presencia de la vida ex-
terior: todo se desarrolla en mosotres sestraido 2 las neeesidades de la vigi-
lia, liberado del consigumiente eurso hisiérico. Y sin embargo, precisamente
en el suefio, que es totalmente numesiro ¥ exclusivamente nuestro, precisamen-
te en el suefio sentimos gue somes especiadores y actores de un mundo que
S¢ NOS Impone como un misterio, goe no sabemos revelar. No vivimos:
somos vividos; experimeniamos un determinismo absoluto precisamente alli
donde nos evadimos de la realidad objetiva. Pero entonces jqué significa en
realidad poseerse? El problems del arte, lizado 2l del suefio, ha hecho reno-
var poco a poco ¢l problema del pensamiento moderno como problema de la
auntoconciencia. De la autoconeiencia 2 lo inconsciente. Es en este trinsito
donde la erisis aciuzal echoez eon fodo el inmanentismo moderno (). El yo,
sobre el enal se habia ssentado el esfuerzo especulativo de los 1ltimos siglos,
es atraido eada vez més haeia l= tereera persona y, mediante el psicoanilisis
-—qgue es guizé el sintoma més expresivo de la crisis— encuentra su raiz en
¢l Ello. Para comprenderse de verdad, el hombre no entra méas en si mismo
en un proeeso anténomo de interiorizaein, sino que se ofrece como objeto
2 quien lo estudia y desenbre su meeanismo inconsciente. Por otra parte,
guien lo estudia va a busearlo precisamente alli donde el yo no se siente tal,
en lo subeonsciente o, de todos modos, en la experiencia inmediata. El suefio
resulta, por eso, el mayor sintoma de la realidad efectiva y a través de él
se intenta revelar el seereto de la persona.

El problema de la impersonalidad del arte se extiende, de este modo, a
1oda la vida humana, ¥ el coneepto de persona tiende a desvanecerse en lo

(1) Cf. mi libro La vida como arte, 3% ed., Firenze, Sansoni, 1948.
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indistinto toda vez que, desde el plano de lo empirico inmediato, pretende-
mos elevarnos al de la especulacién rigurosa. Es verdad que el artista, y méis
atin el filésofo, parece mediatizar continuamente la inspiracién en el pro-
ceso de una disciplina consciente, sin la cual el suefio no logra alecanzar el
irte, ni la idea el sistema, pero es con todo verdadero, que artista y filésofo
sienten claramente cémo en el fundamento del proceso hay algo que lo tras-
ciende y que, sélo trascendiéndolo, lo vuelve posible.

*
* ¥

Pero si la impersonalidad del arte y de toda la vida est4 a la raiz, como
misterio, ella estd, en el fondo, también en la conciencia del fin a alcanzar.
No hay verdadera vida espiritual que no aspire a trascenderse en lo absoluto.
Kl fin del artista, como el del filésofo, es aleanzar un valor que viva inde-
pendientemente de la propia persona, por la eternidad. Quienquiera se em-
rene seriamente en la busea del valor sabe bien que la eondicién misma de
la investigacién estd en olvidarse en ella, y que sélo cuando se pierde la con-
ciencia de los confines de la propia persona se comienza a vivir una vida
que es presentimiento de lo absoluto. El acto de amor se realiza cuando el
otro no es més otro, sino una finica cosa conmigo; pero todo acto de com-
prensién es acto de amor y vive de la misma l6gica. Comprender significa
unificarse, y puedo decir: ;qué hermoso! cuando vivo de la vida de lo que
es bello. Vida mia y vida de los otros; vida de los hombres y vida de las
cosas. Por esto el proceso de unificacién, y por lo tanto de despersonaliza-
¢ién, no tiene limites de salida y se desarrolla tendiendo a lo absoluto. Como
yo, también las cosas pierden sus confines y se compenetran y se funden en
una Gnica realidad; y solamente poraue esto sucede, ¥ en cuanto sucede, sien-
to a las cosas animarse, perder su alteridad y devenir valor. Entonces com-
prendo lo llamado bello natural, porque la naturaleza, como el ecuadro del
artista, vive de la misma tensién de mi ser, sin solucién de continuidad. Es
una experiencia, de la cual no puedo darme razéon porque falta la conciencia
del absoluto que busco, pero sélo saliendo de mi persona advierto una efec-
tiva ampliaciéon de horizonte y la alegria que a ella corresponde. Cuando,
luego, torno a distinguirme de mi Lisqueda, a distinguir mi yo sujeto, de los
hombres y de las cosas que me circundan, mi obra de las obras ajenas, ad-
vierto que me transporto a otro plano, al cual, lamentablemente no sé re-
nunciar, pero que, cualquiera sea el modo como me esfuerce por justificarlo,
no logro calificar de otra manera que de vanidad.

Traduceién de ANDRES MERCADO VERA.
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EL DESARROLLO DE LA DIALECTICA
EN LA FILOSOFIA POSTKANTIANA®

POR GUSTAV E. MULLER

. El anilisis critico kantiano presenté una serie de opuestos irreconcilia-
bles. Esto estimulé a sus sucesores en el afin de buscar la unidad de dichos
opuestos, o de desarrollar la filosofia dialécticamente.

En su filosoffa teérica, Kant resolvié el objeto de eonocimicnto en los

‘opuestos de la realidad incognoscible y de la apariencia conocida ; esta Gltima,

experiencia cientifica de la apariencia, fué, a su vez, resuelta en los opuestos
de la sensibilidad receptiva y el entendimiento espontineo, o contenido par-
ticular de lo dado y forma a priori universal. La forma, por su parte, fué
dividida en las formas puras de la intuicién (como base de la Matemética)
y las categorias légicas. Al pensar este mundo de lo fenoménico como un
todo concluso se daba origen a las antinomias de lo finito y lo infinito, de
lo necesariamente determinado y de lo auto-determinado, o libre. En su filo-
sofia prictica, el agente fué escindido en el yo fenoménico, con sus deseos
condicionados hacia la felicidad y el yo nouménico que acepta libremente la
ley moral eomo idea ineondicionada de la unidad moral de todas las volun-
tades. En la Critica del Juicio, por Gltimo, las interpretaciones teleolégicas
de la realidad; apelan a la idea de las totalidades orgénicas; pero, al mismo
tiempo, dichas interpretaciones fueron reputadas ecomo meros ‘‘eomo si’’, ea-
rentes de valor eognaseitivo.

Enfrentindose eon la Crifica de la Razén Pura, el primer grupo de los
pensadores gue nos ocupan, apuntan a una unificacion dialéetiea de los opues-
tos explicitados en la filosoiia tedrica kantiana. Carlos Leonardo ‘Reinhold
descubre esta unidad en la conciencia. Las sensaciones, son, no sélo, ‘‘hechos
de conciencia®’, sino también especies de intuicion (Anschauung) espacio-

(1) The dialectical development of Dialectic in Posi-Eaniian Philosophy.
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tiempo o categorias lgicas y relaciones, o ideas de la razén, las cuales llevan
2 la eonciencia toda hacia la unidad. ‘“‘En la conciencia, las representaciones
(Vorstellungen) de sujeto y objeto son distinguidos, por el sujeto, del sujeto
y el objeto, y a la vez, referidas a ambos’’, Tras, pues, de unificar el conoci-
miento empirico, Reinhold deja mis alld de éste, por un lado, una reaiidad-
en-sf, y por otro, un sujeto metafisico del conocimiento, allende el conoci-
miento mismo. La cosa-en-si, nos dice, estd representada en la conciencia
como aquello que determina en nosotros ciertas experiencias, y el sujeto del
conocimiento lo estd en ella, como lo que se patentiza en nuestra espontanei-
dad o actividad libre.

Enesidemo considera que la cosa y el sujeto en si no pueden, ni ser
separados del conocimiento, en la medida que ambos lo integran y determi-
nan; ni tampoco ser absorbidos en él, desde el momento que la realidad bajo
la forma de la representacién sélo es realidad bajo la especie del ser-conocido,
Posteriormente, estima que la logica es més amplia que la operante en las
ciencias: podemos concebir también otras formas de conciencia en la filoso-
fia, las cuales no se hallan reducidas a pensar Ginicamente el aspecto cien-
tifico cognoscitivo de la conciencia. Este es un ecriticismo dialéetico suma-
mente valioso frente al kantiano, con su restriceién del conocimiento al co-
nocimiento cientifico del objeto, tipificado por las ciencias naturales.

Salomén Maimén descubre la solucién dialéctica de la paradoja entra-
fiada por una realidad en si ¥y una apariencia eognoseible que tanto pertur-
bara a Enesidemo y terminara por tornarlo eseéptico. La realidad ecomo un
todo, en tanto que sujeto mecondicionado de todas sus propias actividades,
es el fundamento de todos nuestros conocimientos parecizles. Esta *‘idea Je
Ia razon’’ se encuentra realizada en nosotros en moldes finitos o limitados.
Nuestro conocimiento no serd jamés total o determinado de una manera
precisa, hasta tanto no conozeames su relacién con la totalidad infinita de
la realidad. Nuestro ecnocimiento, es pues, siempre infinilo y finito a la
par; es el proceso dialéctico de ser, a la vez, infinito en la idea y finito en
la realizacion. ‘‘Desde que nuestra experiencia deberia hacerse objetiva, mien-
tras que al mismo tiempo no es apta para serlo, no puede darse, por esta
razén ciencia universal o necesaria de lo empirico’’.

Esta unidad dialéetica de la aspiracién infinita y de la experiencia fi-
nita, la tensién entre lo que deberia ser y lo que, de hecho, es dado; del libre
anto-determinarnos y del encontrarnos condicionados, carece de sentido fuera
de un sujeto.

La dialéctica es la formulacién 16gica de mi auto-conocimiento. Este es el
genial aporte de Fichte al idealismo alemén. Fichte concibe la experiencia
cientifica de los objetos como un aspecto subalterno de este auto-conocimiento
y auto-realizacién dialécticos. _

La filosofia es auto-conocimiento. Soy un ser activo y sabedor de mi con-
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dicién activa tanto en el orden de mi hacer cientifico-cognoscitivo como en el
de mi auto-actividad préctico-moral. Al ser consciente de mi mismo, soy, pues,
consciente de esa realidad que es distinta del objeto. La conciencia de los ob-
jetos constituye ese aspeeto de la dialéetica que acentiia el polo de mi auto-
limitacién y finitud.

El sujeto, el ‘Yo soy’’, es la realidad infinita e incondicionada, que es-
tatuye su propio fundamento: el Yo se pone a si mismo, de suerte tal, que se
distingue de si frente a si, a los otros o a lo otro, pero manteniendo siempre
su propia unidad en ésta su propia auto-distincién. El entrafiable consistir de
este sujeto es dialéctico y, el pensamiento dialéctico, no sélo traduce la verdad
Jde dicho sujeto, sino que, al mismo tiempo, es existencialmente inseparable
de él. El sujeto es, pues, aquella realidad dialéctica en la cual ser y ser-pensado
son idénticos. El sentido o valor de la vida se confunde con este puro proceso
y actividad dialéeticas de la vida misma.

Fichte supera a Kant en la precisa medida en que entiende que la Critica
de la Razén Prdctica es el conoeimiento filoséfico del cardcter dialéetico de
la voluntad: es decir, que el conocimiento no estd confinado dentro de los
limites del eonocimiento objetivo de las ciencias positivas. Pero Fichte recalea
insistentemente este auto-conocimiento ético. En consecuencia, su dialéetica
se resiente por el énfasis acordado al esfuerzo, a la lucha moral. E1 hombre
finito, en Fichte, deberia devenir Dios; su excluyente y exclusivo interés mo-
ral ciega a Fichte para otros igualmente importantes problemas dialécticos.
Esta omisién de Fichte es advertida y salvada en el idealismo estético de
Federico Schiller y Schelling.

El absoluto es no solamente algo que deberia advenir, que deberla ser en-
gendrado por el esfuerzo de las voluntades finitas. La dialéetica absoluta,
que es tanto fundamento del mundo (World-ground) como manifestacién de
este, infinita y finita a la par, no transparece s6lo en el deminio de lo moral.
Bste v su respectiva dialéetica son sélo una muestra de la dialéctica, que se
Face consciente de si misma, en las reflexiones ético-filoséficas de Fichte.

Nos interesa ahora desplazar la atencién prestada a los problemas susci-
iados por la Critica de la Razdén Prdctice a los de la Critica del Juicio. La gi-
gantesca figura de Goethe comienza a proyectar su sombra en el 4mbito de la
filesofia. El idealismo estético de Schiller desarrolla y supera, al mismo tiem-
po. a2 Kant, Schiller muestra que la existencia estética es la unidad de una
crientaeidn practico-cientifica en el mundo de los hechos y de una direceion
prictico-moral en ¢l mundo de los conflictos vitales. La armonia de todas las
faeultades humanas, culminando en ‘‘juego’ y reflejadas en la obra de arte,
supera, tanto al cientifismo, como al moralismo. Ella es la unidad simbhdlica
de dichos opuestos. Schelling, influido tanto por Goethe como por Schiller,
planiea la nueva posicién del idealismo estético en los términos de la dialée-
tiea fichieana El todo absoluto es la unidad de todos los opuestos: sujeto y
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objeto, Yo y No-Yo, espiritu y naturaleza, libertad moral y necesidad natural,
conciencia e inconciencia son aspectos igualmente esenciales y mutuamente
condicionados del todo. Esta unidad dialéctica se manifiesta en la “‘imagina-
cién productiva’ o ‘‘intuicién intelectual’’ del arte. Toda obra de arte es
simbolo intuible de un todo perfecto y absoluto. Y el todo perfecto y absoluto
manifiesta su unidad dialéctica en dichos simbolos finitos e intuibles. El ab-
soluto, que sélo es en cuanto se manifiesta, aparece a través de tales simbolos.

El jabilo y la celebracién exultante de la vida, el entusiasmo que deriva
de la existencia estética es la respuesta humana a la presencia del absoluto e
formas finitas. '

Por otra parte, si capto en mi mismo una realidad dialéetica, primaria
@ indubitable, una realidad viviente pensidndose a si misma, entonces, este
sujeto no puede ser extrafio al mundo del cual emerge. Si el *“Yo soy’’ cons-
ciente es real; el ““No-Yo”’ inconsciente, fuera del cual aquél surge, no puede
rer menos real que ese Yo. Lia naturaleza orgénica y viviente es, pues, el
sujeto en el proceso de su propia realizacién; la naturaleza estd en el camino
(““im Begriffe sein’’) de ganar su auto-conciencia. El sujeto, por otra parte,
no puede realizarse a si mismo directa o adialéeticamente ; sino reflejado en el
espejo del No-Yo, mediante las concreciones objetivas y manifestaciones sen-
sibles en las cuales se proyecta su propia aetividad.

La identidad de estos dos procesos opuestos —del objeto deviniendo su-
Jjeto, por un lado, y del sujeto deviniendo objeto, por el otro— es intuida en
el arte; éste es, en un cierto aspecto, imagen natural e intuible, mediante la
cual se expresa el sujeto, al crearla; en otro aspecto, el sujeto simboliza su
totalidad en una forma finita de la perfeceién, en la cual estriba, precisa-
mente, la esencia de la obra de arte. El arte, pues, apunta a la misma identi-
dad absoluta del fundamento eésmico, la absoluta unidad de espiritu y natu-
raleza, la cual posibilita al arte eomo revelacién de si misma.

Pero, gpor qué razén este sentimiento de lo infinito en lo finito debe ser
confinado dentro de los limites del Arte y del entusiasmo estético? Este es el
problema planteado por Schleiermacher. Toda individualidad viviente es una
expresion esencial del universo; esencial, en la medida en que, sin ella, el
universo no podria ser lo que actnalmente es,

Esta intima convieeién o autoconciencia (Bewusst-sein) de que estamos
puestos en el universo, dependiendo absolutamente de él, es segfin Schleierma-
cher, la esencia misma de la religién. Todos los dogmas y simbolos de las re-
ligiones histéricas son proyecciones de este ‘‘sentimiento’’ intimo de depen-
dencia absoluta del Absoluto. Si reificamos los simbolos sagrados, perdemos
su sentido religioso, transforméndolos en idolos pseudos-objetivos. La religién
eristiana es cristiana en tanto que se considera a Cristo como habiendo vivido
esta conciencia absoluta de absoluta dependencia con respecto del Absoluta,
v por haber sellado esta fe con su incondicional entrega a la voluntad de Dios.
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Para pulsar y respetar en toda alma la presencia del Absoluto, en las infi-
nitas variedades individuales de su propia vida, nos ha sido concedido el
amor religioso. La reciprocidad de este amor constituye la comunidad humana
en tanto que comunidad religiosa o Iglesia. El amor religioso difiere tanto del
amor ético-pedagdgico, como del amor egoistamente eoncupiscente, en cuanto
gue, parad6jicamente, afirma una individualidad ineondicionalmente finita
¥ condicionada. Las otras formas-profanas-del amor lo hacen depender de
determinadas condiciones; por ej.: ‘‘te amo porque participas de mis mismos
gustos’’, o ‘‘porque me procuras las comodidades necesarias para mi bienes-
tar’’. Schleiermacher, disuelve, pues, la identificacién kantiana de la religién
con el respeto a la ley moral. Libera a la religion del moralismo.

En Schleiermacher se dan cita el teélogo eristiano eon el traductor de
Platén. Esta hibridizacién de reflexiones en torno al sentido del platonismo, la
cultura griega y la significacion del eristianismo tipifiea la totalidad del mo-
vimiento idealista alemén, imprimiéndole su marchamo. No cabe, pues, sor-
prendernos al advertir que la obra filoséfica fundamental de Schleiermacher
se intitule Dialéctica.

La dialéctica, segfin Schleiermacher, persigue la unidad de varios y opues-
tos sistemas de vida y filosofia. Dialéetica deriva etimolézicamente de didlogo;
es el arte de conciliar puntos de vista opuestos. Es el medio unificador por
excelencia de la razén, del discurso, que rinde ajustado balance de todas las
perspectivas existenciales (existencial standpoints). Todas las modalidades
del eonocimiento son, al mismo tiempo, modos de la autoconciencia. Kl cono-
cimiento empirico de los objetos (Realwissen) busca el acuerdo del pensar con
lo que le es dado. Es una sintesis de los opuestos del contenido y de las for-
mas ideales (logicas y mateméticas). El conocimiento del espiritu (Geist),
en el otro polo, es conocimiento ideal (Ideal-Wissen). Es una sintesis de la
historia acontecida con los ideales de vida que orientan su decurso. Pero el
paradigma y unidad de todo conocimiento es el autoconocimiento. La propo-
sicién: ““Yo soy’’ une al yo o sujeto (‘‘yo’’) con el ‘‘soy’’. La adecuacion,
¢l acuerdo postulados en los otros géneros del conocimiento encuentran aqui
su acabado eumplimiento: ser y pensar se identifican en una unidad conereta,
ianto individual como universal. Es individual, en cada uno de los individuos,
v el mismo, en todos. El autoconocimiento es, de acuerdo a esto, el paradigma
de la verdad y el ser (Urwahrheit, Urwissen); la identidad de la conciencia
v del ser subjetivo-objetivo; de donde emana la exigencia de una unién seme-
;ante en todos los otros sectores de la cultura y de la conciencia. La auto-
conciencia es el modelo de 1a identidad del ser y el ser-pensado.

El absoluto o Dios es inferido de la presencia de esta objetividad subje-
tiva primordial, o subjetividad objetiva. Dios es inferido como supuesto abso-
Iuto del vo. El absoluto es el fundamento supuesto de todos los opuestos del
mundo. El mundo, por el eontrario, es la totalidad de los opuestos explicitos
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y desarrollados, como la naturaleza lo es a través de las ciencias naturales, la
historia, a través de los ideales éticos que sirven para enjuiciarla.

Ei universo es, al mismo tiempo, Dios y mundo como idénticos y, a la par
distintos. El sentido de la vida humana reside, pues, tanto en un desentrafiar
la unidad de los opuestos en los conflictos del mundo, como en un pereibir en
dicha unidad la reminiscencia de su eterna unidad y comtin fundamento.

El error o pecado filos6fico reside en confundir Dios y mundo o en
identificar la realidad primordial del ‘Yo soy’’ con imégenes y experiencias
tomadas del exterior. La experiencia de lo externo no es racionalmente instru-
mentable (manageable), en tanto que, en la experiencia, se dan sélo determi-
naciones racionales parciales; el ‘Yo soy’’ depende tanto de un no-yo o ““eso”’
tanto como él depende de mi. En este mundo de parciales, probables, mutuas
¥ nunca seguras interdependencias e interactividades, permanentemente
abiertas, no hay, no puede haber absolutividad. Los opuestos en el complejo
dialéetico total no deben ser sacrificados a la unidad de dichos opuestos. No
hay eristiano o accién religiosa con dnimo suficiente para tornar al mundo
cristiano o religioso. Esto no es sino huera pretensién o refinada hipocresia.

La dialéetica hegeliana pareceria haber sido concebida como un suma-
rio, necesario y sistemético, de todos los desarrollos dialécticos precedentes.
Esto no pasa de ser una fortuita coincidencia. Hegel acuiié su dialéetica, de
manera independiente y original, al hilo de sus tempranas meditaciones so-
bre el significado del eristianismo y de la eultura griega. Lo que sucede es
que su propio desarrollo de la dialéetica le forzé a ver reflejado su método
— como confluencia de varias dialécticas unilaterales — en las empleadas pre-
cisamente por sus contemporaneos. El individuo se encuentra a si mismo en
el mundo: ésta es la historia de su Fenomenologia. A diferencia de Schleier-
macher, para Hegel, la dialéctica es, no sélo la blisqueda en torno a la unidad
de los opuestos, sino la eterna unidad de los mismos, en la cual la bisqueda
de dicha unidad es, al mismo tiempo, expresion de ella.

El Absoluto, ni es distinto de sus procesos dialécticos particulares, ni
es idéntico con ninguno de ellos. Es, tanto lo que El es como lo que El no
es: ‘‘la identidad de la identidad y la No-identidad o diferencia’’.

La razén dialéetica (Vernunft) es el medio transparente y universal,
donde todas las figuras concretas y animadas de la vida y la conciencia
(Bewusstsein) alcanzan su auto-esclarecimiento; donde advienen a saberse
a si mismas, tanto en el sentido de saber lo que ellas son, como en el de saber
Jo que no son, al realizar su limitacién en su oposicién a otras reales e igual-
mente valiosas figuras de la vida. Los conceptos (Begriff) de la razén dia-
léctica son, por ende, verdaderas formas de accién (wirklich), a la par que
posibilidades ideales, universales del pensamiento (vernunftig). ‘‘Idealismo’’
y “‘realismo’’ son sblo aspectos abstractos de todo ‘‘Begriff’’ dialéetico. La
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filosoffa es conciencia real y viviente pensidndose a si misma (Denkendes
Bewusstssein).

Todos y cada uno de los tipos y grados de la ‘‘Bewusstssein’’ tienen su
propio intencional ‘“otro’’, su propio grado y tipo de ‘‘objeto’’, el cual es evi-
dente, manifiesto para aquélla. De manera tal que, cualquiera sea la espe-
cie de ‘‘oposicién’’ que se me patentice, ella me indica en qué ‘* posicién’’ me
muevo, qué tipo de *‘posicién’’ soy o represento.

En el plano de la diversidad factica del Da-sein (of factual being there
many), las ‘‘cosas’’ finitas, desplegadas en el espacio, o los acontecimientos
que se suceden en el tiempo son puestos como reales. Este es el nivel de la
eonciencia cientifica abstracta (Verstand), la cual se distingue a si misma
de aquéllas. La cuantificacién matemética, o mecanismo, es el reino ideal de
las leyes, diferenciadas de los contenidos reales de la naturaleza; constitu-
yvendo la unidad de los opuestos dentro de las ciencias positivas. En este
mismo grado, que pone el mundo como objeto o No-Yo, una orientacién prae-
tica percibe en la naturaleza la analogia consigo misma como vida. Hay un
aspecto ‘‘interno’’, del cual la corporeidad mecinica es el ‘‘externo’’, o apa-
riencia externa. La naturaleza, en este ‘‘Begriff’’ orginico, es unidad orga-
nizadora en medio de una pluralidad de funciones; es el mundo de lo vi-
viente, de las estructuras teleolégicas deslizandose a lo largo del fluir con-
tinuo de la vida.

Si este grado es ahora pensado como una totalidad de lo externo y de
lo interno, de las apariencias mecénicas y de los procesos orginicos, adveni-
mos a la idea del mundo como unidad de dichos opuestos. La apariencia fi-
sica del mundo es la apariencia de las energias vitales, o ‘‘fuerzas’’, pero
desde que topamos con una totalidad de ‘‘momentos’” finitos y limitados
ninguno de ellos es necesario o real en si mismo; tanto este mundo como su
visién respectiva carecen de fundamento. Todos los entes finitos y eondicio-
nados jamés podrian conspirar a totalizar un todo infinito e incondicionado:
es un mundo que deviene sin fin, donde todo ser es también su propio no-ser,
donde todo hacer no encuentra eabal eumplimiento.

Por otra parte, la eterna frustracién del entendimiento finito por cir-
cunscribirse a sus limites (to eling to its fixations), es un aspecto real de lo
que €l es. La contradiccion frente (against) al absoluto es una verdadera auto-
negacién del y dentro del absoluto.

El segundo grado de la conciencia pensante es el de las polaridades esen-
ciales y viviente (Wesen). La conciencia es en este nivel auto-conciencia, o
conciencia mediatizada por otros yoes. Me sé a mi mismo como amante a tra-
vés del ser a quien amo: nuestro mutuo amor es nuestra relacién esenecial,
nuestra ‘“Wesen’’. Me reconozeo como amo a través de mi eselavo, como or-
ganizador politico a través de mi partido y asi sucesivamente. En lineas ge-
nerales, me conozeo a mi mismo a través de mi obrar, con respecto de mi
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mismo y del préjimo; de mis manifestaciones objetivas y expresiones con-
cretas (embodiments).

La figura cientifico-teérica de este grado es la fenomenologia del espi-
ritu, Geisteswissenschaft; la cual es la consideracién pensante de estas po-
laridades vivientes, que son conceptuadas como la esencia misma de la historia.

La figura practica de la conciencia en este plano del pensamiento es la
participacion activa y efectiva en la vida del pueblo al cual se pertenece; es
el reino de lo ético en la plasmacién de valores en el orden de lo moral-perso-
nal, lo ptablico-legal y lo civico-social. La lucha por y frente a los valores es
la unidad de los contrastes y tensiones en el 4mbito de la praxis.

La ética —en este sentido lato— y la historia estin adseriptas perma-
nentemente a este grado de la ““Wesen’’, asi como la vitalidad y el cuerpo
al primer grado del ‘““Dasein’’. La idea de totalidad, aplicada a este aspecto
€tico-histérico de la vida del espiritu, debe englobar a todas las individua-
lidades como esencialmente relacionadas y mediatizadas en y por su unidad,
unidad a la enal Hegel llama espiritu objetivo. El espiritu objetivo es la
nnidad de todas las polaridades esenciales de la existencia personal. Dichas
polaridades son puestas, suprimidas y conservadas en el contexto viviente
el todo. En pocas oportunidades, esta dialéetica prictica se ajusta al esque-
ma de ‘‘tesis, antifesis y sintesis’’, falsa estereotipia para la dialéctica hege-
liana concebida como totalidad. El tercer plano de la conciencia pensante
une los dos primeros niveles, Es la unidad de sujeto y objeto, de naturaleza
¥ spiritu, de los valores y el nudo Dasein. Es-el grado de la Idea.

Sus manifestaciones son el Arte, la Religién y la Filosofia.

El arte es una manifestacién teérica, en el sentido pristino de la pala-
bra ‘‘Theoria’ (contemplacién, visién, espectdculo festivo). El arte nos
muestra la unidad del Yo y el No-Yo, de sujeto y objeto, de valor y mero
Dasein. Es la visién de un todo absoluto y perfecto a través de los simbolos
finitos de la intuicién sensible.

La religion es de orden préctico. En ella, el hombre se relaciona, por
medio de la acuidad de simbolos imaginativos, con la vida absoluta del Todo.
La religion es la conciencia de lo finito en la vida absoluta de lo infinito;
la afirmacion incondicionada de la vida, a pesar y a través de las decepcio-
rantes peripecias y desgraciados avatares de la experiencia finita. En el
simbolo eristiant, Dios se reconcilia eonsigo mismo por medio de su propia
participaciéon en el sufrimiento e imperfeceién de la vida finita; pone su
alteridad, su propia negacién, como parte de si mismo.

En la filosofia del arte v de la religién los opuestos tedricos y précticos
de la idea son objeto de consideracién pensante; ambos se saben a si mismos
como expresiones unilaterales y, por ende, opuestas del Absoluto.

La filosoffa, en tanto que unidad de todos los grados del pensamiento
y de la totalidad de tipos de conciencia de los opuestos, es, tanto el proceso
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dialéetico de auto-realizacién eomo la idea del Todo; del cual el conjunto de
los desarrollos dialéeticos son auto-realizaeién.

Resumiendo: La dialéctica es tanto la Légica como la Onto-légica de
la filosofia. La realidad es lo que es, a la par, en si y para si. Es la conereta -
y eterna reconciliacién y armonia de todos sus propios opuestos, conflictos,
tensiones, dualismos y procesos temporales, en que finca su consistir; fuera
de los cunales, nada seria. La objeccién de que no hay acuerdo posible entre
el pensamiento y la cosa es, en si misma, uno de esos ‘‘Begriff’’ concretos
oue son, al mismo tiempo, figuras particulares de la vida y perspeetivas in-
dividuales. El dualismo abstracto y la separacién de pensamiento y cosa
como punto de vista conecreto ejemplifica la unidad de opuestos dentro del
primer grado légico de la dialéetica hegeliana.

Traduceién de JorgeE Mario PfRrEZ.
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NATURALEZA E HISTORIA

ror ERNESTO GRASSI
Respuesta a Carlos Astrada

Advertencia preliminar.

El tercer fasciculo (Marzo-Octubre 1949) de los “*Cuadernos de Filoso-
fia’’ ha dado a conocer una polémica filosifica, acerca del eardeter histérico
0 no histérico de la naturaleza argentina, entre los profesores Carlos Astrada
v Ernesto Grassi.

El problema era el siguiente: la mayor parte de la naturaleza sudameri-
cana es aiin no histériea, al contrario de lo que sucede en Europa —esta era
la tesis que yo sustentaba— puesto que aquella naturaleza no ha sido asimi-
lada por el hombre ni en su mundo artistico, histérico o téenico. La experien-
cia de una naturaleza tal suele ser desconocida para el europeo, pues sus vi-
vencias de la realidad estdn insitas dentro de las mediciones de una ciencia
téenica (matemitica, geometria, fisica, ete.), o dentro de les configuraciones
de un arte de evolucién secular, o encuadradas por hazafias humanas, es deeir,
por la historia. Esta era mi tesis general, que acaso no se desprendia con
toda nitidez del texto publicado en castellano. Sin embargo, las deseripeiones
que contenfia, aunque de caricter aparentemente literario. supongo que ha-
hran contribuido a aclarar mi tesis, pues la experiencia no téenica de la dis-
tancia, la vivencia de la estancia en tanto realidad al margen de la historieci-
dad, la doble significacién del caos, acaso proyecten alguna luz sobre el pro-
blema de la historicidad del hombre, tal como lo veo yo.

En una réplica de extraordinaria agudeza y penetracién, Carlos Astrada
ha rectificado mi tesis al sefialar que, en sentido riguroso, no hay naturaleza
no-histérica, pues la naturaleza existe siempre sélo en tanto un momento del
humano estar-en-el-mundo. Por eso la forma en que yo he hablado de natu-
raleza no-histérica tenia que ser admitida con cierta reserva.

Sl
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Considero que esta diseusién puede ser de suma importancia, y por cierto
desde varios puntos de vista. Por lo pronto arribamos a un verdadero co-
loguio entre la vieja Europa y la nueva América del Sud. ;No eonstituye
ésto ya una prueba de que el centro de gravedad de la cultura occidental se
desplaza de uno a otro continente? ;Acaso no se evidencia asi la impor-
tancia espiritual de la Argentina y no se perfila de esta manera cada vez
més el gran cometido cultural de este pais, cometido que puede constituir
una ineitacién para la juventud estudiosa?

También desde otro punto de vista considero de suma importancia esta
discusién. El problema filoséfico a dilucidar aqui surge no solo a raiz de
interrogantes teéricos, o en funcién de interpretacioaes de textos, sino desde
lo inmediatamente vivido, a partir de una situacién existencial. La natu-
raleza se muestra aqui como algo nuevo, como algo que el europeo, a tal grado
entretejido en el mundo técnico, parece haber olvidado, Pero si precisamente
ha impresionado con tal intensidad al europeo, jno constituye ésto una prue-
ba de que la naturaleza ya ha sido completamente olvidada por él, porque por
lo general vive en un mundo abstracto y por lo tanto va ha perdido todo con-
tacto verdadero con la naturaleza inmediata? Una tal experiencia jno es ya
un signo tragico més, signo de que la cultura nacida en esta atmésfera abs-
tracta ha perdido el acceso a las fuerzas originarias y por lo tanto tiene que
palidecer y agotarse en un racionalismo?

Finalmente, también por las razones que siguen parece necesario continuar
la discusién. Es sin duda justo afirmar —tal como lo hace Astrada— que sélo
se puede hablar de naturaleza en tanto el hombre la vive y por lo tanto se
le enfrenta como un momento de su ‘‘estar-en-el-mundo’’. Pero, jse agota
con esto el problema de la naturaleza y el interrogante de si hay una natu-
raleza mo-histérica? Los tltimos escritos de Heidegger, algunas de sus refe-
rencias en la interpretacion de Holderlin y algunos de los ensayos de su fl-
timo volumen Holzwege, prueban que también para él se da la posibilidad de
nuevas conclusiones que van mas alla de Sein und Zeit v precisamente con
respecto a la cuestion de si todo puede ser resuelto en lo meramente histérico.

Pero aqui no nos proponemos interpretar a Heidegger ni caer en una
especie de nuevo ipse dizit, sino que, ante todo, procuramos que los pensa-
mientos que le debemos den nuevos frutos. Los aportes de Astrada y Gue-
rrero (') prueban ser mucho més importantes que las repeticiones de algu-
nos pedantes y dogmiticos discipulos alemanes de Heidegger. De ahi mi
gratitud por la hospitalidad que los ‘‘Cuadernos’® me brindan, la que me

_ permite proseguir la discusién partiendo de esta pregunta. Junto a la rea-

(1) Ver sus exposiciones en el Congreso de Filosofia tltimamente celebrado en la
Argentina, ; |

g
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lidad existencial humana, que exhibe cardcter histérico, jes o no es dada una
realidad que no puede resolverse en la peculiaridad del estar-en-el-mundo
del hombre? Mas, jesta pregunta no documenta de suyo una contradiceién,
va que toda realidad a la que hacemos referencia es experimentada por el
hombre y es por lo tanto ya un momento de su estar-en-el-mundo y adhiere
un-carécter histérico?

L1 ente como aparecer.

Para responder a esta pregunta debemos llevar a cabo paso a paso una
investigacién. La primera tarea que se nos presenta es la de examinar si es
posible hablar de una naturaleza en el sentido tradicional realista. La natu-
raleza en tal caso coincidiria con un ser-en-si objetal, yacente en el fondo de
las apariencias: como tal serfa una realidad no-histérica, en tanto que inde-
pendiente de la experiencia humana.

Los supuestos de todo interrogar, de todo afirmar y negar, de toda ac-
titud son apariencias que los sentidos nos trasmiten. Bajo el término apa-
riencias entiendo lo que se muestra a través de los sentidos y que como tal
es determinado con el término fenémeno (gawéueror de gaivesdar, apa-
recer, mostrarse). Toda exteriorizacion filos6fica acerca del ente puede
s6lo partir de estas apariencias, pues atn el intento de hallar y de afirmar
algo en-si-entitativo detras de las apariencias, sblo es posible al querer obte-
ner conclusiones acerca de aquello que acaso sea sn fundamento. Cuando de
algin modo no se quiere proceder dogmiticamente, ;qué otro punto de par-
tida podria escogerse? Pero si se quiere concluir del aparecer a lo en-si-enti-
ativo surgen grandes dificultades: lo en-si puede revelarse sélo por su para-
nosotros y apenas vemos la posibilidad de saltar el circulo de hierro de este
aparecer.,

4 Cuéles son las cualidades de las apariencias sensibles, o sea, de las
percepeiones sensibles? Los fendmenos sensibles son —al menos tal como los
experimenta el hombre— siempre de otra especie, diversos. Lo que en com-
paracién con algo aparece grande es en comparacion con otra cosa, pequeiio,
v lo que comparado con algo aparcce como caliente resulta frio respecto a
algo distinto, ete. Ademdas hay que advertir que no sblo las apariencias de los
objetos son siempre relativas, sino que nosotros mismos, en tanto somos ob-
Jeto para nosotros mismos, jamis podemos ser hallados eomo idénticos. Atin
la repeticién de una apariencia la determina como una ‘‘otra’’ y por lo tan-
to, de acuerdo a la célebre sentencia, jamés nos es posible sumergirnos dos
veces en el mismo rio de las impresiones sensibles.

Aqui debemos dar un esencial paso adelante: ahi donde todo siempre es
nuevo, siempre distinto, no es posible tomar medidas, no es posible prever.
Las apariencias que trasmiten nuestros sentidos tienen sin embargo junto
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al cardcter de la constante alteridad, de la relatividad y mutabilidad respee-
tivamente, el de la incumbencia. '-

En todo lo que trasmiten nuestros sentidos se trata de apariencias, que
mejor contempladas se revelan como momentos de un impulso. Se trata de
hambre o de hartura, de miedo o de confianza, de amor 5 de odio. El hombre
experimenta pues que, en este mundo de apariencias —en que originariamente
se siente perdido— todo le incumbe y que se trata de vida y muerte, logro
> fracaso, verificarse o sucumbir, Repito: el hombre no experimenta en abs-
iracto las apariencias de los sentidos. Las apariencias no son objeto de un
contemplar, de un mirar racional, sino momentos de la mnecesidad de salir
del paso con ellas. Recordemos que ain en la fenomenologia de Husserl el
problema de la intencionalidad es un factor decisivo y, de hecho, toda la fe-
nomenologia existencial de Heidegger ha brotado de la nueva interpretacién
de la intencionalidad. Observemos el Gltimo término utilizado por mi: tene-
mos que salir del paso, tenemos que componérnoslas (zu Rande kommen) con
los fendmenos, pues seri decisivo para nuestra dilucidacion.

Adelantemos otro paso més: puesto que el hombre se siente perdido en
el mundo de las apariencias sensibles como en un bosque en que todo aparece
como relativo, tan pronto asi y tan pronto de otro modo. un mundo tal es
experimentado como una selva virgen. El hombre bosqueja unidades de me-
dida para orientarse, sobre el fundamento de las cuales empieza a determi-
nar, a limitar: pasa del mundo de lo relativo al de lo ohjetivo. 3 Qué signi-
fica aqui objetivo? Aqueilo que hace posible la distineién entre apariencia y
ger (por ejemplo, con respecto a la presupuesta escala del termémetro, esta-
blecemos el ealor o el frio de algo y la temperatura es objetivamente deter-
minada sobre la base de la uridad de medida, es decir su ser es diferenciado
del aparecer puramente subjetivo). Fuera de esta unidad de medida no hay
ni subjetivo ni objetivo, ni distineién entre apariencia y ‘‘ser’’, ni siquiera
la posibilidad de decir si el frio es carencia de calor o si el calor es carencia
de frio.

Es evidente que la distineién entre apariencia y ser sélo tiene validez
mientras nos movemos en el reecuadro de los principios supuestos. Fuera de
ellos la distincién entre objetivo y subjetivo no tiene ningtin valor. De ahi
surgen lo que los griegos denominaron <eyraw y nosotros, cieneias par-
ticulares: fundamentar, demostrar, aqui sblo significa determinar, respecti-
vamente mostrar algo con miras al fundamento, axioma, principio, unidad
de medida, elegidos para arraigar en él las apariencias en si huidizas. Estas
son las primeras medidas que el hombre toma para desempefiarse dentro de
la realidad, para componérselas en ella, para orientarse.
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Lo objetivo como lo no-cosificado.

Ahora tenemos que preguntar: jqué es lo aqui mentado al decir obje-
tivo? 4 Cudl es la autoridad de la weyva: que nos permite distinguir “parecer?’’
y “ser”’, subjetivo y objetivo? Se hace patente la vinculacién con nuestra
pregunta originaria de si hay una naturaleza que es en si. Pues de haber lo
objetivo de una realidad que en sf es edsica, esta realidad césica que en sf
e, serfa lo no- histérico, lo no existencial que busedbamos. Como veremos, no
puede ser hallada una tal especie de realidad cosiforme:

Ante todo: nosotros determinamos las apariciones basdndonos en las uni-
dades de medida escogidas, principios que por lo pronto pueden ser momen-
los puramente subjetivos, porque son en cierto sentido instrumentos con que
el hombre trabaja para evadirse del mundo del caos sensible y para crear
un mundo ordenado, un cosmos. ; Qué es lo objetivo aqui? ; Aeaso aquello que
yace detras de las apariciones y a lo que intentamos corresponder con nuestras
unidades de medida? ;Lo objetivo seria, por lo tanto, lo que obtenemos si
restamos el aporte de las unidades de medida? Esta es la concepeién corriente
de lo objetivo, pero que muy pronto se revela como insostenible. Pues si los
principios son necesarios como medios, eomo instrumentos vara desempefiarnos
en el caos de los sentidos, entonces la resta de las unidades de medida, por las
que el hombre intenta acercarse al imaginado ser en si, significaria volver a

hallar la realidad otra vez asi como era anfes de estos esfuerzos técnicos, pero

¢ste era el caos, la impenetrable marafia originaria oue ninguna orientacién
admitia. E1 hombre apel6 a unidades de medida, de prineipios, precisamente
porque se hallaba ante un cacs, y volveria a hallarse de nuevo ante aquel caos.

Con esto aparece renovada la pregunta: jqué es entonces lo objetivo?
Hemos de admitir acaso que no lo hay y que todo es sélo determinado de
acuerdo a convenciones arbitrarias basadas en unidades de medida, en axio-
mas, en principios que el hombre mismo provecta? Es evidente que no es
este el caso: las unidades de medida no pueden ser proyectadas arbitraria-
mente por el Lhombre, pues algunas unidades de medida se confirman y otras
no. Tomemos un ejemplo: la unidad de medida de la cantidad se confirma
para todo lo que puede ser determinado por la numeracién, es decir para el
dominio de lo que denominamos fisico. Pero se ponen de manifiesto dominios
de fenémenos, de apariencias, que no pueden ser captados en la red de lo
numerable, ya que una funeién orgénica no es determinable sobre la base de la
cantidad sino sélo con respecto a su sentido. Es asi como el hombre se ve
constrefiido a acudir a otros principios, a otros axiomas que prueban su va-
lidez en el dominio de lo viviente.

4 Cudl es, pues, el fundamento de las ciencias técnicas, que por lo gene-
ral es hoy descuidado? Es el fondo existencial, que introduce al hombre en
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el componérselas dentro de la realidad sensible. Pero, jqué es entonces lo
objetive® ; Diénde nos enfrentamos con é1? Lo objetivo no coinecide n1 con un
supuesio smalcanzable céiico ““en-si”’ detrds de las apariencias, ni con los prin-
cipios, los axiomas, las unidades de medida de las ciencias partieulares, sino
con la primordial mecesidad existencial del hombre de ‘‘componérseias’” den-
“ro Sel mundo de las apariencias sensibles y de ‘‘saber desempefiarse’’ frente
2 ellzs. Silo dentro de este limite, de este margen, pueden confirmarse o fallar
los axiomas ¥ los principios aislados que el hombre bosqueja. Esta necesidad
primondial, este margen primordial es sencillamente lo objetivo.

§Qué cardcter tiene lo objetivo? No el de lo césico, de lo presente, que
s= supone sdlo ha de ser contemplado para ser aprehendido. Nosotros lo ex-
perimentamos mas bien por la ““necesidad’’, es decir en la emergencia de des-
envolvernos en un sentido determinado para componérnoslas, es decir en la
experiencia de que algo nos incumbe y nos arranca de la indiferencia. Pero
£sio gue nos arraneca de la indiferencia, que nos manifiesta una multiplicidad
de diferencias, atn dentro del no-saber e¢6mo y dénde, es el simbolo de un
vineulo con respecto del cual las apariencias recién pueden ser delimitadas
¥ determinadas de una u otra manera. Vivimos pues dentro de un borde,
iérmino o limite establecidos, que determina nuestra realidad. Sélo ahora
estamos en condiciones de entender el significado del término ‘‘zu Rande
Eommen’’ (componérnoslas) como fundamento de la apariencia de lo objeti-
vo. Sélo dentro del ‘“‘borde’’, insito en el ‘‘limite’’ de lo que nos incumbe,
de lo que nos constrifie a volvernos en una direceién, podemos lograr o frus-
trar, podemos distinguir lo subjetivo y lo objetivo, o sea ver también surgir
una meta, alecanzarla o no. Lo objetivo es la unidad en tanto un realizdn-
dose dentro del cual se sub-dividen las apariencias y reciben su sentido
v significado: lo objetivo es un mandato, un juego que debe ser cumphdo,
cuyas reglas estdn establecidas. Estas reglas no pueden ser inventadas por
¢l hombre, porque sélo con miras a su subsistir surge de todos modos la
posibilidad de la experiencia del no saber desempefiarse, del no componér-
selas, del triunfar o fracasar. Por eso también puede aparecer el fracasar,
¥ aun la misma renuncia es una de las formas de reconocerlo.

Es patente que hasta este punto sélo hemos enfrentado una realidad que
muestra un humano caricter del ‘‘estar-en-el-mundo’’. Repito ahora la pre-
gunta: ;puede darse la posibilidad de una realidad que no se resuelva en el
humano ‘‘estar-en-el-mundo? Planteo ahora la tesis fundamental: ésta es
sélo ““una’’ forma de la experiencia de lo objetivo.

El fenomeno del tiempo.

:Cémo es, por lo prunto. experimentada la realidad? En el impulsivo
mundo biolégico de los sentidos. Mas sélo es posible iluminar su esencia fun-
damental partiendo del problema del tiempo.
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Ya en mi escrito anterior he sefialado el problema del tiempo y las dis-
tintas posibilidades de experimentarlo. Slo la diversa especie y modalidad de
experimentacion temporal posibilitan una diferenciacién entre vida histérica
y mo-histérica.

El fenémeno del tiempo resulta a primera vista enigmético: por lo pron-
to parece ser un fenémeno que surge junto a las apariencias y en ellas, pues
por lo general entendemos el tiempo como lo que en ellas roe, las reduce y
resuelve: el tiempo devora las apariencias y las hace desaparecer El tiempo en
este caso jamds seria idéntico a las apariencias, sino algo que ocurre ‘‘en
ellas’’. :

Por lo demés apenas sabemos en qué es reconocible la esencia del tiem-
po. Es sabido que consta de tres momentos: pasado, futuro y presente; pero
en cuanto intentamos decir en qué consiste su ser, nos topamos con contradie-
ciones. § C6mo podemos decir que el futuro es, si per definitionem es aquello
que ain no es? 3 Cémo podemos decir que el pasado es, si es simplemente lo
que ya no es? Y en el instante en que procuramos captar el ser del presente,
se revela como algo desvaneciente, que ya no es presente sino pasado.

Este cardcter vano otorga al tiempo un aspecto enigmético. Hago aqui
una pregunta previa: jacaso la causa de nuestro fracaso en el intento de
captar la esencia del tiempo reside en que lo consideramos como algo c¢dsico
ientras que no es ésta su esencia? Pero, jes dada alguna otra manera de
ser que la cosiforme? Hemos visto que lo objetivo tampoco ha sido por nos-
otros hallado como algo eésico, sino como un mandato, al que son propios
vinculaciones y reglas mediante las que surge la obligacién de volverse, de
orientarse — la necesidad simplemente. En razén de la necesidad de volverse
triunfo y fracaso emergen como posibles metas. ; El tiempo acaso habria de
mostrar una sstructura parecida?

¢ Dénde vive el porvenir, dénde estd? En la espera. ;Dénde vive el pa-
sado, donde estd? En el recuerdo. { Donde vive el presente, dénde esti? En
la instanténea atencién. Pero el a-tender sélo es posible en cuanto a lo que nos
ineumbe : sélo por la presencia de lo a nosotros incumbiente podemos esperar
(futuro) o recordar (pasado) o determinar algo asf como a nosotros presente.
Por eso San Agustin dejaba nacer el tiempo del instante —como ad-tentio—,
como ‘“tendere ad’’, como impulso hacia algo por la presencia de lo que a uno
incumbe. Y la presencia de lo que nos incumbe tiene el cardcter del instante,
porque sélo en funcién de éste conseguimos diferenciar y delimitar algo. Si
nada nos incumbiese, nada distinguirfamos, nada verfamos, ni esperanamos
ni recordariamos.

Aqui hay que observar algo esencial: el tiempo se revela al contrario de
lo que antes ereiamos, no como algo que carcome el ente y lo disuelve: ser y
tiempo se revelan como inseparables. Todo lo que aparece muestra un earde-
ter temporal: sélo podemos distinguir algo por la presencia de lo que
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nos incumbe. La identidad de ser y t1empo se revela como la verdad existen-
eial fundamentante.

4 Qué alcance y significacion puede tener la dilucidacién del fenémeno
del tiempo con respecto al problema de una no-histériea rcalidad? ;No prue-
ba ella precisamente lo eontrario? Llegamos aqui al punto erucial de nuestra
polémica.

Lo conforme a tiempo en lo biolégico.

La experiencia del tiempo no es idéntice o la experiencia de la historici-
dad. Tal ecomo ahora sefialaré los animales experimentan impasibles el tiempo,
sus acciones son siempre como veremos conformes al tiempo — en esencial
oposicién con el hombre; por eso lo que en ellos ocurre es siempre sélo lo
idéntico, jamés algo nuevo y por tanto no puede hablarse de ellos como de
seres histéricos.

Hemos dicho que la realidad con su diversidad aparece primordialmen-
te a través de lo que los sentidos trasmiten, mas esto que aparece jamas tiene
un caricter abstracto sino que emerge siempre como momento de un pujar,
de un impulso hacia algo. Asi el animal, el ser orgénico viviente, sufre la im-
presién de la realidad en la escena de la alimentaeién y la alimentacién misma
eomo algo que consume precisamente ahora, o todavia no, o ya no. La ali-
mentacion lo mismo que el soporte o sujeto del impulso hacia la alimentacién
s6lo son eoncretamente pensables dentro de la unidad, del marco, del margen
de aquello que incumbe en !a escena de la alimentacién y con respecto del
cual quien se alimenta tiene la vivencia del todavia no y del ya no y del
ahora.

Es de importancia notar cémo esta experiencia del todavia no, del ya
no y del ahora, ni atin en lo biol6gico puede ser conocida a posteriori, es decir
como resultado de una experiencia. Sélo la presencia de lo incumbiente en el
impulso por la alimentacién permite en general experimentar algo como nu-
tritivo o no-nutritivo.

La vida de lo biolégico, de lo puramente orginico, estd determinada por
el hecho de que los seres vitales estdn completamente insertos en los vinculos
de lo incumbiente y de ninguna manera pueden apartarse de ellos. De ahi
una primera consecuencia: el anonimato de lo bioldzieo, que salta a la vista,
porque las acciones biolégicas pueden asimismo ‘ser simplemente provocadas
por medio de simulacros sin tener en cuenta algo determinado o el caso sin-
gular. La segunda consecuencia es la asombrosa y fundamental conformidad
al tiempo de la accién biolégica: puesto que estd firmemente enraizada e in-
serta en lo biolégicamente incumbiente, las necesidades ademis surgen en forma
prematura o tardia. De ahi se hace comprensible la asombrosa punteria del
instinto de los animales. El tiempo, o bien el ente es experimentado por los
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animales fundamentalmente conforme al tiempo. La tercera consecuencig es
el orden del mundo biolégico en el que todo estd distribuido y delimitado:
de ahf que si nos asomamos mas al mundo de lo biolégico hallamos en él sélo
una legalidad férreamente cumplida, que asiduamente ponderamos como ejem-
plo y modelo de vida humana. Aqui rige el tiempo en lo conforme a tiempo:
es para los animales el fiempo de las pasiones que admite solo la repeticién
de lo idéntico.

Lo no conforme gl tiempo de la humana experiencia.

§Cuél es la posicién con respecto al hombre? Es muy caracteristico que
ni bien el hombre es abandonado a su impulso biolégico, instintivo, pierde su
control. Posiblemente sea ésta la razén por la que Maquiavelo por ejemplo,
quien veia en las pasiones de los hombres el factor originario de las acciones
humanas, sentenciara en forma tan pesimista sobre la naturaleza humana.
Ni bien los hombres se abandonan a sus pasiones, en contraposicién con el
animal, entran en desorden, destrueccién.

Pero, jqué significa que ni bien el hombre se entrega a sus pasiones se
arroja en el caos? Significa aque esencialmente no acierta a desempefiarse en
los impulsos, en las pasiones (lo que ya hemos establecido), El hombre recu-
rre a unidades de medida para orientarse, porque el mundo de los sentidos
le engafia constantemente.

Asi el hombre experimenta el tiempo siempre en el constante ser prema-
turo o tardio, que es —en contraste con el animal—, lo intempestivo. Evoco
aqui los bellos versos de Rilke (IV Elegia del Duino) :

“‘Nosotros no concordamos. No avisados como lo estan
las aves migratorias. Superados y tardiamente
nos imponemos stibitamente a los vientos
e invadimos lagunas en que no tenemos parte’’.

Por lo demds las acciones humanas, a diferencia de las del animal, jomds
son andnimas, sino que son siempre individuales y a saber en el sentido que
en seguida diremos. Como el hombre no acierta a desempefiarse en el mundo
de los impulsos, proyeecta unidades de medida por las que determina
las apariencias: la proyeceién de unidades de medida no es meramente una
sustitucion de la certeza originaria de los tmpulsos sensibles, sino que ellas
tienen una significacion mucho mis fundamental.

No habria de hallarse el hombre ya en el mundo de los sentidos sélo
por haberse apartado de su proteccién, caeria sélo en la indiferencia, es de-
eir se revelaria sélo como un ser viviente orgénico, enfermo, decrépito. Por
el contrario, el hombre es, a diferencia del animal, arrebatado no sélo por
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las pasiones sensibles sino también por otras: su capacidad patética es mani-
festacion de una nueva modalidad de ser afectado, o sea de un nuevo margen,
de una nueva objetividad dentro de la cual ha de ser estructurada la de la
vida orginica. Esta es simplemente la obra del hombre a diferencia del ani-
mal. Historia no es sino la realizacién o no-realizacién, el logro o el fracaso del
hombre frente a su tarea, que no es decidida por el hombre en tanto especie
sino en cada instante sélo por el individuo. Historia es el acaccer o no-acae-
cer de lo humano sobre lo que ha de decidir cada individuo, de ahi que la
historia humana jamés sea anénima. Precisamente hablamos de historia hu-
mana ahi donde no nos encontramos en el dominio de una conformidad au-
tomética al tiempo —como en el dominio de lo biolégico— sino en lucha cons-
tante contra lo prematuro o lo tardio, en un dominic en que el orden ha de
ser en cada caso creado.

Pero también es tenebroso y asombroso aquel otro orden que incumbe al
hombre y que subsiste, pues s6lo con respecto a él puede distinguir los mo-
mentos temporales ‘““ya’’, ‘‘ya no’’ o ‘‘tedavia no’’. Es el mundo de lo eter-
no del que habla Aristételes en el libro XII de la Metafisica, es la segunda
torma de lo no-histérico (junto a lo impulsivo) ante la cual quienes lo con-
templan s6lo pueden callar, pues toda palabra estd demis.

Existe pues un doble mundo no-his'érico: el de los animales y el de
lo eterno, que incumbe al hombre. Esto lo atestiguan eonstantemente todos
los seres vitales, hombre y animal: los animales en cuanto realizan lo eterno
sobre la base de lo siempre idéntico, conforme a tiempo y anénimo; el hombre
en la experiencia de lo no-conforme a tiempo, que sélo es posible sobre la base
Gel estar presente lo muevo sélo a é incumbiente. Digo ‘‘nuevo’’ porque le
erranca del mundo de los sentidos, lo mismo que del de la indiferencia. Lo
entrega a nuevas pasiones que son origen de su historia,

El desocultamicnto como lo incumbiente (ad-viniente).

Hemos llegado pues a nuestra meta. Tengo la esperanza de haber acla-
rado, o al menos de haber insinuado el doble sentido en que puede y debe ha-
blarse de una realidad no-histérica. Pero serfa atin posible volver a la objecién
vriginaria y preguntar de nuevo: si el hombre vive lo no-histérico —por ejem-
nlo lo impulsivo— sélo en tanto un momento de su ser histdrico, jeémo puede
entonces hablar en general de una realidad no-histérica? ;No es ésta una
contradiceién? Este argumento que ponen en juego alzunos existencialistas
parece mutatis mulandis en cierto sentido idéntico al que durante largos
anos expresaban los idealistas: todo aquello de que polemos hablar sélo
aparece en tanto momento de la conciencia, asi hemos de reconocer como
lo primero y lo originario sélo la eonciencia, que ha de ser clarificada no
ya en su objetividad subjetiva sino en la trascendental. De este esfuerzo
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nacieron, desde Descartes a Hegel, los desesperados intentos por ganar una
nueva concepei6én idealista de la objetividad en la que al fin es superado
el dualismo de res extensa y res cogitans.

Lo objetivo, empero, jamés coincide, como ya hemos mostrado, con un
objeto, de especie sensible o racional, sino con lo primordial incumbiente A
ante todo, la de objeto y sujeto.

Pero no es suficiente sefialar este nuevo concepto de la objetividad,
sino que hemos de estar atentos para mantener la apertura de este con-
cepto de la objetividad. Mostraré en un ejemplo lo que aqui entiendo por
apertura. La incumbencia (o bien lo objetivo) que aparece en los impulsos
sensibles y con respecto a lo que adquiere un sentido: lo nutritivo o lo no-
uutritivo, lo visible o lo no-visible, lo audible o lo no-audible es una
incumbencia (un ser afectado) (muy otra de la que el hombre experimenta
concomitante con la vida vegetativa o sensitiva. Es la experiencia del logos
en tanto invitacién para seleccionar, escoger y fundamentar. Nace de la
experiencia de un orden que le corresponde y que puede realizar o extraviar
¥ en el que reside el origen de la historia humana. De ahi que se identifique
el problema de lo objetivo con el interrogante del estar desoculto, de la
a-letheia, o sea de lo que es arrebatado a la lethe, al olvidv. En cambio aquello
que el hombre evoca y aguarda es algo muy distinto de lo que el animal
evoca y hacia lo que puja: lo objetivo del mundo sensible de los animales
tiene el cardcter de lo conforme a tiempo, mientras lo objetivo de que el
hombre tiene vivencia, tiene el cardcter de lo no-conforme a tiempo, por lo
gue nos vemos compelidos a hablar de dos formas diferentes de lo objetivo,
como desoculto. Sélo euando se plantea el problema de lo objetivo en tanto
interrogante de lo desoculto y por lo tanto no predeterminado en algin
sentido, es posible salir asimismo del desfiladero del idealismo. Lo que se
revela en la especial forma de lo desoculto de la conciencia, se revela sélo
como una forma de lo desoculto sin decaer por eso en el dogmatismo ingenuo
de un realismo primitivo.

S6lo entonces reconocemos, que el signo distintivo del hombre es la
historia y que ni los animales ni lo divino pueden tener historia.

Si el concepto de lo objetivo se determina en tanto desocultacién y pre-
sencia de lo incumbiente, resulta posible enfrentarse en forma inequivoca
al idealismo sin decaer en el realismo (). La totalidad de las eriticas hechas
al idealismo hasta el presente se esforzaban en mostrar siempre sélo lo cosi-
forme (edsico) objetivo. Aun el idealismo fundaba lo objetivo sdlo en el acto
del pensar trascendental. Podemos ahora sefialar que no sélo éstas son las

(1) Ver E, Grassi: ‘‘Vom Ursprung der Geisteswissenschaften und Naturwissen-
schaften’’, Bren. 1950, y ‘¢ Wirklichkeit als Geheimnis und Auftragz’’ y (Die Exaktheit
der Naturwissenschaften und die philosophische Erfahrung) Bern. 1945,
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objetividades dadas, puesto que hay distintas formas de lo incumbiente. Los
aistintos grados de la realidad son al mismo tiempo los grados de lo obje-
tivo. Quienes identifican el existencialismo con la estructura del estar-en-el-
mundo del hombre pasan por alto que la experiencia del tiempo en lo no-
conforme al tiempo es sélo una forma de la incumbencia (del ser afectado).
El analisis minucioso de lo desoculto es la tarea del existencialismo.
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EL PROBLEMA ORIGINARIO

Por MIGUEL ANGEL VIRASORO

I. Primacie de la libertad sobre le razén.

Toda investigacién sobre el ser, atin la de tipo puramente fenomeno-
16gico, encuentra como primer obstdculo, que le impide avanzar en sus explo-
raciones, la perplejidad suscitada por dos series de postulados contrapuestos
¥ la necesidad, que se le presenta como ineludible, de tomar posicién frente
a ellos.

Segtin Husserl, las estructuras inmanentes a la conciencia intencional
pura y el modo de darse los objetos en ellas son absolutamente universales.
““Con el regreso fenomenolégico a los momentos de la coneiencia, correlativos
a los objetos légicos, dice Teodoro Celm, no piensa Husserl nunca en un
regreso a los modos de la conciencia humana. Tratase para él de los modos
de la conciencia apodicticamente necesarios en general, independientemente
de quién pueda ser el sujeto cognoscente: un hombre, Dios, el demonio u
otro cualquiera. Lo que pregunta es esto: jCuales son los nicos modos de
Ja conciencia que hacen posible la plasmacion de los objetos y con exclusién
de los cuales ella es imposible en prineipio?’’ (). En el mismo sentido,
dice Husserl, ‘“no hay Dios que pueda cambiar esto en un punto, como tam-
poco que dos més uno es igual a tres, o cualquier otra verdad esencial’’ (2).
‘‘A esta necesidad absoluta estd ligado el mismo Dios como lo estid a la
evidencia de que dos més uno es igual a uno mas dos. Dios mismo, sélo refle-
xivamente, podria adquirir conocimiento de su conciencia y del contenido
de ella’ (3). También para Leibniz, las verdades eternas se hallan en el

(1) T. Cerm: ‘‘Tdealismo fenomenol6gico de Husserl’’, pig. 37 de la trad. espaiiola
de J. Gaos, Madrid 1931.

(2) E. HuUSSERL, ‘‘Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenome-
nolégica’’, pig. 100 de la trad. espafiola de J. Gaos, Méjico 1949.

(3) K. HUSSERL, obra citada, pig. 186.
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entendimiento divino independientemente de su voluntad. El propio Dios
no podria dejar de reconocer estas verdades supremas, que, por otra parte,
€l no ha creado. Dios se concibe asi, en cierto modo, como dependiente de
dichas verdades; en cambio estas verdades eternas son independientes de
Dios. Tal seria implicitamente también la posicion de Platon, que eoncibe
a Dios como una mezcla de Ideas (Brochard) y a las Ideas como inereadas
y anteriores a los dioses. Lo santo no es santo por ser amado de los dioses,
gino que los dioses aman a lo santo por ser santo, Dios en tanto que conoce
y elige estd sometido a las normas de la verdad y de la moral. Semejante
es la concepeién de Aristételes e implicita y paradéjicamente la de la esco-
lastica y la de toda la filosofia moderna considerada en sus méis conspicuos
representantes: Leibniz, Spinosa, Kant, Fichte y el propio Hegel, para
quien la naturaleza y el espiritu son movimientos de la Idea y la voluntad
és un modo del pensamiento, el pensamiento que se conoce como determi-
nandose a si mismo, el pensamiento en euanto impulso a darse una existencia.
Pero esta direccién especulativa habria sufrido ya un interior desmo-
ronamiento en las postrimerias de la escolastica que reivindica por voces
de sus epigonos Duns Escoto y Occam la omnipotencia y la absoluta libertad
divina frente a la razén. Segtin ellos, Dios determina de una manera arbi-
traria lo que es el bien y el mal, lo verdadero y lo falso. Para Descartes las
verdades mateméticas, como asimismo todas las llamadas verdades eternas
iueron establecidas por Dios y dependen de su querer. En esta definicién
de Descartes y su complementaria que afirma la libertad humana como in-
finita y como formal y esencialmente igual a la divina; libertad en que se
revela el hombre como imagen y semejanza de Dios; fundamenta precisa-
mente Landgrebe su concepeién del existencialismo sartreano (Bl existen-
cialismo de Sartre y su genealogia histérica) como encuadrado dentro de
la corriente principal del pensamiento de occidente y como la culminacién
de su proceso especulativo. Para Dios, dice Kierkeogard, en el mismo sen-
tido, todo es posible. No me permitiré nunca la audacia de imaginar que si
no veo ninguna salida, tampoco hay salida para Dios. Desde que todo es
posible para Dios, puede anular el principio de no contradiccién y el de
1azén suficiente. Recordemos al respecto al apasionante Chestov: ‘““La filo-
sofia existencial de Kierkegaard, se halla en una relacién fil’al eon la sola
fide luterana. La tarea del hombre no consiste en aceptar y en realizar du-
rante la vida las verdades de la razén; consiste en dispersar esas verdades
por la fuerza de la fe. Dicho de otra manera: su tarea consiste en renegar
del arbol de la ciencia ¥ en acudir de nuevo al arbol de la vida” (*).
Transferida esta antitesis teolégica entre las verdades de la fe y las

(4) . LE6N CHESTOV, ‘‘Kierkegaard y la filosofia existencial’’, phg. 308 de la tra-
duceién espafiola de José Ferrater Mora, Buenos Aires, 1947.
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verdades de la razén al plano de la filosofia, se configura como una antf-
tesis entre las verdades de la libertad y las verdades de la razén, como una
gigantomaquia entre la libertad absoluta y la razén absoluta de Dios, o, lo
que es lo mismo, abstrayendo esta antitesis viviente de la hipostasis formal
en que se encuentra enmurada, supuesto que el concepto de Dios, teolégico
por esencia, es desde el punto de vista del saber filoséfico, sélo un concepto
limite, necesario a las consideraciones epistemolégicas o un indice indis-
pensable para construir ciertos conceptos limites (%), una gigantomaquia
entre la libertad y la razén en si mismas.

Nuestra posicién en esta lucha titédnica consiste en estimar que fnica-
mente la libertad es originaria y que la razén es la aptitud o estructura
interior que se crea la libertad potencial y finita en su progresién hacia la
libertad actual y absoluta; los dinamismos inmanentes y el itinerario ideal
de su movimiento de autorealizacién y autorevelacién. La antinomia entre
'a libertad y la razén ha podido perpetuarse porque el pensamiento se ha
atenido al concepto de razén vélido para las objetivaciones y producciones
de la libertad y para la libertad considerada en su interior esencia auto-
creadora. Pero ya hace tiempo que los principios o leyes del pensamiento
emanados de los objetos ereados: principio de identidad, de no contradic-
cién, de razén suficiente, ete., han sido desenmascarados como impotentes
no sdlo frente a la libertad infinita de Dios, sino con respecto aun a la
propia libertad y autoconciencia humana, persistiendo sélo atn hoy como
verdades inconcusas por la incapacidad que han demostrado ciertas formas
retrégradas de la filosoffa, hoy imperantes, para elevarse dialéctica o feno-
menolégicamente, al verdadero objeto metafisico. Pero siendo el ser en su
Gltima instancia devenir, la ley de la identidad se revela como absoluta-
mente inaplicable a su esencia, Ya Hegel consideraba como el colmo de la
estulticia el que alguien se encaprichara en pensar segtin tal vacio esquema
tautolégico. El principio de identidad expresado en la forma ‘A es A, o
““el ser es lo que es y no es lo que no es’’, vale seglin Sartre, para un solo
modo del ser, el ser-en-si, en cambio serfa falso con respecto al ‘‘ser-para-si’’
o ser de la conciencia, que ‘‘es siempre lo que no es y no es lo que es’’, Tri-
viales han devenido también las consideraciones de Hegel con respecto al
prineipio de no contradiecién. La contradiceién lejos de significar un inte-
rior cataclismo en el seno del pensamiento, el escollo que obstaculiza su
marcha y origina su naufragio, es el motor o la fuerza creadora que lo
moviliza elevindolo progresivamente al saber absoluto, el resorte tenso cuya
distensién posibilita el devenir de la Idea. Y, por fltimo, el principio de
causalidad o razén suficiente, ha recibido en los tltimos tiempos, especial-
mente por obra de Schelling (Investigaciones filoséficas sobre la naturaleza

(5) E. HUSSERL, obra citada, pig. 186.
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de la libertad humana) y de Heidegger, esclarecimientos deecisivos que han
venido a trastrocar substancialmente su sentido que lo subordinaba al axioma
mecanicista, de acuerdo con el cual ‘‘no podria haber en el efecto méas rea-
lidad que en la causa’’, revelindose ahora como siendo en su ftiltima esencia
una manifestaciéon de la libertad. La existencia, dice Heidegger, es cons-
titucionalmente, transcendencia hacia el mundo; aquello que se da necesa-
riamente en la transcendencia no eomo una creacién ocasional sino como
constituyendo su ser, es lo que llamamos libertad. ‘‘La libertad en cuanto
transcendencia no es sflo una forma particular de la causa, sino el origen
mismo de la caunsa’’ (). ‘““La libertad es la causa de las causas; la unidad
que funda la dispersiéon transcendental del acto de fundar y el abismo sin
iondo del ser humano’’ (7).

II. Planteamiento del problema originario en Schelling.

Esta libertad ‘‘causa de las causas y abismo sin fondo del ser humano’’
se manifiesta fenomenolégicamente como un movimiento de expansién hacia
su ‘‘propia totalidad’’. Todo movimiento de la libertad supone como mo-
mento eonstitutivo interior la posibilidad de si mismo, es decir, que se den
en él las condiciones efectivas, no légicas sino ontolégicas de su realizaeifn.
Esto quiere decir que la libertad es esencialmente potencia y que toda rea-
lizacién de la libertad debe concebirse como un paso de la potencia al acto;
pero no a un acto que sea exterior a la potencia, un producto que la po-
tencia segregue de si dejandolo caer como el Arbol al fruto demasiado ma-
duro, sino a un acto que es la propia potencia en cuanto pertenece a su
naturaleza el llegar a ser continuamente acto. El acto es potencia detenida,
coagulada, una congelacién momentinea e inconsistente de la libertad.

El acto se revela fenomenolégicamente como constituido por un movi-
miento de inflacién y distensién que va desde la unidad hacia la multi-
plicidad y alteridad y otro movimiento de compresién y reconcentracion
por el que la libertad potencial se reintegra desde la multiplicidad y alte-
ridad en las que amenazaba evaporarse a su primigenia simplicidad y uni-
dad. Esta descripeién periférica del acto deja transparentar las potencias
interiores que lo posibilitan y de las cuales es sélo una objetivacién. El acto
es la unidad de la potencia y su realizacién. Schelling distingue tres mo-
mentos o modos de esta potencia, que concibe también y més originaria-
mente afin como ‘‘principios’’ que existen en la Idea como simplemente
posibles y como momentos constitutivos de la razén universal o divina. No

(8) Marrin HEIDEGGER, ‘‘De la nature de la cause’’ - Recherches philosophiques,
T, I, pag, 115.
(7) MarTiN HEIDEGGER, obra citada, pig. 123.
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hay asi en este plano, para Schelling, preminencia de la voluntad sobre la
razén ni de la razén sobre la voluntad. Estas potencias o prineipios son
diferentes e inmiscibles los unos con los otros y coexisten desde siempre en
Ia esencia divina. Su orden es un orden necesario y absoluto, y puede des-
envolverse en la siguiente manera. Existe, dice Schelling, algo que es como
el germen de Dios. Este algo absolutamente originario es un primer fmpetu,
que en el plano de la razén se refleja en el modo de un recogimiento con-
templativo y tenebroso, como una especie de ‘‘retracciéon del saber’’, que
se define como un puro ‘‘poder-ser’’, como una potencia totalmente vacia.
La potencia es algo intermedio entre el ser y la nada, un no-ser que posee
un cierto modo de ser, una existencia hibrida. El no-ser de la potencia es
semejante al silencio de Pan, es un no-ser prefiade de posibilidades, como
aquél lo es de terrores indefinidos. Este primer modo de la potencia es lo
absolutamente insuficiente. Si inaugura un devenir es precisamente porque
se siente a si misma como incompleta y provisoria. Pero de la misma manera
que es potencia sin mezcla de actualidad alguna es también la materia en
absoluto informe, carente de toda forma y la matriz o el germen de que se
originan todas las cosas. Esta primera potencia que sélo puede Ilegar al
ser mediante un acto de rebelién, puede concebirse también como Dios en
la forma interior de su ser, Dios en su primera potencia.

La segunda potencia, o ‘“Dios a la segunda potencia es el Dios tinico
del monoteismo; Dios en cuanto no tolera ningtn otro Dios, Dios real, evi-
dente, manifiesto... EI acto sucediendo al poder-ser’” (). Schelling opone
ia segunda potencia a la primera como el Dios revelado a la Divinidad invi-
sible. Este Dios revelado es definido por Schelling como el ‘‘existente puro’’,
el existente que no es mis que existente.

Sélo la potencia pura primordial, es algo inmediato. La segunda po-
tencia supone a la primera. Pero por sobre ambas esti afin la tercera poten-
cia, que es la unidad del sujeto y el objeto, de la potencia y el acto, de la
voluntad irracional y del saber: su nombre verdadero es Totalidad. Unica-
mente esta tercera potencia es creacién efectiva.

Con esto se ha dado una deseripeién puramente ideal de los modos
necesarios de la esencia Divina. Si Dios existe, Dios es primeramente po-
iencia pura y luego pura existencia y por tltimo sintesis y unidad de ambas.
Pero nada se ha dicho con ello respecto a la efectiva existencia de Dios.
Para que algo pueda llegar a la existencia es preeciso que se produzea antes
una conflagracion entre las potencias.

‘‘Esta tensién de las potencias de donde nacerin las cosas creadas, tiene
como causa originaria la inquietud del sujeto que en vez de persistir en su

(8) V. JAnkrELEVICH, ‘‘L’Odysée de la conscience dans la dernier philosophie de
Schelling '’, pag. 121, F. Alcan, Paris, 1933.
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lugar propio, en estado de potencia, pasa al aeto y usurpa la existencia hasta
entonces reservada al objeto’’ (). La existencia legitima que la primera
potencia poseia antes de la conflagracién era sélo una ‘‘existencia posible’’,
en el seno de un sistema puramente conceptual; la actualidad o existencia
de la segunda potencia, en reposo, en cuanto potencia ahsolutamente inmu-
table, era en verdad, antes de su polémica con la potencia primera, tan
irreal como aquélla. La Idea divina eonfigurada como un movimiento eir-
cular intemporal y absoluto de los tres modos de la Divinidad, es equi-
valente, y aqui se pone de relieve nuevamente el racionalismo de Schelling,
a la Idea de Hegel, que define éste, como: ‘‘Dios antes de la creacién del
mundo y de todo espiritu finito’’.

Pero, para que algo llegue a ser real es necesario que intervenga una
voluntad, de la misma manera que en la teogonia hegeliana era preciso que
la propia Idea deviniera interiormente voluntad de si misma y de su propia
extrafiacién, rompiendo su unidad inmanente para refractarse en la mul-
tiplicidad de las cosas naturales. Mas en ambos casos la voluntad es un
momento o manifestacion de la Idea. ‘‘Sélo son existencias efectivas las
que tienen su fuente en la voluntad. En las iniciativas de una libertad
militante se ve emerger lo real; pero, sobre todo, los comienzos més violen-
tos brotan de una voluntad contrariada (1°). Segtin Schelling, en el origen
del devenir creador hay una ecolision de voluntades. ; En qué consiste esta
colisién ?

La primera potencia divina, que Schelling denomina también el Grund
se vuelve sobre si misma y se expande en una exaltacién puramente inte-
rior. Esta primera potencia es la voluntad. La voluntad es la potencia
latente que se manifiesta en el querer. El querer en cuanto revelarse o exte-
riorizarse de la primera potencia, es denominado B.

La voluntad pura es estéril y desértica, pero sabemos que anhela ser
algo, que estd siempre en un inminente querer. La iniciativa de la voluntad
no es entonces imprevista... No necesita de una intencién expresa para
entrar en actividad; es méas bien para retenerla que seri preciso ya sea
una voluntad contraria fuera de ella o una represiéon en el interior de si
misma. Si ella se abandona a su proclividad natural, pasari inmediata-
mente al acto’ ('), ‘“Hste querer es el ser primcrdial. Pero la voluntad
no es el monopolio de la primera potencia’ (12). Su insubordinarse o re-
belarse suscita una contra-voluntad; la aectivacién es asi bilateral y es este
choque de voluntades el que da al conflicto su animacién y encarecimiento.

(8) V. JANKELEVICH, obra citada, pig. 130,
(10) V. JANKELFVICH, obra citada, pig. 130.
(11) V. JANKELEVICH, obra citada, pag. 132.
(12) V. JANKELEVICH, obra eitada, pig. 134.
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No se sabria decir si €l querer originario de la voluntad es un bien o un
mal, pero con él se origina el mundo. La voluntad antes de coagularse en
un querer duerme en si como potencia infinita. Hay una tristeza mas sutil
¥y penetrante que todas: es la tristeza que nos inspira la infelicidad de la
existencia. Mas primordial que la infelicidad del devenir, anterior a la
mandicién de B, el ser brutal e ilegitimo en rebeldia contra el auténtico
ser, es el infortunio del existir. Es decir, esa ‘‘ironfa’’ (ontolégica) del
destino que obliga al espiritu a abandonar su infinita riqueza si quiere
liegar a ser alguna cosa. ‘‘Para permanecer infinito seria preciso no llegar
a existir: debemos elegir entre la existencia efectiva, pero finita y la posi-
bilidad infinita, pero inexistente’’ (13). El mal de la existencia es un mal
necesario y consiste en la finitud.

Dios ha creado asi el mundo indirectamente dejando en libertad a la
primera potencia (que es también un momento, pero sélo un momento de sf)
de expandirse en el vacio, originando el falso ser de la “‘realidad’’. El mundo
es asi una insurreccién en el seno mismo de Dios, uno de los momentos in-
feriores de Dios que se ha agigantado y pretende abarcar el todo. Pretensién
contra la que se levanta la segunda potencia. El proceso de desenvolvimiento
del mundo es el proceso de la conciliacién de ambas potencias y de la reinte-
gracién paulatina de la primera dentro de la jerarquia celeste restaurada.
Este acto, por el cual Dios, para crear el mundo se niega en su orden intem-
poral, suscitando la apoteosis de su contrario: es la ironia divinag. ‘‘Para
romper la monotonia de la eternidad e introdueir er las potencias el movi-
miento, Dios no teme afrontar las disonancias, El devenir empieza con la in-
surreceién del poder-ser y no como en la dialéctica languideciente de Hegel,
por la més vacia y pobre de las categorias’ (14),

ITI. Determinaciones metodolégicas: Husserl, Sartre y el método trans-
cendental de Heidegger.

Estas dos potencias que contrapone Schelling en el seno de la Divini-
dad, no son otras que las que nuestro anélisis fenomenolégico se propone
mostrar como momentos integrantes de todo acto en gemeral. El punto de
partida de nuestras investigaciones es la conciencie considerada en la tota-
lidad de sus estructuras y movimientos: es decir, en euanto acto. Nos en-
contramos asi coincidiendo con las objeciones formuladas por Sartre en
general al horizonte en que se desenvuelve la hermenéutica heideggeriana.
Heidegger, dice Sartre, tratando de evitar el fenomenismo subjetivista en
que habia desembocado Husserl, persuadido de que el punto de partida

(18) V. JANKELEVICH, obra citada, pig. 145,
(14) V. JANKELEVICH, obra citada, pig. 159.
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adoptado por éste habia resultado una ‘‘trampa’’, ha evitado totalmente
tecurir a la conciencia en la descripeién del Dasein. Su proposito es el de
mostrarlo inmediatamente como cuidado, como rebaséndose en el proyecto
de si mismo hacia sus posibilidades. Es este proyecto de s1 hacia fuera de si
el que denomina comprensién (Verstand) y el que le permite establecer
la realidad humana como siendo revelante-revelada. Pero esta tentativa para
mostrar originariamente el rebasamiento del Dasein va a encontrar a su
turno dificultades insalvables: no se puede suprimir desde un principio la
dimensién ‘‘conciencia’’, aunque sélo fuera para restablecerla de inmediato.
La comprensién no tiene sentido si ella no es al mismo tiempo conciencia
de comprension. Mi posibilidad no puede existir eomo posibilidad sino sélo
cuando mi conciencia se rebasa de si misma hacia ella. De otra manera todo
el sistema del ser y de sus posibilidades caeria en el inconsciente, es decir,
en el en-si’’ (). Debemos entonces partir del Cogito; pero no en cuanto
modo del conocimiento, sino en cuanto ese modo especial del ser que es el
ser-para-si. Bl método es una femomenologia o aprehension de aquello que
se da, tal como se da y en los limites en que se da; pero que se va a esforzar
ahora por extender el horizonte de lo dado en la conciencia, sin perder los
beneficios de la evidencia cartesiana, es decir, sin salir del 4mbito de la
reflexion de la conciencia sobre si misma. Este rebasamiento lo va a hacer
visible Sartre mediante la revelacién de la conciencia o del ser-para-si como
una realidad incompleta, que no es integramente su ser, y que deberd rea-
lizarse plenamente de acuerdo con su propio proyecto de autorrealizacién,
en funcion de los valores y de sus posibilidades inmanentes.

También para nosotros se trataria de un rebasamiento de lo dado, de
lo inmediatamente dado, en la conciencia ‘‘hacia las condiciones que hacen
posible un darse algo en general y la propia constitucién esencial de la
conciencia como aquello a lo cual aquel algo puede ser dado”

En este sentido oponemos al método racional-deductivo de Schelling,
el método fenomenolégico, que parte de lo dado efectivamente en la con-
ciencia, pero no se limita a una descripeién pasiva de lo simplemente dado
(método fenoménico), sino que trata de desentrafiar, sacar a luz, aquello
que ‘‘no estando é1 mismo en el fenémeno, es la condicién de la posibilidad
de todo fenémeno’’, lo que Heidegger llama el ser del fenémeno. Sélo que
ahora no seria ya el fenémeno en cuanto ‘“‘objectum’’ presente a la con-
ciencia, en cuanto objeto contrapuesto a la coneiencia, que se revele a la
conciencia, sino el fenémeno en cuanto manifestarse inmanente de la con-
clencia misma.

. Para este desentrafiamiento de las estructuras esenciales, constitutivas

(15) JEAN PAUL SARTRE, El Ser y la Nada, Tomo I, pag. 151, traduccxén
espafiola de Miguel A. Virasoro, Buenos Aires, 1948,
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del ser de la conciencia, son utilizables las eonquistas logradas por el mé-
todo transcendental que Kant endereza simultineamente hacia un desocul-
tamiento de las formas puras de la conciencia y de las estructuras esenciales
del ob-jectum. A esta indagacién en la medida en que se interesa por las
estructuras universales de los objetos la denomina Heidegger, Ontologia
fundamental. ‘‘Ontologia fundamental es aquella analitica ontologica del
ente humano que debe preparar y proporeionar el fundamento sobre el
cual se edificard la metafisica apropiada a la naturaleza del hombre”’ (6).
Al respecto, dice Heidegger: ‘‘El ente gue va a ser aqui objeto de la inves-
tizacién es el ente humano, considerado eomo fenémeno dado a nuestro co-
nocimiento, fenémeno que se hace wisible a nuestra conciencia, manifes-
tandose desde si mismo. Pero la indagaeién de la posibilidad intrinseca de
tal conocimiento se ve retrosferida a la pregunta mas general referente a
la posibilidad de llegar a hacerse patente el ente en general y en cuanto tal,
desde si mismo’’ (7). Lo gue se trata de desentrafiar entonces en la Onto-
logia fundamental es la constitueién eseneial del ente. Al plantearnos la
posibilidad de todo eonocimiente partienlar (conocimiento 6éntico), trope-
zamos con la necesidad de elevarnos a2 una interrogaecién méis primordial,
referente a la posibilidad de aguello gue a2 su vez hace posible todo cono-
cimiento éntieo, la interrogacién que pregunia por la esencia del ser en
su ser. Todo eonocimiento éntieo reeonduee asi y encuentra su fundamento
en un conocimiento ontolégieo; lo que equivale a deeir: ‘‘El eonoeimiento
éntico no puede llegar a ser susceptible de adecnarse a su objeto (ente) sino
en la medida en que éste se encuentra ya develado en su constituecién
esencial (en su ser). Por este filtimo conocimiento del ser en su ser, deben
regirse los objetos en lo que respecta a su aptitud de poder llegar a ser
determinados. El hacerse manifiesto el ente (verdad éntica) gira alrededor
del llegar a ser desvelada la constitucion esencial del ente, es deeir, de ser
revelado el ente en su ser (verdad ontolégica)’” (18).

El método de esta revelacion ontolégica es el que desde Kant se co-
noce como método transeendental. Kant llama transcendental a todo eono-
cimiento que se ocupe no ya de los objetos sino de las econdiciones que haecen
posibles nuestros conocimientos de los mismos, en cuanto dichas condiciones
puedan ser conocidas ‘‘a priori’’. Esta investigacién ha tomado en Kant,
como es sabido, un sesgo preferentemente subjetivista, traduciéndose en una
investigacién de las estructuras funcionales inmanentes adseriptas a los di-
versos modos de conocimiento (intuiciones puras de la sensibilidad, cate-

(16) M. HEDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, pag. 1, Frankfurt,
1935.

(17) M., HEIDEGGER, obra citada, pag. 9.

(18) M. HEIDEGGER, obra citada, pig. 12.
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gorias del entendimiento, ideas de la razén pura) y de la actividad propia
del eonocimiento, comin a sus tres modos, la sintesis ‘‘a priori’’. La sintesis
a priori se caracteriza, segiin Heidegger, porque ella deberia aportar, en
lo gue respecta a nuestro saber del ente, algo que no es extraido del mismo
mediante la experiencia. La solucién kantiana consiste en suponer sin més
gue esto dado en el enfe, pero no dado por via de la experiencia sensible,
era algo puesto por nuestra subjetividad, algo proyectado en el ente desde
el conocimiento mismo. Heidegger interpreta ‘‘esto no dado en la expe-
riencia’’, pero que es la condicién de la posibilidad de toda experiencia,
como las estructuras ontolégicas inherentes al ente mismo en general; que
condicionan la posibilidad de la revelacién del ente en su ser y hacen po-
sible el darse de todo ente y todo saber a su respecto. Es decir, como un
conocimiento ‘‘a priori’’ que transciende el fenomeno y por ende el dmbito
de toda experiencia posible. Lo que la ontologia fundamental en cuanto
filosofia transcendental trata de poner al descubierto son entonces las es-
tructuras universales del ente en cuanto objectum presente. Pero las for-
mas “‘a priori’’ que dan a luz y hacen posible el revelarse del ente desde
si mismo y en su propio ser son también las formas esenciales del conoci-
miento. El1 método transecendental en su triple expresién (Kant, Husserl,
Heidegger) estudia las condiciones que hacen posible el conocimiento de
los objetos. En esta investigacién han sido puestas de manifiesto formas
ultimas de la conciencia (categorias, intencionalidad, existenciales) que se
postulan precisamente como siendo estas condiciones. La direceion de la
biisqueda hasta ahora ha seguido una direccién centrifuga. Ha tratado de
explicar al través de Kant, Fichte y el idealismo en general la estructura
v el econocimiento de los objetos a partir y en funcién de aquellas formas
*“a priori”’, variando s6lo la extensién y exclusividad de dicho factor. Tal
es también el sentido del método transecendental en Heidegger.

El camino que se trataria de seguir ahora serfa diametralmente su
eontrario. La Ontologia transcendental postula estas formas inherentes a la
subjetividad de la conciencia como los contenidos subyacentes y esenciales
de los objefos; ya se considere esta esenecia como brotando del seno mismo
del ente (Heidegger), o como proyectada en los objetos por el conoci-
miento. Ahora a la inversa, partiendo de estas estructuras generales del
conoeimiento, que el método transcendental kantiano y la fenomenologia
husserliana, nos han revelado en una experiencia no ya directa y sensible,
sino intelizible ¥ refleja, pero no por ello menos evidente, nuestros esfuer-
208 deberén pugnar por sacar a luz, poner de manifiesto, las estructuras o

icos, eonstitutivos del ser, que se encuentran en su base
es dltimas que hacen posibles y condicionan dichas
. Es decir, por investigar no ya los fundamentos
etos, sino los fundamentos ontolégicos de la eon-

gnoseolégicos de los obj
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ciencia. Es decir, cudl es el ser de la conciencia misma (ontolégica) y las
estructuras Onticas que condicionan y hacen posible la conciencia como
conocimiento y las diversas formas posibles del mismo. En este scntido en-
iendemos gue pueden abrirse nuevos horizontes y perspeetivas méis frue-
iiferas al intento de Sartre de ampliar fenomenolégicamente el ambito del
cégito cartesiano, en la medida en que dicha ampliacion pueda hacerse
efectiva, pero sin perder por eso la plenitud de evidencia que lo singulariza.
La ontologfa transcendental asi debera fundamentarse en una analitica de
ia conciencia como via de acceso al ser, al través de las estructuras y mo-
vimientos de la conciencia que dejan transparentar las estructuras y mo-
vimiento mds generales del ser y que definen al ser en su tltima esencia:
ia libertad; desde que la conciencia es una actividad del ser en la que no
tanto se deja captar el ser de los objetos, como se revela y hace visible, se
manifiesta y habla de si el ser de la conciencia misma.

IV. Ontologia fundamental y fenomenologia de la conciencia.

Esta reflexién de la conciencia sobre si misma en la que preferente-
mente se resuelve el método transcendental, descmboca en una descripeién
ienomenolégica de la conciencia (Husserl), en la que la conciencia toma
conocimiento de si como constituida por un doble movimiento: por un im-
pulso de exteriorizacién y desintegracién que va de dentro a fuera y de la
unidad a la multiplicidad, movimiento intencional directo; v por un im-
pulso de interiorizacién y reconcentracién, de retorno de la conciencia haecia
si misma, movimiento intencicnal reflejo, en el que la conciencia no se pierde
va a si misma en los objetos, no realiza su ser en su contrario, en su no-ser,
sino que se desdobla a si misma, se proyecta frente a si como objectum y
se integra nuevamente a si en la plenitud ontolégica que le es constitutiva.

Pero lo que caracteriza esta constitucién plenaria ontolégica en que en
ella se revela la conciencia, con total certeza interior, como pudiendo ser
libremente en cada una de las dos direcciones opuestas. Esta facultad de
poder optar en cada momento por ser en uno u ofro de sus dos momentos
esenciales: es la libertad. La libertad se revela asi como constitutiva del
ser de la conciencia y como la condicién que la posibilita. En la posibilidad
de esta alternativa se revela simultdneamente como temporalidad, como eon-
dicionada por el tiempo. La libertad en cuanto substancia de la eoneciencia
supone al tiempo ecomo su condicién inmanente. En cuanto actividad libre
que se realiza a si misma la libertad se estructura interiormente como una
sucesién (articulada en el tiempo) de condicién a condicionado, de medios
a fines. Lo que como medio hace posible algo como fin deseado o realizado,
es el fundamento, la condicién o razén de ser de este fin. Es precisamente
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dentro de esta articulacién temporal y en la forma de fundamento o razdén
de ser, como surge originariamente la razéon en el seno de la libertad.

La conciencia se percibe primeramente como una estructura abierta, de
caricter intencional. Como un dispararse hacia los objetos y como un pro-
yeetarse de la unidad del yo hacia la multiplicidad de los mismos. Pero la
conciencia no es Gnicamente un dirigirse hacia los objetos, ni un mero captar
de las relaciones objetivas y en si existentes entre los elementos noemdticos;
un transcenderse o salir de si para volatilizarse en la variedad dispersa de
las cosas; sing que es también un movimiento de retorno desde aquella alte-
ridad hacia su mismidad y de la multiplicidad hacia la unidad.

Ista vuelta de la conciencia hacia su propia virtualidad es el segundo
momento dialéctico de la misma. En aquel volatilizarse y dejar absorber
de la conciencia por la viscosidad embotante de las cosas, que constituye el
sentido del primer momento, el momento de la reflex 6n se manifiesta como
negacién radical de su originario ser. Considerada fenomenoldgicamente, el
ser de la conciencia consiste y se agota totalmente en ser aprehension de
aquello que es aprehendido como su objeto intencional. Cuando mis ple-
namente realiza entonces su ser mis tiende a enajenarse o anonadarse en
la extraneidad de las cosas. Realizar su ser significa entonces, para la con-
ciencia, realizar su no-ser, perder su propio ser en el ser de las cosas.

La conciencia es, consecuentemente, en este primer momento de su de-
venir dialéctico, un proceso de autorrealizacién que es al mismo tiempo un
proceso de autonegacién, en cuanto su ser se realiza como ser en lo otro.
Es preciso entonces que el movimiento intencional se retrotraiga hacia su
punto de partida, cerrando el circulo envolvente que va desde la subjeti-
vidad a las cosas y de las cosas a la subjetividad. Este circulo envolvente
en el que se realiza la unidad del sujeto y del objeto, del movimiento inten-
c¢ional directo, transcendente y el movimiento intencional reflejo, inma-
nente: es la autoconciencia; pero considerada ahora no ya gnoseolégica sino
ontolégicamente,

La conciencia que era primeramente negacién de si en el objeto, de-
berad ser ahora nuevamente negacién de dicha negacién, negacién de su ser
en otro y recuperacion de su ser en si misma. El segundo momento dialée-
tico de la conciencia se configura asi como una vuelta de la conciencia desde
la extraneidad a la mismidad o ipseidad y desde la dispersién y desinte-
gracion en que se hallaba diluida hacia su reconstitucién en una unidad.
En este segundo momento la conciencia realiza una doble sintesis: una sin-
tesis de la multiplicidad de lo dado intencionalmente a ella con la unidad
fliida de su propia actividad aprehendente; y segundo: una sintesis de
los miltiples objetos dados, entre si.
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V. Aprehensién ontoligica de la libertad.

Tenemos entonces que toda investigacién del ser tltimo de las cosas
(ontologia transcendental), debe iniciarse con una deseripeién fenomeno-
légica de la conciencia, descripeion que puede ser puramente analitica (Kant,
Husserl, Heidegger), o dialéctica, como en Hegel. Que la actitud fenome-
nolégica, en su aspecto formal, implica un regreso intuitivo desde los
objetos, hacia los modos propios de la conciencia en los cuales dichos objetos
deben ser aprehendidos y que nos rebelan su ser esencial (1?). En la actitud
fenomenolégica, al igual que en la analitica transcendental estd implicita
asi una actividad del sujeto de sentido opuesto a la que se ejercita en el
conocimiento objetivo ‘‘direeto’’, Una reflexién de la conciencia hacia la
conciencia misma. Esta reflexién ha sido definida como conciencia de la
conciencia, como una retroversion de la conciencia hacia su propio ser. De
estos dos momentos o corrientes de la conciencia tenemos experiencia inme-
diata. Ambos nos son dados intuitivamente y con idéntica certeza. Con res-
pecto a su realidad no puede formularse duda alguna y nos movemos en
ellos dentro de un plano de evidencia intuitiva equivalente a la del cogito
cartesiano. La hermenéutica existencial que es la forma que adopta ahora
la ontologia fundamental, consistird a su respecto en mostrar coémo aque-
llos movimientos son s6lo partes o reflejos de otros movimientos méas pro-
fundos, de otros fenémenos mas generales que los comprenden y consti-
tuyen las estructuras esenciales de la existencia, y las experiencias en las
que los percibimos, fragmentos de otras experiencias méis completas y
exactas.

Si existe de facto un movimiento dehiscente de la subjetividad hacia la
transcendencia y otro movimiento de regresién y enclaustramiento hacia
Ja inmanencia, es necesariamente porque la existencia misma, de la que la
conciencia es parte, esti constituida ontolégicamente por dos posibilidades
o fuerzas correlativas. Los cauces de la conciencia tienen su fuente, como
la existencia misma, en los abismos misteriosos de la libertad primordial.
Son proyeciones de la libertad, posibilidades intrinsecas a ella, que se van

(19) Tal es también implicitamente la posicién de Heidegger: ‘‘El conocimiento
del ente no es posible sino a base de un conocimiento anterior a la experiencia, es deecir,
sobre la base del conocimiento de la constitucién del ser esencial del ser del ente. Ahora
bien, el conocimiento finito es, segiin su esencia, intuicién receptiva-determinativa del ente.
8i un conocimiento finito ha de ser posible debe fundarse en un conocer anterior a toda
receptividad, del ser del ente. Por consiguiente, el conocimiento finito del ente exige, para
gu posibilidad, un conocer no receptivo prima facie no-finito, es decir, algo semejante a
una intuicién creadora.’’ Obra citada, pig. 34. Y agrega: ‘‘Como tiene que ser el ente
finito que llamamos hombre, en su més intima esencia, para que pueda encontrarse abierto
frente a un otro ente y que por eso, tiene que poder mostrarse, revelarse desde si mismo.’?
Pig. 39. " A &
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haciendo transparentes a medida que al realizarse van sacando a la luz
progresivamente sus estructuras y significaciones esenciales.

Con esta transferencia desde el horizonte de lo estrictamente gnoseol6-
gico al d4mbito de lo ontolégico, no salimos de las realidades aprehensibles
intuitivamente de la fenomenologia para hundirnos en abstracciones pu-
ramente conjeturables. La ontologia fundamental se revela asi como el fun-
damento, pero como el fundamento puramente interno de la fenomenologia,
fundamento que no le es exterior, sino que forma parte de la fenomenologia
misma. La intuicién vuelta reflexivamente hacia si misma sobrepasa el
plano de lo puramente gnoseolégico y aprehende en la conciencia actividades
y movimientos que transcienden a la conciencia misma hacia su interior fun-
damento ontolégico. Este es el gran secreto de la intuicién no-sensible, lo
que le otorga su singular importancia metafisica, permitiendo a la expe-
riencia rebasar el horizonte de lo puramente fenoménico (en el sentido kan-
tiano) y alcanzar lo auténticamente fenomenolégico u ontolégico: la acti-
vidad libre del yo.

Si nos atenemos al estricto dato fenomenoldgico, es decir, a lo dado en
la intuicién (directa o indirecta), en la medida en que se da y dentro de
los limites en que nos es dado, la libertad no puede ser desconocida como
una experiencia inmediata de la introspeccién humana. Sélo euando obnu-
bilamos esta intuicién vivida tras vacias abstracciones (leyes generales de
la naturaleza o de la razén: conservacién de la materia o de la energia,
causalidad mecéanica, principio de identidad, de no contradiceién, ete.), la
experiencia de la libertad llega a hacérsenos en cierto modo insegura y
cuestionable, contra toda evidencia interior (2°). Se trataria aqui una vez
de més de una superposicién del mito sobre la realidad, de la razén sobre
la intuicién y la libertad. Por eso ninguna fenomenologfa consciente de su
propio método y que quiera ser consecuente hasta el fin, podra desconocer
la intuicién de la libertad como un dato absoluto y como la primera de
todas las verdades en la jerarquia de las evidencias.

Todas las formas de las vivencias, todos los movimientos de la con-
ciencia, la presuponen; no eomo una causa oculta que sélo una esforzada
liermenéutica pueda llegar a poner de manifiesto; sino como la substancia

(20) Sartre ha desenmascarado todas estas doctrinas deterministas como actitudes
de excusa o de mala fe. ‘“El determinismo psicolégico, antes de ser una concepcién teérica,
e8 primeramente una conducta de excusa... Pero ese determinismo, defensa reflexiva
enntra la angustia. no se presenta como una intuicién reflexiva. El no puede nada contra
la evidencia de la libertad, sélo se presenta como creencia de refugio, como el término ideal
hacia el cual nosotros podemos huir de la angustia. Esto se manifiesta sobre el terreno
filos6fico por el hecho de que los psicélogos deterministas no pretenden fundar sus tesis
gobre los datos puros de la observacién interna. La presentan como una hipétesis satisfac-
toria’’... Obra citada, T. I, pag. 92.
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o causa inmediata, en el sentido en que cada substancia es causa de sus
accidentcs; aprehensible también inmediatamente y eonjuntamente con cada
una de ellas en cada acto de la coneciencia, en cada vivencia intencional, ete.

Esta libertad no se da ecomo una modalidad de la conciencia, no surge
de la conciencia, sino que es la substancia mis originaria de la que la con-
ciencia misma se constituye. Dejaremos para otra oportunidad el problema
esencial de hacer ver cémo se originan de la libertad la conciencia y la razén
misma en sus contenidos esenciales. Por el momento se trataria de dejar
sentados estos dos principics que se nos dan con certeza intuitiva: Primero,
que toda aceién libre (que aprehendemos en la conciencia como opcién libre
entre dos valores, voliciones, objetos, ete.), presupone siempre una potencia
o facultad optativa anterior a la conciencia misma, que encuentra en la
conciencia solo la condiciéon formal de su determinacién. Y, sequndo: que
la conciencia misma, toda ella, no es en el fondo otra cosa que objetivacién
o auto-determinacién, o como también podria decirse, una de las opciones
posibles de la libertad, que pudo haber querido su contraria.

No todo lo que nos brinda la conciencia, se da eomo conciencia, ni como
objeto intencional captado en ella. Se trasluce también como virtualidad
actuante y condicionante tras las diversas formas y movimientos de la con-
ciencia misma. Como fuerzas que obran en la autoconciencia y sin las cuales
la autoconciencia no podria ser lo que es. La conciencia aprehende en su
propia interioridad aquellas fuerzas de autorrealizacién que la transeien-
den en existencia, con la misma evidencia econ que aprehende sus formas y
movimientos esenciales.

Los dos movimientos contrapuestos de la,coneciencia que se revelan asi
como dos movimientos esenciales de la existencia misma, se descubren anali-
ticamente como momentos constitutivos de una tinica sustancia en la que
encuentran su conciliacién y superacién: Esta estructura o substancia ple-
naria de la libertad es el acto. La fenomenologfa nos ha dado hasta ahora
descripciones puramente pareiales del acto. Concibe el acto como toda ma-
nifestacion de la conciencia actual, como un mero dirigirse intencional o
estar presente formalmente en la conciencia. Ha generalizado asi y por ende
trivializado el concepto de acto haciéndole perder lo que de estruetura pe-
culiar y tinica tenia. Su anilisis fenomenol6gico completo en cambio, en
cuanto unidad y sintesis de aquellos dos movimientos existenciales, nos lo
revela como una plenitud por el momento meramente potencial en la que
desaparecen y quedan absorbidos los dualismos: sujeto-objeto, trasecenden-
cia-inmanencia-autorrealizacién y automanifestacién, revelacién y recono-
cimiento.

Este acto absolutamente autoereador, que es la forma mis oricinaria de
la actividad libre, que se desentrafia como la raiz tltima de la existencia, no
nos es dado como una actividad abstracta, sin eontenido o materia. La liber-
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tad que se realiza a si misma en el puro actuar, no es, no realiza su funcién
inmanente, sino en la medida en que al mismo tiempo realiza también y en
modo absolutamente inherente, su propio contenido o esencia material. Esto
quiere decir que toda fenomenologia abstracta o puramente formal (feno-
menologia estatica) deberd complementarse con una fenomenologia concreta
o material (fenomenologia dialéctica) y que sélo en ésta alcanza su forma
absoluta y la plenitud de sus posibilidades.

VII. Fenomenologia de la Lbertad: dualidad y unidad de la libertad
individual y la universal. La fe como intuicién inmediate de lo universal.

Las investigaciones realizadas hasta ahora nos han conducido a la
vivencia de nuestra realidad mis profunda como libertad, la que se ma-
nifiesta en la forma del acto, que a su vez aparece constituido por una
forma y un contenido. Es preciso que ahondemos ahora en esta experiencia
ontolégica tratando de extraer, sacar a la superficie, aquello que se en-
cuentra oculto e implicito en ella como su esencial sentido Esta experiencia
de la libertad debe realizarse, en cuanto es ahora autoexperiencia de un
contenido, utilizando el método fenomenolégico-dialéctico.

Lo gue caracteriza al método fenomenolégico-dialéctico es que lo apre-
hendido en €l no se da como una totalidad cerrada en si y existente por
sf, como una esencia aislada y completa, sino como una vivencia fragmen-
laria, mutilada y necesitada de complementacién. La experiencia dialéetica
es siempre la experiencia de una insuficiencia o carencia. Bl método feno-
menolégico-dialéctico se funda asi en una relacién de inherencia de la parte
al todo y es como la progresiva toma de conciencia de la inesencialidad de
la parte fuera de su unidad con el todo.

Supuesto que el autorrealizarse de la existencia en sus contenidos es
una autorrealizacién de la libertad que, en cuanto tal, puede querer o no
guerer su propie desenvolvimiento, y puede afin paradéjicamente optar por
su propia aniquilacién, no se trataria en verdad de un proceso necesario,
sino puramente contingente, libremente querido. Fste proceso ha sido de-
iinido por Hyppolite, como rcalizindose en la forma de una serie conse-
cutiva de negaciones. Su camino, dice Hegel, es ‘‘cl camino de la duda y
de la desesperacién’ (2!). La fenomenologia dialéetica no serfa otra cosa
que una exploracién reflcxiva de las miltiples experiencias vividas por la
existencia y que son experiencias de otros tantos fracasos... En virtud de

(21) G. W. F. Hecer, La Phenomenologie de l’esprit, trad. Jean Hyppolite, T. I,
pig. 69, Paris 1939. Fenomenologio dello Spirito, T. I, pig. 71, traduc. italiana de
E. Negri.
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estos fracasos la existencia se ve en la necesidad de negarse a si misma en
cada uno de sus estadios progresivos, poniéndose con ello en condicién de
saltar, desde su interior derrumbamiento, al estadio superior en el que re-
suelve y potencializa su inmediata insuficiencia.

La libertad en su sentido absoluto presupone la posibilidad de realizar
su propio querer. Ser libre no quiere decir desde este punto de vista, poseer
la posibilidad de optar entre dos fines, sino la posibilidad de realizar todos
los fines; vale decir, la posibilidad de realizarse infinitamente, y por ende
es la negacién de todo obstdculo que impide su realizacion infinita. Todo
fin posible en si, pero no todavia posible o no ya posible ahora, son limi-
taciones de la libertad. Por ello toda libertad que se dé, como la libertad
humana, en el tiempo, es necesariamente limitada e imperfecta. Nuestra con-
ciencia de la libertad como fondo wltimo de la existencia se acompafia siem-
pre de un sentimiento de su insuficiencia o carencia, como no pudiendo
encarnar ni realizar en ninglin momento la verdad de su ser. Toda expe-
riencia de nuestra libertad es experiencia de una intrinseca contradiccién
o autonegacién. La libertad se hace presente a la coneciencia como un sen-
timiento profundo, insondable, que la embarga totalmente y que puede ser
definido como su verdadero temple de 4nimo originario, en el que se siente
vivir como no pudiendo ser su ser, como un querer ser al que le esti ve-
dado llegar a ser la plenitud de su ser. Este sentimiento o temple de 4nimo
originario: es la ansiedad. En ella la libertad humana se percibe como im-
potente en s y como desgarrada de su esencia, como un fragmento incapaz
de subsistir por si y como teniendo necesariamente su fundamento o raiz
en una iranscendencia, que en cuanto es transcendencia con respecto a cada
momento o parte sélo puede ser concebida como el Todo. Esta intuicién de
una transcendencia (totalidad) en la que encuentren su fundamento lo
singular y lo finito: es la fe (en el sentido hegeliano). En la intuicién bi-
fronte de la libertad absoluta o transcendente, por un lado, y de la misma
como momento constitutivo de esa transcendencia, intuicién tinica, en la
que aquellos dos momentos se condicionan mutuamente, la libertad general
no es dada también intuitivamente y con el mismo grado de certeza que la
singular.

En la fe metafisica cada libertad singular se percibe como teniendo su
fundamento en el Todo y como su parte integrante y, en cuanto tal, en in-
tima comunidad y unidad con el Todo. Se reconoce asi como siendo de la
misma esencia con la libertad transcendente y como teniendo y arraigando
su verdadero ser en la misma. Pero al mismo tiempo, en cuanto se siente
5-lo como una parte finita frente a una totalidad no finita, experimenta
el sentimiento de su diferencia esencial con respecto a aquella libertad de
la que participa. La fe es asi un estado de conciencia ambivalente y ambiguo.
Oscila continuamente entre ese sentimiento de entrega y reposo en el Todo,

www.carlosastrada.org



i B

en el que la conciencia individual se siente como una con la conciencia uni-
versal, y el sentimiento de separacién y desligamiento por el que en cuanto
conciencia finita se siente separada de la conciencia infinita por lejanias
infinitas.

VIII. Diversas posiciones de lo individual frente a lo universal.

Esta dualidad determina las diversas posiciones que puede adoptar la
libertad individual frente a la universal. La turbidez de la fe, que es como
un sentimiento irracional, o también podria decirse con palabras de Hegel,
definitorias de un estado de conciencia similar, la devocién o el fervor:
‘‘como un informe tumulto de campanas y una cilida nebulosidad, un pen-
sar musical que propende, pero no llega al concepto’’ (22) se clarifica me-
diante la accion desintegrante del entendimiento abstracto o analitico re-
presentada por el Iluminismo. El Iluminismo que significa en el realizarse
de la conciencia universal finica que se va revelando progresivamente en la
historia el momento de la apoteosis del intelecto aislante (23), es iluminador
de la fe, desentrafia las ambigiiedades de la fe, pone de manifiesto sus ocul-
tos sinsentidos, pero a su vez permanecié paradéjicamente en absoluto opaco
a sf mismo, no logré deramar luz en sus interiores contenidos y se caracte-
riz6 en iltimo analisis por terminar siendo precisamente lo contrario de lo
aue se propuso libremente ser en su punio de partida (utilitarismo, mate-
rialismo, agnosticismo); y por hacer blanco eontra sus propios supuestos
en sus polémicas contra el misticismo. El Iluminismo se confuta a si mismo

(22) Hegel, obra citada, Tomo I, pig. 183 de la traduc. francesa de Hyppolite.
Hay también traduccién espafiola del capitulo sobre ‘‘La conciencia infeliz’’, del Instituto
de Filosofia de la Universidad de Buenos Aires, dirigido por Carlos Astrada, pig. 21.

(23) El mismo Hegel ha pintado poéticamente este encumbramiento y endiosamiento
de la Razén, La nueva doctrina, dios, penetra en la conciencia de la masa saturéndola, El
contagio es comparable a la expansién de un gas en una atmésfera sin resistencia; todos
se dejan contaminar por su racionalismo implicito, deviene una doctrina universal, rcco-

.nociéndose unénimemente el valor supremo de la razén y que el hombre debe ser gober-

nado por la razén. Se hace asi de la diosa Razén un nuevo idolo que se coloca humilde-
mente en los altares al lado de los otros idolos. Pero a medida que su prestigio se va afir-
mando y se va sintiendo més segura de si misma, su actitud cambia radicalmente. ¢ Entre-
tanto espiritu invisible e imperceptible, ella se insinfia en todas las partes nobles y las
penetra, bien pronto se hace duefia de todos los miembros del idolo inconsciente y un buen
dia golpea con el codo a su camarada y cataplum, el idolo cae al suelo,.. y un bello ama-
necer cuya mediodia no es enrojecido por la sangre, si bien la infeccién ha penetrado todos
los rganos de la vida espiritual, la memoria conserva todavia como su historia ya pasada,
no se sabe e6mo, la forma muerta de la precedente encarnacién del espiritu y la nueva
serpiente de la sabiduria, elevada para la adoracién del pueblo, se ha despojado asi, sin
dolor, solamente de una piel marchita’’. Hegel, Obra citada, Tomo 2, pag. 98 de la trad.
francesa de Hyppolite y Tomo 2, pig. 99 de la trad. italiana de E. de Negri, Firenza 1936,
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y debe esperarse la genial clarividencia de Hegel para que su equivoco sea
revelado. El liuminismo es asi iluminador-iluminado. Como iluminador de
la fe disocia los momentos antagénicos que estaban inmediatamente unidos
en ella, pone de relieve la oposicién y la dualidad, desintegra lo finito de
lo infinito, lo particular de lo universal. En cuanto iluminado se revela
como su propio contrario y como idéntico con la fe. Es la conciencia finita,
particular que se sabe infinitamente separada de lo universal y se complace
y estd orgullosa de su separacién: es asi una fe satisfecha. De la misma
manera que la fe, que bajo las criticas disolventes del iluminismo, ha adqui-
rido conciencia de su separacién de lo absoluto, coincide ahora doctrina-
riamente con él. Ha devenido un iluminismo, pero insatisfecho, una con-
ciencia desgarrada e infeliz.

La conciencia infeliz es la tercera forma en que puede configurarse la
relacién de la libertad individual y lo universal. La conciencia infeliz coin-
cide con la fe en que ambos son estados de conciencia mas bien emocionales,
éxtasis de los sentimientos. En la fe la conciencia individual se siente como
fuera de si y como sumergida en lo universal. Se siente alentar en lo abso-
luto, vivir profundamente en la vida de lo eterno. Por eso puede definirse
como la intuicién metafisica por excelencia. En cambio la conciencia infeliz
intuye lo universal y lo inmutable en una sed tantilica y sin esperanzas.
La conciencia infeliz ha empujado la transecendencia hacia una lejania tan
abstracta e inefable, que ya sélo se le hace presente como una aspiracién
subjetiva, eomo un anhelo, una nostalgia de una trascendencia en la que
hace residir todo valor y verdad; intuyéndose a si misma fuera de esa
transcendencia como enajenada, exilada de su propia esencia y como una
pura nada. En la conciencia infeliz la libertad individual se siente existir
como en una peregrinacién o transito; como sumida en la pura nada y eomo
hecha de la substancia misma de la nada, pero con la vista y el 4nimo ten-
dido hacia la esencia absoluta e inmutable. La fe entonces es el momento
de la unidad y la concentracién de lo universal en si mismo y de la liber-
tad individual como momento de lo universal. En la conciencia infeliz esta
unidad se ha desgarrado, la esencia divina se ha escindido en fragmentos
innumerables y se ha dejado impregnar por el sentimiento y la angustia
de su virtual anonadamiento.

Al sentimiento de separacién e individualizacién de la econciencia in-
feliz, corresponde en el plano del intelecto o de la razén abstracta, el Ilumi-
nismo. También el Tluminismo es conciencia (ahora no ya sentimental sino
conceptual) de ‘‘separacién’’. Pero, a la inversa, es conciencia que se va-
nagloria de esa ‘‘separacién’’ a la que interpreta como ‘‘liberacién’’ y se
esfuerza consecuentemente por realizar su plena individualidad, su plenitud
y finitud interior, de espaldas a toda transcendencia.

La cuarta figura en la dialéctica de las relaciones de la libertad indi-
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vidual eon la universal, esti representada precisamente por Hegel. El idea-
lismo hegeliano significa el momento de la negacién v superacién de la
dualidad, realizado ahora no ya en la espontaneidad del sentimiento sino
en la reflexién y en el concepto. Hegel concibe la razén dialéetica como la
tacultad unitiva por excelencia y la opone a la razén abstrayente y anali-
tica del ‘‘aufklirung’’. En Hegel realizan su reconciliacién y armonia to-
das las fragmentaciones del Iluminismo. El espiritu hegeliano es unidad
de lo inmanente y lo transcendente, de lo mutable y lo inmutable, de lo
finito y lo infinito, de la libertad individual y la universal. Es entonces la
fe, pero desenvuelta en sus contenidos conceptuales tltimos y llevada a la
plenitud de su sentido. En Hegel, en cuanto superacién y sintesis de las
tres posiciones anteriores se realiza de hecho un ‘“equilibrio inestable’’ entre
o univrsal y lo individual, pero que tiende continuamente a resolverse en
una supremacia de lo universal, en la que no siempre el derecho de lo ndi-
vidual aparece suficientemente respetado. Esto lleva a Hegel a concebir
la concicncia infeliz, que se angustia por su separacién de lo inmutable,
como una mera ilusién, destinada a desvanecerse a medida que logre ele-
varse al saber de su unidad e identidad con el Todo. Con ello amenaza
ahogar en la dureza de sus construciones, la conciencia inmediata de la
libertad individual que termina por ser absorbida por la universal, repre-
sentada erréneamente por el Estado. Mas si la experiencia de la libertad
es real y constituye por asi decirlo la certeza absoluta de la fenomenologia,
v si, en su consecuencia, la irreductibilidad de la libertad particular debe
a pesar de todo ser sostenida, sino queremos zozobrar en el méas extremo
panteismo: ¢s necesario reconocer que esta escisién percibida por la con-
ctencia infeliz, no es una simple apariencia, un velo de maya que sea pre-
ciso desgarrar, sino una realidad efectiva, consecuencia de un rompimiento
acontecido en el seno mismo de lo absoluto.

IX. Desintegracion del idealismo absoluto. El idealismo trdgico de
Bchelling: criticas y aprozimaciones a un nuevo realismo de la libertad: el
realismo trdgico.

El idealismo monista entonces deberd abrir sus entrafias para dejar salir
de si su momento opuesto: un nuevo dualismo en el que se perpetfia la lucha
dialécetica, que creia Hegel haber alecanzado su definitivo apaciguamiento en
la universalidad omnicomprensiva de su sistema. Este dualismo estaria re-
presentado en su mds inmediata continuidad histérica por Sche'ling, con-
tempordneo mas joven de Hegel, pero que rodea y orilla el caudal hege-
liano desde todas las latitudes. En Schelling, como se ha visto, el proceso
en el que se origina y constituye el mundo, no es ya un simple desenvol-
vimiento dialéetico arménico, al través de oposiciones implicitamente reso-
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lubles, o en funcién de leyes inmutables (Hegel, Plotino), sino un desga-
rramiento, una lucha encendida en el interior mismo de la Divinidad, una
rebelién de las potencias inferiores que viene a trastrocar el sentido y la
jerarquia del orden divino.

Pero en Schelling, a su vez, no se encuentra suficientemente clarificado
este proceso divino, ni diferenciadas las potencias o fuerzas originantes del
mundo. Hemos distinguido ya en la libertad primordial, dos movimientos
contrapuestos: un movimiento de expansién, que es al mismo tiempo un mo-
vimiento de desintegracién y otro movimiento de reconcentracién y reimnte-
gracién hacia la unidad. Y a su vez, dentro de cada uno de ellos y como
otros tantos movimientos igualmente originarios de la lihertad: un movi-
miento de autorrealizacién y un movimiento de autorrevelacién. En Schelling
no se distinguen todavia estos dos érdemes de funciones. La primera po-
tencia es el movimiento de la pura evaporacién y pulverizacion en la mul-
tiplicidad. Es la potencia que se hineche morbosamente hasta lo infinito y
pretende resolver toda realidad en ese movimiento de volatilizacion cuyo
destino final es la nada. Es la pura potencia que se expande y devora todo
lo que encuentra y que, en si misma, no puede adquirir otra consistencia
que la de una tumefacecién o un céncer que extiende sin resistenecias su
aceién destructiva. En cambio, 1a segunda potencia es la fuerza que re-
conduce esta dispersion hacia la unidad, se esfuerza por reconstruir los
tijidos y el entrelazamiento de las partes. Sélo su aceién hace posible que
leguen a existir objetos y un mundo como la totalidad de los objetos. La
primera potencia es entonces la posibilidad puramente apstracta en contra-
posicién a la posibilidad realizada o en acto, y al mismo tiempo es lo con-
irapuesto a la existencia. Ella es también como el impulso tenebroso en
contraposiciéon al saber; voluntad ciega opuesta al entendimiento. Hay en
verdad aqui tres contraposiciones de movimientos que aparecen confundidos
en la dialéctica schellingniana de las potencias: a) la contraposicién del
movimiento de expansién al de reflexién o autocompresién; b) la contra-
posicién de la pura potencia al acto y a la existencia, en la que se realiza
la armonia y conciliacién de aquellas dos fuerzas antitéticas; ¢) la contra.
posicién entre el realizarse y el autorevelarse de la libertad, de la que se
originan los dos 6rdenes complementarios del hacer y el saber.

Schelling intuye asi certeramente cuando ve el mundo como originan-
dose en una rebelién que se desata en el corazén mismo de la Divinidad.
Pero mitologiza al hipostasiar en Dios una previa armonia eternal, sin mo-
vimiento tnterior, de las tres potencias. Proyecta nuevamente lo divino en
gi hacia una transcendencia ‘‘indiferente’’ a todo actuar humano, trans-
cendencia que por una parte es ajena e independiente de todo momento
humano, y por otra, no es ella misma afectada por el cataclismo del mundo.
Se desarticula asi la libertad individual de la absoluta, deviniendo inesen-
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cial y contingente. Nuestra certeza inmediata de la libertad aparece de tal
modo, una vez mas, sumergida en formulismos conceptuales. Pero nuestra
conciencia de la libertad subjetiva y de su unidad con la absoluta, que nos
ha sido dada, como hemos visto, en una intuicién inmediata de alecance
metafisico, nos revela que también en aquel absoluto se da, como uno de
sus momentos constitutivos, en los que se integra la espiral sin limites de
su ser: un movimiento de distensién o explosién desde su eclausa unidad
hacia la multiplicidad y diferenciacién, en el que la libertad Una e infinita
de Dios se desintegra en una infinitud de libertades indivduales, que son
otros tantos momentos de lo divino, prolongindose a su vez en las cosas
mundanales y en la atomicidad de la materia; y otro movimiento de re-
torno o reunificaciéon que se mueve desde las libertades individuales hacia
su unidad universal y absoluta, constituyendo como los dos polos magnéti-
cos contrapuestos en el interior de la Divinidad misma.

La experiencia inmediata de nuestra existencia, que se experimenta
siempre a si misma como finita y como siendo substancialmente libertad
finite; implica que dentro de este circulo eternal y divino, que es siempre
salida y autorrevelaciéon de si mismo y reintegracién a su unidad potencial
originaria, haya acontecido un rompimiento, que debemos reconocer no
como contingente sino como esencial e implicito en la naturaleza misma de
su proceso desenvolvente. Dios es esencialmente vida y vida que se encuen-
tra constantemente en peligro de desintegracién y quebrantamiento, desde
que pertenece a su esencia el desenvolverse como un movimiento de auto-
reflexién que se realiza necesariamente al través de una multiplicidad de
libertades individuales, que pueden contraponer sus proyectos existenciales
a la voluntad central que quiere su reintegracién en su unidad, rompiendo
asi el movimiento unitario y eternal de lo divino, desintegrando su primi-
tiva unidad y dejando fluir desde sus propias entrafias precisamente su
contrario: lo luciferino o saténico.

El mundo, dice Schelling, se origina por un acto de la volunted divina
en rebelién contra la Razén. ‘‘El no podria engendrarse por un movimiento
de emanacion, sino de creacién, puesto que lo que emana (lo emanado), per-
manece siempre la misma cosa que la fuente de la que emana y carece por
tanto de independencia y libertad. no tiene nada que le sea propio’® ().
Pero siendo Dios infinito, no puede pensarse la nada frente a Dios, ni por
consiguiente tampoco una creacién de la nada. No tiene por tanto sentido
hablar de una creacién de la nada y oponerla al concepto de emanacién. La
creacién es un momento del devenir divino que sélo tiene sentido en el
seno mismo del proceso circular de la emanacién, como la ruptura de

(2¢) TF. W. ScmEELLING, ‘‘Naturaleza de la libertad humana’’, trad. francesa de S.
Jankelevitch, recopilada en ‘‘Ensayos’’, pag. 235, Aubier, Paris 1946,
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una aneurisma producida en el interior del mismo. BEs un querer de la
libertad divina que se desdobla, se contrapone y se refleja a si misma, bajo
su doble aspecto de una libertad Gnica universal e infinita y una infinidad
de libertades individuales y finitas, y consiste precisamente en un acto de
msubordinacién o manumisién, por el cual las libertades finitas dan la es-
palda a su fuente originaria y se esfuerzan paradéjicamente por realizar la
mfinitud en el interior de su propia finitud, es decir, dejando necesaria-
mente fuera de si porciones irredimidas de libertad. Esta tensién a reali-
zarse la parte como totalidad y universalidad, que se estuerza por absorber
¢n si la totalidad, que por ende deberi ser siempre una falsa totalidad y
universalidad (conciencia titdnica) es la raiz comln de la falsedad y del mal.

El mundo es entonces un desgarramiento efectivo en el seno de la
Divinidad. La conciencia infeliz no arraiga en una mera ilusién, sino en
la esencia tultima del ser determinante de las posibles peripecias del drama
cuyos protagonistas son lo mutable y lo inmutable (lo mutable y contin-
gente del mundo y lo inmutable del circuito intemporal divino); entre lo
que realiza su ser como un perseverar en los dictados de su originariedad,
y lo que anhela realizarse segin su propia libertad finita. E1 mundo es un
proceso intradivino, pero que se desenvuelve en la periferia y como al
margen de la esencia divina. En cuanto en tltimo anélisis surge en el hori-
zonte de Dios y como determinado por fuerzas que pertenecen a la propia
Divinidad, es licito hablar a su respecto de un origen divino. Pero en cuanto
estas fuerzas de lo divino, desarraigadas de su unidad, son precisamente las
libertades finitas que constituyen la substancia originaria de lo humano,
debemos también ver en el mundo el resultado de un querer y optar humano
que es también latus sensu divino. Es decir, una realizacién de la libertad
finita que proyecta realizarse como libertad infinita, por las dos vias de
una auto-resolueién o anegacién en el seno del querer infinito de Dios; o de
una potenciacién de su propia finitud al través del mundo y de la infinitud
potencial del munde.
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RESENAS Y CRITICAS BIBLIOGRAFICAS

Manfred Thiel, Versuch Einer Ontologie der Person-
lichkeit, I Bd., Die Kategorie des Seinszusammenhanges
und die Einheit des Seins, Springer Verlag, Berlin, 1950.

Es ésta, sin duda, una obra de largo aliento filos6fico y estricta elaboracién del
eonjunto de problemas que abarea. El primer volumen, tinico aparecido hasta ahora,
estd consagrado, en sus 635 pdginas de extensién, a “La eategoria de la conexién on-
tolégica y la unidad del ser”. Debe seguirle un segundo volumen, “Filosofia de la
inmediatidad” (Philosophie der Unmittelbarkeit), y a éste un terecro, “Filosofia de
la presencialidad” (Philosophie der Gegenwiirtigkeit), alecanzando asi la obra el pun-
to eonclusivo de la temética programada en la misma con vistas a una elucidacién
exhaustiva. Su autor, el profesor Manfred Thiel, de Heidelberg, acomete en ella la
vasta y trascendental tarea de fundamentar y erigir una ontologia centrada en la
realizacion de la persona'idad, la que, a su vez, supone una refirmacién del ideal de
la personalidad, eonservando para ésta una depurada base de racionalidad.

Manfred Thiel parte, en su indagacién ontolégica, de la situacién conecreta re-
sultante de las dos posiciones o corrientes que han eobrade més influjo en el pensa-
miento filos6fico alemfin contemporineo: la llamada ontologia eritica, cuyo més des-
tacado representante es Niecolai Hartmann, y las direcciones ontolégica existencial,
de inspiracién heidcggeriana, y de la filo offa de la existencia, ‘niciada y cont'niada
por Karl Jaspers. La posicién problemética del autor estd informada, en su enfoque
eritico, principalmente por la {ltima. Aspira, empero, a superar ambas instancias y
retomar y valorar, con el ejemplo, la tarea que, en su concepto, concierne a un pensar
esencialmente primario, tal como lo encarné y ejercité Hegel, tarea que después de
éste ha caido fuera del dmbito que abared la visién filos6fica.

Este pensar esencialmente primario —e instavrador de relaciones efectivas—
debe, cirrtamente, afrontar una nueva situacién histérica, y, tras fruetuosa ineursién
a través de los miltiples dominios eientificos y problemas filoséficos especiales, tiene
gue retornar, signiendo su marcha sistemética constructiva, a una conciencia signifi-
cativamente amplia y necesaria de la realidad, objeto de su fundamental interroga-
¢ién y meta de su proceso mismo. En este sentido, esta obra de Manfred Thiel aspira
a ser enmplidamente el mensaje filoséfico de la nueva generacién pensante alemana,
necesitada de superar el caos de ideas y tendencias opuestas y eonquistar una orien-
tacién, un eamino firme y soleado en medio de la inestabilidad e incertidumbre de
las cireunstancias histéricas, engendradas por una eatdstrofe. De ahi que esta pro-
mocion, cuyas exigencias espirituales encuentran ldeida y aecuciosa expresién en el
pensamiento de Thiel, invoque —invocacién no exenta de dramatismo— una voluntad
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de verdad, a cuyo servicio decide ponerse, como si cumpliese una consigna imperativa.

Segiin el autor, otorgar legitimamente vigencia a esta amplia voluntad de verdad
“es sin duda el gran problema”. En su opinién, “parece que despuds de Nietzsche
s6'o existiese de hecho un finico y gran ensayo elaborado para solucionar esta eues-
ti6n”. A este ensayo él lo ve en la filosofia negativamente ontolégica de la existencia,
de Karl Jaspers, por cuanto lo que en ella es metodizado eomo sistema, lo que sin
embargo supera la filosofia en el proceso del filosofar mismo, ““posee, por cierto,
aquella formulacién negativa que resiste toda solucién tranquilizadora”. En la me-
dida en que se va més alld de aquella tentativa o ensayo de satisfacer la voluntad
de verdad, persiste la cuestién que incluye dentro del riesgo a nuestra total existencia,

Thiel articula el desarrollo de su exposicién en siete partes, tratada ampliamente
y en detalle cada una de ellas, que aparte de la introduceién sobre “El método filo-
s6fico”, son las siguientes: 1) “Razén y dialéctica en la filosofia”, 2) “La conexién
ontolégica y el problema de espacio y tiempo”, 3) “El problema de la génesis”, 4)
“El problema del tiempo”, 5) “La accién y el problema del valor”, 6) “Base de la
moralidad”, 7) “El ideal de la personalidad”; la conclusién —bien sintomética—
reza: “El espacio axiolégico europeo y el mundo”.

Dentro del plan de la indagacién sobre la conexién ontolégica en su conjunto,
asi articulado, el autor comienza elucidando “el método filoséfico”, ¥ mediante éste
nos muestra el problema en su origen. El tratamiento del mismo va 2 encontrar su
lugar central de funcionalizacién en la interpretacién de espacio y tiempo eomo los
finicos medios dentro de los enales la eonexién ontolégica es para nosotros eonocida.
Al desplazarse luego el problema desde espacio y tiempo en la comunieacién espaeisl
y temporal de unidades torna 2 la vezr problemética una génesis de unidades, des
plazamiento que ademés trae 2 la visién el fenémeno moral fundamental. La dltima
parie del libro eoloca en el estado de una completa deliberacién acinal, 1a que eomo
resultado surge de la marcha misma de la indagacién.

Contemplado en sus lineamientos generales y en la meta a que tiende, el pensa-
miento desarrollado por Manfred Thiel en esta obra es el de una filosofia valorativa
y descriptiva que, desde un posible y deseable ideal de la personalidad, ontolégiea-
mente fundamentado, enfoca con amplitud de mira una situacién en la multiplicidad
de sus aspectos y de las posibilidades que se ciernen en la misma. Porque atiende in-
cluso a la prospectividad de los problemas implieados en esa situacién, ella escorza
también, implicitamente, una prognosis con relacién a Europa y a la proyeecién
universal del espiritu europeo.

Por ofrecérsenos esta filosoffa en la primera etapa de su desarrollo, no es sns-
ceptible de una critica global, aunque el cardcter de sus premisas nos permitan en-
trever el fin a que tiende; y apuntaciones eriticas sobre aspectos parciales de la
misma no contribuirdn a enjuiciarla atinadamente porque no eonocemos el nexo fil-
Timo —ni cabe prejuzgar acerca de éste— en que se anudardn las aporias establecidas
v elucidadas a través de las etapas recorridas hasta ahora por ella.

Carlos Astrada.
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Mariano Iberico, La Aparicion (Ensayos sobre el ser y
el aparecer). Edicién de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos: Publicaciones del IV Centenario. Li-
ma, 1950.

Fruto de una prolongada meditacién, este libro de Iberico aspira a dejar
gbiertes zlzunss perspectivas sobre la aparicién, su relacién con el problema del
semtido ¥ la cuestion del ser. La naturaleza misma de los temas, la fina trama de
sus ecomexiones v la  intencién sugeridora, obligan a que la especulacién
exeeda el ambito esirictamente gnoseoldgico y discurra hacia napas mas profun-
das & fin de sorprender las implicaciones énticas y ontolégicas. Asi es evidente que
el apfor, eon acierio, ha elegido la téenica de exposicién de corte deseriptivo que fa-
eilita, agui ¥ =lli, Ia incidencia y el sondeo en la radical problemitica del ser. Diga-
mos goe 2 lo larzo de toda la obra se asiste a un clima de alta tensién, pues el antor
apura el ssedio precisamente alli donde la mostracién ontica se entrega como signo
¥ clave pers mangurar la demosiracién ontolégica que nos haga participar del mis-
terio florzl ¥ ereador del ser.

En sn primer momento se trata, entonces, de abordar a la aparicién misma
en la plenitnd d= su fnerza expresiva y trazar la perspectiva durea hacia “una vi-
sion eomprensive &=l aparecer”, paisaje donde la intuicién ha de captar la significa-
¢ion inefable 2=l ser =n la estroetura misma de lo real. Por eso el autor no niega que
su infento “se limits a mosirer el aparecer a la luz de una contemplacién genuina-
mente spimica, == decir de una eontemplacién que no esquematiza los modos y los
caracteres del sperecer seziin formas absirsetivas de pensamiento puro, sino que las
aprebende en sz primitive smientieidad ecomo rezlidad y revelacién”. En este sentido,
1a historia de los ssiemess mosirsria més bien una desvalorizacién del aparecer, qui-
zés debido =l empeSo en desisesr que el esfoerzo de la espeenlacién tendié siempre a
diluir el sparecer o tresegario en &l afin de ballar ofra més honda realidad. No im-
porta gue esfs reshidad Esys recibido el nombre de ser, susianeia o prineipio, lo que
Imporia recomocer es gue bs sido ecomechida “eomo zlgo exeluyente del aparecer,
como uns cz=fegoria inconciliable con ol despliegne exterior de las imégenes de la per-
cepeidn, de la faniasiz o é=l recmerdo”, en soms eomo algo ilusorio o vano. Digamos
entonees gue esia relscifm enire & sperecer 7 el ser habrisse visio siempre deforma-
da en las interprefaciones del Dlsmado objetivismo, o teoria del ser indiferente a su
fenémeno, 2si eomo en el sobjetivismo solitario, eondenado 2 la irrealidad, o en su
defecto a diseurrir rremisiblemente hsecia Iz nada. Therico, en ecambio, aspira a sor-
prender la aparicién en la realidad conerets ¥ vivida, no eomo mero fulgor o destello

s
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extrinseco del ser, sino como la irrupcién misma del ser, la apertura ontolégica ori-
ginal. Planteo por cierto coincidente con algunas teméticas contemporfineas que tien-
den a mostrar la inherencia de ser y aparecer desde una perspectiva en que se desva-
necen los perfiles de la vieja distincién sujeto-objeto, de suerte que la aparicién ya no
es el velo de Maya que oculta el fondo existencial de las cosas, para ofrecerse en
cambio a modo de lenguaje universal en el que estd impreso el ser, o como dice
Iberico “la radiante epifania de la profundidad”.
*
* %

Si la tarea especifica de la cultura consiste en promover la vida humana desde
su dimensién natural hacia otra que ealificamos de espiritual, la cuestién central que-
da radicada entonces en esa mediacién que, segiin el auntor, es tanto una mediacién
entre naturaleza y espiritu como entre tiempo y eternidad. Por eso, Iberico inicia su
libro abordando el problema de la mediacidn del lenguaje como trénsito necesario
del ser al aparecer, con las consiguientes ventajas para el anilisis ya que a través de
la poesia, la transrealidad del objeto poético, la simbélica del aparecer v el senti-
miento del destino, la meditacién en torno a Lenguaje y Metafisica explora esa zona
preliminar de la especulacién ontolégica en que puede darse la viva intuicién del
maridaje entre apariencia y realidad.

Dos son las formas principales de esta mediacién: la religién y la poesia. La
primera, siendo a un tiempo doctrina y sentimiento integral de la vida, con prescin-
dencia de puntos de vista psicolégicos y sociolégicos, de hecho se revela como el fun-
damento espiritual de toda gran ereacién de cultura. La segunda, siendo como una
fiesta del alma, se hace recreacién de la naturaleza y su mediacién promueve en el
alma el amanecer de un itinerario donde se vela y revela, se oculta y se muestra, el
intimo latido de esa exterior y grécil floracién de la vida.

Si, eomo dice el autor, la poesia es “la fiesta de la aparicién”, el fenémeno poé-
tico presenta la riqueza de un material que es a la vez expresién y modalidad de la
existencia. Como expresién abre senderos y rutas en el dificil problema de la sig-
nificacién, Como modalidad de la existencia invita a que la meditacién metafisica se
allegue hacia el hogar del ser.

Todo objeto poético —viene a decir el antor— se hace vivencia temética en un
juego polar entre lejania e intimidad. Esta es “la profunda y esencial polaridad me-
tafisica de la poesia”. La lejania hace de ella una extraiia reliquia, algo asi eomo
esa presente ausencia que invade el alma del amante. Por la lejania, lo poético goza
de esa misteriosa inasequibilidad que parece envolver siempre a lo mis querido y cer-
cano, Pero esta misma lejania se hace honda intimidad, o sea inescindible relacién
con la fibra acaso méis esencial del alma. Desde aquella lejania, lo poético deviene un
pathos, una intima resonancia, una “influencia que invade hasta los més oseuros y
secretos dmbitos de la vida”. Y naturalmente, no podia faltar aqui aquella divinidad
griega que Platén y Plotino exaltaron eomo mediadora por excelencia entre la ima-
gen poética visible o exterior y el estado poético del alma. Asi, en la oscuridad noe-
turnal de la claridad poética interviene Eros “uniendo los extremos de lo distante
y de lo préximo” y comunicando al alma “la jubilosa tensién de la poesia”.
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Sin embargo, la polaridad entre lejania e intimidad no agota los caracteres esen-
ciales de lo poético. También se da en el fenémeno poético la apariencialidad signifi-
cativa o transrealidad, como dice el autor, y la duracién, o sea el tiempo animico pro-
pio del estado poético, ya como emocién o recuerdo, ya como suefio o evasién. Aqui
el tiempo animico eede su ritmo a favor de un tiempo poético euyos crescendos y pia-
nissimos dilatan y desmesuran toda posible conceptualizacién.

La transrealidad del objeto poético hace de él una estructura de apariencialidad
significativa. El objeto poético no necesita ser real, ni responder a la realidad en la
acepeién del término que involuera lo material y lo histérico. El objeto poético
puede ser mera apariencia, simple imagen, o atin suefio como dirian los romanticos
alemanes. Pero su apariencia es siempre significativa y en esto quizds resida la
clave para reconocer toda genuina o verdadera poesia. Ahora bien, estas apariencias
significativas pueden ser interpretadas conceptualmente sin perjuicio de que como
tales apariencias posean valor en si mismas en tanto “expresiones de un contenido
mediato de naturaleza intelectual o afectiva, que constituye su sentido”. Y lo que
queremos subrayar aqui es que dicho sentido en la experiencia poética es insepara-
ble de su expresién imaginaria, metaférica o transreal. Por eso el autor llama sim-
bolo a “toda apariencia que, tomada independientemente de su realidad material o
histérica, se nos da como el recepticulo o la forma de un contenido intelectnal o
emocional”, y asi todo objeto poético es simbélico, o mejor atin es un simbolo.

*
* ok

Si el problema metafisico consiste en comprender e intuir la relacién entre el
sér (como fundamento) que da sentido a la realidad y el aparecer (eomo sn expre-
sién), tenemos que concluir con Iberico que “el lenguaje es, en verdad, un fenéme-
no representativo de la més profunda y misteriosa estructura de la existencia”. Asi,
en la experiencia humana acaso sélo el lenguaje pueda hacer visible el fondo meta~
fisico de la realidad y mostrar al mismo tiempo su caréeter enigmético. En su me-
ditacién sobre Lenguaje y Metafisica, después de un fino anilisis a través de las
teorias mds corrientes, nuestro autor llega a definir el lenguaje como “fenémeno re-
Presentativo y simbélico de la actividad universal de la aparicién”. En este orden
de consideraciones, se acepta la analogia fundamental entre la relacién de sentido
que va del pensamiento a la palabra y la relacién de sentido que va desde la uni-
dad del ser a la multiplicidad de las apariencias, claro estd sin perderse ni agotarse
en ellas. Asimismo, el sentido unitario de la existencia trasciende (sin perder su
esencia) y se manifiesta en la variedad infinita de las imégenes del alma, en la po-
licromia de las formas de la naturaleza: el mundo es un lenguaje, la sintaris cds-
mica de los antignos cosmélogos o el poema expresivo de Novalis.

Por otra parte, es obvio que si el lenguaje sélo existe para quien lo entiende,
surge entonces la analogia con el aparecer, porque éste también sélo es tal para
quien lo contemple y comprenda. Asi, la palabra y su significado se reflejan en el
oido y en la mente; el mundo del aparecer se refleja en el espejo del alma; por
consiguiente, “el reflejarse es como el objeto intencional del aparecer”. Llegamos
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entonces, dice Iberico, a descubrir las supremas categorias metafisicas: el ser, el
aparecer y el reflejo especular del aparecer.

Dos son las direcciones principales que asume el lenguaje segéin resulta del
anélisis de Iberico. Una se caracteriza por el primado de la funeién demitrgica,
otra se caracteriza por el primado de la funcién hipostética. En la primera, el len-
guaje se hace factor e instrumento de la inteligencia y asi ordena, delimita y define;
en suma, responde a exigencias légicas; como la razén, tiende a homogeneizar la
esencial y atn existencial heterogeneidad de lo real, de tal suerte que sus instru-
mentos no pueden ser sino generalizaciones, formas de lenguaje abstractivo ¥y es-
quemitico. En la segunda, el lenguaje es la expresién misma del sentido, o al me-
nos de uno de los sentidos del ser; en suma, estd en funcién poétiea, expresiva,
creadora de sentido. Como la intuicién poética o metafisica, se instala en el &mbito
germinal del ser y adopta las formas de un lenguaje simbélico, imaginativo e ima-
ginifero. Nos inclinamos a interpretar a Iberico diciendo aqui que éste es el len-
guaje fundador de ser. Pero lo cierto, dice el autor, es que ambas direcciones es-
trechan una intima relacién y el secreto de esa relacién no es otro que el hondo
secreto metafisico de lo real. El lenguaje es asi una freseca y como gratuita emana-
cién del ser universal.

Sin embargo, no fodo ha sido dicho, porque en el lenguaje se da siempre ese
aire de sorpresa que invade a la magia. Es que el lenguaje, como toda forma del
aparecer, al propio tiempo que viene del ser, proyecta el sendero de retorno al ser.
He aqui el sentido, que si bien se da en el lenguaje siempre lo trasciende, y que,
como en la magia —repetimos— nuneca se sabe qué maravilla més, si lo que muestra
o lo que sugiere y oculta. Por eso Iberico afirma rotundamente que “hablar es po-
ner en acto estas dos categorias ontolégicas inseparables y distintas: el aparecer y
el ser”. Porque lo cierto es que tras la sonoridad verbal de la palabra siempre se
revela algo mds, digamos su objeto significado; y asi, entender es deshacer la apa-
riencia de la palabra y descubrir su sentido supraverbal, el sentido ontolégico del
verbo. En resumen, que toda la polaridad metafisica de lo real se nos somete y re-
siste entre el hablar y el entender. '

Si el lenguaje es, como diee Iberico, clave y revelacién metafisica, ello es debi-
do a que muestra la multiplicidad, la pluralidad de los seres, de modo que la alteri-
dad se hace condicién a priori del lenguaje. Pero si por mediacién del lenguaje
se nos somete la distincién y la separacién de los seres, por sn mediacién surge
también el signo contrario, porque el lenguaje revela la profunda unidad, la
participacién de todos los seres en una finica realidad de sentido: “lenguaje es co-
municacién y comunicacién es comunién, participacién y unidad”.

*
s bk

Cierta manera de intuir o sentir el apareeer no ha sido considerada sino excep-
cionalmente por los filésofos. Nos referimos a esa actitud que siente e interpreta la
totalidad del aparecer en el universo y en el alma como un lenguaje, como manifes-
tacion de un alma dirigida a otra alma. Ahora bien, esta repereusién animica su-
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pone una actitud que por lo general ha sido atribuida a la mentalidad primitiva,
arcaica, pero Iberico sigue el hilo légico de un andlisis que lleva a mostrar eémo
esta misma actitud puede estar sin embargo en ciertas formas del saber y de la
mentalidad culta. Se trata de un tipo de pensamiento (y de una filosofia que le
es afin) donde lo poético y lo filoséfico, lo intuitivo y lo racional se dan intrinsi-
camente unidos e inseparables en formas expresivas que reciben el nombre de pen-
samiento simbélico. En estas formas expresivas la totalidad del aparecer adquiere
un sentido especial, digamos que se hace revelacién del origen y destino de toda
aparicién. Asi, el hombre entonces tratard de comprender este sentido y revelacidn,
lo cual sélo es posible mediante cierta postura o actitud de su vivir propiamente
kumano. En suma, el universo se supone aqui como vida susceptible de expresién.
o sea una simbélica. En estas consideraciones queremos dejar aclarado que el au-
tor se refiere, por un lado, al conjunto de los simbolos naturales, y por otro, al
mundo de simbolos que, como resultado de la repercusién anfmica del universo, son
expresiones de la actitud poética y mistica del hombre. Quedan excluidos asi todos
los simholos convencionales de la ciencia en tanto constituyen un lenguaje légico-
matemético producto de otra actitud frente a la aparicién ¥, por consiguiente, ex-
presiones de un pensamiento racional que a su vez define la filosofia que le es afin.

En la actitud propia del pensamiento simbélico la interpretacién del universo
descansa, en filtima instancia, en la creencia de que el alma humana puede, me-
diante la intuicién animada por la emocién, participar en el comiin substractum
animico de la vida universal. Asi, “implica el sentimiento de una comunidad, de
una identidad entre el poema universal que se lee y el alma humana que se iden-
tifica eon el fondo revelado y profundo”. Naturalmente, esta actitud tiene de ecomtin
con el dogmatismo racionalista o intelectualista la certeza de que es posible aleanzar
una auténtica revelacién de lo real, en la cual, por lo demds, estd también el erite-
rio que en definitiva llevard coherentemente a la respuesta que el hombre puede
esperar como ser que interroga por su destino. No obstante, la actitud implicita en el
pensamiento simbélico se diferencia de la actitud propia de todo dogmatismo raciona-
lista en ciertas cuestiones fundamentales: primero, se diferencia por su concepeién
de la verdad; segundo, por el modo de aprehensién y formulacién ltima del sentido
del ser; tercero, por el uso diferente de los principios del conocimiento.

La verdad, para el dogmatismo racionalista, ha consistido siempre en la adecua-
cién del intelecto a los objetos. Esto presupone la homogeneidad entre la estructura
ontolégica y las formas o funciones cognoscitivas. Hay en tal actitud, segiin Iberico,
“cierto misticismo de tipo intelectual que aspira a la identifieacién de la mente hu-
mana con la {ltima estructura racional del ser y del mundo”. Podriamos designar
como prototipos de esta actitud al averroismo y al spinozismo. Para el pensamiento
simbélico, en cambio, la verdad se da como “relacién entre la expresién y el sentido”,
pero nunca se plantea el problema gnoseolégico como exigencia de hallar el corre-
lato objetivo de la pura subjetividad, sino que admite la creencia inmediata o “unidad
interiormente vivida de sujeto y objeto”, vale decir que la realidad (externa e inter-
pa) de imagen y significacién se aprehende por un acto de intuicién y de vida,

En cuanto a la formulacién de sus evidencias, el pensamiento simbélico no re-
curre a juicios que faciliten la serie 16gica de la inferencia, mas bien prefiere “ver
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y mostrar el lejano esplendor de la visién”, es decir que cuando un representante
culto de esta actitud quiere comunicar su pathos, por decirlo asi, “cres una nueva
imagen més intensamente alusiva y unificada que el espectdculo originario de la vida
interna o eosmica”. Por eso, si resulta imposible distinguir conceptualmente entre “el
vaso tan fino y el vino tan limpido” como expresara simbélicamente el sentido de su
experiencia mas profunda el poeta mistico Ghazali, la divisa aqui no puede ser otra
que la del viejo Heraclito cuando sentencia: “El sefior de Delfos no dice ni oculta
nada; solamente indica, muesira”.

En lo eoncerniente al uso metodolégico de los principios del conocimiento, sabido
es que el dogmatismo racionalista o si se quiere, el intelectualismo, trata de reduecir
el todo apariencial a formas racionales como la intuicién intelectual, las evidenecias
de verdades primeras, o el principio del Loges ideal, ete. Para ello se vale de los
principios de identidad y razén suficiente. Asi, el primero permite concebir la realidad
como sistema de conceptos o de esencias, coherentes y estables, donde la distineién
de los elementos se ordena conforme a una jerarquia que responde al primado mo-
narquico de la identidad. El segundo permite suponer una eausa para cada manifes-
tacién del acontecer y, por reduccidn, segiin un itinerarie causal, llegar a las propo-
siciones supremas, definitivas y definitorias de la estruetura ontolégica universal.
Como se ve, gracias a ambos principios se aspira a explicar por un lado el sedimento
¥ la estructura ontoléogica de la realidad, y por ofra parte, correlativamente, el tra-
bajo especulativo de la razén que se supone homogénea con aquella realidad. En suma,
el dogmatismo reside en dar por descontada la adecuacién misma que sirve para de-
finir la verdad. El pensamiento simbélico, en cambio, se basa en el primado del prin-
cipio de analogia. Asi, las formas todas del acontecer pueden ser representadas por
otras semejantes merced al profundo y secreto parentesco metafisico que anima la
gama total de las representaciones. Es obvio, entonces, que se admite una oscura y
primigenia “participacion de unas formas y esencias en otras manifestaciones de la
existencia; participacién que se revela en su semejanza”. He aqui eémo este pensa-
miento significativo y simbélico resulta mds apto para captar la variedad, la com-
plejidad y la movilidad de las apariencias. Luego, més que clasificar y explicar mecd-
nicamente el juego delas apariencias, el pensamiento simbélico tiende a una capta-
cién que podriamos llamar estética del lenguaje de los seres. En suma, no busea
afanosamente lo que las cosas son, sino que ante el desfile del aparecer responde, y
con inquietud de animo, a lo que tales formas expresivas quieren decir.

Ahora bien, sefialadas estas diferencias, corresponde decir que ambos puntos
de vista no se excluyen puesto que no son sino respuestas distintas eomo producto de
dos actitudes también distintas. Por eso queremos subrayar aqui precisamente la di-
ferencia de actitud, que Iberico caracteriza como ‘“dos formas intransferibles de la
curiosidad y de la emocién humanas ante el despliegue del aparecer”, La intelectua-
lista es la curiosidad teorética que aspira al logro de una satisfaceién meramente
formal de la razén. La simbélica es la curiosidad y la ansiedad del hombre conmovido
por la magnificencia de la aparicién y participe ereador ante el enigma del destino.
Sin embargo, no ha de entenderse que la filosofia simbélica carezea de interés por el
ser; todo lo contrario, ella “parte de cierta intuicién del ser como algo que sale de
si y proyecta ante los ojos del alma la maravilla del aparecer”. En eambio puede
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afirmarse que en su problemética no entra la exigencia formal de dar definicién al-
guna del ser, puesto que sélo cree en “una interpretacién animica del alfabeto césmi-
co”. En sintesis, al postular el alma como fondo metafisico de toda la realidad, la
filosofia simbélica “puede iluminar el hondo abismo de la existencia y mostrar el
camino a la vez necesario e incierto de la propia vida”.

Para sugerir en estado de pureza este modo de contemplacién filos6fica, Iberico
alude al profundo acento metafisico y simbélico de los presocriticos segin la fina
interpretacién de Karl Jo&l. Muestra después la diversidad de actitudes de pensa-
miento en la médula misma de la filosofia platénica: Parménides, Teeteto y Sofista
como arquetipos de la actitud intelectualista; Fedro y Banguete como modelos de
pensamiento simbélico y poético. Luego, el anélisis discurre hacia el simbolismo mis-
tico poético de dos figuras excepcionales como las de Boehme y Novalis, ayudindose
aqui y alld con las sutiles distinciones del econtemporineo Ludwig Klages, para con-
cluir que la paulatina extineién del sentimiento simbélico, y por consiguiente del pen-
samiento filoséfico, poético y mistico que le es afin, ha venido a significar desde el
Renacimiento un gravisimo empobrecimiento en ecuanto al sentido y eoncepeién de la
vida. Asi, dice Iberico, “en el mundo moderno asistimos a una progresiva abolicién
del sentimiento simbélico del aparecer y a una trigica extinciéon del sentido del des-
tino, veneidos por el intelectualismo meeanistico que, en la concepecién del mundo,
crige el imperio universal del determinismo cuantitativo, y en la disciplina praetica
¥y en la normativa ideal de la vida, algo que podria ealificarse como la orgia del
programatismo y de la técnica”.

*
* K

TIberico dice rotundamente: llamamos ser a lo en si, llamamos aparecer a aquello
que una cosa es para nosotros. Sin embargo, conviene estar a cubierto de toda confu-
sién con el planteo kantiano (especialmente con el Kant disociado por Marburgo, que
ha escindido radicalmente el fenémeno del noumeno) pues el autor considera lo en si
no sélo como algo real sino “como elemento mental inseparable de todo pensamiento™.

Si nos planteamos el problema de la relacién entre el ser y el aparecer ocurre
que en toda aparicion buscamos el ser, lo que aparece pero sin perderse, anularse o
agotarse en la aparicién; en todo ser buscamos el modo de presentarse o aparecer.
Lmego, uno y otro son conceptos limites, digamos que se tocan y se ponen sus pro-
pios limites. Quizds no desvirtuemos al aufor si decimos que pensar el aparecer y
pensar el ser exige una mutua implicacién de dos términos que se limitan asintéti-
camente.

Para Iberico tres son los modos de concebir el ser, mejor dicho fres son las pers-
pectivas para el planteo ontolégico. Estas serfan un modo légico, un modo existencial
v un modo por relacién a su forma o esencia. El primero sefiala que el ser es con-
cepto relacional en cuya virtud se da la subordinacién y la coordinacién légica entre
conceptos. El segundo pone de manifiesto al ser no como relacién sino como funda-
mento y elemento de toda relacién. Tal empeifio surge de la més pura tradicién parme-
nidea y heraclitea; de tal suerte la ontologia ha girado siempre entre estas dos con-
cepciones fundamentales gque han constituido la veta més rica para la especulacién
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sobre el ser y el devenir, Pero hay un ecamino para llegar a la intuicién del ser par-
ticular que es distinto al del andlisis de la idea del ser. Consiste en captar el ser en
la propia conciencia, en la actividad de la propia vida. Por tal medio Descartes lleg6
a la afirmacién de la propia existencia. Todo lo cnal es bien sabido, pero nos intere-
sa subrayar que Iberico aproxima la ontologia cartesiana a las de Kierkegaard y
Heidegger, que él denomina ontologias afectivas porque “se fundan y edifican sobre
un cierto fondo no racional (emocional) del alma”, El autor reeurre al cotejo eon
Pascal para mostrar estas analogias y concluir que la experiencia fundamental del
hombre le da su sentido y el sentimiento de su ser “entre la nada y la inmensidad”.
Aqui encuentra una feliz conexién entre Pascal y Hegel, pues a la manera hegeliana
dice que “ser es en el hombre: ser y no ser”, y con Pascal repite que el hombre es
incapaz de ver la nada de donde sale y el infinito que lo absorbe. Asi llégase sutil-
mente a una férmula de tipo heideggeriano, pues en el ser del hombre, dice, estd su
no ser, y “en el sentirlo asi estd la mds auténtiea revelacién de su existencia”.

Al margen de la filosofia pura, el autor establece un legitimo nexo con otras
expresiones, como la de Dostoyewski, donde descubre “la misma experiencia de la
intima oposicién ontolégica y psicolégica que fundamenta, en los pensadores antes
nombrados, el sentimiento de la existencia”. La angustia dostoyewskiana pone de
manifiesto el existir como inexpresable inherencia de dolor y jibilo, de vida y muerte,
de bien y mal, de sacrificio y plenitud. A modo de extraiia sintesis la informulada
concepeién de Dostoyewski implica una més intima divisién ontolégica del existir,
como el ser de lo que no es y el no ser de lo que es”.

Tendidas estas lineas, el trinsito a Heidegger resulta obligado. El autor diee no
proponerse un estudio de la filosofia existencialista, sino més bien busecar en ella la
temética que sirva para esclarecer el papel metafisico del aparecer. Lo mis agudo,
en nuestra opinién, estd en la perspectiva adoptada para situar al autor de Sein und
Zeit, pues Iberico nos pone en la pista del tema heidegeeriano de la muerte eomo
prolongacién, hacia el plano de la existencia, de una idea de Simmel, quien considera
la muerte como uno de esos conceptos limites, o asintota que se acerea indefinida-
mente tanto a la nada como al ser; es decir, “alzo que siendo su fin es a la vez
coextensivo con la existencia misma” revelindonos asi la estructura profunda del
existir. Esto puede advertirse claramente en la concepcién heideggeriana, donde el
cuidado (Sorge), que es la caracteristica del ser del existente, al poner de mani-
fiesto la precariedad, “la trigica precariedad de nuestro ser”, revela también la tem-
poralidad ¥ radical historicidad del ser del hombre.

Aqui Iberico sienta la proposicién de que la temporalidad y la historicidad, es
decir la mas honda realidad de lo humano, llevan hacia un nuevo desenbrimiento del
aparecer: “Y entonces venimos a pensar simult4neamente estos dos pensamientos
opuestos: el pensamiento de que el aparecer no necesita de nuestra presencia para
existir y el pensamiento de que no tiene sentido hablar de cualidades sensibles sin
una sensibilidad, mejor, sin una subjetividad que las aprehenda. Y lo importante es
que no podemos suprimir ni eliminar ninguno de estos dos pensamientos que queremos
retener eomo los nifios, las dos cosas que en este caso son la objetividad y la subjeti-
vidad del aparecer. Por lo cual acaso podriamos proponer a la manera de sintesis
hegeliana, entre estas dos tesis opuestas e inseparables, la conclusién de que existe
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una continuidad entre el ser y el aparecer en que se manifiesta la subjetividad que
refleja el aparecer, y que, en cierto sentido, lo suscita y provoca. No hay existencia
sin presencia, no hay objeto sin sujeto, y el universo entero es la totalidad de la
aparicién en el espacio metafisico que llamamos alma”.

*
* *

Han quedado establecidas tres grandes categorias ontolégicas: el ser, el aparecer
en que el ser se manifiesta y el reflejo especular del aparecer. Ahora bien, si se quie-
re captar la intima conexién de cada una de estas tres entidades en la estructura
concreta de la existencia es menester hacer las siguientes aclaraciones: primero, el
ser trasciende de si mismo en “un éxodo creador y suscita el aparecer”; segundo, por
la ley del desdoblamiento ontolégico (que interpretamos como la diferencia ontolégi-
ca de que habla Szilasi) el aparecer se constituye en ser y se proyecta en una nueva
aparicién; tercero, el reflejo especular del aparecer no es pasivo ni receptivo, sino
reaccién que al tiempo que recibe la luz (el sentido del ser) la proyecta “despertando
nuevas apariencias y continuando de este modo el movimiento de la imaginacién uni-
versal”. En suma, hay entre estas tres entidades una implicacién y reciprocidad por
la cual ellas mismas se engendran a partir del ser: “el ser aparece, la aparicién es y
el reflejo del alma aparece y es”. Sin duda, todo esto ha sido expresado ya en el plu-
ralismo monadolégico de Leibniz, cuyas unidades ontolégicas pueden ser interpreta-
das también, en el sentido que les da Iberico, como “actividad, ley y reflejo especular
del aparecer”. Sin embargo, la concepcién leibniziana conserva todavia una forma
sistemética demasiado rigida y estd basada en un paralelismo excesivamente infran-
sitivo; por eso resulta prototipo cabal de un pensamiento intelectualista que cede al
imperio de la identidad y de la razén suficiente, tal como se ha mostrado.

En este sentido, Iberico viene a decir, en filtima instancia, que si el aparecer es
el puente que facilita el trénsito del ser al alma (espejo de la aparicién) no consti-
tuye sin embargo tan sélo el camino del éxodo porque también consiste en la via de
retorno al ser.

Digamos entonces, que el propésito fundamental de Iberico es mostrar eémo
“ana filosofia de la superficie”, a poco que se indague en ella con vocacién de ver-
dad, se hace reveladora del sentido del ser, lo eunal lleva a “una filosofia de la pro-
fundidad”. Pero la profundidad no ha de ser concebida aqui como un estrato yacente
para acceder al enal sea menester atomizar la realidad que se ofrece en la apariencia,
sino ecomo un fuego central cuyo calor se comunica a la totalidad e irradia en las
formas exteriores que se dan a la contemplacién.

Filosofia de la superficie y filosofia de la profundidad ecomo formas mutua-
mente serenadas de un tinico impulso ereador, a semejanza de la vigorosa estatuaria
de Rodin y su correspondencia acaso mis legitima en la poesia intima de Rilke.

Francisco Gonzdlez Rios.

www.carlosastrada.org



Piovani Pietro, Normatividad y Sociedad, publicacion
de la Facultad Juridica de la Universidad de Napoles.
Napoles 1949.

La tesis general del autor consiste en hacer de la objetividad, necesidad y tras-
cendencia de la norma, que es condicién del pensamiento y de la accién, en contra
de la tendencia moderna que se dirige a voluntarizar la norma, obteniéndola del
sujeto pensante y operante, y a hacer de la razén subjetiva, la fuente de la verdad
y del bien.

Dicha tesis, sustentada y aplicada por el mismo, se extiende a los problemas
especificos del Derecho, del Estado y de la Sociedad.

Su trabajo se divide en cineo capitulos, de los cuales los dos primeros son de
caricter general, v los tres tltimos, se refieren a la aplicacién de la normatividad, a
la Sociedad, al Estado y al Derecho.

En el primer capitulo, el autor se opone al voluntarismo antiguo y moderno, que
tiende a dar prevalencia a la voluntad subjetiva sobre la norma objetiva, y por el
cual el sujeto particular y finito, es puesto en grado de dictar normas, al pensa-
miento y a la aceién.

Segin el autor, para pensar y obrar, se necesita un “quid” que no depende
del sujeto que piensa y opera; es necesario un criterio, una mixima, una medida cons-
tante, necesaria, obligatoria, que trasciende y se impone al sujeto.

Esta norma, puede llamarse la ratio, esto es, la medida constante, racional, que
estd fuera y por encima de la realidad, aunque guarda contacto con ésta, en tanto,
estd llamada a regularla. Pone de relieve los precedentes de su punto de vista a sa-
ber: a) en el racionalismo eldsico de Sécrates y Platén que pone el logos como mo-
delo, como eriterio de comprensién de las cosas. b) en el Cristianismo, que identifica
al logos platénico con el intelecto y la voluntad de Dios, autor de la norma. ¢) en el
Renacimiento y en el iluminismo, que aunque buscan de reducir la razén a la singu-
laridad del individuo, no niegan el valor normativo de la racionalidad, y reconocen
una realidad prenormativa. Por ejemplo: en Descartes, Leibniz, y por fin, en Kant,
la voluntad encuentra un limite en el notimeno. El Romanticismo representa una rup-
tura con la tradieién normativa e inicia la lucha contra la ratio, oponiendo a ésta, el
sentimiento, el eorazén.

Para el autor, la aparente anomia de la vida afectiva, esconde una ratio todavia
eonfusa. Cree con Pascal, que el sentimiento, el corazén son revelaciones subjetivas
de la ratio objetiva. El autor toma posicién tanto contra el intelectualismo, ecomo
contra el anti-intelectualismo. Contra el primero, que obtiene del yo la norma y con-
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cluye en el voluntarismo, y contra el segundo, que desvirtta el aporte del intelecto al
conocimiento y a la aceptacién de la norma.

La distincién entre teoria y prictica, pensamiento y accién, es abstracta; el
prineipio normativo se extiende a ambos aspectos de la actividad humana; la norma
es criterio tanto del pensamiento como de la accién.

El uno como la otra, en la multiplicidad y variedad de sus manifestaciones y di-
recciones, tienen absoluta necesidad de una medida constante, igual, para todos, en
oposicién a la inconstancia y al arbitrio de la subjetividad.

En el eapitulo segundo, el autor define la normatividad, la cual no significa un
complejo de las normas reguladoras (il regolato), sino la obligacién que tiene cada
sujeto pensante-agente, de referirse a una norma universalmente reguladora. Esta
norma es la primera y mis necesaria medida y la que regula todo el orden humano.

Con Séerates y la sofistica, se inicia la lucha entre los afirmadores y negadores
de la norma meta-empirica como condicién del pensamiento.

La exigencia de ésta, se afirma en la mayoria de los representantes del idealismo
subjetivo; asi en Kant, el notimeno es un residuo tipicamente universalistico. Fichte,
para mediar el subjefivismo empirico y universal, se eleva a la trascendentalidad del
¥yo que trasciende e incluye la voluntad particular.

La dialéctica idealista reconoce la necesidad del yo trascendental como norma
del querer singular. En el actualismo, la razén es la regla de la realidad del espiritn
¥ reconoce la existencia de un sujeto meta-subjetivo. El Siglo XX no ha negado la
normatividad, pero la ha postulado como invencién de los individuos concordantes en
el “pensar” y en el “hacer” como si la norma existiera.

Para el autor, la norma no es inmanente al sujeto y a la realidad empirieca, como
para los idealistas que buscan lo universal en lo particular. Ellos se unen a la tra-
dieién platénico-espiritualista y rosminiana, y hacen de la razén un principio regu-
lativo trascendente a la realidad y al sujeto empirico.

Si reconocer es juzgar, si juzgar es valorizar, cada norma es valorativa, la cual
vale no sélo para el pensar, sino también para el accionar., No hay motivo para se-
parar la razén pura de la razén prictica, la norma del pensamiento de aquélla, de la
aceién. Asi reconoce Piovani la superioridad teérica del racionalismo ético clésico que
afirma la unidad de la norma que regula la vida del pensamiento y de la accién.
Tal unicidad excluye toda deontologia; aquello que es, debe ser.

Mejor que cualquier otro, Rosmini, ha demostrado la identidad de la norma 16-
gica y moral. Es una necesidad vital, la reduceién a unidad normativa, de la multi-
plicidad y de la variacién de las percepciones y de las acciones; pensamientos y ac-
ciones deben organizarse, constituir casi una Sociedad interior; (societas in interiores
homine) bajo una norma ordenadora. Donde hay pluralidad, es siempre necesaria
la aceién de una norma. La verdad y el error, el bien y el mal, no dependen de la
voluntad, sino del conocimiento de la norma; de hacer buen o mal uso de ella,

Del principio de la normatividad, el autor extrae la necesidad de la conexién
social; el criterio norfativo colectiviza al individuo, el cual no puede aislarse, por
cuanto debe seguir una norma, que, prr ser comdn e igual a todos, lo involuera. Si
existe una norma comin, objetiva, inderogable, existe la condicién por la cual los
hombres se “reconocen”, “comunican”, y reciprocamente, se respetan y solidarizan.
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Junto a la sociedad Universal (humanidad-societas hominum), sometida a la norma
universal, hay sociedades particulares sometidas a normas que son comunes a todos
aquellos que la integran (naciones).

La homogeneidad de las normas, su aplicacién o aceptacién constante, genera la
“normalidad” vale decir la ‘“‘estabilidad” de las relaciones sociales, la continuidad
de las Instituciones, la formacién de una tradicién.,

La “normalidad” acompafia a la normatividad, aunque se desvaloriee por el hi-
bito, el automatismo, el conformismo.

Cada sociedad particular tiende a cerrarse en lo normal. Cada forma de asocia-
cién (familia), (corporacién, nacién, iglesia, Estado), est4 regulada por un sistema
de normas racionales (éticas, religiosas, politicas, econémico-politicas) que presupo-
nen la ratio primera universal, obligatoria y de la cual surge la imitacién (similitud).

En particular, las normas juridicas, son rationes que se modelan bajo la ratio
universal y no pueden estar en contraste con ésta, dado que sélo la raiio universal da
el criterio, la medida, el valor.

Ratio et jus convertuntur, en el sentido que el derecho es la razén de la colee-
tividad. Si la razén es la idea del derecho, el derecho es el fenémeno de la razén, el
hombre “rationis particeps”, ratione ommia facit. En cada sociedad existen dos clases
de medidas: una universal por la cual los hombres se comunican entre si; la otra es
la medida por la cual se reconocen como miembros de una soeiedad particular; el
derecho, si bien no puede ser nunca la ratio tampoeo puede emanciparse de ésta.

Normatividad implica también generalidad de la norma. La norma es comfin me-
dida y debe ser generalmente aceptada; como tal, no puede tener como destinataria,
una sola persona. Pero la generalidad, no es universalidad, es cualitativamente in-
ferior a ésta.

En el capitulo fercero, el autor busea la formacién natural del hombre y de la
sociedad humana, la confirmacién de que el individuo en eada momento de su vida
social, es llevado a poner una norma a la eual se referird su conducta. El primitivo
crea en el simbolo, la norma, medida de sus actos. El acto por el que el hombre pone
el simbolo es decisivo para su historia. El simbolo promueve la eomunicacién social
introduciendo no solamente la autoridad, sino la alteridad. El simbolo no es “res”
sino agente al cual el simbolo da sus propios atributos y por el cual se convierte en
persona alter.

El descubrimiento de la autoridad, de la alteridad, en virtud de la normatividad
por la cual estin ambas integradas, ha originado la Sociedad.

La necesidad, el trabajo, la han perpetuado después.

Del simbolo al loges, la direccién del itinerario es tiniea. (El hombre adquiere
tanto més humanidad cuanto més se adecia a un término de referencia superior,
ideal.

En el cuarto capitulo se afronta el problema del Estado a la luz de la doetrina
de la normatividad. La génesis natural de la racionalidad y de la sociedad ha de-
mostrado la necesidad de la referencia a una medida. Las normas, aunque nazean
de un individuo, presuponen todas, un término de referencia.

Para limitarnos al derecho, la razén posee un “a priori” pero no se trata de un
“a priori” abstracto como sostienen los neo-kantianos; sino que es una norma que
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unifica, regula y valora la realidad fenoménica determinada, constituida por el com-
plejo de las normas juridieas. Sostiene Piovani la reduccién norma medida, no sélo
para el Derecho sino también para el Estado. Asi su teoria se coloca en franea opo-
sicién al voluntarismo juridico en su doble forma individual (Gentile y actnalismo)
y estatal (Kelsen y sus discipulos).

Para subsistir no basta que la norma sea valorada es necesario que sea com-
patible con la ratio. Si la norma es querida por el individuo, ella no obliga al mismo
a requerirla; luego no es imperativa ni coercitiva.

Toda norma es coercitiva cuando estd desvineulada de toda voluntad particular.
Por lo tanto, se hace emanar del Estado, porque este es extrafio a la voluntad de
los individuos, y posee la facultad de indiear la norma social mejor, esto es, ade-
cuada a su fin; lnego, el Estado mismo, es norma, la primera de las rationes juridicas.

El Estado quiere la norma, porque no puede no quererla. El Estado es volicién
de nna norma entendida como medida de la vida asociada. La voluntad del Estado
no es arbitrio, porque él debe limitarse a dar norma a quello que constituye la exis-
tencia la sustancia de la Sociedad, y a reducir a concordia, las diversas voluntades
particulares. Su objeto no estriba en integrar los egoismos fundamentales, en las
exigencias de conservacién y desarrollo del hombre, sino que guiere solamente soli-
darizarlos, hacerlos coexistir pacificamente.

El Estado no debe tener como punto de “mira” la constitueiéon de una sociedad
de santos, ni puede pretender adecnar la norma que de él emana a la norma univer-
sal, El Estado posee limites, por lo cual no puede comprender y regular todos los
intereses y la entera realidad. No puede, en otras palabras, ser Estado totalitario. El
error democritico consiste en ereer que el Estado sea creacién de la voluntad de los
individuos o de la mayoria de ellos. El Estado es, por antonomasia, el orden juridico,
soberano, originario, auténomo, norma de si. Surge, no por la voluntad de los indi-
viduos particulares, sino por la norma de la cual 8], es la expresién necesaria. Resu-
miendo, no sélo la Sociedad es en su génesis, sino la sociedad en su forma més evo-
lucionada y completa, es decir, estatal; obedece al principio de la normatividad. Sin
la norma no existirian ni la Sociedad ni el Estado. En el tltimo capitulo Piovani se
refiere al individuo como ser racional, poseedor de la norma universal trata de sus-
traerse a la norma estatal inferior, relativa, imperfecta. Se trata de la antigua y
constante disidencia entre derecho natural y positivo, entre la norma fundada de la
ratio y aquella emanada del Estado.

iA qué obedece la divergencia de ambas normas? Ciertamente, respecto a la
ratio absoluta. La norma juridiea, debe parecer una desviacién; ella expresa la rela-
tividad gue es inherente a cualquier sociedad constituida, no sélo por seres raciona-
les y morales, sino también por seres que tienen necesidades e intereses opuestos.
La subjetividad, la variedad de las voluntades particulares, constituye un presupues-
to de la sociedad, no inferior de la unidad universal, comtin a todos. De esta doble
e indeclinable existencia, surge el problema juridico y social. El derecho opera en lo
temporal, en lo transeunte. No puede por ello, ser la expresién de la razén pura
sino también de las materiales exigencias individuales y colectivas. La relatividad
de la norma estatal es irrevocable; ella refleja la relatividad del hombre que tiende
a lo absoluto, pero en sus formas de lo relativo. El Estado, con sus normas, debe po-
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ner al individuo en condicién de ser enteramente “si mismo” en su doble naturaleza
“racional” y “empirica”.

En la conclusién, el autor alienta la fe de haber demostrado la fecundidad del
principio de normatividad, tanto con respecto al individuo como en orden a la co-
lectividad en sus exigencias teoréticas y pricticas. Tal principio se halla en la base
de cualquier perspectiva que crea en la posibilidad de juzgar y ser juzgado.

Evidentemente, en la vida social se debe admitir la presencia de la normativi-
dad; desde este punto de vista la obra de Piovani es muy importante porque la reivin-
diea en todas las actitudes teoréticas y pricticas del hombre, especialmente en aque-
llos que conciernen a la vida social. Debemos sin embargo, preguntarnos si es posible
obtener la normatividad de un principio trascendente objetivo; o si se debiera ob-
‘tener de la misma exigencia constitutiva del hombre. Para Piovani vale, sin duda, la
primera de estas dos alternativas y el concepto que él se hace de la normatividad
es sustaneialmente aquel introdueido y defendido por Windelband, por Rickert, y los
continuadores de ambos. Pero tal posicién es explicable en estos filésofos, los cuales
han escrito en el clima filoséfico de fines de Siglo XIX y principios del XX, enando
la reaccién al positivismo los llevaba a revalorar precisamente los valores que el po-
sitivismo creia haber definitivamente superado.

Pero este concepto de la normatividad no es justificable en quien, como Piovani,
eseribe en el clima de las actuales biisquedas filoséficas, que no pueden sustraerse
de la exigencia de considerar fundamentalmente el problema de la normatividad, en la
relacién gue existe entre la norma y las actitudes humanas. La norma que se define
absoluta, universal, traseendente, mientras empiricos miiltiples y discordantes, se de-
finen las actitudes frente a las cuales aquella norma debe valer. El hecho de que
Piovani no ha considerado esta relacién, lo conduce a conelusiones que hacen inope-
rante al mismo reconoecimiento de la norma.

En efecto; si cada acto humano es un acto valorativo, y si ecada acto valorativo
es el reconocimiento de la norma, se obtiene de este reconocimiento, su validez. To-
dos los actos humanos son ignalmente vilidos, porque estin fundados en linea de
hecho (aun cuando no sean conscientes), sobre el reconoeimiento de la norma
absoluta.

Si se quiere admitir con Piovani, que en todos los actos de la vida humana existe
el reconocimiento més o menos consciente de la norma, no se podri hablar ya de una
simple pretensién de estos actos a la validez sino de su derecho a la misma, y en tal
caso, de la misma afirmacién de la validez de cada aeto humano, resultari negada
la posibilidad de una auténtica valoracién, lo e¢ual demuestra ¢émo el reconocimiento
genérico hecho por Piovani de una norma absoluta, trasecendente, resulta inftil para
el fin que se habia propuesto, es decir, garantizar la validez de un acto determinado.

Y esto sucede porque Piovani no ha sometido el significado y la naturaleza de
la normatividad, a un anilisis concreto, considerindola en relacién con las posibili-
dades humanas y en consecuencia con los actos determinados y eoneretos del hombre.

El ha hipotetizado la normatividad en una norma abstracta y genériea, que vale
para todos y para todo, y por lo tanto, no define nada. Mds afin; a la norma viene
contrapuesto casi todo lo pertencciente a un dominio metafisico diverso, los concre-
tos actos humanos, frente a los cuales ella debe valer. Nace asi un dualismo por el
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cual la norma y la vida del hombre se encuentran en la imposibilidad de entrar en
relacién, y se tiene por un lado, una norma que no es normativa, porque no tiene
ningiin contenido para la vida concreta del hombre, y por el otro, se tienen miltiples
“actos” humanos, que resultan todos igualmente vélidos, porque son observados a la
luz de una norma, que en su abstraccién y generalidad, los disuelve indiferentemente
a todos.

Este dunalismo es la conclusién a la que se llega enando se quiere conducir una
bisqueda de la normatividad, sin considerar los actos concretos humanos, y buscar y
determinar en ellos, el significado de la normatividad misma,

R. De Lio Brizgio.
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Martin Heideggers, Finfluss auf die Wissenschaften. A.
Francke Ag. Verlag Bern, 1949,

~ En ocasién del sesenta aniversario de Martin Heidegger la editorial A. Francke,
Bern ha publicado este volumen con la intencién de valorar la influencia de su obra
en los distintos dominios de las ciencias, sobre todo la repercusion de Sein und Zeit,
la obra revolucionaria aparecida hace mis de cuatro lustros, afios de intensisima la-
bor en el eampo de las ciencias y de la filosofia.

En las once colaboraciones se arroja luz sobre distintos aspectos en torno a los
que ha girado la inquietud del maestro, que esti atn a tiempo de refutar, aclarar,
completar, disipar dudas y obtener de la polémica sugestiones para proseguir su tarea.

Destacamos entre todos el aporte de Carlos Astrada, porque la integridad de la
visién hace particularmente interesante su trabajo. Plantea los modos de estar de
hecho en el mundo, que son modos del cuidado. Aqui se enfoca en forma decidida el
hacer, el obrar que antecede a toda actitud teorética y que es condicién de ésta. La
praxis es consecuencia del enidado v a su vez el mundo forjado como objeto de vi-
vencia es consecunencia de aguella. Toda contemplacién es en su origen cuidado, asi
como toda actuacién posee su visién.

El verdadero acontecer de la existencia surge desde el porvenir del Dasein, de
shi que la praxis sea apertura del contorno para la modalizacién dntica de la exis-
tencia. Las experiencias pretéritas son aportadas al presente sélo en tanto medida
para prebosquejar la existencia en forma prospectiva dentro de una situacién his-
térica éntica posible. La praxis fundada sobre el cuidado es al mismo tiempo soporte
de la decisién, heredero en el presente de los bienes, historia, objetos en que se ma-
nifiesta una existencia pasada. El Dasein humano acaece en medio del de la comuni-
dad. El Dasein mismo es histérico en cada una de las situaciones concretas que
atraviesa y su historicidad se extiende a las estructuras que insume, naturaleza,
paisaje, objetos, instrumentos. i

Wilhelm Szilasi expone lo que Heidegger significa dentro de la filosofia en
tanto pensador original y en tanto intérprete de filésofos. Bajo este tltimo aspecto
es mérito suyo haber dado una interpretacién de textos, salvando lagunas, la distan-
cia en el tiempo y la alteracién debida a comentaristas que llenaban esquemas pre-
concebidos. Este empefio de arrancar lo velado, lo oculto por las palabras es propio
de todo gran pensador. Para Heidegger filosofar es problematizar, filosofia es pasién
de saber y es convivencia con pensadores interpretar lo por ellos dicho. No ha de
decirse “textos” lo que ya daria idea de anquilosamiento. Heidegger no asume una
postura previa, su modalidad propia cuaja en la polémica, la experiencia azarosa
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bajo la premiosidad de interrogantes planteados en el fondo del Dasein. La sentencia
de Parménides es la que orienta la consecuencia de su pensar. Cuando su interrogar
se bifurea, no deja de ser un mismo torrente de lava, que trata de ganar anchura. Lo
disperso es aqui concentracién, su visién prebosqueja lo significado y luego coteja
las palabras con ello. Su interpretacién de los didlogos platénicos penetra en los
resquicios que le dan mayor certeza que el encadenamiento formal. Esto ha hecho es-
cuela, comentaristas modernos de Sofocles y de la literatura antigua revelan haber
sufrido la influencia de Heidegger al tener constantemente presente la estructura in-
tegra del Dasein del poeta e indagar actitudes fundamentales a partir de las que se
habla, de modo de captar la unidad de lo mentado.

Ludwig Binswanger considera que la psiquiatria ha recibido una base objetiva
metédica y una visién de sus posibilidades, de sus limitaciones, de su horizonte.
Heidegger proporcioné al psiquiatra una guia para eaptar y deseribir los fenémenos
y sus conexiones en forma desprejuiciada con la explicitacién de la estructura fun-
damental del Dasein por el método fenomenolégico, instaurado por Brentano y
Husserl, El hecho fundamentante de Heidegger fué mostrar eémo radica la inten-
cionalidad de la conciencia en la temporalided del ente humano. De tal manera
arroja luz sobre el objeto esta ciencia y sobre esta ciencia en tanto que tal. La psi-
quiatria se refiere al ser humano animicamente afectado, de ahi su profundo interés
por el ser de lo que es el hombre. El psiquiatra busea comunicacién con su paciente,
necesita comprensién, la orientacién hacia la comunidad. La filosofia comprende el
ser arrojado en el mundo en su unidad, de la cual no queda excluido el cuerpo.
Heidegger interroga por el ser del hombre en su integridad y no por este o aquel
dominio de fenémenos. Las enfermedades mentales afectan al hombre en su ser fisico
v psiguico. La neurosis tiene su razén de ser en la finitud humana, en su desacuerdo
con las condiciones fundamentales del Dasein. La base del diagnéstico es la comuni-
cacion con el paciente, con el ser humano, vinculacién fundada en la preocupacién y
en el amor. Ser psiquiatra por lo tanto reclama al hombre entero. Otras actividades
admiten una escisién de la vida privada y profesional, pero desde que todo lo hu-
mano proporciona la base para el cuadro clinico, cuando el psiquiatra no se allega
con entera comprensién, su diagnéstico carece de todo fundamento.

Robert Heiss muestra la influencia del preclaro pensador sobre la psicologia.
Esta habia sido arrojada fuera del dmbito de la filosofia por obra de Edmundo
Husserl, quien combatié el psicologismo y establecié un criterio légico de verdad.
En su empefio por una légica pura capaz de garantir las esencias entroniza la légica
en el punto candente de su investigar. Heidegger en cambio asume como tarea cen-
tral, previa a todas las demés, la de la comprensién del ser. Considera una dejadez
el olvido del conocimiento de poner en claro qué es el ser, pregunta constante de
Sein und Zeit, donde brega por este concepto, fundamental en filosofia. Lo que se
intenta es una comprensién del ser. En su indagar tropieza con la evidencia mediocre
v vaga. He aqui un punto nuclear de su problemética. Heidegger no acepta esta evi-
dencia comiin, aunque no niega lo que tiene de positivo. La tarea que se propone es
indagar el sentido del ser, pero pone en cuestién la evidencia con que el ser es enten-
dido cotidianamente, Esto queda corroborado al asentar la ocultacién, la simulacién
como potencias del Dasein. El debate entre Husserl, Heidegger y la psicologia es en
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el fondo la distinta interpretacién de lo que es comprender. Para saber en qué con-
siste éste, que es el fenémeno mis amplio es preciso aclarar el de evidencia. Heidegger
se aparta de la psicologia tradicional, porque ésta no ha indagado esta evidencia. La
suma de evidencias medianas refleja como el hombre se entiende a si mismo dentro
de facticidades histéricas, psicolégicas, olvidindose de su propio ser. Esta tarea pri-
mordial es secundada por la experiencia inmediata de lo que es enidado, temor. En
esto reconoce en Jaspers una intencién afin a la suya, por haber preguntado expre-
sumente qué es el hombre. Pero donde Jaspers creia haber llegado a una barrera,
a un limite, a un margen, Heidegger ve afin una apertura que requiere continuar la
indagacién. Realiza una extrafia hermeneitica, que mira con deseconfianza la eviden-
¢ia, que estima un velo. La psicologia a que se adhiere es la de Nietzsche y Kierke-
gaard que es pesquisa, en la que también Freud instauré una técnica de comprensién.
Heidegger ha logrado despejar la situacién. Dasein significa un ser en constante re-
ferencia a si mismo. La filosofia moderna, mds que en époea alguna estd ligada a la
psicologia, en referencia constante al hecho que el objeto de su saber es también el
soporte del mismo. Con Husser] se llevé a cabo la extradicién de la psicologia de la
filosofia. Kierkegaard y Nietzsche emplean la psicologia como instrumento. Heideggexr
reconoce la legitimidad de la psicologia y va més alld, pues la fundamenta y su obra
ha significado una fecundacién, hoy visible, de la psieologia.

Erich Ruprecht brinda al lector un profundo estudio eon una visién de lo que
ha sido la literatura y coteja las distintas econcepeiones a través de las que se deba-
tian muy sefialados pensadores en el término de medio siglo. Aclarada la situacién
que encontré el maestro, sefiala el vuelco que éste habia de realizar. La tarea de
una ciencia de la literatura corria evidentemente el riesgo de un anquilosarse al eri-
gir una doctrina de sélida construeeidn, atentatoria contra la investigacién aectiva.

Bajo la férmula de lo heredado, aprendido, vivenciado otorgdbase toda la gra-
vitacién al elemento de la tradicién plasmadora de la mentalidad y determinante por
fuerza del contenido de la obra de creacién artistica. El método generalizador aporta-
ba el efinon segiin el cual era tratada la obra poética, lo singular era indagado a con-
ciencia para captar el elemento universal. De esta forma se lo volvia accesible a to-
dos. No obstante Scherer ya tuvo la sensacién de que un “futuro cercano habia de
modificar el valor de sus hipétesis”. Este paso fué dado por G. Dilthey. El concepto
hasta entonces subsidiario de lo vivenciado adquiere con él importancia decisiva. El
estudio psicolégico de la creacién poética desplaza todo lo demés. La intensidad vi-
vencial, el espiritu colmado de realidades psiquicas se abre paso en la expresién. La
imaginacién creadora eleva al poeta por encima de la vida cotidiana. La experiencia
es supuesta, pero la realidad animica inflamada va méds alld, la vida real adquiere
dimensiones inusitadas. La intimidad da forma a algo exterior en que alentard su
interioridad. El poeta recibe el impulso a partr de un clima emocional.

Esta época es a su vez superada, y es Gundolf quien escala un nuevo peldafio al
concebir la figura en tanto unidad originaria de vivencia y ereacién. En 1908 reclama
Rudolf Unger que la ciencia de la literatura lleve a eabo su tarea dentro de una at-
moésfera filoséfica espiritual. En oposicién a la indagacién lingiiistica sienta una
probleméatica nueva en contacto con problemas metafisicos.

Si la ciencia sélo evoluciona por movimientos bruscos es indubitable que estamos
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hoy ante uno de éstos, cuyo impulso se debe a Martin Heidegger quien no se lo ha
dado de intento. Dentro de su pensar advertia la problematicidad de esta ciencia y
fué para é una necesidad plantear el interrogante por la esencia y comprension de
la obra de arte. Da lugar a una revisién completa de esta ciencia al determinar que la
poética es el fundamento y soporte de la historia y mo una mera manifestacién de
la cultura ni mucho menos expresion del alma de una cultura. La obra del poeta no
refleja su vivencia sino que estd encendida por un fuego sagrado, es este mismo quien
se hace verbo. Bl decir del poeta otorga el ser, el ente recibe su ser en la nominacion,
que le hace entrar en la apertura. De tal modo el poeta gana la verdad para su pue-
blo. El vive en esta apertura, de ahi que su obra no sea un manifestacién de cultura,
puesto que ésta se basa en aquélla, La actividad del pensador brota de la misma raiz,
ambos operan a favor de que la verdad halle un espacio en la humanidad. El poeta se
distingue de los demas hombres por su facultad de captacién y éste su mensaje es di-
vulgado por pensadores que lo interpretan y llevan este conocimiento a la ¢ompren-
sién de todos. La tarea es por lo tanto de atender la palabra del poeta y no su co-
nexién con ésto o aquéllo. La dificultad estriba en que los fragmentos han de dar el
sentido del todo y el entendimiento de las partes supone el del todo. La comprensién
seglin Sein und Zeit es existencial fundamental, modo bésico del Dasein. La ciencia
de la literatura ha recibido su orientacién, le resta elaborar su método propio. Este
no puede llegarle desde afuera. La auténtica sistematizacién sélo puede ser fruto de
una decantacién de la ciencia misma. Avin no ha podido eristalizar, no obstante puede
ya apreciarse como indiscutible no el fruto sino la pujanza misma del interrogar.

Emil Staiger, ejemplificando con una oda de Klopstock, analiza la eomprensién
¥ los medios liricos de resolverla mediante la acentuacién y el corte de las silabas,
es el eterno tema del clima espiritual y de su participacién estética. El empefio del
poeta de no anquilosar el pensamiento le hace sustituir el adjetivo que atribuye ena-
lidades fijas por el participio. Quita rigidez al sustantivo por la indeterminacién
vaga, que le presta dinamismo. Su paleta no ostenta una poliecromia sino sélo el blan-
co, plateado, tonos sombrios y matices esfumados. Staiger afirma que en esta oda al
lago de Ziirich cumple Klopstock la hazafia de romper con las formas tradicionales
¥ de dar forma propia a su sensibilidad. El poeta no se preocupa ya por imitar la
naturaleza, sino la fuerza creadora misma. Aqui se emancipa de la naturaleza dada
en la percepcién y de la naturaleza trasmitida en la coneepeién de los antepasados,
porque lo que aqui imprime un nuevo acento a la poesia es la propia experiencia de
las potencias ereadoras divinas.

Heinz Horst Schrey enfoca la teologia, eapitulo en estrecha unién con el pen-
samiento heideggeriano por haber iniciado éste su pensar en Duns Scotus, San Agus-
tin, Santo Tomds, Lutero, Kierkegaard, pero con euyas conclusiones no coincide. La
teologia ha recibido una sacudida porque Heidegger en su filosofia da a ciertos eon-
ceptos, ecomo el cnidado un significado tfinicamente habitual dentro de la teologia.
Heidegger pensé hasta sus tltimas consecuencias la dialéetica de Kierkegaard des-
cartando de ella todo matiz teolégico. El Dasein es comprendido a partir de si mismo.
La inquietante proximidad de teologia y filosofia, que por poco identifica ambos do-
minios, procede de la coincidencia de su objeto: el ser del hombre. San Agustin y
Kierkegaard se referfan al cuidado y al temor sin deslindar teologia y filosofia. Hei-
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degger al especular acerca de la estruetura ontolégica fundamental, deslinda neta-
mente ambos dominios. Su gran aporte a la teologia ha sido el sacarla de su sistema
de abstraceién e ilusién hacia la auténtica historicidad del Dasein en la fe. _

Wolfgang Schadewaldt pone una nota personal eon lo que llamariamos una ale-
goria pintoresca que intitula “Aventura de Ulises” y en la que narra el deambular
por tierras ignotas. El problema gnéstico es profundo interrogante heideggeriano y el
autor del trabajo se le aproxima en la intencién de crear en forma més o menos
intuitiva el estado de comprension por la marafiafi selvdtica que intrincada se pre-
senta al espiritu. Ulises tenia el don de la videneia como no todos por igual lo tiene
y su ansiedad de ir mds alld fué trasmitida a toda la especie. La imaginacién culmi-
né al adentrarse en los estratos del ente, reflejo de ordenaciones ocultas que méis se
vislumbran que se perciben, esto es el cosmos. Ulises frente a un mundo de espectros
da oportunidad para enfoear qué es apariencia, ocultacién revelacién para sentar la
férmula: Las apariencias son videncias de lo oeculto, son ventanas hacia lo invisible.
Dentro del mismo tono de leyenda evoca la precaucién de no abandonar, de no per-
mitir que se escape la apariencia sino retenerla de cualquier manera, pues de otro
modo resulta vano todo empefio dentro de lo fugitivo del ente. Aletheia es verdad y
verdad, aletheia asi como también la manzana es fruto y el durazno lo es y no por eso
puede afirmarse que el durazno sea especie de manzana. La verdad no puede ser
acaparada, la pretensién de hacerlo significa ya haberla perdido. La verdad jamis
estd del todo ausente y coexiste en toda cosa atin en el error, pero en su totalidad
estd siempre més alld de lo que es posible captar. La verdad no estd en mi ni en ti,
quizd se cumple entre ambos. El hombre que retiene las apariencias sabe que eapta
en ellas algo verdadero, pero que la verdad superlativa se le eseurre. En conclusién
Ulises extravié la ruta, su viaje fué un divino errar, que es la verdad, leida desde
atrds, aletheia es Theia-Ale, divino errar tal como Sécrates lo advirtiera. Asi Ulises
en su errar estuvo siempre en lo cierto.

Hams Kunz al abordar la significacién de Heidegger para la antropologia filo-
séfia, reconoce que fué Scheler quien vié v proclamé la necesidad de una doctrina
esencial del ser humano. Heidegger se propuso ante todo la elaboracién acabada del
interrogante por el sentido del ser, decididamente en dependencia de la experiencia
de la nada y del temor esencial. Designa como Dasein la peculiar manera de ser que
concreta el ente denominado hombre. Este Dasein no es coincidente con la concien-
cia, lo que equivale a que la humanidad del Dasein existente singular jamés se pierde,
esté como tal al mismo tiempo reconocido o siéndolo sélo de hecho. Lo que constituye
la esencia, el fundamento del ser del ente nominado hombre radica en el hecho de que
tinicamente este ente posee comprensién de sentido y por ello es una especie eximia
del ser del ente que determina el ser hombre, la humanitas. La filosofia anterior habia
soslayado propiamente la pregunta fundamental de Sein und Zeit. La finitud del
hombre constantemente presente y posible dentro del hombre impone el olvido del ser
y lo positivo y cotidiano del ser del hombre desplaza la comprensién de la propia
nada.

Kurt Bauch desentrafia la relacién de la historia del arte con la filosofia de
hoy. Toda reflexién sobre el arte se refieve tdcitamente al arte mismo y como ins-
taneia suprema, a la belleza. Hoy se ha replanteado el problema filoséfico de la his-
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toria del arte. Vuelve a indagarse qué significado tiene creacién, orden, representa-
cién, forma, estilo y en toda su amplitud se presenta el problema de qué es la apa-
riencia. Todos estos términos han entrado en una nueva faz desde que ha tomado la
palabra el maestro a quien estd dedicado el volumen,

Carl Friedrich von Weizsicker se ocupa de la relacién entre fisica teorética y el
pensamiento heideggeriano. Considera que ambos se han desenvuelto con indepen-
dencia, ya que el pensador apenas si ha rozado interrogantes de la fisiea y los fisicos
apenas han leido algunos pérrafos de Heidegger. No obstante es patente la relacién
entre una y otra, es decir se trata de un espontineo converger, que radica en que
ambos movimientos han empezado a captar un sector, faceta o aspecto de una misma
verdad. Sein und Zeit presiente las mismas tareas especulativas que aborda la fisica
moderna. Heidegger elevd la nada a la jerarquia de un tema. La ciencia llevé a la
disolucién de los conceptos tradicionales espacio, tiempo, materia, determinacién. La
eliminacién de las ataduras clésicas crea para el fisico el espacio para leyes nuevas
de mayor simplicidad y generalidad. Para Heidegger la reflexién de la nada es un
Paso necesario en el eamino que ha de dirigir el pensar del ente singular hacia el ser.
Ninguno de los dos caminos ha sido agotado, lo que es comfin a sus metas positivas
acaso escape a la formulacién verbal.

Carlota T. de Mathaus.
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Jean Gebser, Ursprung und Gegenwart, erster Band,
Die Fundamente der aperspektivischen Welt. Beitrag
zu einer Gteschichte der Bewusstwerdung, 1949, Deutsche
Verlags-Anstalt, Stuttgart.

Centrado en problemas gnésticos, y partiendo del enfoque de la representacién
sensible, presagia esta obra el despertar de fuerzas que han de configurar una mo-
dalidad espiritunal inédita. Gebser las llama “Ebenen”, literalmente llanuras, plani-
cies. Mas por la manera de superponerlas graficamente y por el sentido que les da,
dirfamos estratos, niveles, capas.

En pleno auge de la modalidad del hombre mitico ciertas aserciones platdnicas
encnadran ya dentro de lo que recién quince siglos més adelante hallarid su formula-
¢ién neta en el mundo perspectivico, euya aurora resplandece sobre los escombros
del mundo mitico, Para el hombre el mundo ha ganado una dimensién, la cosmo-
visién se ha enriquecido. Ahora el hombre no estd inmerso en el espacio, sino que es
duefio de éste, con lo que ha asumido una actitud mental que resultaba otrora
inconeebible.

Para nuestro mundo mental, que ha perdido la relacién arménica entre psique y
ratio, que estd deshumanizado por la téeniea, las palabras no son ya entidades vivas,
reveladoras del alma, sobrecargadas de imfgenes. El mundo pictérico de Leonardo
es la expresion acabada de esta nueva modalidad animica, del mundo mental del
hombre oceidental. La obra de Gebser se basa en la hipétesis de que la marcha que la
humanidad recorre se orienta en el sentido del incremento de las dimensiones.

La perceptividad se enriquece como si se multiplicasen las facetas de un prisma.
El espiritu de los hombres marcha durante siglos dentro de determinados cauces,
moldes, esquemas, que les son anticipados por hombres preclaros. Aqui estd latente
la idea del hombre de excepeién, del “heros”, euyas viveneias resultan ineomprensi-
bles para la limitacién del hombre del montén.

No sélo por este concepto evoea la filosofia de F. Nietzsche, sino también por el
reconocimiento del agostamiento del mundo oceidental racionalizado, en el que todo
€l movimiento vitalista coincide. Pero ahi donde toda esta orientacién no proclama
sino el instinto, la energia vital, el élan, las potencias irracionales, la embriaguez, la
exhuberancia, las ansias de volver a un “Urgriindiges”, Gebser no admite la posibi-
lidad de un retorno, de semejante paso atris, a no ser como un abrevarse en energias
generadoras. La marcha de la humanidad es progresiva y es continua, aunque eada
época declina y es entonces cuando preludia el asomo de una nueva aunrora. El nivel
mental bajo su forma perspectivica entra en su cuarto menguante, pero esto no im-
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pone al hombre la condicién de epigono ni le hace repetir un eurso histérico ya una
vez atravesado. Gebser tiene la visién de lo innovador revolucionario latente, que
configurard la estructura de un mafiana diferente, que gesta un nuevo mundo: el
aperspectivico, enyo portaestandarte seria Pablo Pieasso. Sus obras son para nos-
otros inusitadas, pero quienes vivan en plena época del aperspectivismo se extrafiardn
de nuestra incomprension. Para ellos serd normal esta modalidad perceptiva que
incluye al tiempo como la cuarta dimensién; de ahi que las figuras se dibujen de
frente y de perfil.

Los antivitalistas mostraban la carencia de toda meta en el vitalismo; Gebser
sefiala nuevos rumbos: el declinar no significa un final. Esboza asi un esquema ge-
neral de filosofia de la historia tomando eomo base las modalidades del ser animico.
Analiza para ello las objetivaciones a través de las manifestaciones artisticas, lin-
giiistieas, arqueolégicas. Prueba de esta manera que ya son visibles los brotes de la
nueva actitud mental, el aperspectivismo, asi como la indagacién en las ciencias del
espiritu de ayer revela como se fué condicionando la conciencia de hoy.

El mundo racionalizado es la forma deficiente de la modalidad mental: el hom-
bre acude a la técnica para oir, para ver a distancia facultades que poseia el hombre
mégico viviendo en un mundo sin espacio ni tiempo, no tenia necesidad de salvarlos.

Jean Gebser define su libro: un aporte a la historia de la concientizacién. HEl
mundo aperspectivico no es una promesa sino una tarea. No es posible anticipar cémo
serd, pero si que no repetird lo que ya ha sido. Cuatro grandes modalidades eésmicas
son nuestro origen (arcaiea, mégica, mitica, mental) y las vivimos atn. El plano
maégico caracterizibase porque la naturaleza llegaba a ser consciente. En el plano
mwitico es el yo el que deviene consciente, es un pensar saturado de imégenes, ence-
rrado en el yo, que se representa por el eireulo de dos dimensiones. El plano mental
s6lo resulta posible por un objeto que se enfrenta, enlaza en tanto trinidad un duna-
lismo de dos opuestos, yo y mundo; el tridngulo es su simbolo. El pensar perspectivico
recorta la realidad, la escinde. Todo el plano mental estd ligado al espacio. El plano
integral, la nueva conciencia, es conciencia libre de espacio. El mundo de la repre-
sentacién del hombre de hoy le expone a sueumbir en el mundo exterior, materialismo,
asi como el griego peligraba de abismarse en el mundo interior. Ahora no puede sino
acaecer el nuevo mundo a-espaeial, a-perspectivico y que resultard por la integracién;
cada uno de los estratos anteriores estari presente a la conciencia. El nuevo estrato
es superacién de los anteriores, pero no los desearta: los supone, ya que entre todos
lo integran, Acaso fuera més aceesible esta idea de la integracién si dijera, como un
acorde que pulsa de una vez todos los sonidos antes dispersos. Remata su primer
volumen diciendo: “somos tanto pasados eomo futuros, porque nuestre tiempo no es
presente, sino parte y fuga; sélo quien sabe del origen tiene presente y vive y muere
en el todo”.

Carlota T. de Mathaus.
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Theodor Litt, Mensch und Welt. Grundlinien einer
Philosophie des Geistes, Miinchen 1948.

Lo que da aliento al libro es el debate con otras concepciones que asimismo
tienen por objeto el problema “hombre”. Aqui no se problematiza tanto como que
se buscan razones a favor de la concepcién que anima al autor. Esto es lo que con-
fiere al libro, aparte de su arquitecténica de entrecrunzamiento de aporias en la refu-
tacién simultdnea de alternativas extremas y excluyentes, un agudo interés en
lo que concierne al enfoque eritico de las concepciones eristianas, evolucionista y
vitalista sobre el frasfondo de la inquebrantable conviccién en los viejos valores,
no analizados con idéntico desprejuiciamiento. Esto resultaba justificado en Hegel
para quien la eticidad fluye como realizacién del espiritu objetivo y no puede ser
sino tal como es. T. Litt afirma en mis de una oportunidad su adhesién a la con-
cepcién hegeliana de espiritu, sin embargo consideramos que no es absoluta la iden-
tificacion del concepto de “Welthild”, sino més bien la “Weltentstehung”, en uno y
en otro.

Bajo el titulo “hombre y mundo” hallamos el planteo de varias situaciones: una
gnoseologia referente a la relacién hombre-mundo, una comparativa hombre-animal,
una ética que atafie a la relacién hombre-hombre, sobre el interrogante siempre la-
tente ;qué es espiritu? y una definicién de la libertad cuya intencién disiente de las
concepciones tradicionales, a pesar de admitir el contenido de las mismas,

Respecto de la primera de las situaciones sefialadas la ruptura es més radical,
més completa la regresién en el andlisis de la relacién hombre-mundo que en la de
hombre a hombre.

Cuanto més hombre es el hombre menos supeditado esté a la naturaleza, renun-
cia a la proteccién de la misma, que exime al animal de tomar decisiones. Esto mismo
confiere dignidad al hombre en la medida que aumenta su carga. El mundo del
hombre no es la naturaleza, eomo tampoco constituye el sentido de su existencia el
acrecentamiento vital ni el éxito, pues su fracasar ain testimonia de su grandeza
y de la plenitud de su vida. Una afirmacién exclusiva de vitalidaod y poderio resulta
esencialmente no-humana.

Para el animal no existe problema, puesto que no tiene mas mundo que el bio-
légico, su érgano es el instinto que le condena a vivir en el anonimato. El hombre,
creador de su espacio vital, es el ser destinado a obrar. Su situacién frente al cosmos
es Gniea, no guiado ciegamente por el instinto presta oidos a la revelacién de la
naturaleza. Su espiritu permanece abierto en la medida que no estd sujeto al ins-
tinfo. El hombre es autoforjador de un destino madurado por voluntad propia y
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tiene conciencia de serlo en lo que contrasta con el individuo no singularizado de
especie animal, que por disposicién innata lleva su Dasein inalterable pre-disefiado
¥y jamds podréi sefiorear la naturaleza como lo logra el hombre.

El cuerpo es lo méis distante del niicleo esencialmente humano. El mundo frente
al cual el hombre siempre estd obligado a decidir, le presenta por igmal lo positivo
v lo negativo.

No adhiere a la solucién kantiana de un mundo sensible y un mundo inteligible.
Para Litt el hombre es una sola y una misma persona. En estrecha conexién con este
problema aparece el de la libertad. Ante una razén pura préctica, conducta libre es
conducta conforme a la ley moral. Esto es precisamente lo que rechaza Litt. El
hombre es tan libre en una conducta como en otra. Sin lo contrario a norma, el es-
piritu se veria privado de la atmésfera que da lugar a su elevacién. Es el mismo
espiritu el que se ve solicitado por lo conforme a norma como por lo que se le opone.
No admite que la libertad sea uno de los lados: es el terreno comiin de la oposicién
entre un comportamiento de acuerdo a la norma y uno que la lesione. La libertad es
experimentada en la incertidumbre entre la altura y el abismo y ella da lugar a
complicaciones y enredos. El lenguaje, paradigma de la atmésfera humana lo mismo
se presta a lo noble como a lo vil, a la verdad como a la mentira, Los principios del
obrar espiritual no se encuentran exclusivamente al servicio del bien y del orden.

La postura de Litt problematiza el hombre, el mundo, la verdad. Combate la
posicién teolégica segin la que el hombre requiere la complementacién de poderes
trascendentes. No admite la ingerencia de éstos en la vivencia, ni acepta que la norma
ética, a la que concede objetividad, adquiera en el espiritu humano adviniendo desde
fuera y en forma misteriosa. El devenir de la imagen del mundo es obra propia del
espiritu. La concepeién del espiritu que perfila hace del mismo una facultad exenta
de estigmacién y consecuentemente combate el anquilosamiento de conceptos, supues-
tos invariables, en que no alienta la experiencia viva, admite objeto-sujeto sino como
productos artificiales de abstraccién.

En resumen: El hombre es portador del espiritu, de ahi una actitud esencial
cual es la de pensarse a si mismo. Este espiritu ni es necesitado de apoyo trascen-
dente ni encierra en si cuanto requiere, ni es a partir de lo que no es espiritu, vale
decir del cuerpo. Deviene con el cuerpo pero no a partir del mismo. Es un hacer
creador que estd constrefiido a lo otro ya que no adguiere su forma por su sola
aetuacién y por efecto de impulsos y fuerzas fnsitas en él. Llega a ser lo que es
por compenetracién y contacto eon lo gue se le enfrenta como dialogante animado
o inanimado. Esto otro por si solo tampoco es apoyo sino que aguarda llegar a ser
en el cumplimiento del encuentro. El espiritu despierta y se eleva en su trato con lo
que no es espiritu, ahi descubre sus posibilidades y advierte sus limites. En la rela-
cién yo-ti se sabe del yo, por enfrentarse a un tfi. Ambos “se sostienen mutuamente
en el aire”, se importunan e inquietan constantemente manteniendo la vigilia y la
disponibilidad propias de la auténtica mismidad ante el peligro de sacrificarla a la
creencia en un estado inexpugnablemente asegurado.

Carlota T. de Mathaus.
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