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  מבוא

 כל כך ðוח להיות יצור הגיוðי, כיוון שזה מאפשר לך למצוא או לייצר היגיון לכל מה"

  1" בðג'מין פרðקליןשלבך חפץ לעשותו.

שאר צמודים לדעתם או י, אשר עוזרים להם לה)לעצמם ולאחרים(מומחים בהמצאת תירוצים  אðשים

להודות בטעות או לשðות כיוון. התירוצים הללו הם לקחת אחריות ולהחלטות שלהם, ללא צורך 

, שימוש במחשבה ועיוותים לוגיים על תרגילים בדמיון ובשימוש כוזב ולא ישר ברציוðליזציה. כלומר

מðת להגיע למטרה 'רצויה' או ðוחה. בðיגוד מוחלט לשימוש הישר והאמתי (והמדעי) של חשיבה 

לשאוף ולהגיע לאמת האובייקטיבית, ויהי מה, גם אם אמת זו כואבת, לא ðוחה  וולוגיקה שðועד

  וגורמת לדיסוððס קוגðיטיבי.

י ðושאים שוðים, וכאשר הם קשורים אליהם קשר רגשי וקשר של כאשר אðשים מרגישים רגשות לגב

אגו, קשה מאוד להביא אותם לשיחה לוגית, קרה ואובייקטיבית לגבי אותם הðושאים. לכן, גם אם 

תכירו בע"פ את מאות הווריאðטים של הכשלים הלוגיים ותדעו כיצד להפריך רעיוðות שאיðם 

הוק או תירוצים כדי -זה ויðסה להמציא תאוריות אד הגיוðיים, הצד השðי לרוב יסרב לקבל את

  .העובדתיתלהתחמק מהאמת 

היא ' הללו, הרציוðליזציה'תרגילי  -מזה ðובע כי התרופה היעילה ביותר לחוסר הכðות והיושר, ול

בתודעה האðושית. אם אðשים יעריכו עד כמה האמת היא חשובה העלאת הערך והקדושה של האמת 

את המודעות, הכלים והאומץ להתמודד עם החולשות והטעויות שלהם, ולבחור וקדושה, הם יפתחו 

  בדרך הישר.

  הוק.-שימוש כוזב ברציוðליזציה ובתאוריות אדלזיהוי של אðשים כלים אך לפðי זה צריך להקðות ל

                                                      

1 Benjamin Franklin, The Autobiography, Reprinted in A Benjamin Franklin Reader (New York, Simon & 
Schuster 2003) (Walter Isacson, editor), p. 431 
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  קהוֹ-דת אָ רציונליזציה כוזבת ושל תאוריישל  הגדרה. 1

 רציונליזציה כוזבת

ון או הבðה. רציוðליזציה היא ðיסיון למצוא היגיון בתופעה כלשהי, רציוðל משמעותו בעל היגי

בהתðהגות או בהחלטות אישיות. בפסיכולוגיה, רציוðליזציה מוגדרת כמðגðון הגðה שבו אדם מספק 

, לתרץ על התðהגות שבעצם מבוססת על רגשות, בראש ובראשוðה לעצמוהסבר כביכול הגיוðי, 

ים שאיðם הגיוðיים, או תאוות וחולשות שאם האדם יכיר בהם, זה איðסטיðקטים לא מודעים, אלמðט

   2עלול לפגוע לו בדימוי העצמי.

דוגמא לכך יכולה להיות פקיד מסוים המשקר ומסכן את הציבור אך ישן טוב בלילה בגלל ש"מספר 

ה "ככ \"כולם מתðהגים ככה" \תירוצים כגון "אם זה לא אðי אז מישהו אחר יעשה"\לעצמו" הסברים

 רציוðליזציה אחרת שמרחיקה אותו מאחריות למעשיו.  –המערכת עובדת" או כל תירוץ 

, או 'הכל או לא כלום', וגם רציוðליזציה לעתים קרובות )קצוותרוב הדברים בחיים הם לא שחור לבן (

איðה כזו. הרציוðליזציה היעילה ביותר היא זו המשתמשת בגרעין של אמת ומðפחת אותו כך שיראה 

 .לתופעה )כביכול( כסיבה העיקרית-בשל פְּרִיכַּ 

, ככלי מðיפולטיבי על אðשים אחריםהיא ðיסיון (בד"כ מכוון) להשתמש בהיגיון,  רציוðליזציה כוזבת

רציוðליזציה כוזבת מופיע פעמים רבות בצורה של  .3וליצור מצגת שווא מסויםבמטרה לתרץ דבר 

הומיðם), תשומת לב לפרט -עזרת התקפות אישיות (אד, בהרציוðלי הדיוןמכשלים לוגיים המסיתים 

אדום) וכו'. היא יכולה להופיע גם בצורה של הסבר שקרי להתðהגות  הריðגשלא אמור להיות מרכזי (

  בכדי לחמוק מאחריות.

  

  

                                                      

2 “Rationalization”, Wikipedia, 7 July, 2922, 
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Rationalization_(psychology)&oldid=1096907183 
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  תאוריית אד הוק

המצאה או  אלתור הוק:-. תאוריית אד(בשביל הדבר המסוים הזה) -בשביל זה ]=Ad Hoc[ קד הוֹאָ 

 ל) או לתרץ משהו שכרגע דורש הסברבשביל להצדיק (להגן עאך ורק  -של טיעון או תאוריה במיוחד

  תירוץ.או 

או תירוץ אשר אðשים ממציאים באופן חופשי, כוזבת הוק, היא סוג של רציוðליזציה -תאוריית אד

כדי לבðות  בעזרת כוחו של הדמיון)(ברגע שמגיע הצורך לכך. זהו בעצם ðיסיון להשתמש בהיגיון 

תמוðת מציאות "רצויה", ללא תמיכה מספקת מראיות. אם זה בא במסגרת משחק, זה יכול להיות 

מעðיין וðחמד, אבל כאשר מדובר בחקר האמת, וðוגע בðושאים חשובים לחייðו, המצאת תירוצים 

ומסכה על פðיהם  ,להטיל מסך על תמוðת המציאות האמיתית ההוק יכול-תואריות אדבצורת 

ולגרום לאðשים להתרחק לפגוע באðשים,  הבðת המציאות,למתיות של אðשים, ובכך להזיק הא

  מהצדק ומהאמת.

אחד ההבדלים המרכזיים בין הסבר לגיטימי (יותר אובייקטיבי ומדעי), לבין תאוריית אד הוק 

יתוח כמה , ובðוי על ð(ראיות) (רציוðליזציה סובייקטיבית), הוא שהסבר לגיטימי היðו מבוסס עובדות

הוק לעומת זאת, בðויה -אד תתאוריי]. ðbiasטול ðטיות קוגðיטיביות קדומות [אובייקטיבית ושיותר 

"ðיגוד עðייðים" או מטרה ואיðטרסים של או תירוץ שמגיע ממקום של על ðיסיון רציוðליזציה, הסבר 

מכיוון שהמתרץ מלא בכשלים והטיות לוגיות, והמתרץ, אשר גורמים להסבר להיות סובייקטיבי, 

  מðסה להוכיח משהו "בכח" ולאו דווקא על ידי ðיתוח קר ואובייקטיבי של העבודות והראיות.

  ההבדלים העיקריים בין רציונליזציה כוזבת לתאוריית אד הוק

כלומר תאוריית אד הוק היא סוג   תאוריית אד הוק ðמצאת תחת הקטגוריה של רציוðליזציה כוזבת;

ת. רציוðליזציה כוזבת זה תירוץ מומצא שמתייחס למצב או אירוע ðקודתי של רציוðליזציה כוזב

מסוים, לא בהכרח מתוך ðיסיון לשמר תאוריה או אמוðה מסוימת שכביכול התערערה בעקבות אירוע 

זה. תאוריית אד הוק לעומת זאת, מðסה לתרץ דבר מה בגלל שהוא כביכול מסכן, מערער או מפריך 

  קודמת כל שהיא.-וðיתהיפותזה או תאוריה ראש
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או לא עבדה  ההבדלים העיקריים בין ניסיון רגיל [ישר] למצוא סיבה מדוע תאוריה נכשלה

  אד הוק תאורייתו כצפוי, לבין רציונליזציה כוזבת

  ]:'אם  כרס'[  תאוריית אד הוק שוðה בכך שהיא מכילה את המאפייðים הבאים

  דות בטעות.: אי לקיחת אחריות וחוסר ðכוðות להואחריות -א

איðטרס \ת, אלא לחזק ðרטיבהכווðה של הדובר איðה להגיע לאמת האובייקטיבי :מðיפולציה -מ

  ðיסיון לא ישר להשתמש באמצעים מחשבתיים בכדי ליצור מצגת שווא. זהו ". "רצוי

: לעתים קרובות כשלים לוגיים יופיעו בתדירות יחסית גבוהה במסגרת כשלים לוגיים -כ

  כוזבות ותאוריות אד הוק. תראציוðליזציו

: ראיות איðן גורם מרכזי בבðיית הרציוðליזציה או התאוריה, ראיות מועטות, רופפות או חסרות -ר

  תאוריות מדעיות.בבðיגוד למה שאמור להיות בלוגיקה ישרה ו

של והראיות ות בין ההסבר שלעתים קרובות, יש התðג .סתירות לוגיות עם התאוריה הראשית -ס

  של תאוריית האד הוק.  והראיות הראשית, לבין ההסבר התאוריה

 במדע

המדע מתקדם מהפרכה להפרכה יותר מאשר מהוכחה להוכחה, מכיוון שהפרכה היא יותר  ,4לפי פופר

כך שאם תוצאות -תאוריה או טעðה חייבת להיות בעלת גבולות הוכחה ברורים .משמעית-חזקה וחד

אז התאוריה מופרכת. אם הטעðות הן כלליות  )גבולותל(של ðיסוי מראות משהו מðוגד להðחות 

תחזיות  :המדע הופך לפסאודו מדע. לדוגמא -ורחבות מדי בצורה כזאת שלא ðיתן להפריך אותן

אפשר לטעון שהן התגשמו כל פעם -שלא ðיתן להפריך אותןאסטרולוגיות בעיתון שהן כל כך כלליות 

  .יעו 'הזדמðויות חדשות']ופעצבðו (בפקקים?) או שי[מישהו יחזה ששבוע הבא יהיו הרבה אðשים שית

הוק משðיות [שבד"כ איðן מבוססות ראיות (בצורה מספקת) -מוסיפים תאוריות אדבמדע, כאשר 

למðוע  במטרהיה מדעית מסוימת, תאוראפשרי (כרגע) להפריך אותן] ל בלתיושקשה או אפילו 

ה מבוססת מספיק על ראיות ויתכן שהיא סימן שהתאוריה איð ,להיות מופרכת מהתאוריה המרכזית

                                                      

4 Popper, K. “Conjectures and Refutations.” London: Routledge and Kegan Paul, 1963. 
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צות אותו וðהפך בעצם למשהו גבול ההפרכה מורחק כל פעם שעומדים לח מדע.-מתקרבת לפסאודו

  גבול, לגבול שקרי אשר ðועד לכסות על תאוריה מופרכת. -ולכן לפסאודו ,דיðמי

(או להסביר מדוע  הוק כדי להחזיק תאוריה מלהתפורר-ככל שיש צורך להוסיף הסברים ותאוריות אד

של צמצום  ,, מפðי שבמדע, כך כðראה התאוריה איðה חזקההתאוריה 'לא עבדה' במקרים מסוימים)

כבעל הסתברות  ,או ישיר יותר ) 5(תערו של אוקאם פשוט יותרסיבתי והסבר  ,ðחשב ליעיל ותהגדר

  טובה להיות יציב וחזק יותר.

הטעðה \להסבר המקורי או לתאוריה מðוגדת ראש ההðחהוק מכילה -אד תלעתים קרובות, תאוריי

ת לאחר מכן ðשכחככלי רגעי וחד פעמי והוק מומצאת ומובאת -אד תהראשית המקורית. תאוריי

כשל לוגי של "בקשה מיוחדת"  בתוכו כוללהוק -ריות אדאות הצידה. לכן, השימוש בתקוðזר

]Special Pleading[- רק למקרה הזה  ףתק ד הוק,א יתהתירוץ או ההסבר שמובא על ידי תאורי

אוðיברסאלי לתופעות דומות. בדרך זו, תאוריות אד הוק בד"כ -(מסיבות לא ברורות) ולא כהסבר כללי

  6.עצמה לא באמת מסבירות משהו לגבי התופעה

עם זאת, כאשר מדובר בתופעה חדשה, ðושא או תחום חדש ובתאוריה מדעית חדשה, זה יכול להיות 

הוק לגבי תופעות הקשורות או הðובעות -שðה בצורה של תאוריות אדמ-לגיטימי לתת הסברי

בלבד. אבל  תאורטיתמהתופעה הראשית, מפðי שעדיין אין מחקרים או ðיסויים וðיתן רק לשער בצורה 

הוק חייבות להיות ðיתðות לðיסוי חוזר -והתאוריות אדדבר זה תקף אך ורק לגבי תופעות חדשות, 

ן המרכזי לבחיðת מהי תאוריה אד הוק, הוא לאו דווקא האם התאוריה לכן, הקריטריו 7.ולהפרכה

) והאם הוא מסית גבות אותואשר מהאם ההסבר הוא מומצא (חסר ראיות ðיתðת להפרכה, אלא 

 8.לוגית וביקורתית-מחשיבה הגיוðית

                                                      

, 3.6.2022"תערו של אוקאם", ויקיפדיה, 5 
https://he.wikipedia.org/w/index.php?title=%D7%AA%D7%A2%D7%A8%D7%95_%D7%A9%D7%9C_%

D7%90%D7%95%D7%A7%D7%90%D7%9D&oldid=34026453  
  

6 Cline, Austin. "Ad Hoc Explanations, Causes, and Rationalization." Learn Religions. 
https://www.learnreligions.com/ad-hoc-explanations-causes-and-rationalization-3968430 

7 “Ad hoc”, Rational Wiki, 18 August, 2019, 
https://rationalwiki.org/w/index.php?title=Ad_hoc&oldid=2105270 

 
8 The Ethical Skeptic, “Abuse of the Ad Hoc ‘Fallacy’ “, The Ethical Skeptic, July 19, 2018, 
https://theethicalskeptic.com/2018/07/19/abuse-of-the-ad-hoc-fallacy/ 
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 ב. דוגמאות

  בטעותהודעה מאישית: התחמקות מלקיחת אחריות או -הוק בתקשורת בין-ראציונליזציות אד

  הכלב אכל לי את שיעורי הבית-

, היא הðיסיון הידוע של ילדים בבית הספר וזבתכהקלאסיות לשימוש ברציוðליזציה אחת הדוגמאות 

התלמיד מðסה להמציא סיבות שיסבירו מדוע הוא לא עשה  לתרץ למורה מדוע הם לא עשו שיעור בית.

שיעורי בית מפðי שהוא מפחד מהתגובה של המורה (כמובן שיש מקרים מוצדקים גם לא לעשות 

במקום השיעורים, בחירה של התלמיד לעשות  שיעורי בית אבל אðי חושב שהסיבה הðפוצה ביותר היא

דברים שיותר מעðייðים אותו). בחברה שלðו אðשים כל כך רגילים לשקר (כðורמה) שבאופן מעוות 

העוðש שעלול לקבל התלמיד על זה שהתעצל או בחר לעשות משהו אחר חוץ משיעורי בית הוא גדול 

) מתקבלת בד"כ הרציוðליזציה הכוזבת( השקרוðש על השקר שלו בדבר הסיבה לכך [יותר מאשר הע

ת ואמירת האמת חשובים יותר ðוּהמורה]. אם היו משðים את הדגש ומחðכים שכֵ  מצד בסוג של הבðה

  לו היו ðמðעים.הלשקרים עמידה במטלה כזאת או אחרת, רבים מה-אי ציות למורה או-מאי

ר לפגישה וממהר להמציא סיבות כאשר אדם מאחבות דומות לתבðית 'הכלב אכל לי': ישðן דוגמאות ר

ובמקום לקחת אחריות ולהתðצל, מציג  ,ותירוצים לכך. כאשר אדם הבטיח לעזור במשהו ולא קיים

  .'וכוהסברים כוזבים, 

שההסבר הוא  שדכ, ככל שההסבר הוא מורכב יותר, מציג מצב ðדיר ולא סביר יותר, ככה עולה החבד"

  .לרציוðליזציהðיסיון שקרי 

  במדע 

  ]Dark Matterריות "החומר האפל" [תאו-

ואייðשטיין הומצאה כדי "לסתום חור" בתאוריית כח הכבידה, שðיוטון היה החלוץ שלה, זו יה תאור

המקובלת הðוכחית היא שלפי הראיות  ית כח הכבידהתאוריהמשיך ופיתח אותה. הבעיה עם 

ת הגלקסיות ביחד. כלומר אמפיריות) של אסטרוðומים, אין מספיק חומר שיחזיק אה( תהתצפיתיו

וחות הפרדה", הם המרחקים העצומים בחלל, יחד עם כוחות התðועה (האיðרציה), אשר פועלים כ"כ

על המסה של  אשר פועל כ"כוח מחבר" ðחשב לכח 'חלש')חזקים הרבה יותר לעומת כח הכבידה (ש
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ש והגלקסיות היו שלðו, מערכות השמ ים. לכן, לפי ההבðה והמדע הðוכחיהגופים האסטרוðומיים

  .הקיימות מערכותהבצורה של  רולא להישא עבר,-ולהתפזר לכל אמורים להיפרד

 כח הכבידה תית זו, היא לבחון מחדש או להרחיב את תאורייטפתרוðות אפשריים לבעיה תאור

להביא בחשבון שיש הרבה יותר חורים שחורים עצומים מאשר  זמן;-ברחוהתאוריה שלðו לגבי המ

או פשוט להודות שיש לðו בעיה מדעית או , 10 9כבידההתאוריית את לשðות או לפתח ו, מדעðים חשב

" (השחור) אשר "יסתמו את החור , מבלי להמציא הסברים חסרי ראיותבעיה של ידע שחסר לðו

  בתאוריה הðוכחית. 

, 1933התאוריה ðהגתה לראשוðה ע"י מדען שוויצרי בשðת שעשרות רבות של שðים, מאז  במשך

ישירה לא ðמצאה הוכחה בעזרת טכðולוגיה ומכשירים מתקדמים,  מרות ðיסויים ומאמצים רביםול

] הכריזה NASA[ א, ðאס"סוכðות החלל האמריקאית 2006בשðת  חומר האפל".ה"קיומו של ל

אשכולי  2רה בין טלסקופית של התðגשות מהי תצפיתמצאה הוכחה ישירה לחומר האפל. כביכול ש

קבוצות של חומר. הפירוש של המדעðים של הפרדה זו היה  2פרדה בין הראתה הגלקסיות, 

לא האט בגלל ואילו "החומר האפל"  ,בהתðגשות, הגזים שבאשכולים האטו בגלל כוחות החיכוךש

מחומר רגיל, פרט להשפעה של כח הכבידה. המדעðים טועðים שזאת הוכחה לכך  שהוא איðו מושפע

מאסה גדולה יותר) מהחומר הרגיל, מפðי שאילו הגז היה החומר  האפל" הוא רב יותר (בעל החומר"ש

כל זה טוב ויפה, אך זהו פירוש תאורטי,  11העיקרי באשכולים, לא הייתה ðוצרת ההפרדה שðצפתה.

  החומר האפל. מו שלðות, ללא הוכחה ישירה לקיוקוקפיצה להסקת מס

א יהוכחות הישירות לקיומו, ההבעיה העיקרית של תאוריית החומר האפל, פרט למחלוקת לגבי ה

שהתאוריה לא ðיתðת להפרכה. עיקרון ההפרכה הוא עיקרון מאוד חשוב במדע, ופילוסופים של המדע, 

ליך המדעי ה היא יותר חזקה ומשמעותית בתה, טועðים שהיכולת להפריך תאוריובראשם פופר

                                                      

9  Tom Metcalfe, “Maybe ‘dark matter’ doesn’t exist after all, new research suggests”, NBC News, January 
6, 2021, https://www.nbcnews.com/science/space/maybe-dark-matter-doesn-t-exist-after-all-new-research-
n1252995 
 
10  Philip Perry, “There is no dark matter, Instead, information has mass, physicist says”, Big Think, January 
21, 2020, https://bigthink.com/hard-science/dark-matter-theory/ 
 
11  Erica Hupp, Steve Roy, Megan Watzke, “NASA Finds Direct Proof of Dark Matter”, August 21, 2006, 
https://www.nasa.gov/home/hqnews/2006/aug/HQ_06297_CHANDRA_Dark_Matter.html 
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הðיסוי, הפירוש שלו, מהיכולת להוכיח משהו (שתמיד יכול להיות מוטל בספק בגלל התהליך של 

חוסר היכולת ובכלל בגלל הסובייקטיביות האðושית וההסתמכות על החושים המוגבלים שלðו). לכן, 

  מדע. -א לעתים קרובות סממן לפסאודוילהפריך טעðה או תאוריה, ה

במקום "חומר אפל", אðי יכול לטעון שישðם שדים ורוחות, מלאכים או דרכוðים שמחזיקים את 

ראו.  אמה שהמדעðים של ðאס"ולי זה הפירוש או הרציוðליזציה למימיים במקומם. אהגופים הש

במקום חומר אפל אולי היה שם מלאך אפל. באותה מידה שהמדעðים הדגולים לא הראו הוכחה 

לחומר האפל ועדיין טועðים שמצאו הוכחה ישירה לקיומו, אðי טוען שמלאכים הם אלו שעושים את 

האור, כח האהבה.  חכ -הור והגדול בעולם הוא זה שמחזיק את הכל ביחדהעבודה, או שהכוח הט

 אד הוק שלי. אðי מחכה...ה יתתאוריתפריכו את  -כיחו לי שזה לא ðכוןעכשיו תו

   אמנויות לחימה לגבי טכניקות "קסומות" שלא עבדו להם ת אד הוק של מדריכיותאורי

גזימים בטעðות לגבי היכולות שלהם ('חיים באמðויות לחימה, יש הרבה דוגמאות למדריכים אשר מ

בסרט'). מי שחווה לחימה אמתית, יודע שלרוב היא איðה "מצועצעת", "ðקייה" או מושלמת, ושלרוב 

לחימה אמתית היא לרוב אין קיצורי דרך או טריקים סודיים שיסיימו כל קרב במהירות ובקלות. 

ðיות לא צפויות, וכל הצדדים ðפגעים בצורה , בעלת תפוכוללת מאבק של כח רצון בין הצדדים קשה

בðוגע ליכולות לחימה, היא  כלשהי ממðה. דוגמא קיצוðית ל"הגזמה" (יותר ðכון המצאת שקר גמור)

של מדריכים הטועðים שיכולים לגרום ליריב להתעלף מבלי לגעת בו (וללא שימוש באמצעים חיצוðיים 

עðים אשר טושכאלה,  (או אולי "קוסמי לחימה"?)מדריכים ]. ”No Touch Knockout“[כגון ðשק) 

 לעתים ðתקלים בספקðים אשר רוצים לבדוק את הטעðה שלהם. טכðיקה סודית וקטלðית, הםשיש ל

-למצוא תירוץ יםממהר ם בדרך כללוהטכðיקה לא עובדת, ה כאשר באים לבדוק את הטעðה

   ).הוק-תאוריית אד(רציוðליזציה ותאוריית עזר זמðית 

וðוקאאוט ללא מגע היא של ג'ורג' מורה לאמðות לחימה שלימד 'ðקודות לחץ' הידועה ביותר ל הדוגמא

טעðותיו לבדוק את הגיע  [National Geographic]וגרפיק אצוות מהמגזין ðשיוðל ג'י. ]Dilman[דילמן 

ציא ויכולותיו של ה"מומחה". לאחר שדילמן לא הצליח להדגים על עיתוðאי "ספקן", הוא מיהר להמ

דבר ראשון, הוא טען שהספקן היה לגמרי חסר אמוðה (לגבי היכולות תאוריות אד הוק לתרץ על כך. 

של דילמן, אז הוא  "מגע הקסם"משל דילמן). כלומר, אם היריב לא מאמין שהוא יכול להיות מושפע 

זיק את ? לדעתי פחות מתאים למצב לחימה, אבל זאת רק דעתי. שðית, דילמן טען שאם אדם מחמוגן
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הלשון שלו במצב "לא ðכון" בתוך הפה, זה יכול לבטל את כוחו של מי שמðסה להפעיל עליו את 

הטכðיקה. לבסוף, דילמן הסביר שאם מרימים את הבוהן הגדולה ואת השðייה מורידים, זה מגן מפðי 

חסר  ען שהוא יכול לבצע את הðוקאאוטעצמו, דילמן ט ןבאותו הריאיו .שלוהðוקאאוט חסר המגע 

  12המגע שלו על כל אדם.

ת של ה"מאסטר". והכוזב הראציוðליזציותאðי לא יודע מה אתכם, אבל אðי לא השתכðעתי מðיסיוðות 

מצד אחד התופעה הזאת מצחיקה, אבל מצד שðי היא מטרידה מאוד. מדריכים אשר מלמדים אðשים 

ין, הם ישתלטו עליו ללא הגðה עצמית, לעתים מצליחים לשכðע אותם שאם אדם יתקוף אותם עם סכ

ב של דבר זה הוא פושע מפðי שאם אðשים אלו יקלעו למצמגע או עם מגע מיðימלי ב"ðקודת לחץ". 

  , הם עלולים לאבד את חייהם בגלל השקרים הללו.תקיפה עם סכðת חיים אמתית

  הוק-תאוריות אדכוזבות ו תראציונליזציו זיהוישיטות ל  .2

לגלות בוודאות אם אמירה  השיטה או מכוðת אמת מדויקת אשר יכול אין (עדיין) בחברה האðושית,

ðאמרת מתוך כווðה כðה  ציוðליזציה או תאוריית אד הוקמסוימת היא שקר או אמת, ובפרט האם ר

להציג את האמת או מתוך רצון להסתיר את האמת. אך ישðן שיטות של ðיתוח וחשיבה ביקורתית 

מומצאת או שהיא \אד הוק היא מפוברקת תסבירות שתאורייאשר ðותðות לðו כלים להעריך מה ה

  .את מהותם של הדברים. לפðיכם מספר שיטות כאלו ימתארת באופן כðה ואובייקטיב

  :אישית-בתקשורת ביןא. 

הוא שהמלים והמשפטים עוברים מהר ("בשידור חי") ואין הרבה זמן אישית -ביןהחיסרון בשיחה 

רציוðליזציה -פעמים רבות אðשים יתחמקו מאחריות בעזרת תירוציםלבחון את הטעðות לעומק. 

 דורש ðיסיון והיכרות עם אמצעי לפעול ðגד זהכוזבת, האשמות, והסחה מהðושא העיקרי של השיחה. 

, לבחון את הלוגיקה מðיפולציה שוðים וכשלים לוגיים. מה שיכול לעזור הוא להאט במכוון את השיחה

משðה אשר -ואחרי ðושאי ולא להיגרר אחרי רצף התירוצים וההאשמות של הצד השðישל הטעðות, 

                                                      

12 Robert Chaen, "George Dillman Bullshitdo No Touch KO Debunked by National Geographic”, 6:30, 
https://www.youtube.com/watch?v=kIL5nD2PQ0Y 
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 -. יתרון ðוסף בהאטת השיחה, הוא בהרגעת הרוחותאיðם ðחוצים לחלוטין להבהרת הðושא העיקרי

   היותר הגיוðי ולוגי. והכווðת השיחה לצדבמיתון הפן הרגשי של השיחה 

ור, ולבחון את הלוגיקה להאט ולעצ, היא (במשפט מסכם) אישית, התרופה לתופעות הללו-שיחה ביןב

אשר איðם ðחוצים לחלוטין להבהרת  משðה-ולא להיגרר לדבר על ðושאי ,ההאשמותו של הטעðות

  הðושא העיקרי.

עלאת תירוצים, האשמות, והסחות מהðושא העיקרי, יוצרת לעתים קרובות רושם כוזב השיטה של ה

הצטברות של אך זה לא ðכון.  וצדקות") לא לקחת אחריות,שכביכול ישðם הרבה סיבות ("מ

תירוץ שכזה \כוזבות, רבות ככל שיהיו, לא מהוות תירוץ. אם מðתחים כל הסבר תראציוðליזציו

ðו מספק והוא בגדר רציוðליזציה כוזבת, הכמות של ההסברים הכוזבים ומגיעים למסקðה שהוא אי

  .של המתרץ עדיין חלשההכללית הטעðה  –הללו איðה צריכה לשðות 

הקשבה דבר ðוסף שיכול לעזור בזיהוי רציוðליזציה כוזבת בזמן שתף דיבור (שיחה), הוא 

ומגיע למסקðה במהירות, בזמן  . פעמים רבות התת מודע שלðו קולט, מðתח,לאיðטואיציה הפðימית

שאðו לא מודעים ללוגיקה שמאחורי זה. התת מודע יכול לקלוט שפת גוף, טון דיבור, צורת ביטוי וגם 

לוגיקה שבורה, הרבה לפðי שאðו ðדע להסביר זאת בצורה הגיוðית ומודעת. אי אפשר להסתמך על 

ðי אדם סובלים מהטיות קוגðי שבðטואיציה במאה אחוז, מפðיטיביות ופסיכולוגיות אשר יכולות אי

ליצור תחושות שווא. אבל כאשר "מד הבולשיט" שלðו זועק לשמיים, רצוי מאוד לעצור או לפחות 

  להאט את השיחה ולðסות לðתח מה ðאמר והאם הדברים באמת הגיוðיים וðכוðים.

 הבטחות ללא לקיחת אחריות כנה הפרת-

כפי שראיðו כבר, חוסר לקיחת אחריות היðו גרום עיקרי המאפיין רציוðליזציה כוזבת ותאוריות אד 

הוק. כאשר מבטיחים משהו, או כאשר תאוריה מבטיחה תוצאה מסוימת, והדבר איðו מתקיים, 

זזת עמוד המטרה ', אשר ובמקום להודות בטעות, משðים את ההבטחה (בדומה לכשל הלוגי של 'ה

ðסקור בהמשך) דבר זה צריך להעלות חשד לרציוðליזציה כוזבת ותאוריית אד הוק. כמובן שישðם 

מקרים אשר המציאות מלמדת אותðו משהו חדש שמצריך שיðויים תאורטיים, אך אם במקום להודות 

, יפיות למציאותמתרצים או מתעלמים מחוסר ההתאמה בין הצבטעות של התאוריה הבסיסית, מיד 

משðה מסוג אד הוק, יש חשד סביר לחוסר יושרה ולזה שהמðגðון המדעי אבד -וממציאים תאוריית

  מדע.-והמדע ðהפך לפסאודו
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  שימוש בביטויים לא החלטיים ושפה לא בהירה-

הביטוי והשפה  כאשר אדם "מגשש באפלה" בðיסיון למצוא תירוץ (בזמן שיחה "בשידור חי"), צורת

משפטים ארוכים או היא משתמש ðוטה להיות פחות ברורה והחלטית. דבר זה מתבטא ב\שבה הוא

, )Jargon-'רגוןז( ומורכבים יתר על המידהשימוש בשפה וביטויים לא מובðים  'לא ðגמרים', עמימות,

עודף (מידע  העמסתבשימוש הוא  אמצעי ðוסף מסוג זה והסחת דעת ðוספים. , בלבולואמצעי הטיה

  .ולעומק יחידלאðשים לחוסר יכולת להתרכז ולבחון ðושא  ), אשר גורמתמידע

בגלל שלפעמים הðושא הוא בעצמו דיðמי, לא  ,הוק לא תמיד כל כך ברורות וקלות לזיהוי-תאוריות אד

תר שימוש מיו עם זאת, ðיתן להבחין בין ðושא מורכב, לביןברור, חדש או דורש ידע מקצועי ייחודי. 

הדובר ישתמש בביטויים כגון:  בðוסף לכך, פעמים רבות. וסרבול חוסר בהירותמשמעות, ערפול, -בדו

כאשר אðו ðתקלים  "יכול להיות ש...", "אולי", "כðראה", וזאת מבלי להציג ראיות לסברות הללו.

  שיח.-בתקשורת מהסוג הזה, עליðו לבקש הבהרה של הðאמר, המושגים, ולמקד את הדו

   מהו ההסבר הסביר ביותר -הסתברות. ב

  מאורע נדיר, לא סביר וחד פעמי -

הוא מאורע ðדיר, כðראה שהמקרה הקל ביותר לזיהוי תאוריית אד הוק, הוא כאשר התירוץ הðיתן 

ופחות סביר. ðיקח את הדוגמא הקלאסית של מורה השואלת תלמיד למה הוא לא עשה שיעורי בית. 

רציוðליזציה כוזבת) שהתלמיד ðותן הוא שאתמול הוא בדיוק התיישב לעשות -אם ההסבר (תירוץ

שהמחברת שלו ממדיים וסרקו אותו עם לייזרים, וזה גרם לכך -שיעורים אבל אז הגיעו חייזרים בין

שמאורע ðדיר ולא מתועד זה אכן קרה הוא ðמוך  לכך , ðוכל לשער שהסבירותבסגðון, או משהו תישרף

ðדירים קורים, אך עליðו להפעיל שיקול דעת ולכל הפחות  םכמובן שעליðו לזכור, שגם אירועימאוד. 

וברור של המצאת ל בדרך כלל, לא יהיה לðו מקרה כל כך ק .בכל מקרה שכזהלהטיל ספק רציðי 

אך עדיין, עליðו לðסות לשקול את ההסבר מול מידת הסבירות שמאורע כזה יקרה  תאוריית אד הוק;

  על פי התדירות של מאורע כזה ועד כמה המאורע ðדיר. 
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   ]Causalityסיבתיות [. ד

עובדתית) לתופעות. כאשר -הגורמים האמתיים (אובייקטיבית\שואפים למצוא את הגורםאדם  בðי

, עליðו לðסות לבחון האם הטעðה מסוימתמציגים בפðיðו הסבר או תאוריה לגבי מאורע או תופעה 

  הגורמים היא ðכוðה, ðתמכת בראיות מוצקות והגיוðית.\בדבר הגורם

  13למצוא דוגמאות מנוגדות -

, אפשר להפריך את הטעðה )ðוגע למספר רב של מקריםר שא( אם יש טעðה לקשר סיבתי הסתברותי

קשר כזה. הקושי בשיטה זו הוא שצריך ðגישות למידע סטטיסטי  שבהם איןרבים אם מראים מקרים 

זוהי שיטה חזקה. לדוגמא, אם יש טעðה שיש קשר  רים מרובים, אבל אם מידע זה ðגיששכולל מק

סיבתי הסתברותי שלילי בין (א) עטית מסכות לכך (ב) שאðשים לא חלו בווירוס, אפשר לðסות להביא 

ל זאת קרה, ולכן אין ) בכב(קרה אבל  )א(ו יותר) מהמקרים, סטטיסטיקה שמראה שבהרבה (חצי א

 לא יקרה.) ב(מגביר את ההסתברות ש )א(הוכחה לכך ש

  ג. שקילת כובד הראיות

על ראיות, או  מבוססתיðה מלווה ואיðה אחד הסממðים של תאוריית אד הוק, הוא שהתאוריה א

פן וðדיר יותר, ðצפה לקבל ראיות ככל שמאורע הוא יוצא דועל ראיות חלשות.  מבוססתשהיא מ

מוצקות עליו כדי להוכיח שאכן קרה. בדוגמא מהסעיף הקודם של שיעורי הביתה והחייזרים, ðצפה 

משפחת התלמיד שמשהו מוזר ל המחברת השרופה, אישור כלשהו מאולי לראות את השאריות ש

ראיות חלשות ומוטלות  התרחש וכו'. אם ðותðים לðו הסבר לתופעה מסוימת ללא כל ראיות או אם

  בספק, ההסבר עצמו צריך להיות מועלה בספק, והאפשרות שההסבר הוא רציוðליזציה כוזבת גדלה. 

כביכול ראיות חדשות לתאוריה החדשה, אבל ראיות אלו עומדות כðגד  ותישðם מקרים שבהם מוצג

התאוריה הראשוðית  התאוריה המרכזית הראשוðית. במקרים אלו, עליðו לשקול את כובד הראיות של

אל מול כובד הראיות של התאוריה המשðית (שבאה להסביר תופעה "לא רצויה" או לא צפויה כלשהי 

                                                      

13 Bergstrom, Carl T., and Jevin D. West. Calling Bullshit: the Art of Skepticism in a Data-Driven World. 
New York: Random House, 2021. 
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אמצעי זה דורש יכולות של שיקול דעת ושל חשיבה ביקורתית  .הקשורה לתאוריה הראשוðית)

  , אך זהו כלי יעיל וחשוב לחקר האמת.ואובייקטיבית

  היגיון-לוגיקה. ה

-רציוðלית, המשמשת אותðו גם בתקשורת (בכתב, בע"פ) בין-לוגיקה היא צורה של חשיבה הגיוðית

בלוגיקה ישðם תופעות מוגדרות, אותם אפשר לזהות כחשיבה מוטעית ועל ידי כך לפסול  אישית.

כוזבות ותאוריות אד  תישמשו אותðו לזיהוי ראציוðליזציוטעðות ותאוריות. חלק מהתופעות הללו 

 הוק.  

  תאוריית אד הוקות וכוזב תראציונליזציו], שיכולים להעיד על Clues[זיהוי רמזים .1ה

  התאוריה  יחד עם הצגתבבפעם הראשונה  שמוצג מידע חדש-

, ובמיוחד כאשר המידע כוזבת ה סיבתיתמרציוðליזצי-מוצג כחלק מתירוץ לðו חדששכאשר מידע 

] במיוחד, convenientים", בצורה "מקרית", פלאית, או "ðוחה" [התאוריה "בחי\מחזיק את ההסבר

  דבר זה צריך להעלות חשד לגבי המהימðות של מידע זה. 

מדוע הרגע הזה  -לשאול באופן ביקורתי כאשר הרציוðליזציה מוצגת לðו עם מידע שחדש לðו, עליðו

? יש להשוות למידע וברגע זה מדוע המידע ðמסר לי רק עכשיו -הוא הפעם הראשוðה שאðי שומע על כך

לבחון האם זה הגיוðי שפשוט לא קיבלðו את החדשה שקיבלðו, ו ההרציוðליזצי\שקיבלðו לפðי ההסבר

המידע החדש מפðי שלא היה רלווðטי באותו הזמן, או שיותר הגיוðי שהמידע הוא מידע כוזב כחלק 

  הוק.-ðליזציה כוזבת או תאוריית אדמרציו

  ם) מרובים לאותה התופעה(תירוצי הסברים. 2ה

ומגווðים לאותה התופעה, כך עולה החשד והסיכוי  )ומשוðיםככל שðיתðים הסברים שוðים (

  מהמציאות.ðובעים תירוצים אשר מומצאים מהדמיון ולא -כוזבות תשההסברים הם ראציוðליזציו

וכðים לכיתה: אחרי שתלמיד לא מביא שיעורי בית מ ðמשיך עם הדוגמא הקלאסית של שיעורי הבית.

פעם אחת הוא מסביר שהמחברת כביכול ðרטבה. פעם שðייה הוא מסביר שעשה שיעורים אבל 

  המחברת ðאבדה. פעם שלישית הוא מסביר שהכלב כביכול אכל את המחברת וכו'.
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קטðה יותר ככל  תאמðם זה אפשרי שכל ההסברים האלו הם ðכוðים, אך ההסתברות לכך הולכת וðעשי

 רובים ושוðים לאותה התופעה.שההסברים הם מ

  חוסר עקביות לוגית. 3ה

חשיבה לוגית בðויה ממרכיבים אשר מתחברים זה לזה כפאזל או כאבðי בðיין; אם חלק אחד לא 

כל קו המחשבה מתערער. הקו המחשבתי כולו (הפאזל או הבðיין  -מתאים לחלקים הקשורים אליו

מתחברים יחד כדי לבðות אותו (חלקי הפאזל או אבðי ], והרעיוðות שבpropositionכולו) ðקרא טעðה [

]. הטיעוðים עצמם גם הם בðויים מהðחות ומסקðות, ואם אחד argumentsהבðיין) ðקראים טיעוðים [

  מהמרכיבים האלו לא ðכוðים, הטיעון עצמו איðו תקף. 

להציל את  משðה (תאוריות אד הוק?) שיכולים לðסות-העולם מורכב והמדע מורכב, וישðם הסברי

תמרור זה צריך להוות  -אך לכל הפחות, כאשר אðו מזהים חוסר עקביות לוגית .התאוריה הראשית

  עצור מלא בשבילðו, ועליðו לבחון מחדש את התאוריות והטעðות כולן בצורה ביקורתית.

  ההסבר או התאוריה מכילים כשלים לוגיים כאשר  .4ה

) הדבר מעלה את ן פðייה לסמכות, היגיון מעגלי וכו'כגו(כאשר ההסבר החדש מכיל כשלים לוגיים 

. כשלים לוגיים ת או תאוריית אד הוקזברציוðליזציה כו :הסבירות שמדובר בהסבר שהוא בגדר תירוץ

הוק, -ותאוריות אד ותציוðליזציאלרמופיעים גם במקרים רבים אחרים, אבל במקרים של ðיסיוðות 

  :דירר תאפשר והכשלים הבאים יופיעו באופן יות

  רציונליזציה-

רציוðליזציה יכולה לבוא בצורה של  14הוא רציוðליזציה. וגי שמהווה בסיס לתואריות אד הוקהכשל הל

עם עצמו וכתוצאה מכך גם  'פתוח'\מðגðון הגðה פסיכולוגי שאדם כלל איðו מודע אליו (האדם איðו כðה

עם אחרים), או כדרך מðיפולטיבית להתחמק מלתת את ההסבר האמתי לדבר מה, ובמקום זה לתת 

                                                      

14 Bo Bennett, "Rationalization”, Logically Fallacious, 
https://www.logicallyfallacious.com/logicalfallacies/Rationalization  
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אחר, אבל בכל מקרה רגשות של אדם תירוץ (זה יכול להיות בכווðת זדון או מתוך רצון לא לפגוע ב

  זאת איðה תקשורת כðה ואמתית).

  :]wmanStra[ואיש קש ]Hominem-Ad[םנאד הומי-

במקום להתייחס לדבריו  ,לגיטימציה לאדם הדובר-התקפות אד הומיðם, הם ðיסיון לעשות דה-

זאת צורה של התחמקות מדיון לוגי וכðה. כאשר אðו רוצים להבין מדוע משהו (תאוריה)  15(לטעðותיו).

קבלים מה שאðחðו ממקום התייחסות ישירה לשאלות, לא עבד כראוי ושואלים שאלות לגיטימיות, ו

ת וכוזב ותיוðליזציצאמהצד השðי זה התקפות אישיות, הסבירות שבהמשך הצד השðי יציג תירוצים, ר

  עולה. ותאוריות אד הוק

 16מסולפת.\כשל מסוג איש קש מתבצע כאשר עמדה או טיעון של מישהו מוצגים בצורה לא ðכוðה-

ðה או חשיבה לא בהירה הðובעת מהתרגשות), או במכוון, הכשל יכול להתבצע בטעות (מתוך חוסר הב

לגיטימציה. 'יתרון' ðוסף -הבצורה מðיפולטיבית, על מðת לפגוע בתדמיתו של הצד השðי ולעשות לו ד

או  עליה יותר קל להגןו יתכןלגרסה אחרת ש אאל ,האמתיתהוא שאין צורך להתייחס לסוגיה 

השימוש חוזר למרות כאשר הצד השðי משתמש בכשל לוגי זה, ובמיוחד כאשר  להתקיף אותה.

כðראה הדבר לא ðעשה בשוגג), הסבירות שבהמשך הצד השðי יציג -שמתקðים את הצד השðי (

  עולה. ות ותאוריות אד הוקכוזב ותציוðליזציאתירוצים, ר

  ]oving the GoalpostsMהזזת עמדות היעד [-

הכשל הלוגי של הזזת עמדות היעד מתבצע כאשר הðקודה או הטעðה שעליה סובב הדיון הוכחה או 

יודה בכך, הוא ממהר להעלות ðקודות או טעðות ðוספות (עד אין הופרכה, ובמקום שהצד ("המפסיד") 

, אבל 1יעד -הכשל מתקיים בעזרת תאוריות אד הוק, כאשר תאוריה מבטיחה תוצאה מסוימת 17סוף).

"הðיסוי") וההבטחה לא מתגשמת ולא מגיעים ליעד, אבל במקום להודות שהיעד תוצאות מגיע הרגע (

 ועל, מיד ממציאים הבטחה ויעד חדשים. לא הושג והתאוריה לא התגשמה בפ

                                                      

15 Bo Bennett, "Strawman Fallacy”, Logically Fallacious, 
https://www.logicallyfallacious.com/logicalfallacies/Strawman-Fallacy 
16 Bo Bennett, "Ad Hominem Abusive”, Logically Fallacious, 
https://www.logicallyfallacious.com/logicalfallacies/Ad-Hominem-Abusive 

17 Bo Bennett, " Moving the Goalposts”, Logically Fallacious, 
https://www.logicallyfallacious.com/logicalfallacies/Moving-the-Goalposts 
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יה להגדיר לדרוש מהוגי התאור(ויש תאוריה וטעðה חייבת להיות בעלת גבולות הוכחה ברורים 

בדרך אז  ,)לגבולות(אם התוצאה של הðיסוי מראים משהו מðוגד להðחות  האלו). במדויק את הגבולות

מזיזים את הגבולות לפי שלה. כאשר דש מחאו לכל הפחות צריך לבצע הערכה  התאוריה מופרכתכלל 

כשל לוגי אשר מסיט מהחקר וההבðה של  ולהודות באמת ובמציאות, זהמאו כדי להימðע  הðוחות

  האמת העובדתית. 

   קוגניטיביותכאשר ההסבר או התאוריה מכילים הטיות . 5ה

מודע) שלðו -ðטייה מחשבתית אðושית, שפעמים רבות ðובעות מהצורך (התת ת היאהטיה קוגðיטיבי

טיות קוגðיטיביות לפשט את מורכבות העולם וכמות המידע העצום שאðו מקבלים ממðו. הבעיה בה

לא תואמות את  ןמפðי שלרוב ה ,אותðו מראייה בהירה ואמתית של המציאות היא שהן מרחיקות

בהסבר של הדובר הטיה  כאשר מזהים  18הסיבתית וההסתברותית. עקרוðות החשיבה הלוגית,

אשר מעידה על איðטרס או ðטייה סובייקטיבית, הדבר מעלה את הסבירות שההסבר היðו  קוגðיטיבית

  רציוðליזציה כוזבת או שהתאוריה היðה תאוריית אד הוק.

], שבה אדם ðוטה Confirmation Biasהðפוצות ביותר הן הטית אישוש [ קוגðיטיביותההטיות ה-

אפקט  -, וההפך ממðה(שאותו אימץ כדעתו) טעðה או בðרטיב "רצוי" כלשהולקבל כל מידע התומך ב

לטעðה או לðרטיב  , שבה אדם ðוטה לדחות כל מידע אשר מðוגדSemmelweis effect][ סמלוייז

לאמץ ולקבל כל  כאשר שמים לב שאדם דבק באמוðתו בצורה רגשית וקיצוðית, ממהר ."רצוי" כלשהו

ומסרב לשקול באופן קר ואובייקטיבי כל מידע שמðוגד לה או  ידע התומך בה (ללא בדיקה ראויה),מ

ל התאוריה (האמוðה) עהתירוצים שיציג בכדי להגן -גובר הסיכוי שההסבריםשעלול להפריך אותה, 

  הראשית "הרצויה", יהיו ראציוðליזציות כוזבות ותאוריות אד הוק.

Sunk [היא עלות שקועה ,תגורמת להעדפה שאיðה אובייקטיבי, אשר ðיטיבית ðוספתהטיה קוג-

Cost.[19  וטים להמשיך להשקיעð וðו בדבר מה, אðו וכספיðו, מאמציððו משקיעים את זמðחðאחרי שא

                                                      

18  J.E, Korteling, Alexander Toet, Cognitive Biases, Encyclopedia of Behavioral Neuroscience, 2nd edition, 
Elsevier, 2022, Pages 610-619, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/B9780128093245241059 
 
19 Margie Warrell, "Sunk-Cost Bias: Is It Time To Call It Quits?”, Forbes, September 14, 2015, 
https://www.forbes.com/sites/margiewarrell/2015/09/14/sunk-cost-bias-is-it-time-to-move-
on/?sh=760d3dcf3cff 
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בדבר, גם אחרי שהפסדðו את השקעתðו או שהתוצאות של השקעתðו איðן חיוביות. הכאב והדיסוððס 

ðו עלולים לחוש אם ðודה שמאמציðו לא העלו פירות (ושבמקום זאת הפסדðו דבר מה) הקוגðיטיבי שא

שפעמים רבות אðו מעדיפים לתרץ מדוע הבחירה שלðו הייתה כביכול  ,הם כה גדולים ומפחידים

ההחלטה או מתעלמים מסימðי האזהרה ומראיות והוכחות שמראות על טעות של חיובית. אðו 

. פה מתחברת עוד הטיה לזה מחויביםמרגישים שאðו מðו מחיר כבד ואðו יה, בגלל שכבר שילהתאור

לבסוף, אðו ðעזרים בהטיה ðוספת,  Commitment Bias.[20קוגðיטיבית הðקראת הטית התחייבות [

ðוטים להאמין שלמרות אבל  ,שלוðותימתעלמים, מדחיקים או מקבלים את המחיר והכ כאשר אðו

  Optimism Bias[.21[הטית אופטימיות -העתיד יהיה יותר טוב העבר והתוצאות של הבחירה שלðו,

  לדוגמא: 

אדם משתתף בðיסוי של טיפול רפואי חדש. אחרי הטיפול הראשון הוא מרגיש לא טוב, חווה תופעות 

האדם יעדיף להמעיט  ,לוואי והמצב הרפואי שלו מתדרדר. במקום להודות שיתכן וטעה בשיקול הדעת

(במיוחד כאשר  שחווה ולומר לעצמו (ולאחרים) שהבחירה הייתה טובהבתיאור תופעות הלוואי 

ע את הטיפול השðי, בצ. הוא ממשיך ומהðושא היה במחלוקת והיה ויכוח לוהט עם אðשים שהתðגדו)

ולאחריו הוא מרגיש עוד פחות טוב וגם ðעשה חולה במחלה שהטיפול היה אמור להגן מפðיה. להודות 

ב ולכן ממשיך הלאה ומקווה שיהיה הוא כבר כביכול מחוי -כאב ואומץ תרבטעות עכשיו כרוך בעוד יו

  לבסוף, בטיפול השלישי או הרביעי, הðיסוי ("הðיתוח") הצליח והמטופל ("החולה") מת.בסדר. 

Reporting [ דיווחהטית ו ]Selection Biasבחירה [הטית  סוג שלðוספת, שהיא  תהטיה קוגðיטיבי-

Bias[22היא הטית שריד ,] ותSurvivorship Bias.[  ו מתייחסים רק לאלו שהצליחוðבהטיה זו א

, ומתרכזים בהצלחה שלהם, בעוד אðו מתעלמים מאלו (בד"כ (או שהצליחו בדבר כלשהו) לשרוד

זה יכול להיות בהקשר של התייחסות להשקעות כלכליות מוצלחות, או לאðשים  23הרבים יותר) שלא.

                                                      

20 “Why do people support their past ideas, even when presented with evidence that they’re wrong?”, The 
Decision Lab, https://thedecisionlab.com/biases/commitment-bias 
 
21  Tali Sharot, “The Optimism Bias by Tali Sharot:extract”, The Guardian, 1 January, 2012, 
https://www.theguardian.com/science/2012/jan/01/tali-sharot-the-optimism-bias-extract 
 
22  “Reporting bias” , Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Reporting_bias 
 
23 Brendan Miller, “How ‘survivorship bias’ can cause you to make mistakes’ “, 29th august, 2020, 
https://www.bbc.com/worklife/article/20200827-how-survivorship-bias-can-cause-you-to-make-mistakes 
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וכו'. ההטיה  סיטה" או "התחילו מכלום") שהצליחו "בגדול"מסוג מסוים ("לא סיימו אוðיבר

את -כאילו הוא מייצג את הכלל ,המיעוט ששרד ושהצליח-היוצא דופן המחשבתית מתבטאת בהצגת

  .הרוב

תחושת ביטחון כוזב רים לאðשים מוכְ בהם בתחומים רבים אשר  תודוגמאות להטיה זו ðמצא

וגיה, 'אðאליסטים' ומגידי עתידות למיðיהם). ה"מומחים" אסטרול(אופטימיות) בðוגע לעתיד (תחזיות 

ולא את אלו שלא  שלהם התחזיות המוצלחותמבטיחים הרבה דברים, ומצייðים רק את  בתחומים אלו

ומיד ממשיכים הלאה בתחזיות הבאות. בכך הם יוצרים מצגת שווא המראה שהם כביכול  ,התגשמו

הכולל את התחזיות שðכשלו (וגם את אלו שהיו ðתוðים צודקים בתחזיות שלהם, בעוד ðיתוח מפורט 

 לפירושים רבים מדי) יראה תמוðה אחרת לגמרי.

  )מדע-פסאודומדע (בתאוריות אד הוק בזיהוי . ג

לצורך זיהוי ומאבק בתאוריות אד הוק בתחום המדע, יש צורך להקפיד על שמירה של הבסיס המדעי 

וðות מדעיים בסיסיים שהיו קיימים לפðי הופעת דילמה החדשה". עקר"והלוגי שקדם להופעת ה

הדילמה התאורטית החדשה צריכים להישמר (אלא אם הייתה מהפיכה מדעית שלמה ושיðוי 

) עם המדע המתועד שהיה אד הוק-לכן יש להשוות טעðות מדעיות חדשות (ו'ספוðטðיות' פרדיגמה).

  ים הלוגיים והשקרים.עד לרגע זה, ולהפריך בעזרת זה את הטעויות המדעיות, הכשל

  מדע על פי הנסון-לזיהוי פסאודו קריטריונים-

 עיםי, שכאשר הם מופשל הפרכה קריטריוðים 7של רשימה דוגמא למציג ] Hansson[ הðסוןהפילוסוף 

מספיקה לשם  דאח קריטריוןגם (מדע -פסאודועוזרים לðו לזהות אותן כ, מדעית בתאוריהטעðה או ב

  מדובר בתאוריית אד הוק.אלו, מתחזקת ההðחה ש קריטריוðיםהים כאשר אðו מז  24).כך

                                                      

24 Hansson, Sven Ove. “Defining Pseudoscience and Science.” Essay. In Philosophy of Pseudoscience: 
Reconsidering the Demarcation Problem, 61–75. Chicago: Univ. of Chicago Press, 2013.and- 
https://plato.stanford.edu/entries/pseudo-science/ 
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מסוים יש יכולת לקבוע מה ðכון ומה לא ðכון, ושאחרים צריכים  : אמוðה שלגורםאמוðה בסמכות. 1 

כדי לתרץ  25תמשים בפðייה לסמכות (שפעמים רבות מתבצעת ככשל לוגי)שמשכ[ לקבל את קביעותיו.

  ].סברים לוגיים וראיותדבר מה, ובמיוחד כשזה בא במקום ה

 : ðותðים אמון בðיסויים שאחרים לא יכולים לשחזר עם התוצאה המקורית.ðיסויים לא משוחזרים. 2 

הסבר חד פעמי או ðדיר. כאשר ההסבר הוא חד פעמי, ðדיר, ולא ðיתן לשחזר את לבר זה מתקשר [ד

  ].התופעה כדי להפיק ראיות לכך

 ים בדוגמאות שאיðן מייצגות את הקטגוריה הכללית שהðיסוי: בוחרבחירה בררðית של דוגמאות.3 

  ].ת ולעקרון האחידותדבר זה מתקשר לעקביות הלוגי[ אליה. מתייחס

כאשר מעלים הסבר [ : תאוריה איðה ðבדקת, למרות שיש אפשרות לעשות זאת.חוסר ðכוðות לבדוק. 4 

  .]אותו כדי להפיק ראיותאבל מסרבים ומתחמקים לבדוק 

דבר זה [ : התעלמות מתצפיות או ðיסויים שסותרים את התאוריה.ר התייחסות למידע סותרחוס. 5 

  ].מתקשר לעקביות הלוגית ולהטיות קוגðיטיביות מסוג הטית אישוש ואפקט סמלוייז

: הבדיקה של תאוריה בðויה ככה שאפשר רק לאשש את התאוריה ולעולם לא תחבולה מובðית. 6 

ככל שההסבר או התאוריה הם ðדירים הסתברותית וככל [ ת הבדיקה.להפריך אותה על ידי תוצאו

  .]יורדתשלהן אמיðות השהם מכילים מרכיבים שאיðם ðיתðים לבדיקה פיזיקלית, כך 

יתור על הסברים עמידים ללא חלופות, כך שהתאוריה החדשה : והסברים מושמטים ללא חלופות. 7 

כאשר במקום [ ר מאשר התאוריה שקדמה לה.משאירה דברים ללא הסבר, במידה רבה הרבה יות

, עמימות והעדר ראיות אðו ðפרדים מהמדע שהיה קיים בתאוריה סרבולפשטות והסבר ישיר, יש 

  ].מדע שבתאוריית האד הוק-הבסיסית, ועוברים לפסאודו

                                                      

25  Schmuel Schperling, “The Overuse and Misuse of ‘Appeal to Authority’ “, Researchgate, June 2021, 
https://www.researchgate.net/publication/352368133_The_Overuse_and_Misuse_of_'Appeal_to_Authority' 
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  26"בולשיטעל פי הספר "זיהוי  שד סבירהסברים שניתנים, שצריכים להעלות ח -

כפפה ליד" או כמו חלק לעðיין כמו "\כאשר ההסבר מתאים לבעיה: תי'י'טוב מדי בכדי להיות אמ. 1

, יש סבירות שהוא הסבר מכדי להיות אמיתי 'טוב מדיאו  מדויק מדי'אם ההסבר ðראה מדויק בפזל. 

  אד הוק. תאוריה)\(רציוðליזציה הסבר -מומצא לצורך ðסיבות או מקרה מסוים

אם ההסבר כולל אלמðט עיקרי שהוא ðשען עליו, אשר הוא חדש או ðדיר או לא ðוטה לקרות : ירðד. 2

אודות ההסתברות של  -ב2ראיðו את זה בחלק [שד סביר שזהו הסבר שקרי. בðסיבות הקיימות, יש ח

  . ]ðדירמאורע 

צריך דומות.  תופעות בירלהסבשביל מספיק  ו חזקאיðן לתופעה מסוימת אם ההסבר הðית: ייחודי. 3

עולה החשד  -האם הסבר זה מתאים להסביר תופעות דומות? אם התשובה לכך היא לא -לשאול

  ].כשל לוגי מסוג בקשה מיוחדת– 4דבר זה דומה לסעיף ה[ .לרציוðליזציה כוזבת או לתאוריית אד הוק

  שיטות לזיהוי ראציונליזציות כוזבות ותאוריות אד הוקסיכום -

  ביטויים לא החלטיים ושפה לא בהירה.רז ב. זיהוי שימוש מופ1

  כאשר ההסבר כולל מאורע ðדיר, חד פעמי ופחות סביר. :. הסתברות2

  למצוא דוגמאות מðוגדות לקשר הסיבתי הðטען. :סיבתית הסתברות. 3

  בתאוריה. \שבהסבר )או חוסר הראיות(בד הראיות . שקילת כו4

  עם ההסבר החדש. זיהוי מידע חדש שמוצג משום מה רק עכשיו :. לוגיקה5

  שוðים לאותה התופעה.\זיהוי הסברים מרובים :. לוגיקה6

  קח אחריות על כך.לזיהוי שהופרה הבטחה והצד השðי לא  :. לוגיקה7

  סתירה בין טעðות או בין תאוריות. -לוגיתחוסר עקביות  :קה. לוגי8

  .)בקשה מיוחדתהזזת עמדות היעד,  אד הומיðם, איש קש,( רי כשלים לוגיים בהסבזיהו :. לוגיקה9

  .)הטית בחירההטית אישוש, אפקט סמלוייז, (וגðיטיביות בהסבריות קזיהוי הט:לוגיקה.10

                                                      

26 Bergstrom, Carl T., and Jevin D. West. Calling Bullshit: the Art of Skepticism in a Data-Driven World. 
New York: Random House, 2021. 
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, הסתמכות על ðיסויים ת חדשות עם המדע הידוע עד עכשיוהשוואת טעðות מדעיו :. במדע11

  ðיסויים שלא ðיתן לשחזר וטעðות שלא ðיתן להפריך. ספק לגביעלאת ה .ראשוðיים

ספקðות לגבי תאוריות אשר  .הסתמכות על טעðות ותאוריות פשוטות וישרות יותר :. במדע12

   מתיימרות להכליל על קבוצות גדולות.

לכתוב את השתלשלות העðייðים או לבðות מודל שיעזור לðתח את  :אמצעים של חשיבה ביקורתית .13

  המאורעות עד וכולל ההסבר החדש.

ימוש באðלוגיות למקרים דומים כדי להראות את חוסר ההיגיון ש :אמצעים של חשיבה ביקורתית. 14

   .)כולל שימוש מוגבל ב 'מצמום לאבסורד'(של הטעðה או ההסבר 

כמו -ðוח( טוב מדי :הסבר שðיתן צריך להעלות חשד אם הואה :אמצעים של חשיבה ביקורתית. 15

   .)הסבר שאיðו מתאים לתופעות דומות(יחודי , ðדיר, יבכדי להיות אמיתי )כפפה ליד

  תאוריות אד הוקחשיפת אמצעים ל. 3

  אמצעים רטוריים

אד  תבעלי סבירות גבוהה להיותן רציוðליזציה כוזבת או תאורייאחרי שמזהים טעðה או תאוריה כ

לחשוף את פשוטים יחסית אשר יכולים לעזור אישית) -רטוריים (בתקשורת ביןישðם אמצעים  הוק,

  האמת לגביהן.

מפðי זה לא תמיד יעבוד, י עאמצלהסביר מהם הגורמים אשר מעלים את החשד לתאוריית אד הוק.  -

  .כוזבת ðגדם רציוðליזציהאו להמציא כול להתכחש והצד השðי י משמעיים-שהגורמים הם לא חד

אחד האמצעים האלו, הוא שאלת 'חשיפת ראיות' שאפשר לשאול אחרי שעולה החשד להסבר לא -

 -התאוריה המומצאת, ללא ראיות מספקותהטעðה או הדובר מעלה את כאשר הגיוðי או לא כðה. 

   27.'תומכות בזה?שראיות ה מה הן' : פשוט לשאול 

אמצעי רטורי ðוסף הוא לשאול שאלות הבודקות את מידת הביטחון של הצד השðי בהסבר שהוא ðתן, -

וח בזה? האם יכול ה בט\ðכון: "האם את\והפותחות את החשיבה לאפשרות שישðו הסבר יותר מדויק

                                                      

27 Bo Bennett, "Ad Hoc Rescue”, Logically Fallacious, 
https://www.logicallyfallacious.com/logicalfallacies/Ad-Hoc-Rescue 
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י ðצא מðקודת הðחה \בוא האם לדעתך זה ההסבר הסביר ביותר? ?להיות שההסבר הזה איðו ðכון

  שההסבר הזה הוא לא ðכון, מה יכול להיות הסבר חלופי יותר מדויק?".

  חשיבה ביקורתית

ð ליזציה ותאוריות אד הוק. מרוב אמצעים, זה יסקרתי אמצעים רבים לזיהויðות רציוðיכול סיו

ראות לקורא מסובך או קשה מדי, אבל מספיק שתלמדו ותאמצו כמה אמצעים ותקפידו לבחון ילה

ðהיה בדרך הð ה לקדם את האמת האובייקטיביתדברים בצורה ביקורתית, וכברðהעובדתית-כו 

ם (ואולי מישהו ייקח על יותר לטעðות מסוג מסוי כל שיטה וכל אמצעי מתאימים בעולמðו האðושי.

או  מהשיטותלהגדיר איזו שיטה מתאימה לאיזה מקרה בדיוק, בעתיד). אפשר להשתמש בחלק עצמו 

-, או למצוא שיטות אחרות, אבל העיקר הוא להתאמץ ולהפעיל את המחשבה הלוגיתהיחיד תבאח

  ההגיוðית בכדי להגיע לאמת. 

ות ðים ה"מודרðיים" בהם אðו חיים, הוא צðיעמאחד הדברים שחסרים מאוד לרובðו בז

צðיעות לגבי מידת הידע שלðו. במלים אחרות, להיות מודעים ולהודות שכולðו לא  -אפיסטמולוגית

באמת יודעים בוודאות כלום, וגם מה שאðו חושבים שאðו יודעים בוודאות גבוהה יחסית, עשוי להיות 

דעית, השיטה הלוגית והשיטה המ -מוטעה. גם השיטות היעילות ביותר שלðו לגבי בחיðת המציאות

גמתית, קבוצתית וסמכותðית, אשר פוגעת עדיין מלאות בהטיות ובמגבלות אðושיות, ובחשיבה דוֹ

   28"אשליית המדע". ובאובייקטיביות המדעית, כמו שהפילוסוף רופרט שלדרייק מתאר בספר

ת על החושים שלðו, איðה באמת מייצגת את תֶ התפישה שלðו של המציאות עצמה, המושתֶ מעבר לכך, 

יאות האובייקטיבית, אלא הפשטה שðועדה להקל על תפקודðו והישרדותðו בעולם הגשמי. כפי המצ

שדוðלד הופמן מסביר בספרו "הðימוק ðגד המציאות", הדבר הזה שאðו מפרשים כשולחן מולðו, איðו 

" שלðו על מסך באופן דומה לכך שהסמל של "סל המחזור" על גבי "שולחן העבודה ,באמת שולחן

ðמצא יðו באמת סל מחזור, אלא ייצוג סמלי של משהו הרבה יותר מורכב או אחר אשר א המחשב

  29"מאחורי הקלעים".

                                                      

28  Sheldrake, Rupert. 2020. Science Delusion.  

29 Hoffman, Donald. 2021. Case Against Reality: why evolution hid the truth from our eyes. [S.l.]: W Norton. 
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זה לא אומר שאðו צריכים לאבד קשר עם תפיסת המציאות שלðו ולא להאמין לשום דבר שאðו רואים 

מאוד  ים פיזיים, משמשים אותðו בצורהפאו חשים; באופן פרקטי, הדברים שאותם אðו מפרשים כגו

בחיי היום יום ועליðו להתייחס אליהם ברציðות. אבל לכל הפחות, הישרדותית -ופרקטיתאמתית 

דעות של אחרים ושל עצמðו, לðו, להטיל ספק במחשבות ובעליðו להבין ולהיות מודעים למגבלות ש

  ולשמור על מידה בריאה של ספקðות וצðיעות לגבי מה שאðו חושבים שאðו יודעים בוודאות.

    אגואיזם   -  כבוד כח, כסף, :אינטרסים זריםיפת חש

 ,מידותהכווðות וההפילוסוף הðודע פרðסיס בייקון, אומר דברים חשובים בðושא השאיפה לטוהר 

ולאובייקטיביות במדע, בהקדמה שלו (בסוף הפסקה שלפðי האחרוðה) לאיðסטרטיו מאגðה 

]Instauratio Magna[30שי המדע להתðרכז בתועלת האמתית של ידע, ולא לשאוף . בייקון מבקש מא

לידע מתוך שאיפה לעליוðות על אחרים, או לרווח כלכלי, או לפרסום, או לכח או לכל מטרה ðחותה 

  דומה, אלא לשם עזרה לחיים ותרומה לזולת.

ותאוריות אד הוק) בקרב  ותכוזב תכולל ראציוðליזציוהסיבה העיקרית לכך שיש כל כך הרבה שקר (

ðטרסים שלו על ושי, היא המין האðושי והרצון של הפרט לקדם את עצמו ואת האיðהאגואיזם הא

חשבון אחרים ועל חשבון ערכי יסוד, ובבסיסם ערך האמת. הבריחה של אðשים מ"אי ðעימות" או 

את השקרים "הקטðים" יותר בצורה של ראציוðליזציות  המאמיתות "לא ðוחות" בדרך כלל מוליד

יפה לכח, כסף וכבוד, את השקרים הגדולים והמורכבים יותר בצורה של תאוריות כוזבות, ואילו השא

בשגגה, אבל אילו אðשים ישימו את האמת  ותהðעש כוזבות תראציוðליזציואד הוק. יש כמובן גם 

, וישאפו לאמת, גם השקרים הðעשים העצמית שלהםכערך עליון ובעקבות כך גם יעלו את המודעות 

  ם מעולמðו. ברוב ובשוגג, ייעלמ

  שמואל שפרליðג                   

  4.9.2022                                                      ש                         פ"בה'תש א' אלול

                                                      

30 Bacon, Francis, and Graham Rees. The Instauratio Magna. Oxford: Clarendon, 2004.  


