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Mevlana’nin Mesnevisindeki “Musa ve Coban” Hikayesinin Tiirkce

Cevirilerinin Analizi

Ali Temizel®

Giris

Cevrilebilirlik problemi bir¢ok alanda goriilmektedir. Bunlarin basinda da
diisiincelerin ¢evrilebilirlik problemi gelmektedir. Ceviri i¢in spesifik bir durum teskil eden
kaynak dil ve hedef dil arasindaki &zellikli hususlar, teorik kosullarin temelleri ve bu
iligkilerin imkan ve smirliliklart tam olarak ortaya konulmadan esdeger bir ¢eviri yapmak
mimkiin degildir. Yiizyillardir siiregelen ceviri tartismalarinda en ¢ok ¢evirinin teorik ve
uygulamali imkansizlig1 {izerinde durulmustur. Bu baglamda Prusyali bir bilim insant,
yazar ve devlet adami1 W. Von Humboldt sdyle demektedir: Biitiin ¢eviriler bana tiimiiyle
imkansiz bir vazifenin ¢oziilme denemesi gibi gelmektedir. Ciinkii her ceviri iki sert ve
sivri kayadan birinde basarisiz olmak zorundadir. Ya zevkin bedeli ve kendi ulusunun dili
ugruna orijinale asir1 derecede bagli kalmak ya da orijinal ugruna kendi ulusunun
ozelligine bagl kalmak. Bu iligki arasindaki ¢6zlim sadece zor degil, nerdeyse imkansizdir.
Marina Wandruszka da sdyle demektedir: Edebiyatin ¢evirisi imkansizdir. Onun tinisi,

ritmi, melodisi ¢evrilemez. Zira edebiyat dilin bagka bir yliceltme ve sanat yapma aracidir.t

Edebi ¢evireler metin tiirli bakimindan en zor ve tartisilan metinlerdir. Clinkii bu
metinler diger metinlere oranla hem bi¢im bakimindan karmagiktir hem de bigimsel,
imgesel denemelere ve kurallarla sinirlandirilamayan 6zgilin anlatimlara sahiptir.2 Buna
bagli olarak Mevlana’nin Mesnevisi her ne kadar Farsca yazilmis olsa da Tiirkler onu
farkli bir kiltiiriin dili gibi algilamadan ve kendi dini, tasavvufi, ahlaki, edebi, tarihi ve

sosyal kiiltiirlinlin bir pargasi olarak okumus, Tiirk¢eye terclime ve serh etmistir.

Edebi, dini ve tasavvufi metinlerin g¢evirilerinin yapilabilmesi i¢in her seyden dnce
so6z konusu metnin dille ilgili ve dil disindaki etmenlerinin bilinmesi gerekmektedir.
Ceviriye baslamadan 6nce ¢evirmen, bir dil bilimci, edebiyat¢1 veya konunun uzmani gibi

kaynak metnin dil ve konu o&zelliklerinin dogru anlamini yorumlayip agiklamaya

* Prof. Dr., Seljuk University Faculty of Literature, Department of Persian Language and Literature Konya,
Tiirkiye, temizel46@yahoo.com, Whatsapp: 0090.5053777106, Orcid: https://orcid.org/0000-0001-8110-
1230

Y Werner Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungs-wissenschaft, Tubingen & Basel: A. France Verlag, 8.
Auflage, 2011, s. 161. (Bu paragrafin ¢evirisinde katkilarindan dolay:r Prof. Dr. Ahmet Cuma’ya ¢ok
tesekkiir ederim.)

2 Faruk Yiicel, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Ceviri Edinim, Ankara: Dost Kitabevi, 2007, s. 181.
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caligmalidir. Bundan dolayr ¢evirmenin anlam, metin, yorum yapma yontemlerine
bagvurmasi kacinilmazdir. Ciinkii ¢eviriyi yapan, bir metni siradan bir okur gibi yalnizca
metnin anlamini dikkate alarak degil, metnin hedef dile nasil aktarilacagini diistinerek

degerlendirir.

Bu calismada Adnan Karaismailoglu’'nun, Ahmet Avni Konuk’un, Tahiri’l-
Mevlevi'nin ve Abdulbaki Golpinarli’nin Mesnevideki “Musa ve Coban” hikayesine dair
yaptiklar1 terclime faaliyetleri kendilerinin asagidaki eserleri esas alinarak asagida kisa
aciklamalar1 yapilan “esdegerlik, yabancilastirma, Oykiinme, kiltiirel Odiingleme,
acimlama, ekleme ve c¢ikarma yoluyla ceviri teknikleri” gibi genel ceviri teknikleri

cergevesinde karsilastirmali olarak incelenmeye calisilmigtir.

Musa ve Coban hikayesi AK’nun farkli yillarda farkli kurumlar tarafindan basilmis
olan Mesnevi isimli mensur gevirinin ikinci defterinde 1710-1739. beyitler arasinda yer
almaktadir ve toplam 30 beyitten meydana gelmektedir. Bu c¢alismada Adnan
Karaismailoglu tarafindan hazirlanan Mevldna Celaleddin Rimi, Mesnevi, cilt 1(1-2),

yararlamlmls‘ur.3

AAK’un “Musa ve Coban” hikdyesinin ¢evirisi, Mevidna Celaleddin Riimi, Mesnevi-
i Serif Serhi-3 isimli eserinde 474-480. sayfalarda 30 beyit olarak yer almaktadir ve bu

calismada bu eserden yararlamlmlsur.4

TM’nin Mesnevinin tamamini i¢eren mensur Mesnevi Serhi isimli eserin cilt Il-
Kitap II’de yer elan “Musa ve Coban” hikayesi 5669-5699. beyitler arasinda

bulunmaktadir ve 30 beyittir ve ¢calismada bu eserden yararlanilmistir. >

AG’nin mensur Mesnevi Serhi ve Terciimesi isimli eserin ikinci cildinde 1721-1750
beyitler arasinda yer alan “Musa ve Coban” hikayesi 30 beyitten olugmaktadir ve

calismada bu eserden yararlanilmistir. 6
Ceviri Teknikleri

Bu calismada ceviri analizleri yapilirken asagidaki terciime teknik ve stratejileri

tizerinden inceleme ve degerlendirme yapilacaktir:

3 Mevldna Celdleddin Rimi, Mesnevi, cilt 1(1-2), Hazirlayan: Adnan Karaismailoglu, Konya: T.C. Konya
Valiligi i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yayinlar1, 2014, s. 335-337.

* Mevidna Celdleddin Riimi, Mesnevi-i Serif Serhi -3, Tercime ve Serh: Ahmet Avni Konuk, Hazirlayanlar:
Osman Tiirer- Mustafa Tahrali- Safi Arpagus, Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2011, s. 474-480.

% Tahir’iil-Mevlevi, Mevidnd- Mesnevi Serhi, cilt II- Kitap 11, Istanbul: Samil Yayinevi, ty, 5.524-525.

¢ Abdiilbaki Golpmarli, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, I-II, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1990, s.524-525.
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Esdegerlik, hedef metnin kendi dilinin okurunda uyandirdigi etki, heyecan ve
anlayisin erek dilin metninin okurunda da uyandirabilmesidir seklinde tarif edilmektedir.’
Ceviride es degerlik kavrami, dil birimlerinin atanmasiyla, belirlenmesiyle,
konumlandirilmasiyla ilgilenen iki disiplinde (veya bu disiplinlerin alt disiplininde) farkli
tir ve bicimlerde dis birimleri (kelimelerden ciimlelere ve climleleri kapsayan yapilara
kadar) veya ifadeler ve metinler birbirilerine (betimleyici olarak) atanir veya kural koyucu
olarak bunlarin birbirlerine nasil atanacagi belirlenir. Ancak her iki bilim i¢in de es
degerlik kavrami yalnizca kisman belirsiz veya gegici olarak, sezgisel tanimlanmistir. M.
Hellinger karsilagtirmali dil bilimin, karsilastirmali di bilim tarafindan uygulanan dil
karsilastirmasindaki esdegerlik sorununda hala biiyiik 6lgiide ¢ozlimsiiz kaldigini ileri
stirmektedir. Ceviri ¢alismalar icin ise W. Wilss, kaynak dil ve hedef dil metinlerinin
esdegerliliginin Olgiilebilirligi i¢in yeterince ayrintili bir faktor envanteri gelistirmede ve
esdegerlilik kavramini teorik olarak agiklanmis, ampirik olarak giivence altina alinmis bir

esdegerlik kavramiyla degistirmede heniiz basarili olunmadigini belirtmektedir. ®

Yabancilastirma yoluyla ¢eviri kaynak dilin kiiltiirel 6zelliklerinin hedef metinde en
iist diizeyde hissettirilmesidir. Bu da hedef dilde kiiltiirel yabancilastirmanin en {ist
diizeyde olmasi demektir. Yabancilagtirma isleminin yogun oldugu bir hedef metinde
cogunlukla kaynak dile ait dilbilgisi kurallar1 ve kiiltiirel 6zellikler kendini gésterir.9
Kaynak metinden hedef dile yapilan ceviride kaynak dildeki kelimenin aynen, yani

yabancilastirilarak kullanilmasi ¢gogunlukla ¢eviri kaybina sebep olmaktadir.

Oykiinme yoluyla ceviride hedef metnin tamamen yabancilagtirmaya gitmedigi
durumlarda goriilmektedir ve kisa stireli bir yabancilik metne dahil edilmektedir. Arapga,
Farsga, Ingilizce ve Fransizca gibi diller, Tiirkgenin oykiindiigii dillerin baginda
gelmektedir ve bunlar daha c¢ok taklit ifadelerdir ve bunlarin ¢ogu Tiirkgede sozciik
tiiretme metoduyla kullanilmakta ve buna “Oykiinme” denmektedir.’® Bu kelimeler
zamanla yabanci dil 6zelliklerini kaybederek Tiirk¢enin séz varligina dahil olmuslardir.
Farscadan Tirkceye Oykiinmelere daha c¢ok dini, tasavvufi, edebi sdylemlerde ve

cevirilerde rastlanmaktadir.

" Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili-Biitiin Yapitlar: Inceleme, istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 9. Baski,
2011, s. 60.

8 Werner Koller, Einfithrung in die Ubersetzungs-wissenschaft, Heidelberg: Quelle & Meyer Verlag, 2.
Auflage, 1982, s. 176. (Bu paragrafin g¢evirisinde katkilarindan dolayr Prof. Dr. Ahmet Cuma’ya ¢ok
tesekkiir ederim.)

® Mehmet Hakki Sugin, Oteki Dilde Var Olmak- Arapca Ceviride Egdegerlilik, Istanbul: Say yaynlari, 2.
Baski, 2013, s. 203-204.

19 Sugin, age, s. 206-207.
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Kiiltiirel édiincleme yontemiyle yapilan ¢eviride kaynak dildeki ifadenin aynisinin
herhangi bir isleme tutulmadan hedef dile aktarildig1 goriilmektedir.** Ozellikle Fars¢adan
veya Arapgadan Tiirkgeye cevirilerde kiiltiirel 6diingleme ya kelimenin Arap harfli
yazilmis sekliyle ya da transliterasyon teknigiyle Latin harfli okunusu sekliyle
yapilmaktadir.

Ac¢imlama yoluyla ceviri, kaynak metin ile hedef metin arasindaki kiiltiirel, sosyal,
dilbilgisi ve kelime diizeyindeki farklili§i daha aza indirmek ve kaynak dildeki bir 6genin
anlamin1 ve islevini degistirilimeden hedef dile aktarilmasi seklinde tarif edilmektedir.*?
Acimlama yoluyla yapilan ceviride ¢evirmenin ekledigi bilgiler ¢ogunlukla kiiltiirel odakli
kelimelerin aktarilmasinda ekledigi ek bilgiler olarak goriilmektedir. Bu tiir agimlama
yoluyla ek bilgiler verilmesi, hedef metnin okuyucusunun konuyu daha iyi ve daha rahat

anlamasina yardim etmeye yonelik bir ¢cabadir.

Ekleme yoluyla ¢eviri, kaynak metinde bulunmayan bazi kelime veya ifadeleri
hedef dile ekleme faaliyetidir.l?’ Ozellikle Fars¢a-Tiirkge veya Arapca-Tiirkce gevirilerde

sikca kullanilan yontemlerden biridir.

Cikarma yoluyla ceviri teknigi, bir sozciik ya da ifadenin erek dile g¢evirisinin
yapilmamasinin bir zarari olmadigi, ifade veya Ogenin tasidigi anlamim metin gelisimi

acisindan 6nemsiz oldugu durumlarda tercih edilen yontemlerden biridir. 14
Musa ve Coban hikayesinin Farsc¢a ash:
Olpd Clalia s a3l Ao i e (3 S )

all oaiiy R (o) il an S F ol an | (Ald S e 23 (1710

G aild a0 )0 G jla * O Sl e asd U S (1711
pliine (51 oyl Culy el ¥ @I e o o8 Clala (1712

Sl s A iy ¥ S alles a5y S (1713

ol 5 e QLA ) * Ge sl a5l ) (1714

O (sl ol ) (S Uy s s i F Gl o i e 03 s hadd () (1715
By el 53 E e s o) Ol * il ) Leas ST L K (1716

b S o2l lalue 258 ¥ (500 3k (sl (s 50 K (1717

DL 358 ey il gl * s g S A ol Gl 5154 o) (1718

! Sugin, age, s. 213.
12 Sugin, age, s. 222-223.
3 Sugin, age, s. 228.
4 Sugin, age, s. 230.
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38 e3 1) o slun 58 S * o Skl glea 58 S a8 (1719
Casl 5 ) (S Lgin |y 81 * ol 5 e @Y 4Bl 5 3l 1720

1 IR 2 g b B3 s 5 de () s R (1721

Caos 353 3a () 5 4838 A (s % Casm 350 (Gl Casaals £ il (1722
sl s 18 AL 5 315 % Gy gla glanaS Gl R (1723
Ca G Ca0R (i () e ¥ o) ied 358 3 A s (1724
ol g3 cliea s ciala g ava * JA 530 Lonl 55 28 S L (1725
Goly plina ol aS 2ligy o) Gola * Gaulad 5 9ld praS alhigh o) 05 (1726
S asA e sl el il g aSal F g i ) Cad (e () s (1727
20 g ) sy a3 (e 5 ] Cania yo ) € 40T (1728

Coodg ad (b odiy () (38 )3 ¥ Canodd peadh (v 5 pass (2 431 (1729
B3 200 4 3 g 3 G gald U s € Gl (2 (1730

Aad () 530 Blowia Soas K F aakl a1 3 55 R (1731
ol (Sl g als 5 SA0E5A An R * il (Saa B 0K 5 (5 5A 20ad (1732
Ol a3 (2R 1) 200 * L) (Ba 3 Gl 20 4ebld (1733

Gond (Y G (Shga ok Gl (Al e a0 b (1734

Gl GIA 1yl ga g all g % Cand 3V 1 5l Tl Al o1 (1735

o g (5 gm () ) Cond gl g A pa * o) Clm s Y g 2l a4 08 (1736
Oy ) A (s s Gl Cala ¥ (pea g Canl alad 5 0 S 1 aSS) (1737
8 g pila g lapdy 35 % (3 5 ailad g o) K (1738
by 5 by ol algd ek i S Al 5 an 1) 4sls (1739

1739 = 1710/ 2 <5 sine s 5)

Musa ve Coban Hikayesinin Analizi:

Hikayenin Bashgi:

Olad Clalia a3l ale s 5a 3 S IS

AK: Musa’nin Allah’in selami iizerine olsun-Cobanin Yakarislarina Kars1 Cikmasi

AAK: Cobanin miinacatina Musa (a.s)’in inkar etmesi.

TM: Cobanin miinacatint Musa Aleyhisselam’in inkar etmesi, yani hos gormemesi.

AG: Selam olsun ona, Musa’nin ¢gobanin miinacatini inkar etmesi.

Y Mevidnd Celdleddin Muhammed-Mesnevi-i Ma ‘nevi (Fars¢a), ¢. 1(1-2), Hazrlayanlar: Adnan
Karaismailoglu-Derya Ors, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2007, Defter: 2, Beyit: 1710-1739.
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Burada “Aleyhisselam” kelime grubunu Ahmet Avni Konuk ve Tahirii’l-Mevlevi
kaynak dilden oldugu gibi almig ve yabancilagtirarak Tiirkgeye terciime etmistir. Farsca
metindeki “Miinacat” kelimesini ise Ahmet Avni Konuk, Tahirii’l-Mevlevi ve Abdulbaki
Golpinarh yabancilastirma ve 6ykiinme yoluyla Tiirk¢eye terciime etmistir. Burada “inkar”
fiili de Adnan Karaismailoglu'nun disinda yine ii¢ ¢evirmen tarafindan dykiinme yoluyla
terclime edilmigtir. Tahirii’l-Mevlevi, “inkar etmesi” fiilimsi yapisina “agimla yoluyla
ceviri” tekniginden yararlanarak “yani hos géormemesi” seklinde bir agiklama climlecigi

eklemistir.

Hikayenin Farsca Metni ve Karsilastirmah Analizi:

d\o.ﬁ.u.\)ng\&'_lngAAJS*a\)d_a\)@\_\ud:a@m}n.ﬁ:ml710

AK: Musa yolda bir ¢oban1 gordii; o diyordu: “Ey Allah’im! Ey Tanrim! (s.335)

AAK: Musa yolda bir coban1 gérdii ki, o dedi: Ey Huda ey ilah!

TM: Musa Aleyhisselam yolda bir gobani gordi ki: “a) & 5 1ax &) “ diye zikredip

duruyordu. ve miinacatina soyle diyerek devam ediyordu.

AG: 1721 Musa yolda bir coban gordii: A Tanr1, A Allah diyordu”

AAK ve TM “Musa yolda bir goban1 gérdii ki, o dedi: Ey Huda ey I1ah!” diye yaptig1
terclimeyle kaynak dilin dilbilgisi kurallarin1 da Tiirk¢eye aktarmislardir hem de “kiiltiirel
odiingleme” yonteminden yararlanarak TM, 4l ) 5 1a ) kelime grubunun Farsga asliyla
ve AAK ise transliterasyon yoluyla “Ey Huda ey 11ah!” seklinde yazmigtir. TM, “ ¢! 5 125 !
4l ” {inleminden sonra agimlama yoluyla ¢eviri tekniginden yararlanarak “diye zikredip
duruyordu. ve miinacatina sdyle diyerek devam ediyordu.” seklinde bir agiklama ciimlecigi

eklemistir.

s Al o3 0 5 90 S e D Sla (e s U (DS 55 (1711

AK: Sen neredesin? Ben hizmet¢in olayim. Carigini dikeyim. Basini tarayayim.

AAK: Sen neredesin? Ta ki ben senin kolen olayim! Carigini dikeyim, bagini tarayim.

TM: Sen neredesin ki hizmetinde bulunayim, ¢arigini dikeyim, basini tarayayim.

AG: Neredesin ki kulun olayim senin; ¢arigin1 dikeyim, saglarini tarayayim senin.
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Bu beyitte < Sl kelimesini Karaismailoglu “hizmetgin”, AAK “kdlen”, Tahirii’l-
Mevlevi “hizmetinde”, AG ise “kulun” seklinde terciime etmislerdir. Kaynak dilin
kurallarina gore ‘“hizmet¢in” olmaliydi. Karaismailoglu’nun disindaki ii¢ ¢evirmen
“acimlama yoluyla ¢eviri” tekniginden yararlanarak hedef dildeki okuyucunun anlayisini
kolaylastirmak istemislerdir. Ayrica AG <~ “basimi” kelimesini “saglarmi” seklinde

terclime etmistir.

adiing (5l sl Cafiyy ¥ 23K Culg B 8 Sl (1712

AK: Elbiseni yikayayim. Bitlerini 6ldiireyim. Sana siit getireyim. Ey muhtesem!

AAK: “Elbiseni yikayim, bitlerini 6ldiireyim; ey muhtesem, senin Oniine siit getireyim!”

TM: “Ey muhtesem ve muazzam olan Allah! Senin elbiseni yikayayim, bitlerini

oldiireyim, Oniine siit getireyim.

AG: Elbiseni yikayayim, bitlerini kirayim senin; A ulular ulusu, siit getireyim, sunayim

Sana.

AK ve AAK adise sl finlem ciimlesini 6ykiinme ve kiiltiirel 6diingleme yontemiyle
“ey muhtesem” diye terciime etmisler. TM, aynmi kelimeyi “kiiltiirel o6diingleme”,
“acimlama yoluyla ¢eviri” ve “ekleme yoluyla ¢eviri” tekniklerinden yararlanarak “Ey

')’

Muhtesem ve muazzam olan Allah!” olarak terclime etmistir.

CSala ars ol ol A g F S allay ans g S (1713

AK: Elgeginizi 6peyim, ayacagin1 ovayim. Uyku vakti gelince yerini siipiireyim.

AAK: “Senin elgeginizi 6peyim, senin ayagini ovayim; hab vakti ki gele, senin cdy ve hab-

gahini siiplireyim ve pak edeyim!”

TM: Elgeginizi Opeyim, ayakc¢aginizi ovayim, uyku zaman gelince yatacagin yeri

sliptireyim.

AG: Elgeginizi 6peyim, ayiciklarini ovayim; uyuma cagina gelince yereceginizi silip

stiplireyim.

Bu beyitte AAK ikinci misray1 “hab vakti ki gele, senin cdy ve hab-gahini siiplireyim

"9

ve pak edeyim!” diye yaptig1 terciimeyle kaynak dilin dilbilgisi kurallarmi Tiirkceye
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aktarmis hem de “kiiltiirel 6diingleme” yonteminden yararlanarak “hab, cdy, hab-gah”
kelimelerini transliterasyon yoluyla yazarak kaynak dilden yararlanmigtir. AG, <SQb
“ayak¢agin” kelimesini “ayaciklarin” seklinde ¢ogul yapmis ve a3 “siiplireyim” dilek
istek fiilini “ekleme yoluyla ¢eviri” tekniklerinden yararlanarak “silip siipiireyim” seklinde

terclime etmistir.

Oe e 5 o Qb ) * e sla ndar sl 6l (1714

AK: Ey! Biitiin kegilerim sana feda olsun. Ey! Benim hayhuyum senin zikrinledir.

AAK: “Ey Hiida, biitiin kegilerim sana feda olsun”. Ey Huda, benim “hey hey” ve “hay

hayim” senin yanindadir!

TM: Ey biitiin kegilerim yoluna kurban olasi Allah’im, ey benim ¢k 5 ¢ diye
firakindan feryat ettigim Rabbim”.

AG: Biitiin kegilerim feda olsun sana ey andigim zaman hey-heyler, hay-haylar ettigim.

Bu beyitte AAK “yabancilastirma” ve “ekleme yoluyla ¢eviri” tekniginden
yararlanarak kaynak metinde olmayan ama kaynak metnin kiiltiirlinde var olan “Hiida”
kelimesini birinci ve ikinci misralarin terciimesine eklemistir. TM de “ekleme yoluyla
ceviri” tekniginden yararlanarak kaynak metinde olmayan “Allah” lafzini terciimesine
ilave etmistir. Ayrica “kiiltiirel 6diingleme” yontemiyle s 5 ¢ deyimini kaynak
dildeki asliyla terclimesine aktarmistir. Buna ilave olarak ikinci misray “agimlama yoluyla
ceviri” tekniginden yararlanarak “ey benim sl s ¢ diye firakindan feryat ettigim
Rabbim” diye terclime etmistir. AK ve AG’nim c¢evirileri anlam bakimindan biri birine

yakindir.

O (sl )l (S U (a0 i F (s G i e 03 56 1ok 0l (1715

AK: O ¢oban bu tarz bos eyler sdylilyordu. Musa “Ey filan! Bu -konusman-, kiminledir?
dedi.

AAK: O coban bu minvalde bos sozler soylerdi; Musa dedi: “Ey filan, bu kimedir?
Acgiklama: Yani ¢coban bu minval {izere cismanilere layik olan bos sozleri Hak hakkinda
sOylerdi. Musa (a.s.) ona dedi ki: “Ey filan, bu sdyledigin sozleri kime hitaben sdyliiyor

sun?”’
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TM: O coban boyle miinasebetsizce sOyleniyordu. Musa Aleyhisselam: Coban; bunlari

kime sOyliiyorsun? Diye sordu?”.

AG: O ¢oban bu ¢esit bos sozler sdyleyip durmadaydi. Musa a kisi dedi, bu sézleri kime

sOylityorsun.

Bu beytin ikinci misrasinda AK, “ekleme yoluyla ¢eviri” tekniginden yararlanarak
kaynak metinde olmayan “konugman” kelimesini eklemistir. TM ve AG, ikinci misray1
“ekleme yoluyla ceviri” tekniginden yararlanarak sirasiyla “Musa Aleyhisselam: Coban;
bunlar1 kime soyliiyorsun? Diye sordu?” ve “Musa a kisi dedi, bu sozleri kime
sOylityorsun™ seklinde terciime etmislerdir. Zira kaynak metinde “Musa Aleyhisselam ve

coban” kelimeleri yer almamaktadir.

3l 50l Fon s o) *F a1 Leas Sal L ek (1716

AK: -Coban- “Bizi yaratanla; bu yeri gdgii yaratanla” dedi.

AAK: Dedi: “O kimseye ki, bizi yaratti; bu yer ve gok ondan zuhura geldi.”16

TM: “Coban: Bizi yaratan ve bu yer ile gok, kudretiyle zuhura gelen Allah’a soyliiyorum,
dedi”.

AG: Coban bizi yaratan kisiye; hani su yeryliziiyle gokyiizili, ondan geldi ya dedi.

Bu beytin birinci misrasinda AK, TM ve AG, “ekleme yoluyla ceviri” tekniginden
yararlanarak kaynak metinde olmayan “goban” kelimesini eklemislerdir. AAK,
“yabancilagtirma yoluyla ¢eviri” tekniginden yararlanarak “O kimseye ki, bizi yaratti; bu
yer ve gok ondan zuhura geldi.” seklinde terciime etmis ve kaynak dile ait climle yapisi
kurallarin1 ve kiiltiirel 6zelliklerini hedef dile aktarmistir. TM, “a¢imlama ve ekleme
yoluyla ¢eviri” tekniklerinden yararlanarak “Coban: Bizi yaratan ve bu yer ile gok,
kudretiyle zuhura gelen Allah’a soylityorum, dedi”.” diye terciime etmistir. Beytin ikinci
misrasinda AG, “ekleme yoluyla c¢eviri” tekniginden yararlanarak kaynak metinde olmayan

“hani” kelimesini eklemistir.

dﬁ)é\&aﬁ\io\.dma)s*dﬁ)ﬁﬁ:wguwyﬁég(]7]7

16 Agiklama: Coban cevaben dedi: “Benim bu sozlerim o kimseye ki, bizi yaratt;; bu yer ve gok onun
varligindan zuhura geldi” (Mevldna Celdleddin Riimi, Mesnevi-i Serif Serhi -3, S.475).
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AK: Musa dedi: “Hey! Cok talihsiz oldun. Miisliiman olmadan kafir oldun. (s. 335)

AAK: Musa dedi: “Hay deli oldun! Miisliiman olmamais iken kafir oldun!”

TM: “Musa Aleyhisselam dedi ki: Hey kendine gel, ¢ildirdin m1? Miisliiman olmadan kafir

olmussun”.

AG: Musa dedi ki: Eyvahlar olsun: Pek kotii bir hale diigmiissiin; Miisliiman olmadan kafir
oldun-gitti.

Bu beytin ikinci misrasin1 AK, “Miisliiman olmadan kafir oldun” seklinde terciime
etmis. Bunun yerine “Miisliman olmayip kafir oldun” seklinde daha uygun goziikiiyor.
Beytin birinci misrasinda TM, ikinci misrasinda AG, “ekleme yoluyla ¢eviri” tekniginden
yararlanarak sirasiyla kaynak metinde olmayan ‘“Aleyhisselam” ve “gitti” kelimelerini

eklemisledir.

DL 358 lan il gl * L g i€ A ol Cad 5154 o) (1718

AK: Bu ne bos sézdiir? Bu ne kiifiir ve heyezandir? Agzina pamuk tika.

AAK: Bu ne batil sézdiir, bu ne kiifiir ve heyazandir! Muhakkak agzina pamuk tika.’

TM: “Bunlar ne sagma, ne kiifiir, ne batil sozlerdir; bunlar1 séylememek i¢in agzina pamuk

tika!”

AG: Bu ne sagma soz, bu ne kiifiir, bu agiza alinmayacak laf; agzina pamuk tika.

Bu beyitte dort cevirmen de asag1 yukar1 birbirine yakin g¢eviriler yapmislar ve hedef

dilde kendi donemlerinde kullanilan kelimelerden yararlanmiglardir.

S8 a3y on gl 55 S * 0 Seak) ) lea 5, 2K (1719

AK: Senin kiifriiniin kokusu, diinyay1 kokuttu. Senin kiifriin dinin ipek kumasini pargaladi.

AAK: Senin kiifriiniin pis kokusu cihan1 kokuttu; kiifriin dinin libasin1 parca parca etti.

TM: Senin kiifriinii kokusu diinyay1 kokuttu, senin kiifriin din kumasini eskitti.

" Bu terciimenin altinda bir agiklama vardir (Mevldna Celdleddin Riimi, Mesnevi-i Serif Serhi -3, s. 475).
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AG: Kiiftriiniin pis kokusu, diinyay1 kokuttu; kiifriin dinin ipek kumasin1 yipratti.

Bu beyitte, ¢ sl “dinin ipek kumasi” tamlamasimi diger ¢evirmenlerden farkli
olarak AAK, “dinin libas1” seklinde terciime etmis ve “Oykiinme yoluyla ¢eviri” metodunu
kullanmaya calismistir. Zira hedef metinde tamamen yabancilastirmaya gitmeden kisa

stireli bir yabancilik metne dahil edilmektedir.

ol gy (S Lgia |y (AU a5 je 8aY 4l 5 G 1720

AK: Carik ve dolak sana layiktir. Bir glinese bdyle seyler nasil uygun olur?

AAK: Carik ve ayak ve dolak sana layiktir; bir giinese bunun gibiler ne vakit revadir?

TM: Carik ve dolak sana ve senin gibilere lazimdir. La tesbih bir glinese bunlar layik olur

mu?

AG: Carik, dolak, sana layik; bir glinese boyle seyler layik m1?

Bu beyitte, 4:UL “dolak” kelimesini diger ¢evirmenlerden farkli olarak AAK, “ayak
ve dolak” seklinde terciime etmis ve “ekleme yoluyla g¢eviri” metodunu kullanmaya
calismistir. TM, “sana” zamirine “senin gibiler” kelime grubunu ve ikinci misranin basina
da “La tesbih” edatin1 ilave ederek “ekleme yoluyla ¢eviri” metodunu tercih etmistir. AK

ve AG’nin gevirileri birbirine yakindir.

1D Gl 5 pm a2 Gla 5 A G i R (1721

AK: Bogazin1 bu sozlere kapatmazsan, bir ates gelir, halki yakar.”

AAK: “Eger bu sdzden agzin1 baglamazsan, bir ates gelir, halki yakar!”18

TM: Eger bu sézden bogazini baglamaz, yani, siikut etmezsen Allah tarafindan bir ates

gelir ve biitiin mahlukat1 yakar.

AG: Bu sdzden agzin1 yummazsan, bir ates gelir, halki yakar, yandirr.

Bu beyitte AK, 5= () kelime grubunu “agimlama ve ekleme yoluyla terciime”

tekniklerinden yaralanarak “bu sdzden” yerine “bu sozlere” seklinde terciime etmistir.

18 Agiklama: Eger bu batil sozler ile miinacattan vaz ge¢cmez isen, Hak Teala’nin ates-i gazabi zahir olur ve
halki kahreder! (Mevidna Celdleddin Riimi, Mesnevi-i Serif Serhi -3, $.475, b.1717)
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AAK, ) kelimesindeki J harf-i izafesini gercek anlami olan “-den” seklinden
yararlanarak ¢ 2) kelime grubunu “bu sézden” seklinde terciime etmistir. TM,
“acimlama ve ekleme yoluyla terciime” tekniginden yararlanarak “yani, siikut etmezsen
Allah tarafindan, biitiin” kelimelerini ilave etmistir. AG, “ekleme yoluyla terciime”

tekniginden yararlanarak “yandirir” fiilini eklemistir.

Cawn 353 30 Ol 5 4038 4 (o * Cana 250 0l canaals £ 5 (1722

AK: Bir ates gelmemisse bu duman nedir? Kararmis can, kovulmus ruh nedir?

AAK: Eger bir ates gelmemis ise bu duman nedir? Can kara olmus, revan-1 merdid

nedir?*®

TM: Eger gazab ve kahr atesi gelmediyse agzindan ¢ikan bu kiifiir dumani nedir? Canin

kararmis ve merdud olmus, sebebi nedir?

AG: Zaten ates gelmis; gelmemisse bu duman ne? Can kararmis, ruh kovulmus; bu neden?

Bu beyitte AAK, “kiiltiirel ddiingleme” yontemiyle “revan-1 merdiid” tamlamasini
kaynak metinden hedef metne terciime etmeden transliterasyon yaparak vermistir. TM,
“ekleme yoluyla ceviri” tekniginden yararlanarak “gazap, kahr, kiifiir, sebep” kelimelerini
eklemistir. Ayrica “merdud” kelimesini hedef dile ¢evirmeden “kiiltiirel 6diingleme”
tekniginden yararlanmis ve transliterasyon yaparak vermistir. AG, “ekleme yoluyla ¢eviri”

tekniginden yararlanarak “zaten, gelmis” kelimelerini eklemistir.

Gy s O 18 ALK 5 515 % Gy gl Gl aS S S(1723

AK: Allah’1n adil oldugunu biliyorsan, sagmalama ve kiistahligin nasil bir imandir?

AAK: Eger Hakk’1n hakim-i adil oldugunu biliyor isen, batil s6z ve edepsizlik sana nasil
layiktir?”

TM: Allah’in hakim oldugunu biliyorsun bu miinasebetsizlik ve terbiyesizlik sana nasil

layik oluyor.

AG: Tanr’nin her seye giicii yeter bir adalet sahibi oldugunu biliyorsan bu sagma sdzler

nedir, bu kiistahlik ne? Nasil inanilir herzelerine senin?

19 Bu terciimenin altinda bir agiklama vardir (Mevidna Celdleddin Riimi, Mesnevi-i Serif Serhi -3, s.476).
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Bu beyitte AAK, “ekleme yoluyla ¢eviri” tekniginden yararlanarak “hakim”
kelimesini eklemistir. TM, “ekleme ve c¢ikarma” tekniklerini bir arada kullanarak “adil”
kelimesini ¢ikarmis ve yerine “hakim” kelimesini kullanmistir. AG, agimlama ve ekleme
tekniginden yararlanarak cevirisine ve beyti agiklarcasina “her seye giicii yeter, nasil

inanilir herzelerine senin?” agiklama climlelerini eklemistir.

G (e Ciadd i (p ) (Al Ga ¥ Gl edid 058 0 A (S5 (1724

AK: Akilsiz bir dost, bizzat bir diismandir. Yiice Hakk’in bu tiir hizmete ihtiyaci yoktur.

AAK: Akilsizin dostlugu muhakkak diismanliktir; Hak Teala boyle hizmetten ganidir.

TM: Delinin dostlugu, hakikatte diismanliktir. Hak Teald dyle bir hizmetten miistagnidir,
bu suretle zikredilmege muhtag degildir.

AG: Akilsiz dost, bir diismandir; yiice Tanri, bu ¢esit kulluk istemez.

AAK, ikinci misrada “Hak Tedla, ganidir” kelimelerini “kiiltiirel 6diingleme”
yontemiyle kaynak metinden erek dile terclime etmeden transliterasyon yaparak vermistir.
TM, “6ykiinme yoluyla terciime” teknigini kullanarak “ihtiyaci yok, zengin, muhta¢ degil”
anlamlarina gelen ¢ kelimesini ilk dnce “miistagni” olarak ¢evirmistir. Daha sonra ikinci
misrayl agimlama tekniginden yararlanarak “bu suretle zikredilmege muhta¢ degildir”
seklinde tekrar agiklamistir. AG, ikinci misrada “hizmet” anlamina gelen <w2a kelimesini
“kulluk™ kelimesiyle terciime etmistir. Aslinda AG’nin babasinin Azerbaycan’da Gence
sehrinde GoOkgay bucagina bagli Giilpmar koyiinden, simdiki Seki ilgesinin Goybulak
koylinden oldugu dikkate alinirsa kendisinde Azerbaycan Tiirkgesinin dil 6zelliklerinin

bulunmas: miimkiindiir.?

Zira Azerbaycan Tirk¢esinde “kulluk” kelimesi ‘“hizmet”
anlaminda da kullanilmaktadir. Boylece ¢eviride mahalli veya bolgesel dilin ¢evirmenin
yaptig1 ¢evirideki yansimasini gérmekteyiz. Ayrica AG, bu beytin ikinci misrasinda
“cikarma yoluyla terclime” tekniginden yararlanarak & kelimesini hi¢ terclime

etmemistir.

Dall g ia j3 Caala sama * JA 520 L) 8 o 8e SL (1725

AK: Sen bunu kime sdyliiyorsun? Amcana, dayma mi1? Cisim ve ihtiyag, yiicelik sahibinin

% Omer Faruk Akiin, “Golpmarli, Abdiilbaki”, TDVIA, c. 14, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
1996, s. 146.

643




sifatlarinda olur mu?

AAK: “Sen bunu kime sdyliiyorsun, cismi ve haceti sifat-1 Zii’l-Celal hakkinda amcana,

dayma m1?” 21

TM: Bu sozleri amcana mi, dayma mi, kime sdyliiyorsun? Cismiyet ve ihtiya¢ Allah

Zul’celalin sifat1 olur mu?

AG: Kime soyliiyorsun bu sozleri? Amcana, dayina mi? Cisim sahibi olmak, bir seye

muhtag¢ olmak, ululuk sahibi Tanr sifatlar arasinda var mi?

AAK, “yiicelik sahibinin sifatlar1” anlamina gelen “sifat-1 zii’l-celal” tamlamasini
“kiiltiirel 6diincleme” tekniginden yararlanarak erek dile ¢evirmeden ve transliterasyon
yaparak vermistir. TM, “cisim” anlamia gelen s> kelimesini “yabancilastirma”
tekniginden yararlanarak “cismiyet” olarak terclime etmistir. AG, ekleme tekniginden

yararlanarak “Tanr1” kelimesini eklemistir.

AK: Siiti, biiytliytlip gelismekte olan iger; carig1 ayaga muhtag olan giyer.

AAK: Siitli nesv Ui nemada olan iger, ¢arig1 ayaga muhtag olan giyer.

TM: Nesv 1l nlimaya ihtiyaci olan siit iger, ayaga muhtag olan da ¢arik giyer.

AG: Sitii, gelisip yetisme caginda olan iger; ¢arig1 ayaga muhtag olan giyer.

AAK ve TM, “kiiltiirel 6diingleme” tekniginden yararlanarak “biiyliylip gelisme”
anlaminda olan “nesv i nema” kelimelerini hedef dile ¢evirmeden ve transliterasyon
yapmislardir. AG, “agimlama” tekniginden yararlanarak “de, da” anlaminda olan L harf-i

izafesini “gaginda” olarak terciime etmistir.

}\q)sQA}c_u\dﬂj\aéié;a&_ﬂ*ﬁ;@im\m\ﬁomg\ﬁ”(nm

AK: Senin bu dedigin, Hakk’1n, “O, bendir ve ben de 0™ dedigi kul i¢inse,

AAK: “Ve eger senin bu soziin bende i¢in ise, odur ki, Hak “O Ben’dir ve Ben de oyum!”

dedi!”?

2! Bu terciimenin altinda bir agiklama vardir (Mevidna Celdleddin Riimi, Mesnevi-i Serif Serhi -3, s.476).

644




TM: “Ey ¢oban; senin bu sozlerin, hakkinda Allah’mn (O ben’im, ben O’yum) dedigi bir

kul i¢in ise”;

AG: Yook, bu sozlerin onun has kulu icinse... Hani Tanri, O benimdir dedi, ben de

onunlayim zaten.

Burada AK ve TM, 1727, 1728 ve 1729. beyitleri her beytin terciimesi kendi altinda
olmak iizere bir konu biitiinliigli igerisinde tek ciimle halinde hedef dile terclime etmeye
calismiglardir. AAK, “ben, kul” anlamlarina gelen sau kelimesini “kiiltiirel 6diingleme”
tekniginden yararlanarak transliterasyon yaparak “bende” seklinde yazmistir. TM, ayrica
“ekleme yoluyla ceviri” tekniginden yararlanarak birinci misranin basina “Ey c¢oban”

tinlemini ilave etmistir. AG da yine ayn1 metotla “zaten” belirtecini eklemistir.

2 g 5) e aad e 5 ol S ja ) € 40T (1728

AK: “Ben hastalandim, halimi sormadin; ben hastalandim; o, yalniz hastalanmadi1” dedigi,

AAK: “Odur ki, “Ben hasta oldum, beni iyddet etmedin. Ben hasta oldum ve o yalniz

olmadr”.?®

TM: Yine o kul i¢in ise ki Allah, onun hakkinda: (Ben hastalandim da ibadet etmedim,
yalniz o hastalanmadi, ben de hasta oldum) dedigi abd-i has1 ise” (s. 552, b. 5687)

AG: “O kul i¢in, “Hastalandim da ne diye halimi-hatirim1 sormadin”; ben hastalandim,

yalniz o hastalanmadi dedi.

AAK, “halimi sormadin, ziyaret etmedin” anlamina gelen %5 A fiilini yabancilastirma
tekniginden yararlanarak “iyadet etmedin” seklinde, TM ise “da ibadet etmedim” seklinde
terclime etmistir. TM, ayrica agimlama ve ekleme tekniginden yararlanarak “yine o kul i¢in
ise ki Allah, onun hakkinda” ciimlesini eklemis ve ayrica yabancilastirma ve ekle

yontemiyle “dedigi abd-i hasi ise” kelime grubunu eklemistir. Zira beyitte “6zel kulu”

22 Aciklama: Ey ¢oban senin bu soziin Allah Teala’nin dyle bir kulu i¢in olsa ki, Hak Teala onun hakkinda
“0O bendir ve ben de oyum” buyurdu. Mevlana bu anlamadaki agiklamalarin1 Divan-1 Kebir’de su beyit ile
dile getirmektedir:

ailadl 5 alls ) 23U ) ya A sy * 23 G Al 5 Ola o) 23 e 5l ad )

“Ben O oldum, O da ben oldu; O canim ve kalbim, tenim oldu. O halde bu nale ve efganim ni¢in devam edip
durur?”. (Mevidna Celdleddin Riimi, Mesnevi-i Serif Serhi -3, s.476-477).

23 Agiklama: O 6yle bir kuldur ki, Hak Teala onun hakkinda, “Ben hasta oldum, beni ziyaret edip hatirimi
sormadin. Hasta olan yalniz o kulun degil idi; Ben de onunla hasta oldum.” (Mevidna Celdleddin Riimi,
Mesnevi-i Serif Serhi -3, s.477-478).
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anlaminda “abd-i has1” tamlamas1 veya onun karsilig1 olan bir kelime yoktur. AG, ekleme
yoluyla “o kul igin” zarfim1 eklemis ve esdegerlik metodundan yararlanarak 5 a fiilini

“halimi-hatirimi1 sormadin” seklinde terciime etmistir.

Cluodgn a2 ug\o.luu];g;)a*g_xuamwu;}c;q@&i(l729

AK: “Benimle isitir ve benimle goriir” olan kulun hakkinda da beyhudedir.

AAK: “Odur ki, Benim ile istir ve Benim ile goriir olmustur; o bendenin hakkinda da bu

beyhudedir!”.?

TM: Hakkimda benimle isidir, benimle goriir buyrulan kul i¢in ise onun hakkinda bile

e . 4. 25
faidesizdir.

AG: “Benimle duyar, benimle goriir” bir hale gelmistir o; bdyle olunca o kula da boyle

sozler sdylemen bos.

AK ve AAK, bu beytin ikinci misrasinda “kiiltiirel 6diingleme” teknigiyle “beyhude”
kelimesini ve yine AAK, “bende” kelimesini transliterasyon yaparak kullanmigslardir.
AAK, birinci misranin erek dile ¢evirisinde “yabancilastirma” teknigini kullanarak kaynak
dilin climle yapisina gore ceviri yapmistir. TM, acimlama ve ekleme tekniginden
yararlanarak ve kaynak metinde olmayan ‘“hakkimda, buyrulan, i¢in” gibi kelimeleri ilave
etmistir. AG da agimlama ve ekleme tekniginden yararlanarak ve kaynak metinde olmayan
“bir hale, gelmistir, o, boyle olunca, da bdyle, sozler, sdylemen” gibi kelimeleri fazladan

kullanmustir.

G35 201 e 2l ey Ja % s (ald L (s i ) (2 (1730

AK: Hakk’n has kuluyla edepsizce konusmak, gonlii 61diirtir, yaprag: karartir.

AAK: Hakk’1in hassina bi-edeb s6z sdylemek, kalbi dldiiriir, varaki siyah tutar.

TM: Allah’1n has kullarina, sevgili kullarina edepsizce s6z sdylemek, kalbi oldiiriir, defter-

% Bu terciimenin altinda genis bir agiklama vardir (Mevidna Celdleddin Rimi, Mesnevi-i Serif Serhi -3,
5.478).

% Bu terciimenin altinda genis bir agiklama vardir (Tahir’iil-Mevlevi, age, $.552-553). TM’de bu beyitten
sonra asagidaki Farsca beyit ve Tiirkge terclimesi ve serhi de yer almaktadir: (Tahir’il-Mevlevi, age, s.553-
554).

Cans IS 5) i Ba 28 4S8 ¥ s jaaiy ) O i as S

“Kur’an Lisan-1 Peygamberi’den sudur etmekle beraber, her kim onu Hak sdylemedi, Allah kelami degildir
diyecek olursa o kafirdir. (Tahir’iil-Mevlevi, age, s. 553, b. 5689)
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1 a’mali karartir”. Mesela:

AG: Tanr1 hasima edepsiz bir s6z soylemek, gonlii 6ldiiriir, yaprag: karartir, sorpiitiir.

AK ve TM, yabancilastirma ve agimlama tekniginden yararlanarak “has” kelimesini
“has kul/lar” seklinde terclime etmislerdir. AAK, yabancilastirma teknigiyle “has”
kelimesini oldugu gibi ve kiiltiirel 6diingleme teknigiyle “bi-edeb” ve “varak” kelimelerini
transliterasyon yoluyla kullanmistir. TM, acimlama ve ekleme tekniginden “sevgili
kullarina” sifat tamlamasini ilave etmistir. TM ayrica “kagit yaprak™ anlamindaki G
kelimesini “hesap defteri” anlaminda “defter-i a’mal” tamlamasi seklinde c¢evirerek
kiiltiirel yabancilagtirma tekniginden yararlanmistir. AG, ekleme yoluyla ¢eviri tekniginden

yararlanarak “sorpiitiir” fiilini kullanmistir.

Aad () 53 e loia Soan 8 * aakle ) 62 e 5 S (1731

AK: Erkek ve kadin hep ayni cinsten olsalar da sen, bir adam1 “Fatma” diye ¢agirirsan,

AAK: Eger sen bir erkege “Fatima!” ¢cagirir isen, ger¢i erkek ve kadin hep bir cinstendir.

TM: Eger sen bir erkege Fatima diyecek olursan, erkek ve kadinlarin hepsi insan cinsinden

olmakla beraber’;

AG: Sen, bir erkegi Fatima diye cagirirsan... Erkek kadin bir cinstendir ama

Burada AK, TM ve AG 1731 ve 1732. beyitleri her beytin terciimesi kendi altinda
olmak iizere bir konu biitiinliigli igerisinde tek ciimle halinde hedef dile terciime etmeye

calismislardir. AAK ise bu beytin terclimesini bu beytin altinda tamamlamastir.

Gl Sl 5 aila 5 AR 5A A 8l (San S 58 (58 2 (1732

AK: Bu adam giizel huylu, sabirli ve sakin olsa da miimkiin oldugunca senin kanini

dokmeye c¢alisir.

AAK: Her ne kadar iyi huylu ve halim ve sakin olsa da miimkiin olduk¢a senin kanina

kasteder.?®

TM: “O kimse iyi huylu, halim, selim ve sakin iken, imkanin1 bulsa seni Oldiirmeye

% Agiklama: Erkegi kadin ismiyle ¢agirdigin vakit, kabul etmeyip hiddet eder. (Mevidna Celdleddin Rimi,
Mesnevi-i Serif Serhi -3, s. 479).
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kasteder”.

AG: Elinden gelirse kanina kasteder senin; huyu hos, yumusak, éfkelenmez bile olsa

boyledir bu.

AK, “kanin1 doker, kanma kasteder” yerine “kanini dokmeye calisir”, TM ise
“Oldirmeye kasteder” diyerek “agimlama” tekniginden yararlanmislardir. AG, “boyledir

bu” diye bir onay kelimesi eklemistir.

Ol a3 5 352 (28 1) 250 * 1) (a3 sl 220 4abald (1733

AK: Fatma, kadinlar hakkinda 6vgiidiir; adama sdylersen mizrak yarasi olur.

AAK: Fatima, kadinlarin hakkinda medihtir; eger erkege sdylersen mizrak darbesi olur.

TM: Fatima ismi kadinlar arasinda medihtir. Fakat erkege sdylersen onun i¢in mizrak

27
yarasi olur.

AG: Fatima, kadinlar i¢in 6viistiir; erkege sdyledin mi, mizrak yarasi olur.

AAK ve TM, “Oykiinme yoluyla ceviri” tekniginden yararlanarak “6vgii” anlamina
gelen “medih” kelimesini transliterasyon yaparak kullanmislardir. TM ekleme yoluyla

“onun i¢in” edatindan yararlanmigtir.

Gond (Y G (Shga jo k(R L Ba 0 b s (1734

AK: El ve ayak bizim hakkimizda 6vmedir; Hakk’1n pak olusu hakkindaysa ¢irkin s6zdiir.

AAK: El ve ayak bizim hakkimizda medihtir; Hakk’in hassasiyeti hakkinda alayisidir.

TM: El ve ayak bizim hakkimizda medihtir. Ciinkii eli ayagi olan kimse ¢olak ve topal

degil demektir. Fakat bu gibi seylerden miistagni olan Allah’a kars1 hiirmetsizliktir. %2

AG: El-ayak sahibi demek, bizim igin &viistiir; fakat Tanri’nin ariligina karsi yersiz bir
laftir.

AK, “Oykiinme yoluyla ceviri” tekniginden yararlanarak “ari, temiz” anlamlarina

gelen “pak” kelimesini transliterasyon yaparak kullanmistir. AAK ve TM, “Oykiinme

2 Bu terciimenin altinda genis bir agiklama vardir (Tahir’iil-Mevlevi, age, s.555).
%8 Bu terciimenin altinda genis bir agiklama vardir (Tahir’iil-Mevlevi, age, s. 5.555-556).
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yoluyla ¢eviri” tekniginden yararlanarak “6vgii” anlamina gelen “medih” kelimesini
transliterasyon yaparak kullanmislardir. AAK, yabancilagtirma tekniginden yararlanarak
“cirkin, noksan, hos olmayan, yersiz” anlamlarina gelen (¥ kelimesini kaynak metinden
hedef dile yapilan ceviride transliterasyon yaparak “alayis” seklinde kullanmistir. TM,
kaynak metnin gevirisinde tamamen “agimlama” ve “ekleme” tekniginden yararlanmistir.
Ikinci misrada AK ve AAK “dykiinme yoluyla ceviri” tekniginden yararlanarak “Allah,
Tanr1” anlamlarina gelen G~ kelimesini transliterasyon yaparak “Hakk” seklinde

kullanmislar. Ayni kelimeyi TM, “Allah” ve AG ise “Tanr1” olarak yazmuistir.

Gl BIA 5 1) a5)ge gl * ol G 1 5 Al ol Al W (1735

5929

AK: “Dogurmadi, dogrulmadi”*” ona layiktir. Baba ve ogulun yaraticisi, odur.

AAK: “Dogmadi, dogrulmadi!” O’na layiktir; dogurani ve dogrulmusu O yaraticidir.

TM: (Lem yelid ve lem yelad) sifatlar1 ona layiktir. Babanin da oglun da hakk: odur. *

AG: Ona “Dogmaz, dogurmaz” denmesi yarasir. Babay1 da yaratan odur, anay: da.

Bu beyitte “Doguran ve dogrulan” anlamlarinda olan 25 s« 5 35 kelimelerini AK ve
TM, “baba ve ogul”; AG, “baba ve ana”, AAK ise “doguran ve dogrulmus” seklinde
cevirmistir. TM, “Dogurmadi, dogrulmadi” anlamindaki 353 &l 35 &l ayetini yabancilastirma
ve kiiltiirel ddiingleme teknigiyle transliterasyon yaparak “Lem yelid ve lem yeltd”

seklinde kullanmastir.

&Mﬁdﬁdﬂj}‘&uﬁ)&f%ﬁ*LL\M}‘Q/—&MJQJY}M‘H;?JA (1736

AK: Dogmak, cismi bulunanin 6zelligidir. Dogrulmus olan, irmagin bu tarafindandir.

AAK: Her ne ki cisim geldi, vilddet onun vasfidir; her ki mevliiddiir, o 1rmagin bu

tarafindandir.

TM: Her ne ki cisimdir, dogum onun vasfidir. Dogmus olan her ne varsa o ruh nehrinin bu

tarafindandir. !

AG: Dogmak cisim olanin sifatidir; dogan, suyun bu yanindadir.

2 Kur’an-1 Kerim, ihlas, Ayet: 3.
%0 Bu terciimenin altinda genis bir agiklama vardir (Tahir’iil-Mevlevi, age, s. 556-558).
31 Bu terciimenin altinda genis bir agiklama vardir (Tahir’iil-Mevlevi, age, s. 558).
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Bu beyitte AAK, “Dogmak” anlamindaki <2¥s kelimesini “dogan, dogrulmus”
anlamindaki 255« kelimesini yabancilagtirma teknigiyle transliterasyon yaparak “viladet”
ve “mevlid” seklinde kullanmistir. Ayrica yabancilastirma islemini hedef metine terciime

esnasinda kaynak dile ait dilbilgisi kurallar1 ve kiiltiirel 6zellikler ile de kullanmustir.

Oy el A (Jasa g Gl Gals ¥ fpea g Gl dlad 5 o S ) a3l (1737

AK: Ciinkii o, olma ve bozulma alemindendir; acizdir. Sonradan olmadir; kesin olarak bir

yaratan ister.

AAK: Zira ki kevn U fesaddandir ve zaiftir ve hadistir ve muhakkak bir muhdis ister.

TM: Ciinki mevlid olanlar, su kevn i fesad yani, (olup-bozulma) alemindendir ve hadistir,
yani sonradan meydana gelmedir. Her hadis ise mutlaka bir muhdis ister. Yani sonradan

olan i¢in bir oldurucu lazimdir. (Coban Musa Aleyhisselamin bu sozlerini isitince):

AG: Ciinkii o, olus-bozulus alemindendir, asagiliktir: sonradan olmadir, elbette onu bir

meydana getiren vardir.

Bu beyitte AAK ve TM, “alem” anlamindaki 0sS (kevn), “bozulma” anlamindaki 2bué
(fesad), “sonradan olma” anlamindaki <ala(hadis), “yaratan” anlamindaki ©ass (muhdis)
kelimelerini yabancilagtirma teknigiyle transliterasyon yaparak “kevn”, “fesad”, “hadis” ve
“muhdis” seklinde kullanmistir. AAK, yabancilastirma tekniginden hedef metne terciime
esnasinda ciimle kurulusunda kaynak dile ait dilbilgisi kurallarin1 kullanmistir. Bu beyitte
TM, acimlama ve ekleme yoluyla ¢eviri tekniginden cok fazla yararlanmistir. Zira geviri
bir serh ve yorumlamaya doniismiistiir. Belki de burada erek dilin okuyucusunda istenilen
heyecan1 yakalamak istemistir ama tam anlamiyla “esdegerlik” gozikkmemektedir. AK ve

AG’de “esdegerlik” daha fazla hissedilmektedir.

g il 58 Slasdly 55 % (IR 90 ailad (g (5 i (1738

AK: -Coban- “Ey Musa! Agzimi diktin. Pigsmanlikla sen canim1 yaktin” dedi.

AAK: “Dedi “Ey Musa agzimi diktin ve sen pigsmanliktan canimi yaktin!”

TM: “Dedi ki: Ey Musa! Sen agzimi diktin, yani sukiita mecbur ettin. Beni perigan bir hale

getirdin ve canimi yaktin”.
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AG: Coban, ey Musa dedi; agzimi diktin, bagladin, pismanliktan canimi yaktin, yandirdin.

Bu beyitte AK, “ekleme” metodundan yararlanarak “coban” kelimesini ilave etmistir.
TM, agimlama ve ekleme yoluyla c¢eviri tekniginden yararlanmistir. AG, “ekleme”
metodundan yararlanarak “diktin” anlamindaki 35 s> kelimesine “bagladin” anlamini da
ilave etmistir. Ayrica 5 s« kelimesinin “yaktin ve yandirdin” seklinde her iki anlamini da

bir arada kullanmustir.

i g by il algd e i 3 S Al 52y 4als (1739

AK: Elbisesini parcaladi, yanik bir ah ¢ekti. Cole yonelip gitti.

AAK: Elbisesini yirtt: ve hararetli bir “Ah” etti; bir sahraya koydu ve gitti.32

TM: Coban elbisesini yirtt1 ve hararetli bir ah ¢ekti. Ondan sonra ¢6le tevecciih ederek

gitti.

AG: Elbisesini yirtt1, yana-yakila bir ah etti; bagini aldi, ¢ollerin yolunu tuttu.

Bu beyitte TM, “ekleme” metodundan yararlanarak “coban” kelimesini ilave

etmistir.
Sonug¢

Dini ve tasavvufi metinlerin 6greticiliginin ve mesajlariin insanlara ulasmasindaki
onemi ve faydasi1 géz oniine alindiginda kaynak dil veya metinden erek dile, yani terciime
edilecek dilin okuruna kendi kiiltiiriine ve konumuna uygun bir ¢eviri yaklagimi veya
anlayis1 sunulmak istenmis ve ¢eviride “bigcimsel esdegerlilik” yerine c¢evirinin okur

tizerindeki etkisine ve faydasina daha ¢ok dnem verilmistir.

AK cevirisinde daha ¢ok kaynak metne baglh kalarak hedef metne ¢eviri yapmaya
calismistir. Beyitlerde isaret edilen ayetleri zaman zaman dipnotta gostermistir. Yapilan bu
calismada c¢evirmenlerin genel ceviri tekniklerini kullanma durumlart su sekilde

Ozetlenebilir:

AK, bir yerde esdegerlik, bir yerde yabancilagsma ii¢ yerde Oykiinme, iki yerde
kiiltirel o6diingleme, iki yerde ag¢imlama, dort yerde ekleme ¢eviri tekniklerinden

yararlanmistir.

%2 Mevldna Celdleddin Rimi, Mesnevi-i Serif Serhi -3, s. 474-480.
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AKK, on yerde yabancilagtirma, alt1 yerde dykiinme, on yerde kiiltiirel 6diin¢leme,

iki yerde agimlama ve {i¢ yerde ekleme ¢eviri tekniklerini tercih etmistir.

TM, alt1 yerde yabancilagtirma, dort yerde 0ykiinme, alt1 yerde kiiltiirel 6diingleme,
on Ui¢ yerde agimlama, on dokuz yerde ekleme ve bir yerde ¢ikarma ceviri tekniklerini

kullanmastir.

AG, iki yerde es degerlik, bir yerde yabancilagsma, bir yerde dykiinme, dort yerde

acimlama, on ii¢ yerde ekleme ve bir yerde ¢ikarma teknikleri ile terciime yapmaistir.

Bu sonuglara gore AKK, on yerde yabancilastirma ve kiiltiirel ddiingle ceviri
tekniklerini kullanmada en onde goziikmektedir. TM’nin, on {i¢ yerde agimlama geviri
tekniginden yararlanmada ve AG’nin on ii¢ yerde ekleme ceviri teknigini tercih etmede en

onde olduklari tespit edilmistir.

Kaynak metinden erek dile c¢eviride AK’nin hem kelime sayist bakimindan, hem
climle yapisi bakimmdan hem de hedef metnin okuyucusunda uyandirdig: etki bakimindan

daha anlagilir oldugu gézlemlenmistir.
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