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Registro nro.: 1427/2025

///nos Aires, a los 18 dias del mes de diciembre del afio dos
mil veinticinco, integrada la Sala III de la Camara Federal
de Casacidédn Penal por los sefiores jueces doctores Carlos A.
Mahiques -Presidente-, Juan Carlos Gemignani y Mariano H.
Borinsky -Vocales-, para decidir acerca del recurso de
casacién interpuesto en el presente legajo FCB
4934/2021/T03/1/CFC1 del registro de esta Sala III,
caratulado: Acosta Talledo, Felipe s/recurso de casacién.
Representa al Ministerio Publico Fiscal el doctor Raul Omar

Pleé, y a Felipe Acosta Talledo, la defensora publica oficial
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coadyuvante doctora Carolina Belej.

Efectuado el sorteo para que los jueces emitan su
voto, resultd establecido el siguiente orden: Mahiques,
Gemignani y Borinsky.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefilor juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

I. E1 Tribunal Oral Federal n° 2 de Cébrdoba, el 20
de mayo de 2024, vy en forma unipersonal, resolvid: “1.
CONDENAR a FELIPE ACOSTA TALLEDO, ya filiado en autos, como
coautor penalmente responsable del delito de transporte de
estupefacientes, previsto y penado por el art. b5to., inciso
‘c’, de la Ley 23.737 y art. 45 del C.P., e imponerle en tal
cardcter para su tratamiento penitenciario la pena de SEIS
(6) ANOS y SEIS (6) MESES DE PRISION, MULTA de 80 unidades
fijas (UF) la que deberda verificarse dentro de los diez dias
habiles de quedar firme la presente, accesorias legales (art.

12 del C.P.) y costas. (530 C.P.P.N.)".
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Contra esa decisidén, la defensa publica oficial
interpuso recurso de casacidn, que fue concedido por el a quo
y mantenido oportunamente en esta instancia.

ITI. El1 recurrente fundd sus agravios en ambos
incisos del articulo 456 del Cdédigo Procesal Penal de la
Nacién.

Sostuvo que la participacién de Felipe Acosta
Talledo en el hecho de transporte de estupefacientes imputado
no se acreditd con el grado de certeza requerido en la
instancia y que el a quo, al condenarlo, forzdé las leyes de
la légica que gobiernan el pensamiento humano.

Refiridé que en las actuaciones no existia prueba
directa y concreta que demuestren la intervencidén del
acusado, solo indicios anfiboldégicos que no superaban 1los
tests de logicidad para su aplicacidén. Indicd que, si bien
estos ponian a Acosta Talledo de alguna manera en el
escenario, no brindaban informacidén precisa respecto a las
circunstancias de tiempo y lugar ni sobre el modo de
participacién y responsabilidad penal en los eventos
juzgados.

Explicd que si bien Acosta Talledo fue visto junto
a quienes fueran el remitente y el destinatario del
estupefaciente el 21 de junio de 2021, ello no ocurrid en el
lugar ni al momento del envio o de recepcidn del paquete, 1o
que da lugar a diversas posibilidades que no encuentran
ninguna otra prueba objetiva que clarifique el panorama.
Recordd que el traslado de los nombrados en un remis a la
ciudad de Coérdoba y el ingreso no registrado al pais de
Acosta Talledo podria justificarse ya que se llevaron a cabo

en un contexto de pandemia.
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Considerd arbitraria la interpretacidén efectuada

por el tribunal de los dichos del co-imputado Edwin Rubén
Quispe Herreras en su declaracidén indagatoria. Sefald gque su
defendido no se 1llamaba Angel ni tenia un tatuaje en el
cuello, lo que seria un indicio 1liberatorio pero que el
sentenciante le restdé importancia al considerar que el
nombrado no tenia la obligacién de decir verdad pero si los
ponderd al inferir la participacidén de una tercera persona.
Cuestiondé que las “desintervenciones” telefdnicas
de la testigo Alicia Roxana Huamani Ccanto, brindaron una
informacidén extremadamente dudosa por la fuente de su
produccién y lo ambiguo de su contenido. Explicd que la

conversacién efectuada entre la nombrada -empleada doméstica
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de la madre del acusado- con un masculino llamado Walter, fue
informal y estuvo plagada de referencias imprecisas basadas
en rumores e interpretaciones personales, sin dar un solo
dato objetivo al respecto.

Recorddé que de la misma fuente de informacidén, se
desprendia un didlogo en el que el mencionado “Walter” hacia
referencia a la posibilidad de gque no sea Acosta Talledo
quien esté involucrado en el tréafico de estupefacientes sino
su madre.

Concluyé que el tribunal de mérito no trato de
igual manera la informacidén que surgen de los indicios y que
de estos se pueden colegir maltiples y disimiles
conclusiones, sin existir univocidad por lo gque no se pudo
determinar si Acosta Talledo participé o no de los hechos.
Afiadié que ello implicaba la violacién de las leyes que
gobiernan el pensamiento humano y que devine nula en virtud

de lo dispuesto en el art 123 del CPPN, en resguardo esencial
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de la actuacidén de la Justicia y el poder punitivo del
estado.

Ad finem, 1invocd la aplicacidén del principio 1Iin
dubio pro reo (art. 3 CPPN y 18 CN), por lo que se debia
casar la resolucidén dictada y disponer la absolucidén de
Felipe Acosta Talledo sin reenvio.

Hizo expresa reserva del caso federal.

IITI. Durante el término de oficina previsto por los
arts. 465 -primera parte- y 466 del CPPN, se presentd la
defensora publica oficial coadyuvante ante esta sede, doctora
Carolina Belej, quien adhiridé a los agravios planteados por
su antecesor y solicitd se case el pronunciamiento recurrido.

Entendidé que “la sentencia cuestionada se apartd de
la sana critica racional para justificar de modo arbitrario
la responsabilidad penal endilgada a mi asistido, soslayando
las exigencias de valoracidn previstas para esa etapa de
juicio. Es que 1o endeble del material probatorio deberia
haber conducido al a quo a disponer la absolucidn de mi
defendido, mds no sea por estricta aplicacidén del referido
principio 1in dubio pro reo como derivado del principio de
inocencia (arts. 3 del C.P.P.N.,;, 18 de la C.N.,; 8.2 de la
C.A.D.H y 14.2 del P.I.D.C.yP.)".

IV. Se dejd debida constancia de haberse cumplido
con la audiencia en los términos del art. 465 del CPPN, de
conformidad con las previsiones del art. 468 del mismo texto
legal, por lo que la causa quedd en condiciones de ser
revisada en esta sede casatoria.

V. Llegadas las actuaciones a este Tribunal,
estimo que el recurso de casacidén interpuesto por la defensa
es formalmente admisible, toda vez que invocd correctamente

los motivos contemplados en el art. 456 del CPPN. Ademéas, el
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pronunciamiento cuestionado es de los contemplados en el art.
457 del CPPN, habiéndose cumplido los demas requisitos
establecidos en el cbédigo de forma.

VI. A fin de dar respuesta a los planteos relativos
a la arbitrariedad de la sentencia, corresponde recordar que
la inmediacidén y la oralidad confieren a los magistrados un
amplio margen de libertad de apreciacidén de la prueba, a
través de la conviccidén que resulta de las evidencias
percibidas en el debate. Esa es la via para inferir, entre
otras, conclusiones acerca de la veracidad y firmeza de
quienes declaran en tal oportunidad procesal.

La hermenéutica de nuestro cbdédigo de forma se rige

por criterios discrecionales de apreciacidén de la prueba
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segun las reglas de la sana critica (arts. 206 y 398, segundo
parrafo, del CPPN). Ello significa que 1los sentenciantes
cuentan con la libertad de admitir la que tengan por util vy
conducente a los fines del proceso, asignandole, dentro de
los limites fijados por la razonabilidad, el valor que asumen
para la determinacidédn de los hechos.

Sin un sistema de prueba tasada, la valoracidén de
la prueba no depende necesariamente de la existencia de un
mayor O menor numero de elementos de prueba, por caso, de un
numero plural de testigos, sino de la adecuacidén y fuerza de
conviccidén de la prueba practicada, por lo que puede incluso
bastar el valor convictivo de un testigo tnico (cfr. desde la
doctrina comparada, M. Miranda Estrampes, La minima actividad
probatoria en el proceso penal, Bosch, Barcelona, 1997, p.
184) .

En consecuencia, el papel asignado a los tribunales

superiores en especial a aquellos encargados de asegurar el
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doble conforme también se vincula al control de la valoracidn
realizada para llegar a las conclusiones facticas que son la
base de la condena. Asi, debe verificarse que la apreciacidn
de la prueba de cargo disponible no se aparte de las reglas
de la 1légica, de las méaximas de experiencia y de 1los
conocimientos cientificos, y que no es, por lo tanto,
irracional, inconsistente o manifiestamente errdnea.

En el caso traido a estudio, es posible afirmar que
la conclusidén condenatoria a la que arribd el a quo aparece
sustentada en una adecuada valoracidén de los elementos
probatorios que integraron la compulsa, sin que se verifique
ningun vicio o defecto que importe la vulneracidén de los
articulos 123 'y 404 del CPPN. Obran en el expediente
miltiples indicios que valorados de modo conjunto evidencian
su concordancia y apoyo en los elementos probatorios de las
actuaciones principales (cfr. FCB 4934/2021/T02), permitiendo
atribuir responsabilidad penal a Acosta Talledo por el hecho
juzgado.

Corresponde recordar que estas actuaciones fueron
un desglose de la causa principal N° FCB 4934/2021/T02,
seguida contra Edwin Rubén Quispe Herreras, en la que fue
condenado a la pena de cinco afios de prisidén y multa de 45
UF, por la comisién del delito de transporte de
estupefacientes, en calidad de autor (art. 5° inc. "c" de la
ley 23.737).

De las tareas investigativas alli efectuadas, se
sindicé a Felipe Acosta Talledo como participe del hecho
reprochado al antes nombrado, por lo que, el 30 de julio de
2021, se ordend su captura nacional e internacional. EI1
nombrado fue habido en 1la localidad de Aguas Blancas,

departamento de Oréan, provincia de Salta, el 24 de mayo de
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2023, por personal de Gendarmeria Nacional Argentina
encontridndose detenido hasta el presente.

Del requerimiento fiscal de elevacidén a Juicio
surge que: “En fecha no determinada con exactitud, pero
proxima al dia 17 de junio de 2021, FELIPE ACOSTA TALLEDO
acordd con OSVALDO JUNIOR VASQUEZ GUTIERREZ Y EDWIN RUBEN
QUISPE HERRERAS el pago de una suma de dinero no precisada
aun pero que podria ser de US$S1500.- a cambio de que estos
transportaran estupefacientes - sin autorizacidn legal para
hacerlo- desde la localidad de San Ramén de Oran, provincia
de Salta hasta esta ciudad, donde finalmente le serian
entregados para continuar su trdafico ilegal”.

El tribunal a quo asi considerd acreditado que el
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hecho “tuvo su origen en la interceptacidon y posterior
procedimiento de ‘entrega vigilada” que contenia
aproximadamente 6 kilogramos de cocaina (5.720,314 [gramos]
conforme el informe pericial de fs. 98/117 del Legajo Ppal.)
ocultos y acondicionados en el Iinterior de wun parlante
enviado desde la localidad de San Ramén de la Nueva Ordan,
provincia de Salta, por una persona que se identificd como
Osvaldo VASQUEZ GUTIERREZ (DNI 48.327.842) a través de 1la
empresa de transporte ‘Integral Pack  con destino a esta
ciudad de Cdérdoba, para que 1lo retirara Edwin Rubén QUISPE
HERRERAS (DNI 46.934.055) (fs. 1 y 2 del Legajo Ppal.). Una
vez apostado personal de Gendarmeria Nacional en la sucursal
de la empresa de transporte, el dia 23/06/2021, siendo 1las
11:55 horas 1ingresé al lugar Edwin Rubén QUISPE HERRERAS
quien, tras retirar la encomienda Nro. 7082-B-00174571 fue
detenido cuando se aprestaba a abordar el vehiculo marca

FIAT, modelo PALIO, dominio colocado BLA-683 donde 1o
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esperaba Luciano Alexander BRINGAS, remisero que habia sido
contactado para trasladarlo por una persona de sexo femenino,
Maria -quien resultd ser la madre de Felipe ACOSTA TALLEDO,
la seflora Maria Felicia TALLEDO SOTO (..) como consecuencia de
la requisa de QUISPE HERRERAS se secuestrd la encomienda en
cuestidon conteniendo la droga acondicionada en 6 paquetes
rectangulares envueltos en cinta de embalar gris plateado
ocultos en el interior del parlante de color negro”.

In primis, el tribunal ponderdé el acta efectuada
por el Alférez Pablo Martin Knudsen, Jefe de la Seccidn
"Chalican" del ©Escuadrdédn 61, San Pedro de Jujuy de
Gendarmeria Nacional. Del mentado documento surgid que entre
los dias en que se despachd y retird la encomienda, es decir,
el 21 de Jjunio de 2021, Acosta Talledo, Jjunto a sus
consortes, se trasladd en un remis por la ruta n°® 34, sentido
norte/sur, con direccidén a Cdrdoba.

Valoré también las intervenciones telefdnicas, el
testimonio del Sr. Luciano Bringas -conductor del remis-, vy
la declaracién indagatoria de Quispe Herreras. Segun éste,
habia sido contratado en la frontera para transportar un
paquete, por una persona que se llamaria Angel y tenia un
tatuaje en el cuello, quien le ofrecidé la suma de mil
quinientos ddélares.

Tuvo en consideracidén que Acosta Talledo, durante
el debate, refirid conocer a Vasquez Gutiérrez vy Quispe
Herreras del Pert y que se desprendia del informe de 1la
Direccidén de Informacidén Migratoria, que los nombrados
ingresaron en forma irregular al pais.

En este punto, coincido con el a quo, en cuanto a

que esta circunstancia lejos de encontrar un Jjustificativo en
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el contexto de pandemia como pretende la defensa, se
relaciond con la decisidédn de ocultar sus estadias en el pais.

El tribunal también sefiald que se comprobd que fue
la seflora Maria Talledo Soro, madre del aqui imputado, quien
solicitdé a través del celular de su empleada doméstica -la
sefiora Roxana Alicia Huamani Ccanto- el servicio de remis
utilizado por Quispe Herreras para retirar la encomienda con
el material prohibido. Ello se acreditd a través de los
dichos espontaneos del conductor del remis, el sefior Luciano
Bringas al momento del procedimiento y que fueran ratificados
durante el debate. Si bien el sentenciante advirtid que
Bringas incurrié en algunas confusiones en su relato,

considerd que éstas no le restaban valor probatorio a su
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testimonio atento 1lo que surgidé de las intervenciones
telefdnicas.

Se destacd la conversacidn de Alicia Roxana Huamani
Ccanto (CD.3- 25/6/21), en la que le refiridé a un NN que le
diria a su empleadora "“yo he estado viendo al del remis, el
chico estd averiguando todos los datos que va a presentar el

dia de la audiencia, yo no sé lo que estd pasando, pero yo

quiero que usted esté prevenida..." 'y luego continud
diciendo: "..no sé qué problema ha habido, el chico va a
declarar... le voy a decir, primero voy a ver sSi estd su hijo

y el chico, si no estd ahi la voy a agarrar el domingo..”;
“para mi que el chico ya zafd, el hijo de la sefora... ya se
escapd ya, a Peru, entrd seguro a Peru... la sefiora Maria
esta confiada, como ya no hubo nada, no, no sabe lo que viene
estas cosas son muy delicadas”. En tanto su interlocutor,
contestd: “y si, porque han encontrado droga peor todavia”,

obteniendo como respuesta "“en un parlante, peor".
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Ese didlogo se wvalordé con la conversacidédn de
Huamani Ccanto con un hombre llamado Walter (CD.2- 24/6/21),
en gque la mujer indicdé “No sé si es el hijo o el cufado, seis
kilos y medio de droga adentro del parlante”, a lo que su
interlocutor refiridé “quien iba a decir que la sedora Maria
estaba en eso, por ello es que entra y sale de aca del pais”
y ella le contestd: “Estd haciendo trabajo con un saltedo,
que le hace meter la merca y lo viene a dejar acd.., o el
cufiado hace la transaccidén y él es el... pero no sé quién de
los dos han agarrado porque el chico me dijo que es un tal

V4
.

Edwin Herreras.... Walter preguntd: “vy ese chico ;qué es de
la sefiora Maria?”, a lo que Huamani Ccanto le respondid: "“No
sé... me dijo Quispe Herrera, entonces no es el hijo le dije,
el cufiado es el que ha caido le dije entonces”; “para mi esta
haciendo transa el hijo de la sefiora Maria” le sefald Walter
y Roxana le precisd: “y claro con el cufiado hacen”. Walter le
preguntd: “sQuién llevd la merca? el hijo de la sefdora?”, a
lo que Roxana le respondid: “el cudado, los dos trabajan en
eso”; "“ese parlante que tiene, es lo que ha traido la otra
vez la merca, lo trae en parlantes y ese parlante 1lo ha
dejado, porque ese parlante no es de acda”; "“Le digo sefora
Maria que su cuflado ¢;de nuevo ha venido?”; "si su mujer es
celosa, ahi ya me ha, ahora si, me cuadra que la sefiora Maria
si sabia, me dice: hay su mujer es celosa por eso todo el
tiempo lo manda a mi hijo con su cufiado, el chico es hermano
de la esposa de é1".

Asimismo se ponderd otra conversacidén del 24 de
junio de 2021 (CDN°2, pista 102421-8) en la que surgid que el
hijo de Maria habia llegado a Cdérdoba junto a los deméds cinco

dias antes.
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En la sentencia se afirmdé que era posible inferir,
a partir del anédlisis de las referidas transcripciones que
Acosta Talledo se hallaba en el domicilio de su madre el dia
en gque Quispe Herreras fue detenido. Se sefiald que Acosta
Talledo era el hijo de la sefiora Maria Talledo gque estaba
involucrado con la droga secuestrada y que ella se encontraba
tranquila porque el nombrado huyd de la ciudad con destino al
Pert una vez interceptada la encomienda.

Carece de sustento el planteo de 1la defensa en
cuanto a la valoracidén de las conversaciones mantenidas entre
Alicia Huamani Ccanto y las otras personas, ya que si bien
estas coadyuvaron a las conclusiones arribadas no fueron las

Uunicas pruebas ponderadas sino que formaron parte de un
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conjunto de elementos de conviccidén que permitieron
reconstruir la relacidédn del acusado con sus consortes y con
el envio del estupefaciente.

No surgen elementos probatorios que permitan
atribuir a la seflora Maria Talledo responsabilidad por 1los
hechos, como lo insintia el recurso, siendo este sdélo un
intento de la defensa por mejorar la situacidédn del acusado.

El tribunal de juicio ponderd correctamente que el
imputado no dio una explicacidén plausible sobre su presencia
en el pais, al argumentar “yo vine porque mi mama estaba
enferma”. En efecto, entendid que la actividad desplegada por
su madre no era compatible con la de una persona enferma ya
que se tomdé un remis Jjunto a Quispe Herreras el dia 23 de
junio de 2021 y “se bajo antes del mismo para concurrir a su
lugar de trabajo,; el dia 25/06/2021 dia en que se filtrd su
DNI, 1la serfiora le manifesté a Alicia HUAMANI CCANTO que

recién se bajaba del émnibus que se iba a caminar”. Asimismo,
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el a quo apuntd que resultaba llamativo que el imputado, ante
la enfermedad de su madre, haya entrado al pais ilegalmente y
desaparecido apenas habia sucedido el secuestro del
estupefaciente. Sefiald que estos eran indicios que
contradecian la posicidn exculpatoria del acusado.

La defensa cuestiondé la falta de prueba directa y
concreta para determinar la responsabilidad penal de Felipe
Acosta Talledo en el delito de transporte de estupefaciente.

Sobre la significacién y alcance convictivo de la
prueba indiciaria, recuérdese que ésta adquiere suficiencia
probatoria cuando por el numero, gravedad y concordancia de
plurales indicios, es posible, en armbénico conjunto, realizar
a su través, una inferencia con razonable certeza moral.

En el escenario resefiado, la completa ponderacidn
del material probatorio efectuada en la sentencia, realizada
con ajuste a las reglas de la sana critica, conduce al
rechazo de los agravios de la defensa en punto a la
arbitrariedad, en tanto la resolucidén constituye una
derivacidén razonada del derecho vigente con aplicacidén a las
circunstancias comprobadas en la causa.

En razdén de todo lo expuesto, corresponde rechazar
el recurso de casacién de la defensa publica oficial de
Felipe Acosta Talledo, sin costas en la instancia (arts. 470
y 471 -ambos a contrario sensu-, 530 y ccds. del CPPN).

El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:

Por compartir, en lo sustancial, las
consideraciones y fundamentos expuestos por el colega dque
lidera el acuerdo, Dr. Carlos A. Mahiques, habré de acompafiar
la solucidén que viene propuesta de rechazar el recurso de
casacién, sin costas (arts. 530 y 532 -en funcidén del art. 22

inc. d) de la ley 27.149- del C.P.P.N.).
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El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

Con fecha 20 de mayo de 2024, el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal n° 2 de Cbérdoba -integrado de forma
unipersonal- dispuso, en lo que aqui interesa, condenar a
Felipe Acosta Talledo, como coautor penalmente responsable
del delito de transporte de estupefacientes, previsto vy
penado por el art. 5to., inc. “c¢” de la ley 23.737, a la pena
de seis aflos y seils meses de prisidn.

Contra dicho pronunciamiento, interpuso recurso de
casacién la defensa de Acosta Talledo, cuya concesidn motivd
la intervencién de este Tribunal.

Previo a ingresar al analisis de los agravios de la

defensa del nombrado, corresponde sefilalar que la impugnacién
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sometida a estudio resulta formalmente admisible, toda vez
que la sentencia recurrida es de aquéllas consideradas
definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente se
encuentra legitimada para impugnarla (art. 459 del C.P.P.N.;
C.S.J.N. Fallos: 318:514 “Giroldi”), los planteos esgrimidos
se encuadran dentro de los motivos previstos por el art. 456
del C.P.P.N., y se han cumplido 1los requisitos de
temporaneidad y de fundamentacidén requeridos por el art. 463
del citado cédigo ritual.

Ahora Dbien, coincido con la primera ponencia en
cuanto a que la arbitrariedad de la sentencia por errdnea
valoracidén probatoria invocada por la defensa se encuentra
desprovista de todo sustento, basada en una discrepancia de
criterio sobre la wvaloracidédn de los elementos probatorios
agregados a la causa. Ello es asi pues el sentenciante
realizé un tratamiento concreto y pormenorizado sobre las

particularidades tenidas en cuenta, afirmando tanto 1la
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materialidad del hecho como la responsabilidad penal de
Acosta Talledo con el grado de certeza requerido para esta
etapa procesal.

No estd de mas recordar que la doctrina sobre la
arbitrariedad de sentencia posee un caracter estrictamente
excepcional y exige, por tanto, que medie un apartamiento
inequivoco de las normas qgque rigen el caso o una absoluta
carencia de fundamentacién (Fallos: 295:140, 329:2200,
330:133 y sus citas, entre otros); defectos que, vale
aclarar, no se advierten en el caso. Ademés, las criticas
formuladas por la defensa de Acosta Talledo no aparecen
novedosas, toda vez que constituyen una reedicidén de aquellas
que fueran formuladas en iguales términos durante la
audiencia oral vy resultaron atendidas vy rechazadas, con
fundamentos bastantes, por el tribunal de la instancia previa
en el fallo impugnado; sin haber brindado el recurrente
argumentos novedosos ni suficientes en su recurso de casacién
para conmover lo resuelto.

El impugnante cuestiondé la falta de prueba directa
y la valoracién arbitraria de indicios con relacidén a la
participacién de Acosta Talledo en el hecho de transporte de
estupefacientes imputado.

Corresponde recordar, al igual gque se hizo mencidn
en el voto que lidera el Acuerdo, que, en la causa existen
varios indicios que, en conjunto y basadndose en las pruebas
recopiladas en este expediente vy en las ©principales
actuaciones —FCB 4934/2021/T02-, permitieron asignar la
responsabilidad a Acosta Talledo por el hecho que constituye
la base féactica del caso, sin que el recurrente haya puesto

en duda estos elementos.
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Asi, el tribunal a quo destacd que Osvaldo Junior
Vasquez Gutiérrez, Edwin Rubén Quispe Herreras vy Felipe
Acosta Talledo ingresaron ilegalmente al pails desde la
frontera con Bolivia; Vasquez Gutiérrez despachd la
encomienda en San Rambén de la Nueva Oran, Salta; despachada
la encomienda viajaron hacia la ciudad de Cdérdoba a bordo de
un remis y una vez alli, Quispe Herreras retird la
encomienda; momento en el que fue detenido.

A su vez, ponderd la declaracidn indagatoria de
Quispe Herreras, quien manifestd que "“lo contrataron en 1la
frontera para transportar un paquete.. que le ofrecieron 1la
suma de mil quinientos ddlares.. creo que se llamaba Angel, no

recuerdo el apellido, estaba con barbijo y tenia un tatuaje
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en el cuello, parecia el dibujo de un sol de color negro”.

En oposicidén al agravio de la defensa, el a quo
interpretd correctamente que esta circunstancia lo que hace
es poner en escena a una tercera persona que no estaba ni
mencionada ni identificada en la causa. Mas allad de que es
cierto que Acosta Talledo no tiene un tatuaje en la zona del
cuello, si considerd tal declaracién en su conjunto para
destacar la posible participacidén de una tercera persona no
identificada con anterioridad en la causa.

Asimismo, el Jjuez a quo valord el acta de 1la
Gendarmeria Nacional Argentina realizada por el Alférez Pablo
Martin Knudsen, Jefe de la Seccidén "Chalican" del Escuadrdn
61 en San Pedro de Jujuy, donde se acreditd que después de
que la encomienda fue despachada en la localidad de San Ramdn
de la Nueva Oradn y antes de su retiro en Cdbrdoba, Felipe
Acosta Talledo estaba viajando hacia la ciudad de Cérdoba

junto con Osvaldo Junior Véasquez Gutiérrez, quien figuraba
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como remitente, y con Edwin Rubén Quispe Herreras, quien
finalmente la retird. Cabe recordar que la encomienda fue
despachada el 17/06/2021, retirada el 23/06/2021, y que en
medio de ese periodo, el 21/06/2021, los tres estaban Jjuntos
en un remis en la ruta N°34, en direccidén norte-sur, hacia
Cébrdoba.

También es importante destacar que el propio
imputado durante la audiencia de debate, manifestd conocer a
Osvaldo Junior Vasquez Gutiérrez vy Edwin Rubén Quispe
Herreras del Peru, y llamdé la atencidédn que tal como surge del
informe de la Direccidén Migratoria, los tres ingresaron al
pais de manera ilegal; sefial de querer ocultar su presencia
en el pais.

Por otra parte, el a quo tuvo en cuenta que el
remis que tomd Quispe Herreras para retirar la encomienda fue
contratado por Maria Talledo Soto -madre del imputado Acosta
Talledo- desde el celular de Alicia Huamani Ccanto. Ello
quedd demostrado a partir de los dichos de Luciano Bringas,
conductor del remis, al momento del procedimiento vy que
fueron ratificados durante el debate.

A su vez, valoré las intervenciones telefdnicas,
donde surgen indicios de que Acosta Talledo se hallaba en el
domicilio de la madre y que habria logrado huir hacia 1la
Replblica del Pert apenas se efectud el procedimiento de
detencidén a Quispe Herreras.

Concretamente, de las transcripciones de las
comunicaciones telefébdnicas incorporadas a la causa,
particularmente las mantenidas por Alicia Roxana Huamani
Ccanto los dias 24 y 25 de junio de 2021, surgen referencias

que, apreciadas en conjunto, refuerzan la vinculacidén del
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imputado con el envio del estupefaciente y su posterior huida
del pais.

En efecto, de la conversacién obrante en el CD n.°
3 (25/6/21) se desprende que la nombrada, en didlogo con un
interlocutor no identificado, alude a que el “hijo de 1la
sefiora Maria” —en clara alusidén a Felipe Acosta Talledo— “ya
se habia escapado al Peru”, manifestando que la madre se
encontraba confiada luego del procedimiento en el que se
halldé la droga oculta “en un parlante”.

Del mismo modo, en la comunicacidédn registrada el
24/6/21 (CD n.° 2), Huamani Ccanto conversa con un hombre
identificado como “Walter”, en la que ambos comentan 1los

hechos vinculados al secuestro de méas de seis kilogramos de
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cocaina ocultos en un parlante, haciendo alusidén a que el
“*hijo” vy el “cuflado” de la seflora Maria trabajaban
conjuntamente en tales maniobras. En otro tramo se hace
mencidén a que el hijo de Maria habia llegado a la ciudad de
Cébrdoba Jjunto con los demas participes dias antes del
procedimiento.

Estas referencias, consideradas no de modo aislado
sino en el contexto global de la prueba, resultan
concordantes con los deméas elementos de cargo —
particularmente el traslado conjunto, las comunicaciones
previas vy la fuga posterior— vy permiten corroborar la
hipétesis de participacién de Acosta Talledo en el hecho
investigado.

Por el contrario, con relacidn al planteo
defensista que pretende atribuir participacidén a la madre del
acusado, carece de sustento objetivo, y se revela como un

intento de modificar el eje factico acreditado.
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Finalmente, corresponde destacar que las escuchas
referidas no fueron consideradas como prueba autdédnoma ni
determinante, sino como parte del conjunto indiciario
armébnico que el tribunal valordé conforme las reglas de la
sana critica racional. Bajo tal entendimiento, no se advierte
ilogicidad ni arbitrariedad alguna en la interpretacidn
efectuada por el a quo.

Por ultimo, con respecto a la falta de
participacién de Acosta Talledo en el hecho investigado, el a
quo destacd el argumento defensivo del imputado: “yo vine
porque mi mamd estaba enferma” y sefiald que “Claramente surge
de la prueba analizada que la actividad desplegada por parte
de la madre del imputado no era compatible con la de una
persona que se encuentre enferma, ya que se tomd un remis,
junto a Quispe Herreras el dia 23/06/2021 y se bajo antes del
mismo para concurrir a su lugar de trabajo; el dia 25/06/2021
dia en que se filtrd su DNI, la sefora le manifestd a Alicia
HUAMANI CCANTO que recién se bajaba del omnibus que se iba a
caminar. Llama la atencidn que Felipe ACOSTA TALLEDO quien
concurrié a Cdérdoba porque su mama estaba enferma hubiese
ingresado 1ilegalmente al pais y mucho mds llamativo es la
circunstancia que hubiese desaparecido apenas sucedido el
hecho, es decir, toda esta serie de indicios va en contra de
la posicidon exculpatoria asumida por el imputado.”.

Tiene dicho 1la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén que “La eficacia de la prueba de indicios depende de
la valoracidén conjunta que se haga de ellos teniendo en
cuenta su diversidad, correlacidén y concordancia, pPero no su
tratamiento particular, pues, por su misma naturaleza, cada
uno de ellos no puede fundar aisladamente ningtn Jjuicio

convictivo, sino que éste deriva frecuentemente de su
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pluralidad” (cfr. Fallos: 311:621; 311:948 vy 314:346 -entre
otros-). En esa linea, ha resaltado que la prueba no puede
ser evaluada de forma aislada o fragmentada, sino que la
tarea de verificacidédn de hechos conducentes para la decisidn
del 1litigio demanda wuna “visidén de conjunto” gque importa
necesariamente la correlacidén de todos los elementos del
juicio, sea prueba directa como indiciaria (cfr. Fallos:
305:1945; 306:1095; 306:1785; 311:948; 319:1878 y 341:336 -
entre muchos otros-). El Mas Alto Tribunal ha descalificado
al considerar arbitrarias sentencias en las cuales la
interpretacién de la prueba se 1limitd a un analisis parcial y
aislado de los elementos de juicio obrantes en la causa, sin

integrarlos y armonizarlos debidamente en su conjunto, cuando
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ello conduce a la omisidén valorativa de indicios que pudieron
ser decisivos para el caso (cfr. Fallos: 308:640; 311:2402 vy
319:1878, entre otros).

En el caso de autos, de adverso a lo sostenido por
la defensa de Acosta Talledo, 1la evaluacidén conjunta vy
sistematica por parte del a quo de todos los indicios vy
pruebas permitidé verificar la hipdtesis imputativa con el
grado de certeza positiva exigido para fundar una condena. En
consecuencia, el pronunciamiento puesto en crisis, lejos de
merecer la descalificacidén que se pretende a partir de las
discrepancias valorativas expuestas por la defensa,
constituye en ese aspecto un acto jurisdiccional véalido que
cuenta con los fundamentos juridicos minimos, necesarios y
suficientes (C.S.J.N. Fallos 302:284; 323:629 vy 325:924,
entre otros), a la vez que resulta una derivacidédn lbébgica vy

razonada de las concretas circunstancias comprobadas de
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autos; sin que el impugnante logre rebatir la fundamentacidn
brindada en el fallo.

No estd de méds recordar que la doctrina sobre 1la
arbitrariedad de sentencia posee un caracter estrictamente
excepcional y exige, por tanto, que medie un apartamiento
inequivoco de las normas gque rigen el caso o una absoluta
carencia de fundamentacién (Fallos: 295:140, 329:2200,
330:133 y sus «citas, entre otros); defectos que, vale
reiterar, no se advierten en el caso.

Por lo demds con relacién a la pretendida
aplicacidén en el caso del principio in dubio pro reo,
corresponde precisar que la falta de —certeza o las
dubitaciones que tornen aplicable el principio favor rei para
dar solucidén al conflicto penal deben encontrarse ancladas en
el andlisis conjunto de todos y cada uno de los elementos de
juicio incorporados al legajo para desarrollar 1la tarea
intelectual que debe seguir el bérgano jurisdiccional
respetando los principios que la rigen. En otras palabras, la
duda o falta de certeza debe ser el resultado del juicio de
valor integral del plexo probatorio. De adverso, no puede ser
el producto de puras subjetividades ni del estudio aislado de
determinados componentes que integran el universo probatorio
(cfr. voto del suscripto en causa FSM 28471/2018/T0O1/CFC12,
en autos “Cortes, Carlos Alberto s/recurso de casacidén”, Reg.
n® 78/22, rta. 16/2/2022, de esta Sala IV de la C.F.C.P. -y
sus citas-).

En el caso, las criticas ensayadas por la defensa
no han logrado conmover la fundamentaciédn brindada en el
fallo impugnado respecto de la participacidn %
responsabilidad penal de Felipe Acosta Talledo en el suceso

investigado. En definitiva, la valoracidn probatoria
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efectuada por el a quo luce acertada e impone descartar la
aplicacién del principio in dubio pro reo (art. 3 del
C.P.P.N.) postulada.

Por lo tanto, adhiero a la solucidn propuesta por
el doctor Carlos A. Mahiques, que cuenta con la conformidad
del doctor Juan Carlos Gemignani, en cuanto a gque corresponde
rechazar el recurso de casacidn interpuesto por la defensa de
Felipe Acosta Talledo, sin costas en la instancia (arts. 530
y 531, in fine del CPPN).

Por todo lo expuesto, el tribunal, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacidén de la defensa
plblica oficial de Felipe Acosta Talledo, sin costas en la

instancia (arts. 470 y 471 -ambos a contrario sensu-, 530 y
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ccds. del CPPN).
Registrese, notifiquese, comuniquese, remitase al
tribunal de origen mediante ©pase digital, sirviendo 1la

presente de atenta nota de envio.
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