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Warszawa, dnia 28 maja 2025 roku

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD (dalej ,OZM PZD”), w odpowiedzi na pismo
z dnia 20 maja 2025 roku skierowane przez dziatkowiczke z terenu ROD ,,Gaj” w
Warszawie zagrozonego wskazuje, co nastepuje ponize;.

Dnia 6 lutego 2024 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie,
VI Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt VII Ns 102/19 oddalil wniosek Miasta Stolecznego
Warszawy o zasiedzenie. Od powyzszego postanowienia apelacje wywiédt Polski Zwiazek
Dziatkowcow. Wnioskodawca oraz inni uczestnicy postepowania nie wniesli $rodka
zaskarzenia. Postanowienie zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego
dla Warszawy - Pragi w Warszawie, IV Wydziat Cywilny Odwolawczy z dnia 23
pazdziernika 2024 roku, sygn. akt IV Ca 1003/24. Postanowienie jest prawomocne.

OZM PZD prowadzit rozmowy dotyczace zawarcia porozumienia w sprawie wyplaty
odszkodowari oraz wydania terenu z Projekt Wilno Sp. z 0. 0. Rozmowy zostaly zakoriczone
z uwagi na to, iz pismem z dnia 19 lutego 2025 roku Miasto Stoleczne Warszawa wywiodto

skarge kasacyjna od powyzszego postanowienia. Na chwile obecna skarga nie zostata przyjeta
do rozpoznania.

Idac dalej wskazac nalezy, iz OZM PZD nie miat zadnego wplywu na tre$¢ i forme
porozumienia proponowanego do podpisu dziatkowcom przez spétke Projekt Wilno Sp.
z 0. 0. (dawniej Lessolo Sp. z 0. 0.). Wszelkie rozmowy z dziatkowcami prowadzone s3 z
pominigciem PZD. Odnoszac si¢ za$ do kwestii tego, czy dziatkowcy powinni podpisaé
porozumienie i wyda¢ dziatki na rzecz spdtki Projekt Wilno Sp. z o. o. nalezy wskazad, iz
PZD nie dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci zajmowanej przez ROD.
Powyzsze oznacza, iz Projekt Wilno Sp. z o. 0. moze wystapi¢ na droge postgpowania
sadowego o wydanie nieruchomosci, a takZze o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci (sprawy z powddztwa Spétki przeciwko PZD sg w toku).
Analogiczne roszczenia Spolka moze kierowa¢ wzgledem dziatkowcéw, ktdrzy
faktycznie wtadaja terenem Spétki. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo saddw. Jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 roku, II CSK 266/14
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~Wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 18 marca 2005 v,II CK 526/04, zostal, jak juz
wspomniano, wydany w sprawie o wydanie nieruchomosci. Zgodnie z art. 222 § 1k.c. osobg
legitymowana biernie w procesie windykacyjnym jest ten, kto faktycznie whada rzeczq. Jest to
okreslenie szerokie, ktdre odnosi sig nie tylko do posiadacza samoistnego i zaleznego, ale réwnies do
osoby, ktéra faktycznie wlada rzeczq nie bedgc posiadaczem (zwlaszcza do dzierzyciela i whadcy
prekaryjnego). Natomiast osobg legitymowang biernie w procesie o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy jest jej posiadacz (samoistny albo zaleiny - zob. art. 224 § 21 art. 225w
zw. z art. 230 k.c.). Nie zmienia to wszakze oceny, ze w obu tych rodzajach spraw legitymacja
bierna Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oraz cztonkéw tego Zwigzku musi byé okreslona
identycznie. Polski Zwigzek Dziatkowcow nie jest zatem legitymowany biernie w procesie o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z gruntdw (art. 224 § 21 art. 225 k.c.), ktére byly mu oddane w
nieodplatne uzytkowanie, w takim zakresie, w jakim przeniést na swoich cztonkéw uprawnienie do
wykonywania uzytkowania. Poglad ten, w okolicznodciach sprawy, nie utracit aktualnosci na
skutek wejscia w Zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrédkach dziatkowych (Dz.
U. z 2014 . poz. 40)”. Zatem w przypadku braku zgody na podpisanie porozumienia
Spotka moze wystapi¢ przeciwko dziatkowcowi na droge postepowania sadowego.
Przypadku przegranej dziatkowiec moze zosta¢ zobowigzany do wydania dzialki, zaplaty
na rzecz Spotki kosztéw procesu oraz kwoty zasadzonej tytulem bezumownego
korzystania z nieruchomosci. Postepowanie sagdowe moze réwniez nies¢ za soba inne
koszty, w tym np. wynagrodzenie profesjonalnego pelomocnika o ile dziatkowiec
zdecyduje sig skorzystac z jego ustug.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zawarcie porozumienia ze Spétka
spowoduje, iz dziatkowcy trwale utracg mozliwo$¢ korzystania z dzialek oraz zadania
odszkodowania w trybie ustawy o rod. Jednocze$nie OZM PZD wskazuje, iz w przypadku
wyptaty srodkéw pienigznych przez Spitke nalezato bedzie zaplacié podatek dochodowy.
Natomiast wyplata odszkodowania w ramach ustawy przez podmiot zobowigzany w
mys] ustawy o rod zwolniona jest od podatku dochodowego.

OZM PZD chcac zabezpieczy¢ interesy dziatkowcéw zwrdcit sig do Prezydenta m.
st. Warszawy o wszczecie procedury w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej wysokosé
odszkodowar naleznych dziatkowcom w trybie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013
roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (dalej jako ,ustawa o rod”). Z informadji
posiadanych przez OZM PZD wynika, iz postepowanie na chwile obecng nie zostato
wszczete.,

Majgc powyzsze na wzgledzie zdaniem OZM PZD dziatkowcy winni rozwazyé
kt6re rozwiazanie jest dla nich najbardziej korzystne ~ zdaniem OZM PZD istnieje spore
ryzyko, iz skarga kasacyjna nie zostanie uwzgledniona i zaréwno PZD, jak i dziatkowcy
finalnie beda zmuszeni wydaé teren. Taka kolej rzeczy moze spowodowaé znaczne koszty
nie tylko po stronie PZD, ale takze kazdego dziatkowca.



OZM PZD zwraca réwniez uwagg, iz w przypadku gdy dziatkowiec zdecyduje sie
podpisa¢ porozumienie, to powinien on jak najdalej zabezpieczyé swoje interesy na
wypadek uwzglednienia skargi kasacyjnej, a w szczegdlnosci uzyskaé gwarancje, ze
Spétka w przypadku uwzglednienia skargi zrzeka si¢ mozliwosci zadania kwot
wyplaconych w ramach zawartego porozumienia.

OZM PZD zwraca si¢ do Zarzadu ROD o przekazanie powyzszych informagji do

dziatkowcéw z terenu zagrozonego.

Z powazaniem,



