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CAPITULO 2

EL CONOCIMIENTO: CONCEPTUALIZACION, CARACTERIZACION

Y DIFERENCIACION

Saber vulgar, conocimiento religioso y conocimiento cientifico: el caso

de Giordano Bruno: razén versus fe -

Podemos definir al conocimiento como una relacion entre
un sujeto y un objeto. Entendemos por sujeto de conoci-
miento a aquel ser humano que se sita frente al objeto
porque tiene como objetivo conocerlo, por lo tanto el obje-
to de conocimiento es aquello que el sujeto tiene frente a
si y desea conocer. El objeto no debe ser necesariamente
fisico, puede ser una idea o un recuerdo; lo importante de
esta relacion es que, una vez enfrentados, el sujeto inicia-
ra el camino que lo llevara al conocimiento de su objeto;
ese procedimiento se llama método.

Ahora bien, todo el tiempo el hombre esta actuando como
sujeto de conocimiento frente a un objeto. Pero el tipo de
conocimiento que se entabla no es siempre el mismo. En
la medida en que el conocimiento sea claro, preciso, meté-
dico, verificable, sistematico, legal, explicativo y avance per-
manentemente, nos encontramos con conocimiento cien-
tifico. De tal modo que podemos decir que el conocimien-
to cientifico es riguroso porque es preciso, porque se fun-
damenta en teorias cientificas, porque busca explicacio-
nes racionales, ligadas a principios légicos.

A partir de esto, entonces podemos definir a la ciencia no
como un conjunto acumulativo y estatico de saberes, sino
como un corpus dindmico de conocimiento riguroso, pre-
ciso y fundamentado, que permanentemente se modifica.
En tal sentido, entonces, el cientifico no es el gran acumu-
lador de conocimiento, sino mds bien el gran generador
de problemas que busca soluciones a dificultades o miste-
rios de la realidad (natural, social, fisica, etc.).

El conocimiento cientifico, entonces, se remite permanen-
temente a la explicacién racional y 16gica de los diferentes
problemas que se plantean y que, en muchas ocasiones,
mejoran la calidad de vida de los seres humanos. Si toma-
mos en cuenta la revolucién comunicacional o informati-
ca de este siglo, los avances en la medicina en cuanto a la
prevencion y curacién de enfermedades mortales, o los
adelantos que han posibilitado un mejor confort en el ho-
gar (microondas, teléfono, freezer), podemos entender la
gran importancia de este tipo de conocimiento que, cuan-
do se aplica a fines practicos, pasa a ser un adelanto tec-
nolégico.

Thomas Kuhn y los paradigmas

Vocabulario

Método: Este término eti-
molégicamente del griego sig-
nifica, “meta”: fin, mas alla y
“odos”: camino. Esto significa
procedimientos, pasos, fin.

Corpus: Conjunto lo mas
extenso y ordenado posible
de datos o textos cientificos,
literarios, etc., que pueden
servir de base a una investi-
gacion.

Como sabemos, no toda la

humanidad goza del uso de
los adelantos tecnolégicos
que forman parte del sistema
mundial capitalista y cuyo
acceso se dificulta debido a
la l6gica del sistema de cla-
ses y acceso a los recursos.

Por eso discutimos el tema
del “avance” de la ciencia.
:Conslderamosquelaclencla:

“avanza”en la medida en que

las innovaciones tecnoldgicas

sean accesibles a todos
aquellos que las necesiten y
las elijan; no sélo a una mi-
noria poblacional, especial-
mente en lo que atafie a los
adelantos en materia de me-

dicina, por egempkx
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EL CONOCIMIENTO:
CONCEPTUALIZACION, CARACTERIZACION Y DIFERENCIACION

El heliocentrismo de Copérnico,
pintura de Jean-Leon Huens)

El saber vulgar, en cambio, no puede dar cuenta de este
tipo de conocimiento, porque no cumple con todas estas
caracteristicas a la vez: ser racional, aportar conclusiones
comprobables, ser preciso y tener un asidero o sustento
riguroso. Cuando alguien dice que ante el dolor de cabeza
“me deben curar el mal de 0jo” o frente a un problema
estomacal se dice que hay que curarle “el empacho”, no se
esta refiriendo a una curacién médica, de tipo logica y ra-
cional, sino mas bien a una creencia arraigada en ciertas
practicas religiosas y de tradicién nativo-rural.

Con el conocimiento religioso pasa exactamente lo mis-
mo. Sabemos que las religiones fundamentan sus verda-
des a partir de la existencia de una o varias divinidades, y
el creyente acepta esas verdades sin discusién, motivado
por la fe y la creencia en ese dogma. Por ejemplo: el cruce
del mar Rojo realizado por el pueblo de Israel —prisionero
de los egipcios—. Ese mar que se abre para permitir su paso
(La Biblia, Antiguo Testamento, £xodo) hasta el momento
no ha podido ser demostrado cientificamente por la ar-
queologia, ya que no se han encontrado restos y eviden-
cias concretas de tal migracién y de tamaia hazana de la
naturaleza en el mar. O cuando alguien asegura haber visto
llorar a la Virgen, no puede dar una explicacién racional,
concreta, evidente, sino que su explicacién es a partir de la
creencia en “milagros” que no tienen sustento cientifico.

Para la ciencia “los milagros no existen” aunque segin el
cientifico Blas Pascal, “...el corazén tiene razones que la
razén no comprende.”

Como explicamos en el capitulo anterior, la transicién de
la Edad Media a la Modernidad significé un viraje profundo
en cuanto a la concepcién acerca del mundo y del saber.
Dicha transicién implicé rupturas radicales que enfrenta-
ron al conocimiento universalmente valido hasta entonces
—el religioso— con el conocimiento racional y cientifico
que plantearon pioneros en la Astronomia y la Fsica como
Nicolas Copérnico o Galileo Galilei. Leonardo da Vinci,
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artista prodigioso, ingeniero profético, también proporciona una de las mejores ilustracio-
nes de la mentalidad del hombre del Renacimiento. Como sus contemporéneos, Leonardo
tampoco se contenta con profesiones de fe.

Actividades

A partir de esto, les pedimos:

1. queinvestiguen acercade la vida y los descubrimientos de estos personajes, poniendo especial
énfasis en las respuestas y en las medidas que tomd la Iglesia frente a las afirmaciones de los
pioneros de la ciencia, y

2. que realicen una argumentacion comparando sus historias con la que a continuacion les conta-
mos. Expliquen —de acuerdo con lo planteado hasta el momento- el tortuoso camino que tran-
sitd la ciencia para consolidarse como tal y proporcionar el conocimiento que nos provee de
adelantos tecnoldgicos que pueden mejorar nuestra calidad de vida.

El caso de Giordano Bruno: razén versus fe

“A fines del siglo XVI, Giordano Bruno, un filésofo italiano que pertenecié a la orden de los
dominicos en su juventud, mas tarde hereje e intelectual errante por universidades y cortes
europeas hasta que la Inquisicién pudo apresarlo, juzgarlo y condenarlo a morir en la ho-
guera en el afio 1600 (...), era un ferviente partidario de la astronomia copernicana y veia en
el descubrimiento del heliocentrismo no sélo el avance de la verdad cientifica, sino el co-
mienzo de una liberacion radical del pensamiento.”

Este fraile dominico habia puesto en duda los misterios de la Encarnacién y de la Trinidad,
atreviéndose a calificar como “magia” a los milagros de Jestis. Ademas de defender el siste-
ma copernicano, incluyd la idea de pluralidad de los mundos. Su obra capital, Del infinito
universo y los mundos, rebate paso a paso la tradicién aristotélica y declara la posible la
existencia de un universo y mundos infinitos.

Bruno era combativo y altanero, naturalmente se inclinaba a rebatir argumentos y a discutir
todo lo discutible. No aceptaba ninguna explicacién sin fundamento racional; su afan por
el saber le causéd problemas su sentido de la vida, su concepcién de Dios, lo alejaban del
dogma y esta posicién basté para etiquetarlo como hereje y para que fuera ]uzgado por el
tribunal de la Inquisicién. El resultado fue el rechazo por su biisqueda de un conocimiento
cientifico no ligado al religioso: el teocentrismo y el dominio espiritual y terrenal de la
Iglesia eran atin muy fuertes. La intolerancia y el fuego hablaron finalmente. Fue quemado
vivo en la hoguera ante la presencia de una multitud que, horrorizada, observaba el poder
“aleccionador y moralizador” de una Iglesia que no se disponia a resignar el monopolio del
conocimiento.

Heliocentrismo: Teoria astronémica sostenida fundamentalmente por Nicolds Copérnico,
astronomo polaco de fines del siglo XV, que consideraba el Sol como centro del universo. Consti-
tuye la base de la denominada Astronomia copernicana.

Teocentrismo: del griego, teo, Dios; centrismo: centro. Posicionamiento que centra su mira-
da alrededor de las explicaciones que parten de la injerencia divina. Dios es el centro del universo,
Dios es el creador de todas las cosas, todo se explica a partir de su intervencién.

1 Burucua, José Emilio yGIatsman Gerardo Martin, Pensamiento Cientifico. Histona de la idea del progreso, Pro-ciencia Conicet, Ministerio
de Cultura y Educacion de Iz Nacidn, p. 27.
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Retrato de Giordano Bruno

2 Ibidem, p.28

3 Si bien pidio perddn, 1z Iglesia aclard que no
lo “rehabilta®. Al respecto remitirse 3 un
articulo publicado en el diario Clarin el 18
de febrero de 2000.

4 Guillermo, J. y Mandroux, M.Th., Leonarde

da Vinci, Los hombres de fa histona, Bue-

nos Aires, CEAL-Péginal12, 1982,

“Bruno reservaba para su filosofia el peligroso privilegio de
venir a corregir lo que él consideraba una impostura mile-
naria de la Iglesia. La pretensién le costé la vida."2

Al cumplirse 400 afos de esta muerte, la Iglesia pidié per-
dén por quemar vivo a uno de los mas brillantes filésofos
y tedlogos del siglo XVI, Giordano Bruno.?

“Resulta dificil hoy hacer justicia a las formas del pensa-
miento, en tanto sus categorias no son las del discurso
racionalista. Es preciso aceptar que estamos ante el limite
de dos mundos intelectuales, ante un momento de “ambi-
giiedades” en que los antiguos sistemas no han desapare-
cido del todo y una sociedad nueva pugna por nacer. Em-
briagado por una libertad recién descubierta, el hombre
hace de la curiosidad una virtud central, pero le faltan los
medios indispensables para ponerla en funcionamientoy,
antes que nada, un lenguaje y un método. De alli que su
audacia no sea jamas total y sus descubrimientos, atin los
mas proféticos, deban esperar todavia largo tiempo una
justificacién positiva, hasta el momento en que se cuente
con una nueva evaluacion de la condicion humana."
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Introduccidén

Este trabajo intentara acercar un poco de luz sobre los conceptos que se utilizan para definir a la
ciencia, sus caracteristicas, clasificaciones, etc.

Para ello se analizaran distintas visiones que sobre estos temas tienen, diversos autores
vinculados con la actividad cientifica y su estudio. Comparando sus definiciones se intentara
sintetizar los distintos conceptos analizados.

Ciencia

Definicién

Sobre este concepto no hay una uniformidad de criterios. Mientras algunos autores la asocian al
resultado de la actividad cientifica: el conocimiento cientifico. Otros autores utilizan el concepto de
"Empresa cientifica" incluyendo en su definicibn todas las actividades relacionadas con el
conocimiento cientifico (la creacién, investigacién y difusién) y las organizaciones, privadas o
publicas, que tienen como actividad principal la investigacion o difusibn de conocimiento
cientificos.

Para Rubén H. Pardo "El concepto de ciencia fue un descubrimiento fundamental del espiritu
griego y dio origen a lo que se suele denominar cultura occidental. Asi, mas alla de todo elogio o de
cualquier critica posible hacia ella, cabe, desde un principio, reconocerla como el alfa y omega de
nuestra civilizacion.

La idea actual de ciencia es otra ya que cada época histérica posee una concepcion del saber
basada en los criterios que ésta supone de lo que es conocimientos en sentido estricto".?

Esther Diaz, por su parte hace referencia a los sectores de la comunidad cientifica incluyéndolos en
su concepcién de la ciencia:

"(...) ciencia es un término de mucho mayor alcance que conocimiento cientifico.

El conocimiento cientifico, entonces, forma parte de la ciencia. Pero la ciencia es mas
abarcativa, pues comprende también las instituciones gubernamentales y privadas que
invierten en investigacion cientifico-tecnolégica, las universidades e institutos de
investigacion, las editoriales de temas cientificos y, por supuesto, la comunidad cientifica,

gue esta constituida por investigadores, editores, periodistas especializados, divulgadores
cientificos, docentes, alumnos, técnicos, metodélogos y epistemoélogos?".

Sin embargo se acerca a la visién de Pardo cuando agrega:

"[De los dos términos de ciencia que interesan aqui] Uno de ellos es de mayor extensién: se
refiere al conocimiento que cada época histdrica considera sélido, fundamentado y avalado

por determinadas instituciones"3.

Por otra parte introduce el concepto de "Empresa cientifica" cuando menciona que el otro sentido:
“[més preciso] alude al conocimiento surgido entre los siglos XVI y XVII, cuyos fundadores
fueron Copérnico, Kepler, Galileo y Newton, entre otros, y que, junto con

las instituciones en las que se ha desarrollado, y se desarrolla, constituye la empresa
cientifica".

! Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo 111 Pag. 67. Buenos Aires. Biblos, 1997.
2 Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo | Pag. 20. Buenos Aires. Biblos, 1997.
% Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo I Pag. 20. Buenos Aires. Biblos, 1997.
4 Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo I Pag. 20. Buenos Aires. Biblos, 1997.
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Otra vision, complementaria de las anteriores es la que tiene Mario Heller:

"Cuando se habla de ciencia se hace referencia a un conocimiento. Es decir, a un cuerpo de

ideas. A veces se confunde la tarea necesaria para producir esos conocimientos con los
conocimientos mismos de éstos en tanto resultado de esa tarea. Hay que diferenciar,
entonces, la investigacion cientifica del conocimiento cientifico. La primera constituye la
actividad productora del segundo." °:

Esta definicion parece ser la mas concreta, quizas a partir de la parcializacion y diferenciacién que
hace de los distintos conceptos que involucran a la ciencia, a su actividad y los elementos que a
partir de ella se pueden obtener.

Por otra parte, y haciendo referencia al contexto histérico utiliza el concepto de "Conocimiento
Cientifico" con el mismo criterio que Pardo usa el de "Ciencia", cuando dice:

"Toda época histérica posee una concepcion del saber y supone una serie de criterios para
diferenciar entre lo que es y lo que no es conocimiento. En la actualidad, nuestra concepcion

del saber toma como modelo el conocimiento cientifico. El saber auténtico tiene hoy que
responder a los requisitos de la ciencia"®

En su libro Métodos de Investigacion Social, William Good y Paul Hatt vinculan el concepto de
ciencia al de método:

“Un meétodo de acercamiento a todo el mundo empirico, es decir, al mundo que es
susceptible de ser sometido a experiencia por el hombre".”

Por ultimo, y relacionado con el conocimiento, aparece el concepto de Mario Bunge, quien
ademas le adjudica ciertas caracteristicas, sin las cuales, la ciencia, no seria tal:

"(...) un creciente cuerpo de ideas (...) que puede caracterizarse como conocimiento racional,
sistematico, exacto, verificable y por consiguiente falible".®

Agrega, ademas, una definicién segun distintos aspectos de la ciencia:

“La ciencia como actividad -como investigacién- pertenece a la vida social: en cuanto se la
aplica al mejoramiento de nuestro medio natural y artificial, a la invencion y manufactura de
bienes materiales y culturales, la ciencia se convierte en tecnologia. [En cuanto desarrollo
cultural](...) como un sistema de ideas establecidas provisionalmente (conocimiento
cientifico), y como una actividad productora de nuevas ideas (investigacion cientifica)".®

Y entonces tenemos nuevas definiciones seguin el punto de vista desde el cual se analiza el
concepto de ciencia: la ciencia como actividad, la ciencia como conocimiento, la ciencia como
sistema de ideas y la ciencia como actividad productora de nuevas ideas.

Caracteristicas

Sobre este aspecto de la ciencia hay un criterio bastante uniforme, aunque todos los autores
hablan de caracteristicas del conocimiento cientifico.

Si bien existen algunas diferencias sobre los conceptos utilizados para caracterizar a la ciencia,

esencialmente hablan de lo mismo.
Para Esther Diaz, por ejemplo, el conocimiento cientifico se caracteriza por ser:
descriptivo, explicativo y predictivo.
Critico-analitico.
Metddico y sistematico.
Controlable.
Unificado.
Légicamente consistente.

® Hacia una vision critica de la ciencia. Diaz, Esther. Capitulo V. Pag. 118. Buenos Aires. Biblos, 1992.

6 Hacia una vision critica de la ciencia. Diaz, Esther. Capitulo V. Pag. 117. Buenos Aires. Biblos, 1992.

7 Métodos de investigacion social. Goode, William y Hatt, Paul. Capitulo 2. Pag. 16. México. Editorial Trillas
S.A., 1970.

8 La ciencia, su método y su filosofia. Bunge, Mario. Pag. 9. Buenos Aires. Ediciones Siglo Veinte, 1996.

9 Laciencia, sumétodo y su filosofia. Bunge, Mario. Pag. 9. Buenos Aires. Ediciones Siglo Veinte, 1996.
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Comunicable por medio de un lenguaje preciso.
Objetivo

9 Provisorio."10

Mientras que Pardo enumera las siguientes caracteristicas:
a) fundamentacion (coherencia légica y contrastacion empirica);
b) sistematicidad,;
c) capacidad explicativa y predictiva (mediante leyes) de la realidad;
d) caracter critico;
e) ambicion de objetividad".

Mario Heller por su parte:
a) '"legalista (busca leyes, con las que explica, retraduce y predice los hechos);
b) fundamentado (l6gica y empiricamente);
c) sistematico;
d) metodico;
e) provisorio;
f) con pretension de objetividad".1?

Sobre este tema se podria sintetizar que la ciencia o el conocimiento cientifico es un saber:

1) Descriptivo, explicativo y predictivo. Porque intenta describir los fenébmenos que estudia
explicando su funcionamiento y anticipando como se comportaran esos fendmenos en el futuro.

2)  Metédico y sistematico. Porque sigue determinadas pautas o0 métodos para dar cuenta de sus
investigaciones y se articula dentro de un sistema de teorias que la sustentan.

3) Contrastable. Ya que sus teorias y sus métodos son publicos.

4)  Claroy preciso. Porque sus explicaciones deben estar exentas de toda ambigtedad.

5)  Objetivo. Para evitar por todos los medios la visidn subjetiva del investigador.

6) Provisorio. Porque el conocimiento probado hoy puede ser refutado mafiana por un
conocimiento superior.

7)  Critico. Para cuestionar permanentemente el saber provisorio que aun no ha sido refutado.

Clasificacion

Existen varias clasificaciones planteadas por distintos autores, con criterios distintos e incluso
considerando el ambito de aplicacién de la ciencia.

Muchos, sino la mayoria, hablan de una divisién entre ciencias formales y facticas, evaluando
para esta division tanto el objeto de estudio, el tipo de enunciados que produce cada una como asi
también el método utilizado para validar las hipétesis.

e Engeneral, se puede decir que las ciencias formales tienen como objeto de estudio entes
ideales sin existencia real; mientras que las ciencias facticas se ocupan del estudio de los
hechos, los procesos, los objetos y las cosas.

e Respecto del tipo de enunciados producidos por las ciencias formales, se los suele
describir como relaciones entre entes ideales; mientras que las ciencias facticas producen
relaciones entre los hechos, los procesos, objetos o0 cosas, que son objeto de su estudio.

e Los métodos si bien tienen aspectos en comun, ya que ambas ciencias utilizan la logica,
difieren en el valor que le dan a la misma. Para las ciencias formales la existencia de la
l6gica es suficiente para intentar deducir hipétesis a partir de ella, que en caso de
demostrarse como verdaderas habran confirmado la hip6tesis sin mas problemas.

Las ciencias facticas, por su parte, consideran la existencia de la l6gica necesaria pero no
suficiente. Es por eso que necesitan contrastar sus hipétesis con la realidad objetiva para
comprobar si los enunciados se verifican en la realidad.

Pardo, por ejemplo, explica cada uno de los elementos a tener en cuenta para la clasificacion, de
la siguiente manera:

10 Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo | Pag. 15. Buenos Aires. Biblos, 1997.
1 Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo 111 Pag. 71. Buenos Aires. Biblos, 1997.
12 Hacia una vision critica de la ciencia. Diaz, Esther. Capitulo V. Pag. 125. Buenos Aires. Biblos, 1992.
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“Cuando se trata de clasificar las ciencias se acostumbra a tomar como referencia cuatro criterios: el
objeto de estudio, los métodos, la clase de enunciados y el tipo de verdad.

Finalmente, acerca del criterio referido al tipo de verdad involucrado en estos enunciados,
diremos que mientras a los primeros les corresponde una verdad necesaria y formal, relacionada
con la coherencia légica, en el caso de los segundos su verdad sera contingente y factica, dependiente
de su verificacion empirica." "Las ciencias formales son la matematica y la légica, pues su objeto de
estudio se caracteriza porque soOlo tiene existencia ideal, no existe en la realidad espacio-
temporal: (...) los signos [de la matematica y de la l6gica] no refieren a una realidad extralinglistica,
sino que [estan] vacios de contenido."

"(...) las ciencias facticas [como] la fisica y la quimica informan acerca de la realidad extralinguistica (...)
tienen como objeto de estudio entes materiales y se refieren (...) a la realidad empirica."*3

Asimismo, Pardo, hace una distincién dentro de las ciencias facticas entre las ciencias naturales y las
sociales:

"(...) Tal distincion pretende fundarse en diferencias en cuanto al objeto de estudio (la naturaleza o el
hombre, respectivamente) y, sobre todo, acerca del tipo de conocimiento involucrado en ellas. (...) hay
quienes descalifican la cientificidad de las ciencias sociales al argumentar que ellas nunca pueden
alcanzar metodolégicamente la "objetividad" de las naturales, dando por sentado, desde ya, que [esta
propiedad](...) queda acotada la posible y rigurosa aplicacion del método de las ciencias naturales, y
reduciendo, de modo hiperpositivista, verdad y racionalidad a método." 14

Esther Diaz hace mencion a otra clasificacion entre ciencias duras y blandas, y entre débiles y
fuertes, basado en el método de validacién, fundamentalmente.

"A las ciencias sociales se las suele catalogar como "débiles" epistemolégicamente, y a la biologia y a
algunos desarrollos posnewtonianos de la fisica, asi como a ciertos aspectos de la quimica, se los
denomina "semidébiles". En oposicion a esto, la fisica-matematica es llamada "fuerte", entre otras
cosas, porque sus proposiciones son formalizables y corroborables con la experiencia: es decir que
cuentan con respaldos epistemolégicos fuertes o positivos. También en este sentido se le dice
“ciencias duras" a las naturales y "blandas" a las sociales."1®

Tanto Bunge como Mario Heller describen la misma clasificacién que el resto, aunque este ultimo
agrega una clasificacion entre ciencia aplicada y ciencia pura.

"Al abarcar en su totalidad lo que se denomina ciencia se observa como una tarea teérica, como la
produccion de conocimiento cientifico, tiene connotaciones practicas mediante la tecnologia. De este
modo la ciencia contribuye al bienestar de la humanidad. Aunque también causa perjuicios (...)."

"Se puede distinguir en consecuencia un nivel tedrico y un nivel practico en las ciencias. Esto permite
también hablar de ciencia pura cuando la investigacion se plantea sélo problemas tedricos, es decir,
intenta dar cuenta y explicar la realidad independientemente de su aplicacién. Asi como de ciencia
aplicada en tanto se estudian, en base a elementos de la ciencia pura, problemas practicos (...)."16

A partir de esta clasificacion aparece un nuevo concepto relacionado con la ciencia, la tecnologia.
Concepto que Heller define de esta manera:

"Cuando los procedimientos para dominar los fenémenos se originan en la aplicacion de los
conocimientos cientificos, se habla de tecnologia (...) La tecnologia toma entonces teorias cientificas y
las adapta para determinados fines."1”

Por su parte Pardo brinda una concepciéon muy similar, asociada a la idea de ciencia aplicada.

13 Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo Il Pag. 72. Buenos Aires. Biblos, 1997
14 Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo I11. Pag. 72. Buenos Aires. Biblos, 1997.
15 Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo 1. Pag. 20. Buenos Aires. Biblos, 1997.

16 Hacia una vision critica de la ciencia. Diaz, Esther. Capitulo V. Pag. 119. Buenos Aires. Biblos, 1992.
1" Hacia una vision critica de la ciencia. Diaz, Esther. Capitulo V. Pag. 118. Buenos Aires. Biblos, 1992.
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“(...) atendiendo a cual sea su objetivo primario, tedrico o practico, si se esta ante un problema
propiamente cientifico (es decir, de investigacién basica) o ante uno de ciencia aplicada o tecnologia."18
Por otra parte, analizando el desarrollo histérico que han tenido los conceptos de ciencia y tecnologia,
Alejandro Piscitelli explica lo siguiente:

"Tradicionalmente la tecnologia se consideraba como una etapa especifica en la modificacion del
conocimiento. Este podia categorizarse dentro del siguiente continuum (i) conocimiento cuya utilizacion
no es conocida, 0 es poco conocida en el tiempo y el espacio;

(i) conocimiento potencialmente utilizable; (iii) conocimiento utilizable (desarrollo); (iv) conocimiento
utilizado.

En esta tipologia, el origen de la tecnologia podia detectarse con el surgimiento del conocimiento
utilizable producido por el desarrollo, que por primera vez en el continuo creacién/innovacion otorga
alta probabilidad de ser utilizado a escala social.

Esta implicita en esta concepcion la transformabilidad, es decir, la capacidad de que dicho conocimiento
sea apto para producir la transformacion de elementos materiales o simbdlicos en bienes y servicios.
En resumen, la tecnologia se concebia como conocimiento utilizable o utilizado a escala social con el
objeto de transformar elementos materiales y/o simbélicos en bienes y servicios."*°

Mario Bunge, utilizando una interpretacion similar al resto la define asi:

"La ciencia como actividad; como investigacion, pertenece a la vida social; en cuanto se la aplica al
Cientifico (es decir, de investigacion basica) o ante uno de ciencia aplicada o tecnologia."?°

Por otra parte, analizando el desarrollo histérico que han tenido los conceptos de ciencia y tecnologia,
Alejandro Piscitelli explica lo siguiente:

"Tradicionalmente la tecnologia se consideraba como una etapa especifica en la modificacion del
conocimiento. Este podia categorizarse dentro del siguiente continuum (i) conocimiento cuya utilizacion
no es conocida, o es poco conocida en el tiempo y el espacio;

(ii) conocimiento potencialmente utilizable; (iii) conocimiento utilizable (desarrollo); (iv) conocimiento
utilizado.

En esta tipologia, el origen de la tecnologia podia detectarse con el surgimiento del conocimiento
utilizable producido por el desarrollo, que por primera vez en el continuo creacién/innovacion otorga
alta probabilidad de ser utilizado a escala social.

Esta implicita en esta concepcion la transformabilidad, es decir, la capacidad de que dicho conocimiento
sea apto para producir la transformacién de elementos materiales o simbdlicos en bienes y servicios.
En resumen, la tecnologia se concebia como conocimiento utilizable o utilizado a escala social con el
objeto de transformar elementos materiales y/o simbdlicos en bienes y servicios."?!

Mario Bunge, utilizando una interpretacién similar al resto la define asi:

"La ciencia como actividad; como investigacién, pertenece a la vida social; en cuanto se la aplica al
mejoramiento de nuestro medio natural y artificial; la investigacién y manufactura de bienes materiales
y culturales, la ciencia se convierte en tecnologia."??

18 Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo 111. Pag. 78. Buenos Aires. Biblos, 1997.

19 Ciencia en movimiento. La construccién social de los hechos cientificos. Piscitelli, Alejandro. Capitulo
VII. Pag. 91. Buenos Aires, 1993. Editorial C.E.A.L.

20 Metodologia de las ciencias sociales. Diaz, Esther. Capitulo I11. Pag. 78. Buenos Aires. Biblos, 1997.

21 Ciencia en movimiento. La construccion social de los hechos cientificos. Piscitelli, Alejandro. Capitulo
VII. Pag. 91. Buenos Aires, 1993. Editorial C.E.A.L.

22 | a ciencia, su método y su filosofia. Bunge, Mario. Pag. 8. Buenos Aires. Ediciones Siglo Veinte, 1996.
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Teoria

Sobre este tema existe una uniformidad de criterios en cuanto a identificar la teoria con el conocimiento
probado, en un momento histérico, que sirve como punto de partida, como base de sustento al
desarrollo de la investigacion cientifica y la formulacion de hipétesis nuevas para intentar explicar los
fendmenos que necesitan ser explicados.

Sin embargo en su libro Métodos de Investigacion Social, Goode y Hatt hacen un analisis mas profundo
de este tema cuando escriben lo siguiente:

“Para la ciencia moderna es fundamental la intrincada relacién que existe entre teoria y hecho.
(..)[Cuando los hombres de ciencia] estan dedicados a la investigacion se ve claramente que:

a) teoria y hecho no estan diametralmente opuestos, sino inextricablemente entrelazados;
b) la teoria no es especulacion, y
C) los hombres de ciencia se ocupan (...)[tanto] de la teoria como de los hechos. (...) teoria se

refiere a las relaciones entre hechos, o al ordenamiento de los mismos en alguna forma que tengan
sentido.

[A los sistemas o principios ordenadores] (...)Sin teoria, la ciencia no podria predecir nada. Y sin esta
prediccion no habria dominio sobre el mundo material.

Por lo tanto, se puede decir que los hechos de la ciencia son producto de las observaciones que no se
hacen al azar, sino que tienen un sentido, es decir, que son teéricamente congruentes (...) El desarrollo
de las ciencias es una constante accién reciproca entre teoria y hecho.

La teoria es un instrumento de la ciencia en los modos siguientes:

1) define la orientacion principal de una ciencia, en cuanto define las clases de datos que se
han de abstraer;

2) presenta un esquema de conceptos por medio del cual se sistematizan, clasifican y
relacionan entre si los fendmenos pertinentes;

3) Resume los hechos en: a) una generalizacibn empirica, y b) sistemas de
generalizacion;

4) predice hechos; y

5) sefala los claros que hay en nuestro conocimiento.

La teoria como orientacién. Una funcién capital del sistema tedrico es que reduce el ambito de los
hechos por estudiar.

Cada ciencia y cada especializacion, hacen abstracciones dentro de un amplio campo de realidades,
manteniendo su atencién fija en unos pocos aspectos de unos fenémenos dados (...). Asi la teoria ayuda
a definir cuales son los hechos pertinentes.

Teoria como conceptualizacién y clasificacion (...) una tarea fundamental de cualquiera de las ciencias
es la de establecer sistemas de clasificacion, una estructura de conceptos y un conjunto preciso,
siempre creciente, de definiciones correspondientes a dichos términos.

(...) resumir [los hechos en] 1) generalizaciéon empirica, y 2) Sistemas de relaciones entre proposiciones.
(...) predice hechos. Si la teoria resume hechos y establece una uniformidad general mas alla de las
observaciones inmediatas, pasa a ser, también, prediccion de hechos. Esta prediccidn tiene varias
facetas. La mas manifiesta es la extrapolacion de lo conocido a lo desconocido.

[La teoria establece los hechos que cabe esperar]. Esto se convierte en un conjunto de instrucciones
para el investigador, que le dicen cuales datos debera ser capaz de observar.

(...) sefala los claros que hay en nuestro conocimiento.[Asi como] resume hechos conocidos y predice
otros que aun no se han observado, tiene que sefalar también las zonas que no han sido exploradas.



[La misma teoria que sistematiza y organiza los hechos nos permite encontrar] los puntos en los que
nuestro conocimiento es deficiente."?3

Conclusion

Se podria concluir de todo lo expuesto que aln entre los mismos investigadores cientificos y fildsofos
de la ciencia, existen diferencias a la hora de conceptualizar los términos que forman parte de su
trabajo cotidiano. Términos como ciencia, conocimiento cientifico, investigacion cientifica, tecnologia,
teoria, etc. tienen varias definiciones, con un hilo conductor que las mantiene coherentes dentro del
ambito o el contexto de lo cientifico, aunque en muchos casos puede llevar a equivocaciones la
sustitucion, por ejemplo, del concepto de ciencia con conocimiento cientifico.

Sin embargo en otros aspectos, como la clasificacion de la ciencia no hay criterios tan dispares, salvo
algunas clasificaciones, que se agregan pero que no desvirtian la clasificacion por excelencia entre
facticas y formales.

Lo mismo se puede decir respecto a las caracteristicas que le adjudican unos y otros a la ciencia, salvo
un mayor o menor detalle de estos aspectos.

En definitiva, seria muy apropiado concluir diciendo que, asi como la actividad cientifica es provisoria y
en constante cambio por la dindmica propia de su actividad, la teorizacion y conceptualizacion que se
intenta hacer sobre los términos que ella utiliza para comunicar sus trabajos e investigaciones, tiene
esas mismas caracteristicas y por lo tanto no es posible encontrar un criterio cerrado o acabado sobre
sus definiciones.
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CAPITULO

El conocimiento

(QUE ES EL CONOCIMIENTO?

Todas las personas tenemos conocimientos, pero en las distintas sociedades, e incluso en di-
versos grupos de cada comunidad, puede ser que tengan una nocién diferente sobre qué es el
conocimiento.

Entre las concepciones usuales para nosotros, podemos definir al conocimiento como una rela-
cién entre un sujeto y un objeto. Entendemos por sujeto de conocimiento a aquel ser humano
que se sit(a frente al objeto porque tiene como “objetivo™ conocerlo; por tanto, el objeto de
conocimiento es aquello que el sujeto tiene frente a si y desea conocer. El objeto no debe ser
necesariamente fisico, puede ser una idea o un recuerdo; lo importante de esta relacién es que,
una vez enfrentados, el sujeto iniciara el camino que lo llevara al conocimiento de su objeto. Ese
procedimiento se llama método.

Ahora bien, todo el tiempo el hombre esta actuando como sujeto de conocimiento frente a un
objeto, pero el tipo de conocimiento que se entabla no es siempre el mismo. En la medida en que
el conocimiento sea claro, preciso, metddico, verificable, sistematico, legal, explicativo y avance
permanentemente, hablamos de un conocimiento cientifico (ver recuadro). Podemos decir que
el conocimiento cientifico es riguroso porgue es preciso, porque se fundamenta en teorias cienti-
ficas, porque busca explicaciones racionales, ligadas a principios légicos. Definimos a |3 ciencia
no como un conjunto acumulativo y estatico de conocimientos, sino como un corpus dindmico de
conocimiento riguroso, preciso y fundamentado, que permanentemente avanza, se modifica. En tal
sentido, el cientifico no es el gran acumulador de conocimiento, sino mas bien, el gran generador
de problemas que buscan soluciones a dificultades o misterios de |a realidad (natural, social, fisica,
etc.). El conocimiento cientifico, entonces, se remite permanentemente a la explicacién racional y
l6gica de los diferentes problemas que se plantean y, que en su mayor parte, mejoran la calidad de
vida de los seres humanos. Sitomamos en cuenta la revolucién comunicacional o informatica de las
Gltimas décadas, los avances en la medicina en cuanto a la prevencién y curacién de enfermedades
mortales o los adelantos que han posibilitado un mejor confort en el hogar (microondas, teléfono,
freezer), podemos entender la gran importancia de este tipo de conocimiento que, cuando se aplica
a fines practicos, pasa a ser un adelanto tecnolégico.

El saber vulgar, en cambio, no puede dar cuenta de este tipo de conocimiento, no es racional,
no aporta conclusiones comprobables, no es preciso ni tiene un asidero o sustento riguroso.

El conocimiento



H conocimiento cientifico

no Lk

lLechtura

Cuando alguien dice que ante el
dolor de cabeza “me deben curar el
mal de 0jo” o frente a un problema
estomacal se dice que hay que curarle
el empacho”, no se esté refiriendo a
una curacion médica, de tipo logicay
racional sino, mds blen auna creencia
arraigada en ciertas practicas religio-
sas y de tradicion nativo-rural.



El conocimiento

Ciencia y paradigmas

La epistemologia es |a ciencia que se ocupa de la produccion, estructura y validacion del conoci-
miento cientifico. Los epistemélogos analizan distintas problematicas que hacen referencia al origen
del sabery su produccioén; la veracidad de una teoria, su estructura, el fundamento y finalmente 3
su aplicacion. A cada una de estas problematicas se las denomina contexto. Hay relaciones entre
los contextos, y la epistemologia debe descubrirlas.

Para epistemélogos como Thomas Kuhn (1922-1996), es fundamental |3 conducta de [a comunidad
cientifica, ya que considera que [a ciencia es un hecho social. La concepcién que une a 3 comuni-
dad es una combinacién de teoria, modos de valorar, concepciones metafisicas, maneras de ver la
experiencia. Este conjunto de practicas caracteristico de los cientificos de una época determinada,
es conocido como paradigma: se trata del modelo que toda esa comunidad adopta para investigar.

Cuando ese paradigma presenta anomalias y se resiente, es reemplazado por otro .Este paso se

llama “revolucién cientifica™ La historia de una disciplina es una sucesion de periodos de “ciencia

normal” y “revoluciones cientificas”

Nota:
3. Di Tells, Torcuato y otros: Diccionario de Ciencias Sociales y Politicas. Buenos Aires, Emece, 2008, pag. 225



CAPITULO 1

0.9

Lectura

Comunidad cientifica

LAS CIENCIAS Y SU CLASIFICACION

En la actualidad nos encontramos con una multiplicidad de ciencias con caracteristicas diversas
que hacen dificil una clasificacidén basada en uno o pocos principios. Por esa causa, las ciencias
pueden clasificarse de acuerdo con el objeto de estudio que tengan, pero también de acuerdo
con los enunciados que propongan, con la manera de demostrar esos enunciados y con el criterio
de verdad que utilicen para la demostracién. Siguiendo estos criterios podemes decir, basica-
mente, gue las ciencias se pueden dividir en dos grandes tipologias: las formales o ideales y
las facticas o materiales.

S=—ExB
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El conocimiento

Vocabulario

Razonamiento: se entiende
por razonamiento a un enca-
denamiento de enunciados.

Factico: propio o relativo a los
hechos, o que se basa en ellos.

Empirico: se dice del método
cientffico cuando estd fun-
dado en la observacién y la
experiencia.

Si nos atenemos a un concepto basico de ciencia, diremos
que esta implica un conocimiento sistematizado que
difiere segiin el campo disciplinar que se trate. Es por
eso que la clasificacion es necesaria a la hora de definir las
cuestiones propias de cada una de las ciencias.

Porun lado podemos definir a las ciencias formales como
aquellas disciplinas cuyo objeto de estudio son los entes for-
males o ideales; es decir, entes que solo existen en la mente
del ser humano. Sus enunciados no hacen referencia directa
aningln objeto presente en la realidad empirica, es poreso
que se comprueban con razonamientos y mecanismos
propios, sin apoyatura en lo empirico. Concretamente nos
estamos refiriendo a la [6gica y a la matemdtica, que tratan
exclusivamente con simbolos, signos y nimeros: estos no
son objetos materiales, sino conceptos abstractos, que solo

existen en nuestras mentes de manera conceptual y no fisiolégica. Estos signos son inventados por
el hombre para establecer relaciones y correspondencias entre ellos y son utilizados para referirse
a objetos materiales concretos como, por ejemplo, arboles, animales, libros, montafias, etc. Por lo
tanto el objeto de estudio de estas ciencias se refiere a entes formales-ideales, no a cosas materia-
les 0 a procesos fisicos o sociales. En ocasiones, para explicar cosas materiales o procesos fisicos,
los cientificos recurren a la mateméatica como herramienta conceptual que les permite reconstruir
relaciones entre hechos concretos y otros aspectos a considerar sobre estos hechos. Este es el caso
de la economia o el de |a fisica -entre otras ciencias- que para explicar ciertos fenémenos propios
de su disciplina formalizan enunciados que son facticos (o sea, empiricos).

Indigenas wixarika, México




Vocabulario

Validez: no confundir verdad
con validez. Cuando hablamos
de validez en los razonamien-
tos deductivos. No nos referi-
mos a la verdad de sus propo-
siciones sino a su forma légica.

Axiomas: premisas o proposi-
ciones evidentes que no necesi-
tan ni pueden ser demostradas,
basadas en ideas (relaciones
entre signos).

Razonamiento: es un encade-
namiento de enunciados. Se
deduce a partir del estableci-
miento de inferencias validas
(l6gicas), independientemen-
te de la veracidad o falsedad
de las premisas.

Conclusion: teorema = validez
del razonamiento l6gico.

Enunciados o proposiciones
que presenta la hipétesis: son
conjeturas de cardcter proba-
ble sobre hechos, fenémenos
o procesos naturales o sociales.

Método inductivo

(del anélisis de los casos par-
ticulares a la elaboracién de
una ley): para este método la
experiencia y lo observable
son los Gnicos lugares segu-
ros donde podemos captar la
realidad. Consiste en inferir,
de un nimero finito de casos
observados de un fenémeno,
lo que ocurre en todos los ca-
sos de una cierta clase que se
parecen de alguna manera a
los casos observados.

El conocimiento

CAPITULO 1

Encuanto a losenunciados que las ciencias formales esta-
blecen, consisten simplemente en relaciones entre signos
y son verificados por medio de los razonamientos [6gicos
que demuestran sus teoremas. El criterio de verdad, porlo
tanto, se ajusta a la coherencia entre las proposiciones. El
método utilizado es el deductivo, o sea que las proposicio-
nes o axiomas sirven como punto de partida para deducir
otros. Los axiomas se aceptan sin establecer la veracidad
o falsedad y, por medio del razonamiento deductivo, a
partir de ellos, se obtienen los teoremas.

Ejemplo 1
Todos los europeos son argentinos.
Manuel Belgrano es europeo.
Por lo tanto, Manuel Belgrano es argentino.

Proposiciones falsas, razonamiento l6gico vdlido, con-
clusién verdadera.

Ejemplo 2
Todos los hombres son mortales
Sécrates es hombre
Por lo tanto, S6crates es mortal

Proposiciones verdaderas, razonamiento l6gico vélido,
conclusién verdadera.

En cambio, las ciencias facticas o materiales, a diferencia
de las formales, se ocupan de los fenémenos, procesos y
hechos de la realidad empirica. Es por ello que elaboran
conceptos y proposiciones que explican estos fenéme-
nos. Los mecanismos de comprobacién estan basados
en la observacion y en la experimentacién, que permiten
establecer la veracidad o falsedad de las afirmaciones
sobre los hechos o procesos que estudian. Esto significa,
a diferencia de las ciencias formales, que un enunciado
puede ser verdadero (probabilidad) siempre y cuando
este sea demostrado con los datos empiricos. Es decir,
una caracteristica fundamental de estas cienciasesque un
enunciado o hipétesis sobre un hecho o grupo de hechos
materiales-reales (noideales) es probablemente verdadero
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El conocimiento

Vocabulario

Método hipotético deductivo

(a partir del establecimiento de
una hipétesis se contrasta con
casos particulares): demostra-
cién a partir de datos empiri-
cos. Observacién y experiencia.
Consiste en tratar de contrastar
hipé6tesis mediante consecuen-
cias observacionales; de esa
manera puede establecerse de
manera concluyente la false-
dad de una proposicion, pero
no su verdad.

Conclusién: demostracién de
la hipétesis. Enunciado verifi-

si se corrobora o verifica empiricamente. Esto no significa
que, una vez demostrado el enunciado-hip6tesis, este sea
el Gnico verdadero, ya que siempre queda la posibilidad
de que esa hipétesis sea refutada; por eso, en este tipo de
ciencias (ya sean sociales o naturales) las hipétesis son
generalmente de caracter provisional y su verificacion es
siempre incompleta y provisoria.

De acuerdo con la realidad que estudien, las ciencias 3 su
vez se pueden dividir en ciencias naturales o ciencias
sociales. Las primeras tienen como objeto de estudio a
un conjunto de fenémenos y hechos biolégicos, fisicos
y quimicos que tienen lugar en del universo; mientras
que las sociales circunscriben su anélisis al estudio del
hombre y a las relaciones entre estos y las comunida-
des a lo largo del tiempo y del espacio. La sociologia,
la antropologia, la historia, la geografia, |a filosofia, la
psicologia, la economia, la ciencia politica y el derecho,
constituyen las principales ciencias facticas de caracter

social mientras que fisica, biologia, quimica, geologia,
astronomia, botanica, ecologia y zoologia son ciencias
facticas de caracter natural o biolégico.

cado sujeto a ser refutado.

Las ciencias sociales se ocupan de hechos: de sus propios hechos. (...) Se puede sostener
que los hechos configuran una realidad dada y que de lo que se trata, en consecuencia,
es de descubrirla o, en cambio, que la realidad se construye por via de hipétesis, o se
constituye por su intermedio (...).

Algunos filésofos han usado la palabra “realidad” para indicar algiin dominio que se
encuentra mas alla del espacio y del tiempo y fuera de los limites de la percepcion y han
declarado que el mundo sensible es irreal (cuyo sentido se apoya en las metaforas espa-
ciales mds alld y fuera). Pero la realidad puede significar también el mundo de hechos del
que tenemos experiencia en nuestra vida ordinaria (como opuesta a la mera imaginacién
o ficcidn, o puede incluir tanto hechos como fantasias y ficciones (en este sentido todo
es real), o puede significar algo vivido e intenso que se experimenta de modo directo o,
en fin, puede hacer referencia a laimportancia y caracter comprehensivo de lo que puede
ser aprehendido por la experiencia humana.

Cuando sefialamos que las ciencias sociales son fdcticas no estamos sosteniendo que,
para serlo, deban ajustarse a un modelo fisico de realidad sino que han de configurar su
propia realidad®.

Nota:

4. Fragmento extraido de Félix G. Schuster, Pro Ciencia Conicet, Programa de Perfeccionamiento Docente Pensamiento Cien-
tifico, Método y Conocimiento en ciencios sociales. Humanismo y Ciencia. Buenos Aires: Ministerio de Culturs y Educacién de la
Nacién. 1997. pp.11-12




Vocabulario of=

Etnografia: es un método de
estudio que describe las tra-
diciones y costumbres de los
pueblos y es usado por los an-
tropologos. Ayuda a conocer
la identidad de una comuni-
dad humana que se desen-
vuelve en un dmbito sociocul-
tural concreto.

Las ciencias sociales desde su surgimiento han desa-
rrollado marcos teérico-metodolégicos que expresan el
avance de las disciplinas que las componen. Tanto la so-
ciologia como la antropologia se caracterizan por la gran
especializacién de los métodos cualitativos que implican
el conocimiento en profundidad de las sociedades y las
culturas que ellas expresan.

En este sentido, la antropologia es una ciencia que ha
realizado aportes metodolégicos particulares para analizar
desde una mirada critica los hechos y sucesos del mundo
social. Los sujetos sociales habitan y recrean la cultura
debido a que estadn inmersos en universos simbélicos que
les permiten moverse en el mundo y sobre los que no re-
flexionan cotidianamente. El enfoque socioantropolégico,

al gue también se puede llamar etnografia, dentro de los métodos cualitativos, es el que en los
Gltimos afios mas relevancia cobré en la ensefianza de metodologias de investigacion social. Esta
importancia esta directamente relacionada con la transformacién que produce a nivel sociointe-
lectual en los sujetos que comienzan a interiorizarse en tal metodologia.

La etnografia, como enfoque dentro del campo de la antropologia, busca modificar las ideas que
atribuyen caracteristicas “naturales” o “esenciales™ en el hombre, que son consideradas universa-
les, y los conceptos derivados de ellas. Es decir, intenta desnaturalizar los conceptos, las nociones
supuestamente “universales” para abordar el analisis de culturas con patrones y comportamientos
diferentes a los establecidos. Privilegia el conocimiento en profundidad de los procesos culturales
que configuran a las sociedades contemporaneas, abordando cuestiones tales como los procesos
de diversidad-desigualdad, prejuicio, discriminacién, estigma, racismo, etnicidad, identidad etc.,
y realiza procesos reflexivos para entender la complejidad social.

Indigena de la Argentina tejiendo en telar

El conocimiento




