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= ”Avallacao geral:
% Estrutura e qualidade do texto —

e apresentacdo geral do artigo conforme normas gerais e atuais para formatag3o de trabalhos

cientificos (ABNT) -

e pertinéncia e profundidade do tema% -

e abordagem cientifica -
e argumentacgao, fundamentagao teorica - ;
e linguagem cientifica, gramatica adequada) organizagdo dos topicos e descrigdo clara e
objetiva, bem como a coeréncia interna entre eles - ;
e bibliografia atualizad- .
= Avaliacio especifica: |
1. Titulo:  Otimo; | ABom; [ Regular; ' Ruim; ' Péssimo.
1.1. Contém todos os itens imprescindiveis? 1.2. Reflete o contetido do trabalho?
Compreenswel e conms? (maximo de 15 palavras)‘7
2. Introducéo:  Otimo; \QBOm ! Regular; [ Ruim; [ Péssimo.
2.1. Foi escrita de forma objetiva ¢ clara?
2.2. Contém a motiva¢do/ a necessidade da realizagdo da pesquisa ou o problema de
pesquisa?
2.3. E um problema de pesquisa interessante/importante/pertinente?
2.4. Deixa claras as questdes que pretendeu responder?
2.5. A reviséo bibliografica relaciona-se ao problema da pesquisa?
2.6. Houve mencéo ao fato da pesquisa ser parte de uma pesquisa maior?
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3. Hipéteses/Pressupostos: XN?lo se aplica; ! ()timo; " Bom; [ Regular; " Ruim;
Péssimo.

3.1. Existiram hipéteses/pressupostos a serem testadas/comprovados?
3.2. As hipéteses/pressupostos foram explicitadas(os)?
3.3. Foram bem formu}ados?

4. Objetivos: | Ot1m0 Bom; [ Regular; 7 Ruim; ] Péssimo.
4.1. Condizem com gg;roblema de pesquisa?
4.2. Foram escritos de forma objetiva e clara?
4.3. Séo factiveis?

S. Metodologia: | Otimo; |} om; || Regular; [| Ruim; ' | Péssimo.
5.1. O tipo de estudo foi apropriado em relagéio ao objetivo?
5.2. O local foi apropriado em relagdo ao objetivo proposto? Foi descrito adequadamente?
5.3. A populagiio/amostra de sujeitos do estudo foi caracterizada adequadamente? Condiz
com o objetivo do estudo? Foram explicitados os critérios de inclusio/exclusdo? A técnica
de amostragem foi explicitada e ¢ adequada?
5.4. A coleta de dados foi descrita claramente? Os procedimentos sio apropriados aos
objetivos?
5.5. A anilise dos dados foi descrita? E apropriada em relagdo ao objetivo?
5.6. Foi explicitado como os resultados foram interpretados e discutidos?
5.7. Os aspectos éticos da pesquisa foram explicitados? Contemplam as normas da
Resolucdo 466/2012 do C

6. Cronograma: [ Otimo; )?l;som "I Regular; || Ruim; | | Péssimo.

7. Or¢camento: [ O‘umo)’ Bom; [| Regular; "1 Ruim; [ | Péssimo.

8. Referéncias: | | Otimo; \( Bom; L Regular; | ' Ruim; | Péssimo.
8.1. A bibliografia utilizada no trabalho foi apresentada? Ela é relevante? Condiz com a
tematica proposta?
8.2. As referéncias, tanto no texto, quanto no item final foram elaboradas de acordo com as
normas da ABNT?

9. Anexos / Apéndices: [ Otimo; ' Bom; " Regular; | Ruim; | | Péssimo.
9.1. Anexos / Apéndices foram apresentados? Eles s3o relevantes? Condizem com a
proposta do trabalho?
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Profundidade da argumentacio:
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> Clareza na apresentacio das ideias:

& Qualidade do material didatica utilizado:

- Foi mais visual que escrito? -

- Trabalhou equilibradamente os itens: espaco livre, texto e 1magens‘7% - -
- Continha imagens elu01dat1vas/esquemas‘7 - P
- Foi simples, sintético e enfatizou os pontos mais importantes do trabalho?

- l%ﬁll}@rmagao apresentada foi sistematizada de tal forma que pode ser retida facﬂmente?

.
- Os textos foram escritos de forma objetiva e clara, sem detalhes excessivos e
gramaticalmente corretos‘?m -

7

NOTA FINAL: (o avaliador devera atribuir um valor numérico (de zero a 10), considerando
todo o processo avaliativo e _giecer go orientador).
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