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El 25 de noviembre conmemoramos el dia
naranja, para que el mundo nunca olvide a
las mariposas: las hermanas Mirabal, tres
mujeres valientes, guerreras y demaocratas
I que, en Replblica Dominicana, fueron
™ brutalmente asesinadas por 6rdenes de un

| dictador.

Asesinadas por resistir con gran valentio.
Asesinadas por defender la libertad,
e Asesinadas por creer en la democracia y
+ luchar por un mundo mads justo.
El Tribunal Electoral no pasd de largo esta fecha. Bajo el telon
del teatro que fue la sesidon publica del 22 de noviembre y se
alistd para vestir de gala en los eventos del dia naranja. Ese dia
vistid acorde a la fecha para inaugurar los “16 dias de activismo
contra la violencia de género”.

iQué pesar que estos 16 dias de activismo no comenzaron tan

solo tres dias antes! Quizd asi no habriamos tenido que ser
testigos de como ese mismo tribunal sepultaba los proyectos

de vida, los suenos y la lucha de cientos de hermanas
juzgadoras que, pese a todas las barreras, llegaron pora
construir un México mas igualitario y justo. ( |
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Ellas, cuya labor durante anos ha sido proteger derechos, hoy
estaban en su propia casa esperando que esa vela, que mantenia
una luz en la inmensa oscuridad provocada por la reforma judicial,
les diera proteccion a sus derechos.

Pero no fue asi, el 22 de noviembre el Tribunal Electoral resolvio las
impugnaciones contra la convocatoria de la eleccion judicial, la
insaculacidon de sus carreras profesionales y las controversias
sobre el quebrantamiento de la paridad de género.

En esa sesidn no se visibilizd la violencia de género cometida en los
actos impugnados; en cambio vimos cOmo se ejercio violencia
institucional contra nuestras companeras con las sentencias que
se emitian por el Tribunal Electoral.

Ese dia la igualdad sustantiva se cambid por los formalismos
juridicos. Y, por increible que parezca, se reconocido que en la
Constitucion se puede violar la propia Constitucidon, y que la
progresividad de los derechos humanos encuentra un camino de
reversa en San Lazaro.

Las sentencias de ese dia se reducen a dos o tres machotes o

formularios con los cuales se resolvieron cientos de casos sin dar

respuesta a cada una de las demandas, como es deber de todo
tribunail.

No hubo distingo entre el caso del juzgador con un Aano en
funciones al de la juzgadora que tenia 20. La justicia fue tan ciega
que no vio a la juzgadora que padece de cdncer y pedia ser
excluida de la lista que le obligaba a hacer campana en 2025, para
pasar a la lista de 2027. -



Juicios de mujeres y asociaciones quienes acudieron por un legitimo
derecho de paridad. Una justa y simple peticion: piso parejo en la
implementacion de la reforma judicial.

Todas ellas esta vez no contaron con un tribunal que las amparara y
protegiera contra el fuerte y arbitrario.

Decenas de demandas fueron desechadas por mayoria de tres votos.
Analicemos sus razones.

Argumentaron falta de interés juridico y
legitimo. Sumamente grave, ¢quién puede
tener mads interés juridico que las propias
juzgadoras? La reforma les arrebato el
cargo que les costd décadas lograr. Hizo
escombros sus honrosas trayectorias
profesionales llevandolas a una tombola y
convirtido en anicos Ila independencia
judicial sin la cual no podrdan ejercer
dignamente su cargo. Si ellas no podian
demandar |la defensa de sus derechos,
ientonces quién?

iClaro que tenian interés legitimo también! El propio Tribunal ha
reconocido que las personas en situacion de vulnerabilidad, como las
mujeres, pueden acudir en defensa de la colectividad. Pero se prefirid
cerrar los ojos ante la desigualdad histérica y estructural que hemos
padecido las mujeres.
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Hoy en el Poder Judicial de Ila
Federacion de 1700 espacios solo
tenemos a 476 mujeres juezas Yy
magistradas. Era evidente la
necesidad de proteger el avance de
las mujeres en el poder publico,
logrado con destacados méritos vy
rompiendo brechas de género para
reducir la desigualdad.

No obstante, en la sesion publica reind el silencio de una mayoria de
tres magistrados, quienes, sin discusion, sin andlisis y sin el humanismo
que exige el cargo, se negaron a estudiar los casos y a brindar
proteccion alas mujeres.

Asi, la igualdad sustantiva y la “paridad en todo”, que eran orgullo de la
doctrina del Tribunal Electoral y que hoy estdn en la Constitucion,
quedaron en letra muerta.

Hubo otros casos y diversos temas, pero la historia se repitid. Quisiera
decir que siguieron suerte distinta aquellos asuntos donde se dio razon
juzgadores sin adscripcion a un tribunal, pero lo cierto es que en la
sentencia se ocuparon mds en destacar la omnipotencia del Poder
Reformador y su extrema deferencia al Senado, qgue en establecer
acciones y plazos ciertos para garantizar la proteccidn de sus
derechos.

Y asi termind el teatro de la sesidn publica. El 22 de noviembre, una vez
mas cayo la justicia en este pais y vimos que se sigue extinguiendo la
democracia en manos de quienes deben de protegerla.

No fue tiempo de mariposas. Esta vez la violencia de género fue
institucional. No emergio la belleza de la justicia. La resiliencia y lucha
Nno bastaron para que del capullo brotara una transformacion. Se cerro
el teldon ¢qué mas daba?, el lunes vestirian de naranja.
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