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Introducéao

A UniLogos adota um modelo avaliativo inovador, baseado na
curadoria do conhecimento, onde a avaliagdo ndao tem como objetivo reprovar
alunos, mas sim promover um aprendizado continuo e ativo. Essa abordagem
permite que o estudante aprimore suas habilidades, refine seu pensamento
critico e aprofunde sua compreensao dos temas trabalhados.

Diferente dos métodos tradicionais, onde a avaliagdo se resume a
notas e aprovacoes/reprovacdes, nosso modelo incentiva a melhoria progressiva
e considera a trajetoria de aprendizado do aluno ao longo do curso. Esse modelo
reconhece a importancia do processo de aprendizagem e ndo apenas do
resultado, permitindo ao aluno um maior protagonismo sobre sua educacéao. A
cada ciclo de avaliacéo, a ideia € que o aluno seja desafiado a refletir sobre seu
desempenho, realizar ajustes e buscar solu¢des mais elaboradas.

A prética constante de reviséo e refinamento das atividades fortalece
o desenvolvimento intelectual e prepara o estudante para uma aprendizagem
mais profunda e significativa. Esse sistema também estimula a autonomia do
aluno, encorajando-o a buscar recursos adicionais e a se engajar ativamente em
sua jornada académica. A seguir, estdo 0s principios essenciais que orientam
esse sistema, que visa o0 desenvolvimento integral e continuo do estudante,
integrando feedback construtivo, autoavaliacdo reflexiva e praticas de revisdo

como elementos-chave para o sucesso académico e profissional.
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1. Educacdo Como Processo Continuo e Personalizado

Aprender € um processo continuo e dindmico, ndo um evento isolado. Na
UniLogos, acreditamos que cada aluno tem um ritmo de aprendizado Unico e que
seu progresso deve ser acompanhado com flexibilidade, permitindo ajustes
conforme suas necessidades.

Diante disto, o papel do Mediador vai além da simples avaliago; ele atua
como um mentor, orientando o aluno, promovendo o aprimoramento de suas
habilidades e ampliando sua compreensao dos contetudos. Nesse contexto, a
avaliacdo ndo deve ser vista como um mecanismo punitivo, mas como um guia
para o crescimento académico. O foco estd na identificacdo das areas que
precisam ser fortalecidas e na orientacdo para o aprimoramento constante,
sempre com o intuito de potencializar o desenvolvimento do aluno.

A reprovacao € uma medida extrema e ocorre apenas quando o aluno ndo
demonstra nenhum esfor¢o significativo para evoluir, mesmo apds varias
oportunidades de revisdo e aprimoramento. Acreditamos que o erro é uma parte
essencial do aprendizado; assim, fornecemos feedback continuo e construtivo,
com o intuito de apoiar o aluno em sua jornada de desenvolvimento.

O método avaliativo da UniLogos enfatiza que cada feedback deve ser
detalhado, esclarecendo o que foi feito corretamente, o que pode ser melhorado
e como o aluno pode refinar sua entrega, promovendo uma aprendizagem mais
profunda e significativa. Essa abordagem transforma o processo de avaliacao
em uma ferramenta de crescimento continuo, estimulando o aluno a aprender
com cada experiéncia e a se engajar ativamente na melhoria constante de suas

competéncias.

1.1 A Curadoria do Conhecimento: Avaliagcdo Além das Notas

O que significa curadoria do conhecimento?

A curadoria do conhecimento identifica que o Mediador/professor atua
como um facilitador, ajudando o aluno a refinar suas ideias, aprofundar conceitos
e melhorar suas producdes académicas. Em vez de simplesmente julgar se um
trabalho esta “certo” ou “errado”, o Mediador busca entender como o aluno esta

estruturando seu raciocinio e como pode auxilia-lo a aprimorar essa construcao.
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Sendo assim, nosso objetivo ndo é classificar, mas desenvolver
competéncias. O modelo tradicional, focado exclusivamente em notas, muitas
vezes desestimula o aprendizado ao invés de promové-lo. Aqui, a ideia € que 0
aluno possa crescer e evoluir dentro do curso.

Além disso, cada feedback deve ser uma oportunidade de
aprimoramento. O Mediador deve fornecer sugestdes claras e praticas para que
o estudante possa melhorar seu trabalho e, se necessario, ter a chance de
reenviar a atividade ap0s ajustes.

Neste sentido, a avaliacdo deve considerar o contexto do aluno. Cada
estudante possui uma bagagem e uma trajetéria diferentes. Portanto, a correcao
deve levar em conta ndo apenas o que foi produzido, mas como ele pode
avancar no seu processo de aprendizado.

Por isso, incentive a autonomia e o pensamento critico do estudante, ao
invés de apenas apontar falhas, o Mediador deve desafiar o aluno a buscar

solucdes, refletir sobre suas respostas e aprofundar seus conhecimentos.

1.2 Sem Foco em Reprovacao: O Papel do Mediador como facilitador

Por que ndo reprovamos alunos de imediato?

Porque acreditamos que ninguém aprende sob pressao ou ameaca de
fracasso. No modelo da UniLogos, o aluno ndo é penalizado de forma definitiva
por uma entrega insatisfatéria, mas sim convidado a melhorar. Assim, o papel do
Mediador ¢ identificar as dificuldades e apoiar a evolucdo do aluno. Isso significa:

e Apontar os pontos que podem ser melhorados, sempre oferecendo
solucBes e direcionamentos.
e Propor leituras extras, ajustes no trabalho e novas abordagens para que

o aluno consiga aprimorar seu desempenho.

e Valorizar o esforco e o progresso, e ndo apenas o resultado.

Na pratica o estudante:
e O aluno entrega sua atividade (AP).
e O mediador corrige, destaca 0s pontos positivos e identifica

melhorias necessarias e fornece orientacbes para aprimoramento,
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esclarecendo duvidas e sugerindo estratégias para fortalecer a estrutura
e a coeréncia do trabalho.

e O mediador sugere revisbes e aprimoramentos, proporcionando
orientacdes construtivas para que o aluno compreenda 0s aspectos a
serem ajustados e desenvolva suas habilidades, em vez de simplesmente
atribuir uma nota baixa

e O aluno pode reenviar a atividade, demonstrando que aplicou o

feedback e aprofundou seu conhecimento.

Esse ciclo de feedback e refinamento cria um ambiente de aprendizado
mais saudavel, onde os alunos se sentem incentivados a melhorar ao invés
de simplesmente temerem uma reprovacéo. Entanto € preciso respeitar, e estar
atento ao tempo previsto para feedback no contexto da devolutiva do académico
ao professor/orientador/mediador. Observando sempre os prazos de devolucéo

das atividades e trabalhos no tempo certo e com as devidas alteracdes feitas.

1.3 A Educacgéo Ativa e o Compromisso com a Qualidade

Na UniLogos, o aluno é protagonista do préprio aprendizado. Por isso,
adotamos um modelo de educacéo ativa, no qual os estudantes sao incentivados
a pesquisar, refletir e aplicar o conhecimento de forma autbnoma.

Nesse processo, o Mediador assume o papel de guia, e ndo de juiz. Além
de corrigir e atribuir notas, ele deve estimular o aluno a revisar seu proprio
trabalho, estabelecer conexfes entre conceitos e buscar solu¢cdes mais

aprofundadas.

A aprendizagem baseada na reviséo e no aperfeicoamento contribui para
a elevacdo da qualidade académica. Permitir que os alunos facam ajustes e
aprimorem suas producdes fortalece o comprometimento com a exceléncia.

Nosso foco esta no crescimento intelectual, e ndo na simples atribuicdo
de notas. Na UniLogos, a avaliacdo ndo se resume a aprovar ou reprovar, mas
sim a orientar e desenvolver cada estudante até que ele atinja um nivel

académico sélido e satisfatoério.
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1.4 Beneficios do Modelo Avaliativo da UniLogos

A oportunidade de revisar e aprimorar os trabalhos fortalece a motivagéo
dos alunos, pois eles reconhecem a aprendizagem como um processo continuo
e tém a chance de evoluir a partir de seus erros. Esse modelo também reduz a
frustracdo e o abandono, ja que o medo da reprovacdo deixa de ser um
obstéaculo, tornando o percurso académico mais acessivel e estimulante.

O aprendizado se torna mais significativo, pois os estudantes ndo estéo
apenas focados em cumprir exigéncias formais, mas realmente em compreender
e aplicar o conhecimento de maneira efetiva. Além disso, ao serem desafiados
a revisar e aperfeicoar suas respostas, desenvolvem um pensamento critico
mais apurado, tornando-se mais reflexivos e autbnomos.

Esse processo também fortalece a relagdo entre Mediadores e alunos,
promovendo um ambiente de ensino-aprendizagem mais humano, colaborativo

e orientado ao desenvolvimento continuo.

1.5 Concluséao

A avaliacdo na UniLogos ndo é um fim, mas um meio para estimular o
crescimento académico e profissional dos alunos. A reprovacao automéatica ndo
faz parte do nosso método porque entendemos que o aprendizado ocorre na
melhoria continua.

Como Mediador ou professor, seu papel € orientar, apoiar e desafiar os
alunos para que cada um atinja o melhor nivel possivel de compreensao e
aplicacao do conhecimento.

Ao seguir esses principios, criamos uma experiéncia de ensino superior
transformadora, onde os alunos aprendem de verdade e se desenvolvem para

enfrentar os desafios do mundo real.

¥+ Davidas ou sugestdes? A equipe académica esta a disposicao para ajuda-

lo a aplicar essa metodologia com sucesso. Contatos da equipe académica ......
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2. Aplicacao Pratica das Avaliacdes

A aplicacdo pratica das avaliagbes vai além da atribuicdo de notas, pois
busca promover um aprendizado significativo, no qual os alunos possam revisar,

aprimorar e aplicar seus conhecimentos de forma continua e reflexiva.

2.1 Correcéo de Trabalhos

Na UniLogos, cada trabalho académico € uma oportunidade de
aprendizagem continua. Ao corrigir as atividades dos alunos, siga estas etapas
para garantir um processo de avaliagcdo construtivo:

a. Primeira Leitura: Compreendendo a Légica do Aluno

Antes de focar nos erros, tente entender o raciocinio e a estrutura do
aluno. Pergunte-se: o0 que ele tentou expressar? H& uma linha de
pensamento coerente? Evite julgamentos imediatos; ao invés disso, busque
identificar potenciais de aprimoramento.

b. ldentificacdo de Pontos Fortes

Comece sempre destacando 0s acertos, 0 que gera um impacto positivo

na motivacao do aluno.

Exemplo

“Seu trabalho trouxe uma visao interessante sobre o tema X, especialmente na
argumentacgao sobre Y.”

“Gostei da sua estrutura, que esta bem-organizada e coerente.”

2.2 ldentificacdo de Pontos de Melhoria

N&o identifiqgue apenas falhas! E fundamental transformar os erros em
oportunidades valiosas de aprendizado. Cada equivoco pode servir como um
ponto de partida para reflexdo, revisdo e aprimoramento, permitindo que o aluno
compreenda melhor os conceitos e desenvolva habilidades mais sélidas. Esse

processo ndo apenas fortalece o conhecimento, mas também estimula a
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autonomia, o pensamento critico e a resiliéncia, tornando a aprendizagem mais

significativa e duradoura.

Exemplo

+ X Evite: “Seu argumento n3o faz sentido.”

. Prefira: “A argumentacédo poderia ser mais clara. Vocé poderia fortalecer
sua ideia com um exemplo pratico ou uma citagdo académica?”

Neste momento, € necessario apresentar ao aluno as lacunas em seu trabalho,
indicando a estrutura de cada parte da atividade e os elementos que devem ser
incluidos. Dessa forma, ele tera a oportunidade de aprimorar sua producao e
assimilar o aprendizado a partir dos equivocos identificados.

Além disso, categorize as melhorias para facilitar a compreensao:

¢ Conteudo: Falta embasamento tedrico? Ha referéncias insuficientes?

¢+ Clareza e Coeréncia: As ideias estdo bem organizadas? A redacéo esta
clara?

¢ Aplicacéo Prética: O aluno conseguiu relacionar a teoria com exemplos do

mundo real?
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3 Feedback Construtivo com Orientacao para Revisao

Oriente o aluno de forma clara e objetiva, especificando com preciséo
quais aspectos de seu trabalho precisam ser melhorados e oferecendo dire¢oes
claras sobre como ele pode revisar e aprimorar sua entrega. Ao identificar as
areas de melhoria, seja detalhado nas explicacbes, apontando falhas
conceituais, estruturais ou argumentativas, e fornecendo sugestdes praticas
para que o aluno compreenda exatamente o que precisa ser ajustado.

Sempre que possivel, forneca materiais complementares, como leituras
adicionais, modelos de trabalhos bem estruturados ou exemplos praticos que
ajudem a ilustrar as expectativas e a aplicacdo dos conceitos de maneira mais
eficaz. Essa abordagem proporciona ao aluno uma visao mais ampla de como
aplicar o conhecimento de forma mais profunda.

Além disso, evite atribuir uma nota final imediatamente. Adote uma
abordagem formativa, permitindo que o aluno tenha tempo para revisar e
melhorar seu trabalho. Solicite que ele submeta uma nova versao do trabalho
com as corregdes sugeridas, promovendo o ciclo de revisdo e aprendizado
continuo. Esse processo ndo apenas incentiva o aperfeicoamento continuo, mas
também favorece a internalizacdo do conhecimento, possibilitando que o
aluno desenvolva competéncias e habilidades de forma mais sélida e
sustentavel. Ao adotar essa pratica, vocé esta estimulando um aprendizado mais
profundo e significativo, em que o erro € visto como uma oportunidade para o

crescimento académico e a evolucédo continua.

Exemplo

“Vocé trouxe um ponto interessante sobre [tema], mas faltaram referéncias que
sustentem seu argumento. Recomendo revisar o0 material da aula X e adicionar
pelo menos duas citacdes académicas para fortalecer sua analise. Vocé pode

reenviar o trabalho até [data] para uma nova avaliagéo.”
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3.1 Deteccéao de Fragilidades e Personalizagéo do Ensino

A educacédo ativa na UniLogos requer que o Mediador desempenhe um
papel que vai além da simples correcao de trabalhos. Mais do que avaliar, ele
deve identificar padrdes de dificuldades recorrentes e atuar de forma proativa,
orientando cada aluno em seu processo de aprendizagem. Esse
acompanhamento personalizado permite intervencdes mais eficazes, auxiliando
no desenvolvimento de competéncias e garantindo uma construcdo do
conhecimento mais solida e significativa.

a. Observando Dificuldades Frequentes

Ao corrigir diversas entregas, vocé pode notar que certos alunos
enfrentam dificuldades recorrentes. Algumas estratégias para ajudar:

*+ Se um aluno sempre tem problemas na estruturacdo de textos,

recomende guias de escrita académica ou materiais complementares.

* Se a interpretacdo teorica for um desafio, sugira que ele assista

novamente a aulas especificas ou consulte novas referéncias.

+ Se houver falhas conceituais, incentive discussdes adicionais no

ambiente virtual ou ofereca um resumo simplificado do tema.

Dica: Crie um banco de respostas e materiais extras para questdes

comuns e compartilhe com os alunos conforme necessario.

3.2 Feedback Estruturado para Aprimoramento Continuo

O feedback deve ser visto como um instrumento fundamental para o
aprendizado, ndo se limitando a ser apenas um indicativo de erro. Para ser
eficaz, ele precisa seguir uma estrutura clara e objetiva, que permita ao aluno
compreender os pontos de melhoria e como pode aprimorar seu trabalho.

A estrutura do feedback deve incluir a identificagcdo dos aspectos positivos
da entrega, a explicacdo dos erros ou areas que necessitam de ajustes,
sugestdes especificas para melhorias e, se possivel, recursos adicionais, como
leituras ou exemplos, que possam apoiar 0 aluno nesse processo de

aprimoramento.
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¢ O que esta bem-feito — Sempre comece destacando um ponto positivo.

e O que pode ser melhorado — Identifique claramente as areas que
precisam de ajustes.

e Como melhorar — Explique como o aluno pode aprimorar sua entrega.

e Oportunidade de revisdo — Incentive o reenvio do trabalho apds os

ajustes.

Exemplo

“Seu argumento sobre [tema] esta bem estruturado e apresenta boas ideias. No
entanto, senti falta de um embasamento tedérico mais forte. Sugiro que vocé
consulte [fonte] e adicione uma citacdo que fortaleca sua argumentacdo. Se

desejar, pode reenviar o trabalho até [data] para uma nova avaliagéo.”

“Percebi que vocé teve dificuldades para estruturar seu raciocinio sobre [tema].
Que tal revisar a aula X e refazer essa parte? Se precisar de mais apoio, posso

indicar materiais extras.”

Evite respostas curtas e sem direcionamento. Um bom feedback orienta

o aluno de forma clara e objetiva, sem causar frustracao.

3.3 Como Lidar com Reenvios de Trabalhos?

Na UniLogos, os alunos tém a oportunidade de revisar e reenviar suas
atividades apés o feedback. Algumas diretrizes para gerenciar esse processo:
e Defina um prazo adequado para reenvio (ex.: até 7 dias apés o feedback).
e Reavalie apenas os pontos que foram corrigidos — ndo € necessario
revisar tudo novamente.
e Seoaluno néo fizer as melhorias recomendadas, dé uma nova orientacédo
antes de atribuir um conceito final.
e Mantenha registros do progresso do aluno, anotando suas evoluc¢des ao

longo do curso.
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Primeiramente, os alunos devem analisar cuidadosamente o feedback
recebido, identificando os pontos destacados pelo Mediador, tanto os positivos
guanto os aspectos a serem aprimorados. Em seguida, € importante que eles
busquem entender as sugestbes e apliquem ajustes especificos nas areas
indicadas, utilizando recursos adicionais, como leituras complementares ou
exemplos fornecidos pelo Mediador.

Ao realizar a reviséo, o aluno deve se concentrar em melhorar a clareza,
a coeréncia e a profundidade do conteddo, sem simplesmente corrigir erros
superficiais. O Mediador pode sugerir ainda que, ao reenviar a atividade, o aluno
explique as alteracdes realizadas, demonstrando sua compreensao do processo
e seu esforco em aprimorar o trabalho.

Esse ciclo de revisdo e aprimoramento deve ser encarado como uma
oportunidade de desenvolvimento continuo, permitindo que os alunos adquiram
maior dominio do contelddo e aprimorem suas habilidades académicas ao longo

do curso.

3.4 Criando um Ambiente de Aprendizagem Ativo

Além do feedback individual, os Mediadores podem estimular o
aprendizado ativo por meio de varias estratégias, criando um ambiente de
aprendizado mais dinamico e participativo.

DiscussGes em grupo: Incentive os alunos a compartilharem

reflexdes sobre os temas estudados.

Estudos de caso: Proponha a aplicacédo dos conceitos em situacdes

reais para aprofundar a compreensao.

Mentoria ativa: Acompanhe os alunos de perto e mostre-se acessivel

para esclarecer duvidas.

Desafios académicos: Lancar pequenos desafios ou perguntas

instigantes pode gerar maior engajamento.

Especificamente quanto aos desafios académicos, eles sdo uma
oportunidade tanto para o aprendizado quanto para a organizacgéo das ideias na
construcdo da dissertacéo ou tese. E recomendavel estimular o aluno a produzir

diferentes tipos de textos académicos, como artigos, revisdes bibliograficas e
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sistematicas, estudos de caso e diversas abordagens analiticas, incluindo
analises descritivas, correlacionais e experimentais. Essa pratica contribuira
para a definicdo do formato e do método mais adequados a sua pesquisa final.

O papel do Mediador na UniLogos néo € apenas corrigir, mas sim orientar
e desenvolver o conhecimento dos alunos. Nosso sistema avaliativo promove
uma aprendizagem ativa, onde o erro ndo € um obstaculo, mas um degrau para
0 aprimoramento.

Cada feedback é uma chance de evolugdo. Ao invés de focar em
reprovacgdo, ajudamos os alunos a aprimorar suas entregas até que alcancem

um nivel de exceléncia.

Y4 Duvidas? Nossa equipe académica estd disponivel para auxiliar os

Mediadores no processo de avaliacdo e acompanhamento dos alunos.
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4. Atribuicdo de Graus e Notas na UniLogos

Na UniLogos, o sistema de avaliagdo ndo se baseia exclusivamente em
notas numéricas, mas sim em um modelo progressivo de atribuicdo de graus,
alinhado ao conceito de curadoria do conhecimento e aprendizagem ativa. O
objetivo ndo é classificar alunos de forma rigida, mas sim indicar seu nivel de
desempenho e as melhorias necesséarias para aprimorar suas habilidades

académicas.

4.1 Principios Gerais da Atribuicdo de Notas

Na UniLogos, a nota € vista como um reflexo do progresso continuo do
aluno, ndo ha um foco exclusivamente como um indicador estatico de aprovacéao
ou reprovacao. Ela tem como objetivo avaliar o nivel de desenvolvimento do
estudante, considerando sua capacidade de aplicar 0os conhecimentos
adquiridos ao longo do processo de aprendizagem. Dessa forma, as notas néo
sdo um fim em si mesmas, mas sim uma representa¢céo do progresso do aluno
em sua jornada académica, indicando onde ele se encontra em termos de
aprendizado e aplicacao pratica dos conceitos estudados.

A reavaliacdo € sempre permitida, para que o aluno tenha a chance de
revisar, ajustar e aprimorar seu trabalho com base no feedback recebido. Caso
o aluno faca as correcfes e ajustes recomendados, ele pode reenviar o trabalho
para uma nova analise, garantindo que sua nota final seja uma verdadeira
representacdo de seu esforco e do progresso alcancado, ao invés de apenas um
reflexo de sua primeira entrega. Esse processo reforca a ideia de que a
aprendizagem € dinamica, e que 0 erro € parte natural do processo de
crescimento académico.

A avaliacdo é composta por multiplos fatores que vao além da simples
entrega da atividade. Sao considerados aspectos como a clareza do raciocinio,
0 embasamento tedrico, a aplicacdo pratica dos conceitos, a criatividade e a
capacidade analitica do aluno. Esses critérios permitem uma analise mais
aprofundada do desempenho do estudante, valorizando ndo apenas o conteudo,
mas também a qualidade da reflexdo e da execucao da tarefa proposta.
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Além disso, as notas devem sempre ser acompanhadas de um
feedback estruturado e detalhado, que explique de maneira clara os pontos
fortes do trabalho e as areas que necessitam de melhorias. Nenhum aluno deve
receber apenas uma nota sem uma explicagdo que possa orientd-lo em seu
processo de evolugdo. O Mediador deve sempre fornecer comentéarios
construtivos que permitam ao aluno entender claramente onde ele pode
aprimorar seu trabalho, ajudando-o a desenvolver suas habilidades e alcancar

um desempenho académico cada vez mais sélido.
4.2 Escala de Avaliacéo e Significado dos Graus
A UniLogos adota um sistema de graus adaptado ao modelo de ensino

por competéncias, utiizando uma escala qualitativa e quantitativa para

refletir o desempenho do aluno. Abaixo esta a referéncia para atribuicdo de

notas:
Grau Nota Descricao
(0-10)

O aluno demonstrou pleno dominio do conteudo,
Excelente 9.0 - 10 com argumentacdo clara, fundamentacdo teoérica
(A) sélida e aplicacdo pratica eficaz. O trabalho néo

requer ajustes significativos.

O aluno apresentou um desempenho consistente,
Muito Bom com pequenas oportunidades de melhoria em
(B) 80-89 organizacdo, fundamentacdo ou aprofundamento.

Recomenda-se ajustes para aprimoramento.

O aluno atingiu a maioria dos objetivos da atividade,

mas ainda ha lacunas a serem corrigidas, como
Bom (C) 7.0-7.9 _ . . .
maior fundamentacdo tedrica ou estruturacdo do

argumento. Um reenvio é sugerido.

Satisfatorio 6.0-6.9 O trabalho demonstra um entendimento basico,
(D) ' " mas apresenta falhas conceituais, argumentativas



Logos University International, UniLogos

Nota _
Grau Descricao
(0-10)

ou estruturais que precisam ser corrigidas. O aluno

deve revisar e reenviar.

O aluno demonstrou grande dificuldade em
Insatisfatério £0.509 compreender o tema e aplicar o0s conceitos
(E) "~ corretamente. A atividade deve ser refeita com

orientacdo mais detalhada.

O trabalho ndo atingiu os critérios minimos para
N&ao 0.49 avaliacdo. A resposta pode estar fora do tema,
Avaliado (F) ' incompleta ou sem embasamento adequado. O

aluno deve refazer integralmente.

Essa escala proporciona uma avaliacao detalhada, que permite ao aluno
entender de forma clara em que areas ele precisa melhorar, além de orienta-lo

sobre como aprimorar seu desempenho académico.

4.3 Como Atribuir Notas na Préatica?

A primeira avaliacdo tem como objetivo diagnosticar o nivel inicial de
compreensao do aluno, oferecendo uma analise detalhada do trabalho com foco
tanto nos aspectos positivos quanto nas fragilidades.

a. Primeira Avaliacdo: Diagnéstico Inicial
Ao receber um trabalho (AP), siga este fluxo de analise:

e Compreenda o raciocinio do aluno antes de apontar falhas.

¢ |dentifique os pontos positivos para reforgar o aprendizado.

o Detecte as fragilidades e classifigue a atividade dentro da escala de
avaliacao.

e Forneca um feedback detalhado, indicando claramente o que pode ser

melhorado e como o aluno pode corrigir.
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Exemplo

Feedback para um aluno com nota 7.5 (Grau C - Bom):

“Seu trabalho apresenta uma boa estrutura e argumentacao inicial, mas poderia
ter mais referéncias para sustentar seus pontos. Sugiro que vocé consulte as
leituras recomendadas e adicione pelo menos duas citacdes académicas. Vocé

pode reenviar o trabalho até [data] para uma nova avaliagéo.”

b. Segunda Oportunidade: Reavaliacdo e Ajustes

Quando o aluno reenviar a atividade com melhorias, siga o seguinte
processo: primeiro, compare a nova versdo com a anterior e verifique se as
sugestdes feitas foram de fato aplicadas. Caso o trabalho tenha apresentado um
avanco significativo, ajuste a nota proporcionalmente, reconhecendo o esforco
do aluno.

Se, mesmo apos as melhorias, o trabalho ainda contiver falhas estruturais
significativas, recomenda-se uma nova etapa de revisdo, com a indicacao de um
novo prazo para reenvio. Nesse momento, é essencial fornecer orientacdes
detalhadas sobre os pontos que precisam de ajustes, garantindo que o aluno
tenha um direcionamento claro para reestruturar o contetdo e aprimorar seu
desenvolvimento.

Caso o0 aluno néo tenha realizado as melhorias necessarias, € importante
orienta-lo novamente, fornecendo um novo prazo para o reenvio, se necessario,

para garantir o progresso continuo no aprendizado.

Exemplo

Feedback para um aluno que melhorou e subiu de nota:
“Parabéns! Vocé incorporou as referéncias sugeridas e sua argumentacao ficou
mais fundamentada. Com essas melhorias, sua nota foi ajustada para 8.5.

Continue aprimorando sua escrita académica!”
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c. Casos Especiais: Quando o Aluno N&do Demonstra Melhorias

Se o0 aluno ndo melhorar significativamente apos dois feedbacks, é
necessario um acompanhamento mais proximo. Pergunte se ele teve
dificuldades na revisdo e ofereca suporte adicional. Caso necessério, abra o
documento enviado pelo aluno e solicite que ele indique as partes em que
encontrou maior dificuldade. Com base nessas informacdes, ofereca orientacdes
mais direcionadas, auxiliando na superacdo dos desafios identificados e
contribuindo para a melhoria da estrutura e coeréncia do trabalho.

Se, mesmo apos novas orientacdes, o trabalho permanecer com falhas
graves, a nota pode ser mantida dentro da faixa “Insatisfatério” (E) ou “Nao
Avaliado” (F).

Exemplo

Feedback para um aluno que néo fez ajustes:

“Percebi que vocé néo aplicou as sugestdes que indiquei na ultima revisdo. Sem
essas melhorias, sua argumentacdo permanece fragil. Sugiro que revise o
material indicado e refaca a atividade para alcancar um melhor resultado. Estou

disponivel para esclarecer duvidas!”

4.4 Como Gerenciar a Avaliacdo ao Longo do Curso?

E fundamental acompanhar a evolugéo dos alunos ao longo do curso, ndo
se limitando a avaliar apenas uma entrega isolada, mas sim 0 progresso
continuo. Para isso, utilize uma planilha ou sistema de acompanhamento, que
registre as notas, os feedbacks e os reenvios, permitindo um histérico completo
do desenvolvimento académico de cada aluno.

Além disso, € importante manter um tom motivacional nas interacgoes,
mesmo diante de notas baixas, sempre destacando as possibilidades de
melhoria. Por fim, evite avalia¢cdes subjetivas, garantindo que sua andlise seja
fundamentada em critérios claros e objetivos, proporcionando um feedback

construtivo e alinhado as expectativas académicas.



Logos University International, UniLogos

A atribuicdo de notas na UniLogos deve ser sempre acompanhada de
um feedback construtivo e direcionado, permitindo que os alunos corrijam
suas falhas, aprofundem seus conhecimentos e evoluam academicamente.

Nosso objetivo ndo é classificar, mas potencializar o aprendizado e

garantir que cada aluno tenha a chance de atingir a exceléncia em sua formacao.

Y1 Davidas? A equipe académica esta disponivel para apoiar os mediadores

na aplicacado desse modelo avaliativo.
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5. Barema de Avaliacdo — UniLogos

O Barema de Avaliacao para os mediadores e professores da UniLogos,
estruturado de forma clara para garantir coeréncia e objetividade no processo
avaliativo. O objetivo é oferecer critérios padronizados para a atribuicdo de notas
e feedback, garantindo um acompanhamento justo e alinhado a filosofia da

UniLogos.

Figura 1

Distribuicdo do Processo de Avaliacéo.

Avalincio baseada na Producio

O objetivo principal é estabelecer critérios claros e objetivos para a
avaliacdo de trabalhos académicos, assegurando um processo justo e
transparente. A avaliacdo deve seguir o modelo de curadoria do conhecimento,
no qual o Mediador atua como um facilitador da aprendizagem, orientando os
alunos no aprimoramento de suas produgdes e incentivando a reflexao critica.

Ademais, a abordagem de aprendizagem ativa deve ser incorporada,
incentivando os alunos a revisarem e aprimorarem suas atividades com base no
feedback recebido, promovendo o desenvolvimento continuo e o aprendizado
profundo. Dessa forma, os critérios de avaliagdo devem ser estruturados para
ndo apenas medir o desempenho, mas também para promover 0 crescimento

intelectual e académico do aluno.

.....

" s 2 00
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5.1 Estrutura Geral do Barema

Cada trabalho sera avaliado com base em 5 critérios principais, com
pesos diferenciados para refletir a importancia de cada aspecto, no
desenvolvimento académico.

A compreensédo do conteudo (30%) avalia o entendimento profundo e a
precisao na exposicao dos conceitos. A estrutura e organizagao (25%) considera
a clareza e a fluidez do trabalho, enquanto a fundamentacéo teérica (20%) mede
a utilizacdo de fontes académicas relevantes para sustentar os argumentos. A
aplicacdo pratica e criatividade (15%) analisa a capacidade de aplicar o
conhecimento a situacdes reais e a originalidade da analise. Por fim, a clareza e
precisédo na linguagem (10%) avaliam a capacidade de expressar as ideias de

forma clara e correta.

Critério Peso (%) Descricao
) Qualidade da argumentacéao, profundidade
Conteudo e .
. do tema e embasamento tedrico.

Fundamentacéo e 35% _

_ Metodologia adequada ao trabalho quanto
Metodologia . o

a problemética e objetivos.
Coeréncia e 0% Organizacgéao das ideias, coesao do texto e
0
Clareza estrutura légica da resposta.
Aplicacéo Pratica e .y Capacidade de relacionar conceitos
0

Originalidade tedricos com exemplos do mundo real.
Referéncias e .

. Uso correto de fontes académicas,
Sustentacao 15% L o

. citacdes e normas de referéncia.
Teorica
Adequacdo as diretrizes académicas,

Normas e ) .

B 10% ortografia e gramatica.
Formatacao

Adequacéo as normas da APA.

Tais critérios sdo essenciais para guiar o aluno no aprimoramento
continuo e na construcdo de um aprendizado solido. A pontuacédo final sera

calculada com base na soma ponderada desses critérios. A seguir, eles seréo
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destacados para enfatizar a relevancia e o impacto na qualidade final do

trabalho.

5.2 Critérios Detalhados e Escala de Avaliacéo

Cada critério sera avaliado em uma escala de 0 a 10 pontos, permitindo
uma analise detalhada e precisa do desempenho do aluno. A avaliacdo de um
trabalho académico, estruturada a partir de critérios bem definidos, assegura que
0 julgamento seja mais objetivo e rigoroso.

Dessa forma, cada aspecto do trabalho, desde a compreensdo do
conteudo até a clareza na linguagem, sera analisado de forma criteriosa,
promovendo um feedback mais preciso e direcionado para o aprimoramento
continuo do aluno. Isso garante que a avaliacdo reflita o verdadeiro progresso
académico, permitindo ao estudante identificar areas para evolucéo e alcancar
um nivel de exceléncia mais elevado.

O Contetdo e Fundamentacao (35%) refere-se a profundidade e a
consisténcia do tema abordado. Um trabalho bem fundamentado deve
apresentar conceitos tedricos sélidos, articulados com dados e evidéncias
relevantes, demonstrando dominio do assunto. A argumentacdo deve ser
embasada em fontes confidveis e atualizadas, evitando generalizacdes ou

afirmacdes infundadas.

Figura 2
Conteudo e Fundamentacgéo (35%).

Nota Descricao

Trabalho excelente, com argumentacdo solida, aprofundada e
9-10 bem desenvolvida. Demonstra dominio completo do tema.

Metodologia adequada quanto a problematica e objetivos.

Trabalho bem elaborado, porém com pequenas lacunas em
7-8.9 aprofundamento ou explicacdo de conceitos. Deficiéncia
Metodolodgica.
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Nota Descricao

Argumentacdo incompleta ou superficial. Alguns conceitos sao
5-6.9 abordados, mas ha falhas no desenvolvimento e na apresentacéo

da metodologia.

Resposta fraca ou insuficiente. O aluno demonstra dificuldade

significativa na compreensao do tema. Metodologia insuficiente.

Na Coeréncia e Clareza (20%) avalia-se a estrutura logica do texto e a
organizacdo das ideias. Um trabalho académico deve ser fluido, com
encadeamento l6gico entre introducdo, desenvolvimento e conclusao, evitando
ambiguidades e repeticbes desnecessarias. A escrita precisa ser objetiva e

acessivel ao publico-alvo, garantindo a compreenséo plena da mensagem.

Figura 3

Coeréncia e Clareza (20%).

Nota Descricao

Texto fluido, bem estruturado e organizado. ldeias e metodologias

sao apresentadas de forma clara e logica.

Boa organizacdo, mas pode haver momentos de falta de clareza ou

conexdes fracas entre paragrafos e na metodologia.

Estrutura confusa, argumentacédo fragmentada ou l6gica nas ideias

e metodologia pouco clara. Melhorias sédo necessarias.

Texto desorganizado, dificulta a compreens&o. Necessita revisao

estrutural significativa. Necessita de revisao e clareza metodoldgica.

Ja a Aplicacédo Pratica e Originalidade (20%) examina a relevancia do
conteudo para contextos reais e a inovacéo na abordagem do tema. Um trabalho
original pode trazer novas perspectivas, métodos ou aplicacbes, demonstrando
capacidade critica e reflexiva. A aplicabilidade dos conceitos discutidos reforca
a importancia do estudo, contribuindo para o avanco do conhecimento na area.
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Figura 4
Aplicacao Pratica e Originalidade (20%).

Nota Descricao

O aluno demonstra pensamento critico e aplica conceitos com
9-10 exemplos relevantes e criativos. Cria experimentos, produtos e

apresenta inovacoes resultante de sua pesquisa.

Boa aplicagao, mas poderia explorar mais conexdes com o mundo

1=89 real ou trazer exemplos mais ricos.

Aplicacao limitada, com exemplos pouco desenvolvidos ou sem
=69 relacdo clara com o tema.
049 Sem aplicagdo pratica ou respostas genéricas, sem evidéncia de

reflexdo proépria.

Referéncias e Sustentacdo Tedrica (15%) dizem respeito a adequacao
e a diversidade das fontes utilizadas. Um bom trabalho deve dialogar com a
literatura existente, incorporando diferentes perspectivas e fundamentando suas
afirmagbes. A qualidade das referéncias é essencial para conferir credibilidade

a pesquisa, evitando plagios e garantindo a integridade académica.

Figura 5
Referéncias e Sustentacdo Tedrica (15%)

Nota Descricao

Uso correto de citacdes e referéncias académicas relevantes,
seguindo normas exigidas da instituicao.

Referéncias bem aplicadas, mas pode haver pequenos desvios na

7-8.9 citagdo ou falta de fontes extras ou fora das normas exigidas da

instituicao.

Referéncias insuficientes ou inconsistentes ou muito antigas, com
>-69 falta de embasamento tedrico adequado.
049 Auséncia de referéncias ou uso incorreto de fontes,

comprometendo a credibilidade do trabalho.
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Por fim, as Normas e Formatacdo (10%) englobam a aderéncia as
diretrizes exigidas, como normas da ABNT, APA ou outras. A padronizacédo do
texto, incluindo citacdes, referéncias, estrutura do trabalho e elementos graficos,
é fundamental para a apresentacdo formal do estudo. Erros de formatacdo
podem comprometer a profissionalizagdo do material, prejudicando sua

aceitacdo em contextos académicos e cientificos.

Figura 6
Normas e Formatacao (10%)

Nota Descricao

Trabalho segue todas as normas académicas, incluindo ortografia,
9-10 gramatica e formatacéo correta e as normas cientifica exigidas da

instituicdo — APA.

Pequenos erros gramaticais ou de formatagédo no modelo APA, mas

sem comprometer a leitura.

Varios erros de gramatica, ortografia ou estrutura (foge um pouco as

normas cientificas APA). Revisdo necessaria.

Problemas sérios de linguagem, dificultando a compreensédo do
0-4.9 conteudo. Trabalho foge as normas cientifica de formatacéo exigidas
da instituicdo — APA.

Tais critérios, quando aplicados de maneira equilibrada, garantem que um
trabalho académico seja avaliado de forma justa e objetiva. Atribuir diferentes
pesos a cada aspecto permite valorizar tanto o conteddo quanto a forma,
assegurando que a producdo cientifica esteja alinhada com padrdes académicos

rigorosos e contribua significativamente para o avango do conhecimento.
5.3 Calculo da Nota Final
A nota final do aluno sera determinada pela aplicacéo da ponderagéao dos

critérios de avaliacdo, garantindo uma analise abrangente e equilibrada do seu

desempenho. Cada critério sera atribuido um peso especifico, levando em
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consideracdo a importancia relativa de cada aspecto no processo de

aprendizagem.

Exemplo

Se um aluno recebeu as seguintes notas por critério:
* Contetldo e Fundamentacédo — 8.5 (35%)

» Coeréncia e Clareza — 7.0 (20%)

* Aplicacéo Pratica e Originalidade — 6.5 (20%)

* Referéncias e Sustentacao Teodrica — 7.5 (15%)

* Normas e Formatacao — 9.0 (10%)

O célculo seria:
(8.5 x 0.35) + (7.0 x 0.20) + (6.5 x 0.20) + (7.5 x 0.15) + (9.0 x 0.10)
= 7.55
(Nota Final: Grau B — Muito Bom)

A combinacao desses fatores resultara em uma avaliacao justa, refletindo
nao apenas o resultado, mas também o progresso e o desenvolvimento continuo
do aluno ao longo do curso. O que permite uma avaliagdo mais holistica e
alinhada aos objetivos pedagégicos de aprendizagem ativa e curadoria do

conhecimento.

5.4 Acompanhamento e Reavaliacéo

A avaliagdo do desempenho do aluno sera conduzida de acordo com a

seguinte orientacao:

e Se a nota for 7.0 ou superior (C, B, A): O aluno pode seguir para o
préximo médulo, com sugestdes de aprimoramento para continuar o
desenvolvimento académico. O feedback dever4 focar em pontos

positivos e areas que ainda podem ser exploradas.
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e Se anota for entre 5.0 € 6.9 (D, E): O aluno devera revisar e reenviar o
trabalho. O Mediador deve fornecer feedback detalhado, apontando os
ajustes necessérios e oferecendo orientacdo clara para a melhoria do
conteddo, com um novo prazo para reenvio.

e Se a nota for abaixo de 5.0 (F): O aluno deve refazer a atividade
completamente, seguindo novas orientacdes fornecidas pelo Mediador.
Neste caso, o Mediador pode sugerir materiais de apoio para ajudar o

aluno a superar as dificuldades e aprimorar a compreensao do tema.

Desta forma, este barema néao serve para punir ou classificar, mas sim
para orientar os alunos na melhoria continua. O objetivo é garantir que cada
estudante compreenda seus pontos fortes e fracos e receba um
direcionamento claro para sua evolugédo académica.

As notas finais serdo convertidas em conceitos conforme a escala do
Historico (item 6). O processo de acompanhamento garantird que o aluno tenha
oportunidades de revisdo antes da consolidacdo da nota final, caso necessario.
A reprovacdo s ocorrerd se, apos as revisdes, o desempenho permanecer
abaixo de 50%.
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6. Composicao da Transcricdo Final — Historico

Agora, vamos esclarecer o sistema de avaliagdo adotado pela UniLogos,
que utiliza uma escala numérica de 0 a 5 como base para correcdo, com
equivaléncias em porcentagem (%) e conceitos finais (A a F) no histérico
académico. O objetivo € garantir clareza, transparéncia e alinhamento
pedagdgico em todo o processo avaliativo, facilitando tanto a sua aplicacédo

guanto a compreenséo pelos alunos.

Como Funciona?

¢ Nota 0-5: Refere-se a pontuacéo direta atribuida a atividades, provas
ou trabalhos.

e Porcentagem (%): Corresponde a conversao proporcional da nota (ex.:
4.0/5.0 = 80%).

e Conceito (A-F): Representa a classificacao final no historico, seguindo

padrdes internacionais.

Por Que Usamos Essa Escala?

e Praticidade: A escala 0-5 é simples e agil para corre¢des no dia a dia.

e Flexibilidade: Permite acbes pedagdgicas diferenciadas (como
revisdes ou refor¢o) antes da consolidacgéao final.

e Transparéncia: Os alunos entendem exatamente o que cada nota

representa e como podem melhorar.

Exemplo
Se um aluno obtém 3.7 de 5.0 como média final, a porcentagem sera de 74%.

Portanto, no histérico constara First Division — C.

A seguir detalhamos todas as faixas e suas implicacdes. A conversao da
nota 0-5 para porcentagem segue uma proporcao direta (multiplicando por 20),
permitindo que os resultados sejam facilmente interpretados tanto em contextos
académicos quanto internacionais. Alunos com desempenho igual ou superior a
50% (2.5 de 5.0) séo considerados aprovados, porém resultados abaixo de 50%

(0-2.4 de 5.0) exigem recuperacgéao integral. Essa estrutura visa equilibrar rigor
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académico com oportunidades de melhoria continua, garantindo transparéncia e

justica no processo avaliativo.

Escala de classificacao

Aprovado:

Distingédo superior 90 — 100%
Distingdo 80 — 89%

Primeira divisdo 70 — 79%
Segunda divisao 60 — 69%
Satisfatorio 50 - 59%
Reprovado:

Insatisfatorio 49% e abaixo

Nota (0-5) Equivaléncia (%) Classificacao
45-5.0 90 — 100% Higher Distinction (A)
40-4.4 80 — 89% Distinction (B)

3.5-39 70 — 79% First Division (C)
3.0-34 60 — 69% Second Division (D)
25-29 50 — 59% Satisfactory (E)
0.0-24 0-49% Unsatisfactory (F)

Esta tabela estabelece uma correspondéncia clara entre trés sistemas de
avaliagéo:
e Nota numérica (0 a 5) — Usada para correcao de atividades.
e Equivaléncia em porcentagem (%) — Padrao internacional para facilitar
comparacoes.

e Classificacdo por conceitos (A a F) — Utilizada no histérico académico.
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