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Bankia, sólo un punto y seguido 
 

La antigua Caja Madrid, después de la anunciada intervención, seguirá siendo un problema sin resolver�por 
la pésima gestión de los reguladores políticos 

José María Rivero / Madrid
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Podría parecer lo contrario, podría creerse que el problema está solventado, pero difícilmente se pued e confiar en esto si se
de cabeza, no se necesita calculadora: los bonos convertibles al 8% significan que Bankia debería ab onar cada año 800 millones de
intereses. Pero no podrá afrontarlo: la entidad gan ó 309 millones en 2011, es incapaz de financiarse en el mercado inter bancario, debe hacer frente a
17.000 millones en vencimientos y cuenta con cerca de 31.800 millones de euros vinculados a productos tóxicos, que debe provisiona r
dos maneras de que obtenga dinero propio para hacer  frente a todo esto: con los beneficios de su negocio o con la reducción de gasto. Por ninguna  
de las dos vías tiene capacidad para lograrlo”, razona Xavier Sánchez, profesor de Banca y Finanzas  de
“Esto es el paso previo a otra cosa”.  

“Trocearla, fusionarla o subastarla” son las opciones que plantea Juan Fernando Robles, también profesor de Banca y Finanzas del Centro de Estudios 
Financieros. La primera posibilidad supondría dividirla por áreas de negocio o por las zonas por donde se encuentra y acabar con la entidad. La segunda 
plantea un problema: quién se une a ella, máxime cuando tanto BBVA como Santander como La Caixa rechazaron esa
de Economía. Y la tercera, la subasta, por la que ya han pasado la CAM, CajaSur, Caja Castilla La Mancha y Unnim y está
las citadas están unidas por haber sido intervenidas o nacionalizadas.  
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“Pero Bankia no es el fin de los problemas de la banca española”, advierte Robles: “Ahora se ha puesto el foco en
situación ya está todo el trabajo hecho. Sigue habiendo bancos y cajas con los mismos problemas que Bankia
“sistémico” por el Fondo Monetario Internacional, quien la señaló en un informe reciente como un riesgo. O sea, que si caía podía
sistema, a la concesión del crédito, al crecimiento… Y además, Bankia presentó unas cuentas que la auditora Deloitte no avaló.
 
“Ya no podía conseguir dinero en los mercados para financiarse, de ahí la necesidad de recurrir al dinero público. Puede parecernos que moralmente no
aceptable que los errores de los banqueros se salven a cargo del Estado”, concede Sánchez, “pero hay otra óptica: sin esta inyección se corría el riesgo
una quiebra y de la pérdida de los depósitos de los diez millones de depositantes”. Un dinero que evitará situaciones así, pero que se restará de la
Estado en otras áreas o se sumará a la deuda pública. “Son las reglas del sistema. Si no nos gusta, cambiémoslo. Pero vivimos en sociedades
deuda y esta depende del crédito de los bancos. Si estos tienen problemas y decidimos no ayudarles, debemos asumir que habrá bancarrotas y no
crédito. Cerrarán empresas y habrá paro”, interpreta Sánchez. “El problema es que por salvar a los ciudadanos, estamos salvando a gente que no lo
añade en referencia a los gestores de esas entidades. 
 
Rodrigo Rato no tiene porqué entrar en esa categoría. Ahí se podría encuadrar al anterior presidente de Caja Madrid, Miguel Blesa. O a los de Bancaja, por 
poner tan sólo los ejemplos referidos a Bankia. Fueron ellos los que financiaron las operaciones inmobiliarias que pesan en las cuentas de la entidad. Aunque 
también hay otros responsables: “Los gobernadores del Banco de España y los ministros de Economía que no frenaron la concesión de créditos de las cajas y 
bancos”, apunta Robles.  
 
Entre el 2004 y el 2008 se produjo una burbuja del crédito. Las entidades se endeudaron en el exterior para financiar operaciones amparadas en
la inmobiliaria. Esta pinchó con la recesión y dejó unos balances enfermos propios de un país en el que se aumentaba el crédito un 20% cada año,
razonable es, en tiempos de bonanza, que se mueva en torno al 8%. Pero, salvo algún aviso verbal de Jaime Caruana, gobernador entre el 2000 y
Miguel Ángel Fernández Ordóñez (MAFO), el actual, nadie sancionó, nadie ordenó en una directiva una moderación. 
 
“Parecía que el problema no iba con ellos. Y debía haber puesto el debate, la cuestión encima de la mesa, aunque
de la decisión del Gobierno en gran parte”, se indigna Robles y aventura una explicación: “Eran gente vinculada a
estado con José Luis Rodríguez Zapatero… Denota que cuando pones a un político en un sitio, se debe al partido
criticar la situación, advertir del recalentamiento del crédito, enfriarlo. Eso hubiera supuesto una caída de la
de bonanza primero, y después se siguió manteniendo la idea de la salud del sistema financiero, cuando no era
evidencia llegó en marzo del 2009, cuando el Gobierno avaló la intervención de Caja Castilla La Mancha.
 
Lea también: El análisis de Enrique Romero 

Lea también: Bruselas supervisará que Bankia no se convierta en una entidad ‘zombie’ 

Lea también: Bankia se desploma en la Bolsa 
 
 
 
 

Page 2 of 2Bankia, sólo un punto y seguido

20/11/2012http://www.arndigital.com/economia/noticias/2178/bankia-solo-un-punto-y-seguido


