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I

Hoy estamos con el presidente de la Corte Suprema, Horacio Rosatti, quien fue
convencional constituyente por el PJ, por la provincia de Santa Fe y quien ademas fue
intendente de la ciudad después de la convencion y ministro de justicia de la Nacién entre
otras cosas. Horacio fue vicepresidente del bloque del PJ durante la convencién asi que
seguramente tiene muchas anécdotas e historias y un rol importante. Primero, ¢ qué
significé la Constituyente para usted?

Yo era uno de los mas jovenes, tenia 37 afos. Era de los tres o cuatro convencionales mas
jévenes, junto a Elisa Carrid, que nacimos en el mismo afio. Para mi fue algo extraordinario
porque para un santafecino, que es donde se sanciond la primera Constitucion y profesor de
Derecho Constitucional, poder ser convencional y reformar esta Constitucién en mi propia ciudad,
era extraordinario. Me levantaba a la mafiana temprano y me iba, y no volvia hasta que se fuera el
ultimo convencional, ademas de que vivia muy cerca del lugar, que era la universidad. A la
vicepresidencia del bloque accedo siendo tan joven, como diria Borges “por una suma de malos
entendidos”. Se da en una reunién donde se van a discutir las autoridades del bloque y
Reutemann, que fue convencional y era una figura muy fuerte en la politica argentina en ese
momento, reclama para Santa Fe la vicepresidencia porque la presidencia estaba por cuenta de
Alasino, que era entrerriano. Como habia una disputa histérica sobre la ciudad donde habia que
sesionar, quedo esto de Entre Rios - Santa Fe. Todo eso se proyecté y todos los convencionales
del bloque que estabamos reunidos, dijimos si a la idea de Reutemann creyendo que iba a ser él.
Y él después dice: “No voy a ser yo, va a ser Rosatti”. Yo en ese momento era una figura muy
poco conocida. El me habia dicho solamente: “Acompafiame que vamos a conversar el tema de
las autoridades”. Yo no sabia nada. Entonces él, un hombre con mucha humildad, en el viaje de
vuelta me dice: “Horacio, vos sos el que sabe, el especialista”. A partir de ahi empecé a reunirme
con las otras autoridades del bloque que eran Alasino el presidente, yo el vice y después estaban
Oraldo Britos, Cristina Fernandez y Jorge Yoma.

¢, Como fue para usted, en esa juventud y teniendo un rol tan importante, la convivencia e
interaccion con figuras tan importantes del peronismo como Antonio Cafiero y Carlos
Corach por ejemplo?

Fue un aprendizaje. En realidad, nos dimos una mano entre todos. A veces, las sesiones eran
muy largas y a la siesta se despoblaba bastante. Una vez, durante una siesta, tuvimos un conflicto
muy importante cuando se hizo alusién a una figura del radicalismo de una forma un poco
peyorativa. Alasino no estaba, yo estaba presidiendo el bloque, Alfonsin presidiendo el radical, me
dice: “Doctor, pida un cuarto intermedio”. Yo tenia poca experiencia, lo pedi, lo votaron todos, se
calmo la situacion y pudimos seguir. Con esto quiero decir que habia espiritu de camaraderia y
ayuda, algunos tenian mucha experiencia parlamentaria y otros como en mi caso, ninguna.
Recuerdo a Eduardo Duhalde, Corach, gente con mucha capacidad.

¢En ese momento, antes de la Constituyente, usted qué hacia?

Yo era secretario general de la gobernacion, con el gobernador Reutemann, en la provincia de
Santa Fe.



Y ese rol de vicejefe me imagino que le permitié participar de reuniones claves. ;Recuerda
alguna importante por lo tensa o por lo que se logro?

Si, muchas. Por ejemplo, el tema de los recursos naturales era importante, si pertenecian a las
provincias o a la Nacién, eso se discutié mucho en el bloque. Recuerdo una conversacién con
Alfonsin, en la cual me llama y me pide hablar, porque en ese momento el presidente Alasino no
estaba en la ciudad. Habia un movimiento muy fuerte por si se incorporaba o no la cuestion del
aborto, habia manifestaciones afuera del paraninfo a favor y en contra de la incorporacion de este
tema, que no estaba en los temas habilitados. Alfonsin me dice: “Vea doctor, si este tema se
plantea nosotros nos vamos de la convencién y se cae todo”. Ahi tuvimos una discusion intensa
en el bloque y finalmente se decidié que el tema no se incorporara. Yo le llevé esto a Alasinoy a
Corach, que era la persona que tenia mas vinculacién con el presidente Menem y uno de los
pocos que tenia celular, ese ladrillo. Yo no tenia celular, pero ese ladrillo lo tenia Alfonsin, Corach,
Eduardo Menem y tres o cuatro mas. El resto se comunicaba con teléfonos publicos colocados en
la galeria de la universidad, era con cospeles y se hacia fila para usarlos.

¢Cuando llegaban iban directamente de la terminal a la convencion?

La gente del Frente Grande, por ejemplo, iba con su bolso y paraba en un hotel a una cuadra y
media de la convencion. Un hotel muy modesto, el “Bertaina”, que sigue existiendo pero ya se
remodeld. Normalmente terminaban y comian pizza en una pizzeria de muchos afos, “Yusepin”,
estaba a una cuadra del hotel. Los veia con sus bolsos, porque no existian las maletas con
ruedas, era todo cargando. Y si se conseguia un auto que fuera para Buenos Aires, sin importar
de qué partido politico fueran, se colaban, lo compartian.

Eso es lo que mas me interesa de ese periodo, la convivencia politica entre oficialistas y
opositores. ;Como lo vivia usted?

Lo vivia como algo normal, pero después eso se perdi6. Primaba mas la vinculacion humana que
las diferencias partidarias. Le cuento otra anécdota que tiene que ver con ésto. Cuando se
sanciona la ley de convocatoria para la reforma de la Constitucidn, se tenian que votar unos temas
en conjunto, que es el Nucleo de Coincidencias Basicas. Un grupo de convencionales de distintos
partidos politicos entre los que estaban Romero Feris, Alberto Natale, Carlos Caballero Martin,
Alvaro Alsogaray, presenta ante la justicia federal de Santa Fe una accién de amparo para que se
pueda votar tema por tema y no el paquete entero de temas. Como yo era uno de los abogados y
ademas de Santa Fe, participé en la redaccion del escrito pidiendo el rechazo de ésto. Cuando
hacen la presentacion, el juez federal les pide una garantia, entonces Carlos Caballero Martin que
era un convencional del Partido Demdcrata Progresista de Santa Fe, como estaba en el lugar,
dice: “Yo tengo aca los papeles del auto”. Entonces se los deja. El tema finalmente lo resuelve la
camara, la cuestion se vuelve abstracta y termina como sabemos. Al afio de eso, me llama Carlos
y me dice: “Horacio, no puedo transferir el auto porque me sale que esta embargado por la causa
ésta, ¢te acordas?”. El tenia un Peugeot 504 blanco. Entonces decidimos ir juntos a hablar con el
juez federal, le dijimos: “Mire, ésto ya esta” entonces ahi le devolvieron los papeles. Pero digo,
cdmo puso su patrimonio para una causa y eso quedo.

O sea que el inicio de la convencion se logré gracias a un Peugeot 504, si quisiéramos
resumirlo...



iTal cuall Y que después tuvo dificultades para ser transferido. Si, ese era el espiritu. Sobre todo,
el animo se hizo de mayor camaraderia una vez que se voto el Nucleo y se dio paso al analisis de
otros temas que no estaban ahi incluidos.

La ciudad de Santa Fe imagino que estuvo revolucionada por la presencia de tantos
politicos. Los hoteles, restaurantes, la vida. ¢ Usted en su casa recibia gente?

Muy poca, porque terminaba agotado e iba s6lo a dormir. Lo que queria era ir temprano a trabajar
al otro dia. Muy pocas reuniones tuve. No usabamos las casas porque estaba tomada toda la
facultad y la universidad. Ahi teniamos los despachos.

Usted escribio en una publicacion hace diez aios, sobre un crucero que se habia asomado
a las costas de San Fe. ;Fue real? ;Qué era?

Si, fue real. Esta convencion empezo6 con mala prensa, porque decian que era a solo efecto de
lograr la reeleccion del presidente Menem y yo tenia plena consciencia, por el temario, que eso
iba a ser un tema que iba a pasar pero que después iba a quedar todo lo otro, que quedd y que es
lo mas importante. En ese marco de mala prensa, se dijo que un barco iba a operar como una
especie de hotel flotante y que iba a poder ofrecer otros servicios a los convencionales que
estuvieran en el lugar. El barco existié. Cuando va a Santa Fe, hay una movilizacién para que no
pueda amarrar en ese puerto, entonces tuvo que ir Parana. Y légicamente nadie utilizé servicios
de ese barco de ninguna manera, la empresa que lo trajo se fundio, el barco quedé abandonado
en la costanera paranaense, después saqueado con el transcurso de los anos y quedando sdlo la
carcasa. Ese era “el crucero del amor” del que se hablaba antes de la convencién y después
murié como uno de los tantos rumores de cosas que decian que iban a pasar que luego no
pasaban.

¢;Donde se sentaba usted en la convencién y a quiénes tenia alrededor?

Nosotros éramos la conduccion del bloque, entonces Alasino decidié tener un lugar muy
estratégico. Eligio la nave central y habia dos a los costados. Nosotros estabamos en el centro de
la nave central. El nos dijo: “Desde aca vamos a tener el dominio geografico de la situacién”. Ahi
estaban Alasino, Cristina Fernandez, Oraldo Britos, Jorge Yoma y yo. Estdabamos los cinco juntos
ahi. Alfonsin eligié estar en la nave que estaba a nuestra derecha, pero a la misma altura. Por ahi
nos manejabamos con senas o con papelitos. Nos mandabamos mensajes escritos a mano como

“Pedi un cuarto intermedio”, “Decile al que esta hablando que pare un poco la mano”, “Esto no va
a pasar’, etc.

¢ Quedo satisfecho con la Constitucion que se terminé sancionando, en su totalidad?

En general si, pero en su totalidad no. La Jefatura de Gabinete era una institucion dificil de
entender. En el justicialismo teniamos una percepcién distinta de la que tenia fundamentalmente
Alfonsin. En un dialogo me explico bien cual era la idea del radicalismo, se queria hacer del jefe
de gabinete fuera una especie de fusible que saltara en caso de una crisis politica y que eso
oxigenara el sistema, porque él tenia el recuerdo de que se habia ido antes del poder y no queria
que eso ocurriera. Si el mandato en vez de seis afios bajaba a cuatro y si habia una figura que
podria de alguna forma con su renuncia o reemplazo morigerar una crisis politica, él tenia esa
idea. Entonces era una muy vinculada con el Ejecutivo pero también con el Congreso. Se
imaginaba un actor politico fuerte al estilo de un primer ministro, de un sistema parlamentario. El
justicialismo veia a este rol como lo que terminé siendo, la idea de que sea un primum inter pares
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entre los ministros pero que estuviera siempre abajo del presidente. Es decir, Alfonsin pensaba en
una estructura horizontal, presidente, Congreso y en el medio el Jefe de Gabinete, al mismo nivel,
y el justicialismo lo pensaba como algo vertical. Termin6 primando ésto. Y no sélo eso, en
ocasiones ni siquiera el jefe de gabinete fue el ministro mas relevante, porque cuando se genera
la crisis previa a la renuncia de de la Rua, que le ofrecen a Cavallo ser un actor relevante,
incorporarse al gobierno, él no elige ser jefe de gabinete sino ministro de economia. Es decir, que
el ministerio era mas importante que la jefatura. Cuando ocurrié eso, yo me di cuenta de que ésta
era una figura que iba a ser relevante pero en ese ambito, dentro de la estructura del ejecutivo y
no como un fusible que pudiera saltar en caso de tormenta.

.Y en ese momento, a sus 37 ainos, a quiénes miraba con un grado de respeto o
admiracion?

Bueno, a Eduardo Menem, Alfonsin, Alberto Garcia Lema, Enrique Paixao, Antonio Hernandez,
Carlos Auyero, Chacho Alvarez y a Lépez de Zavalia, un convencional del partido de Bussi en
Tucuman, un hombre que dominaba el Derecho y hablaba muy bien. En cuanto a la estatura
politica, aunque a lo mejor no tuvieron el protagonismo de otros, habia gobernadores, estaba
Reutemann, Palito Ortega, Néstor Kirchner, Cristina Fernandez, Elisa Carrid, Zaffaroni, Graciela
Fernandez Meijide que fue una protagonista fundamental de la convencion. El Frente Grande
tenia un seleccionado, también con Barcesat, Adriana Puiggrés, Alicia Oliveira. Se puede estar de
acuerdo o no, pero era realmente un nucleo que para cada tema tenia un especialista. El
justicialismo tenia gente muy relevante, como Juan Carlos Maqueda, pero era mas anarquico
como corresponde tradicionalmente al justicialismo, mas desordenado, mas jefaturas. Ademas, en
esa misma época, todos los que era convencionales de la provincia de Buenos Aires tenian una
cierta autonomia que nosotros veiamos, porque funcionabamos en el aula Alberdi que era la mas
grande de la Facultad de Derecho y la mitad que ingresaba por otra puerta para ir arriba, era de la
provincia de Buenos Aires. Entonces por ahi empezabamos la sesién con la mitad de abajo y
después venia la mitad de arriba que se manejaba en bloque. En ese momento, Eduardo Duhalde
estaba también en negociaciones con Aldo Rico, que era convencional, por el tema de la reforma
de la Constituciéon de la provincia de Buenos Aires, que también se da en ese afio. Duhalde queria
incluir ahi la reeleccidn de las provincias, por lo menos la de Buenos Aires. Entonces habia un
objetivo también especifico ademas de los generales de la convencién. Era un bloque que tenia
sus discusiones internas. Nosotros éramos la conduccion pero habia gente que tenia linea muy
directa con el presidente, como Corach, que no estaban en lo institucional de la convencién.

Venia gente de Buenos Aires a participar de reuniones por temas claves?

No, lo que si habia diferentes percepciones sobre algunos temas econémicos, los gobernadores,
estaba el ministro Cavallo, que no era convencional pero opinaba, habia coparticipacion, temas
que lo tocaban a él como ministro. Casi todos los gobernadores o vices de provincia eran
convencionales. Estaba Insfran, Floro Bogado, Marin de La Pampa, Moine de Entre Rios, Busti
que después lo reemplazaria, Reutemann, Ortega.

Ser hoy juez de la Corte, ¢ como impregna en usted el haber sido convencional
constituyente?

Muchisimo. Hay cosas en las que me miro con Juan Carlos Maqueda y como si estuviéramos
jugando al truco ya nos damos cuenta de cémo tenemos que votar un caso, fundamentalmente
por como se dié la génesis de algun articulo. Me estaba olvidando, dentro del Frente Grande, de
Pino Solanas. Con él tengo una anécdota. Si no recuerdo mal, era el presidente de una de las



comisiones. Yo estaba en la comisién de redaccién y nosotros ahi recibiamos los despachos de
todas las comisiones, de la del federalismo, la de nuevos derechos y garantias, etc., y teniamos
que homogeneizar mas o menos el texto. En una ocasién viene Pino Solanas que me toca
atenderlo porque nos turnabamos para atender y me trae lo que hoy es el inciso 19 del articulo 75,
sobre desarrollo humano, era un despacho con tres carillas, y le digo: “Mira Pino, no podemos
poner tres carillas en un inciso. Si la forma de gobierno esta en dos renglones...”. Quiero
reivindicar la figura de Pino Solanas porque él venia con todo un bagaje de conocimientos
vinculado a la cultura y al desarrollo humano, pero bueno, no tenia la profesion de abogado y
éramos todos abogados practicamente en la comisién de redaccién y habia que darle una forma.
“Si, ésto tiene que estar, ya lo aprobamos en la comision” decia y tenia razén. “Esto no va a
pasar”’ le decia yo. Habia una referencia a que debian mantenerse abiertos los teatros en la calle
Corrientes, era un problema, se estaban cerrando. O sea, la preocupaciéon estaba, pero yo le
decia que eso no podia ir en la Constitucién. Para mi fue muy enriquecedor vincularme con otras
disciplinas, en este caso con un cineasta notable, un hombre de la cultura y tratar de que
entendiera ésto. El se fue y a los dos dias viene con una carilla y media. No iba a pasar tampoco.
Bueno, termind siendo el inciso 19 del articulo 75, que es largo y que cuando me dicen: “Che, qué
largo que quedd”, me dan ganas de contestarles: “No saben lo que era el original”. Pero es el
cable al desarrollo humano, lo de las universidades, toda una referencia a la economia. En la
comisién de redaccién teniamos interaccion con todos los convencionales y con mucha
predisposicion.

A la comision de redaccion en algin momento se la conocié como una Constituyente
paralela, por ésto que pasé con Pino por ejemplo, que se habia votado en comisién y
después de ir a la de redaccion se devolvia para reescribirlo. ; Sentian ustedes que los
miraban con recelo?

Si, fundamentalmente quienes no eran abogados, era l6gico. Es como cuando uno, abogado,
habla con un ingeniero que tiene otra especialidad, otra cabeza y formacion, que las cosas son
blanco o negro y no pueden ser grises, y desde la abogacia si se permiten otras cosas. También,
la cuestidn ideoldgica podia militar pero no tanto, ahi habia mucha colaboracién entre todos en la
comision de redaccion.

En la experiencia actual, ;como es la interaccion con Maqueda habiendo sido los dos
constituyentes?

Nosotros en general, cuando hay un tema que involucra la interpretacion de un articulo de la
Constitucién que surgié de la reforma, siempre estamos de acuerdo. Nos ponemos a hablar entre
los cuatro ministros y recordamos cémo fue aquello, qué se quiso decir, qué se dijo y cdmo. Eso
me parece algo muy enriquecedor, me hace acordar a los protagonistas, a quien estuvo, Elva
Roulet en Medio Ambiente por ejemplo. Recuerdo a las personas que estuvieron en el temay al
estar en la comision de redaccion uno veia todos los despachos. Yo queria estar ahi. En el reparto
de las comisiones y designacion, tuve la suerte de estar interactuando con gente muy valiosa.

&Y con Rosenkrantz también, él no fue constituyente pero fue asesor de Alfonsin en esa
Constituyente, no?

Claro, porque él venia de una escuela y su mentor fue Carlos Nino, un hombre enormemente
influyente para Alfonsin. Era el que dirigia el Consejo para la Consolidacién de la Democracia. El
era una de las personas y después me acuerdo de periodistas, por ejemplo Carlos Pagni, Gustavo
Sylvestre. Otras personas me dijeron que estuvieron pero yo iba y estaba tan concentrado en el



trabajo y ademas en el bloque me tenian como una rara avis, un nerd, yo era un tipo estudioso y
era consultado.

¢Reutemann le preguntaba o conversaban a diario sobre los temas que se iban tratando?

Si, él era una persona muy respetuosa, muy parca y que daba opiniones sobre temas mas
generales, por ejemplo en lo de la coparticipacion se involucré y mucho, en temas de recursos
naturales, por ser un hombre de campo lo entendia bien. Era muy respetado. Uno en politica se
da cuenta, cuando alguien empieza a hablar y todos hacen silencio. El era asi y hablaba muy poco
y con una estructura discursiva no tradicional para el politico florido, barroco, era todo lo contrario
y usaba metaforas, habia que entenderlas en el momento, del campo o del automovilismo. Si la
decodificaba, todos lo entendian. El era un soldado, se sentaba y hasta que no terminaba estaba
ahi. No era alguien que dijera: “Esto no es lo mio, me voy”. No, estaba permanentemente.

Los temas como la coparticipacién, el Consejo de la Magistratura, que la Constituciéon deja
para mas adelante la regulaciéon y después hubo conflictos al respecto, idas y vueltas.
¢Como ve usted ese trabajo previo, habria que haberlo hecho mas concreto?

Me preguntan mucho ésto y yo les respondo siempre o mismo: “Porque hasta ahi llego el
consenso”. Si queriamos escribir una linea mas no estaban los votos ni el consenso. Hubo una
confianza en que el legislador del futuro se iba a hacer cargo y estar a la altura de la Constitucion,
cosa que no ha ocurrido en muchos temas.

. Se sobre estimo en la época del consenso esta “pactitis” que habia de que todos los
temas se podian conversar?

Puede ser, porque la experiencia de la propia convencion, vista a 30 anos, para mi fue el ultimo
acto politico de grandeza porque desde el Pacto de Olivos, que fue muy vilipendiado, yo también
tenia mis dudas internamente: “Esto de votar en bloque revela una desconfianza, que si no se
vota en bloque entonces uno puede votar lo que quiere y el otro no, qué feo ésto”. Sin embargo
reivindico muchisimo que haya acuerdos antes de una convencion constituyente, es muy
importante. Uno no puede dar un cheque en blanco a la convencién para que por un voto se
termine decidiendo no sé, si hay eutanasia o no. Esas cosas tienen que estar conversadas antes,
consensuadas. Reivindico mucho el acuerdo que se di6 dentro de la propia Convencion. Y
después cuando juramos en Concepcion del Uruguay la Constitucién, estabamos todos. Y todos
con un fervor. Recién hablabamos de las comunicaciones. Era dificil comunicarse, habia que ir al
teléfono publico o tener el ladrillo que era muy costoso. Sin embargo habia espiritu o vocacion de
concordia, entonces la comunicacion en tanto dialogo estaba. Hoy tenemos mas herramientas
tecnoldgicas para comunicarnos, sin embargo el nivel de consenso, ese affectio societatis no se
da. Me parece que tiene que ver mucho con que todos resignamos, porque no salio la
Constitucion ideal, salio la constitucion posible. Yo le digo esto de la Jefatura de Gabinete y habia
algunos articulos mas que a mi mucho no me convencian. También sé que el radicalismo cedio
mucho, el Frente Grande también, el Partido de Rico, el de Bussi, la UCD. Todos de alguna forma
cedieron para que hubiera una Constitucidén que juraramos todos y eso explica su vigencia. Lo de
la reeleccién del presidente yo sabia que era un episodio que si reelegian a Menem lo reelegian y
sino no y después iba a quedar en el olvido. Si digo, ojala hubiéramos puesto como en la
Constitucién norteamericana que el presidente puede ser reelecto una vez y nunca mas puede
volver. Me parece una clausula muy sabia. No daba el consenso hasta ahi.



Eso es interesante. ;Por qué el consenso en el caso de esos temas, llegaba hasta ahi, qué
mas se buscaba o a donde no se podia llegar?

Bueno, por ejemplo en el consejo de la Magistratura, uno diria: “Hubiéramos puesto cuantos
abogados lo tiene que integrar, cuantos jueces, diputados, senadores, cuantas personas de la
ciencia y tecnologia lo tienen que integrar.” Ya habia mucho lobby de todos, en todos los temas. A
mi no me incidia en lo mas minimo. Habia temas y cuestiones en medio ambiente, de la propiedad
colectiva en los pueblos originarios, la libertad de expresion que si usted ve, esta en el articulo 43
que viene hablando de otra cosa, porque queriamos colocarlo y no sabiamos dénde. Se entendio
que era una herramienta fundamental para la libertad de expresién el preservar la fuente de
informacién y eso no estaba cubierto, la jurisprudencia no lo cubria, no habia legislacion que lo
cubriera y dijimos: “Vamos a ponerlo aca”. Empieza hablando del habeas corpus, del amparo, y
bueno. Hay cosas que creo que quiza nos olvidamos. Por ejemplo la propiedad originaria de los
recursos naturales la ponemos, las provincias tienen la propiedad sin perjuicio de una politica
nacional. No pusimos la ciudad de Buenos Aires. Para mi porque nos olvidamos, era nueva y el
estatus era un tema conflictivo, porque habia una resistencia de los convencionales de la provincia
de Buenos Aires que todavia veian a la ciudad como un desprendimiento, porque asi fue
histéricamente, para que fuera capital federal. De paso le cuento una anécdota de la Capital
Federal. Una noche subo a ver si estaba Alfonsin, porque me gustaba hablar con él, trabajaba
hasta tarde y su despacho estaba en el primer piso. Le golpeo la puerta, paso y estaba
trabajando. Entré, no me acuerdo con qué excusa, con qué tema y le pregunto: “Doctor, ¢ le puedo
hacer una pregunta? ;Por qué no se traslado la Capital en su presidencia?”. Usted sabe que salio
la ley de traslado de la Capital a Viedma-Carmen de Patagones. Y él, que estaba con los anteojos,
se los saca y me dice: “Vea doctor, yo me equivoqué ahi. Cuando salio la ley yo tendria que haber
agarrado el sillon de Rivadavia, el escritorio, me tomo un vuelo o me voy como sea y me instalo
ahi en una plaza y digo: “Esta es la Capital’, le digo a los ministros que se alquilen un hostal, una
habitacion, que vengan y empezamos a funcionar aca. Me dejé llevar por las licitaciones y
teniamos que construir para trasladarnos, el tiempo pasoé y después vino la crisis econémica”. Ahi
me dejoé una enorme ensefianza: en la politica el cartero no llama dos veces. El me dijo: “Yo me
arrepiento mucho de eso”. A lo mejor hoy tendriamos la capital en otro lugar porque lo mas dificil,
que era la ley, ya estaba.

Alfonsin tenia un buen recuerdo de usted. ; Hablaban mucho?

Para mi era mucho, quiza para él era poco, porque él habia sido un presidente, yo era una
persona muy joven. Me distinguié mucho, tuvo comentarios muy elogiosos. Cuando yo era
intendente, después de la convencion, me visité en Santa Fe y conversamos bastante en la
intendencia. Siempre mantuvimos una comunicacion a través de interpdésitas personas, incluso
uno de sus hijos siempre tiene recuerdos muy afectuosos que dijo haber escuchado de su padre
hacia mi. Para mi es un orgullo realmente eso.

El limite de 75 afnos que se establece en la Constitucion (para que los jueces se jubilen),
épor qué se elige ese niumero?

Era el promedio de vida de las personas, a esa altura, en la Argentina. Y después no vi ningun
estudio profundo sobre las neuronas en ningun lugar. Se alargo la esperanza de vida, habia
clausulas en constituciones que hablaban de 60, 65 afos. Por ejemplo en la provincia de Santa Fe
habia una clausula que era de 65 anos, parecia poco a esa altura, porque esa Constitucién era de
1962 y estabamos en el ‘94. Entonces se dijo bueno, con la posibilidad si hay lucidez, vocacion,
de una renovacion por cinco anos. Eso motivé después un fallo que firmamos con Maqueda y



otros colegas, pero que nos pusimos rapidamente de acuerdo con Maqueda, que fue el caso
Schiffrin, de la Corte, que dijo 75 y se termind porque eso dijo la Convencidén y nosotros estuvimos
ahi. No es que con un amparo se podia seguir, en ese momento, era hasta ahi. Ese es uno de los
temas entre tantos que uno dice: “Yo estuve ahi”.

Para ir terminando, ¢ le pasa que cuando se encuentra con otros constituyentes se
reconocen entre si? ¢ Van por la vida como habiendo pertenecido a un mismo club?

Si, tenemos un circulo de ex convencionales, nos reunimos una vez por ano, lo que pasa es que
cuando pasamos lista cada vez somos menos, algunos recuerdan poco, otros tienen dificultad
para movilizarse, pero si, nos reunimos. Algunos si estan muy activos en ese circulo.

iSurgieron amistades en la Constituyente para usted?

Si, muchos. Ayer, preparandome para este reportaje y para saber el nombre del hotel donde
paraba el Frente Grande, hablé con Chacho Alvarez. Y ahi anda él, con mucha lucidez. Hablé
también con Alasino, para preguntarle por algunas autoridades y era una consulta de dos minutos
y terminamos hablando cuarenta minutos. Con Fernandez Meijide lo mismo, con Alberto Garcia
Lema. El otro dia lo vi, después de mucho tiempo, a Enrique Paisao. A Héctor Masnatta lo vi
después y luego fallecié. Con muchos sigo vinculado. Fallecié Alberto Natale, también.

¢Con alguno nunca ‘peg6 onda’?

No los voy a nombrar, pero cuando yo diga ésto se van a acordar algunos comparieros
justicialistas. Teniamos una o dos personas que venian de una cierta estructura de derecha pero
que formaban parte del PAN-justicialismo y una de esas personas hizo uso de la palabra el primer
dia y se metié en unos temas ideoldgicos y le dijimos: “Bueno, mira, vos no hablas mas”. Después
alguna vez lo vi y todo bien. Incluso con personas como Aldo Rico, que era una persona afable en
el trato, uno tenia una imagen suya como un duro, pero no. La gente del Frente Grande también
muy cordial en general.

¢ Solo integré la comision de Redaccion o alguna otra?

Si, estuve también en la de nuevos derechos. La de redaccién no es que trabajaba al final, sino
que empez6 casi al principio, porque los despachos se iban desarrollando casi todos los dias una
vez que nos pusimos en movimiento, entonces habia que abarajarlos e ir aprobando de a poco,
articulo por articulo y después el texto general cuando se leyo.

Horacio, le agradezco muchisimo el tiempo que nos dedicé.

Bueno, un ultimo mensaje. Se puede generar consenso aunque se opine distinto. Es la gran
leccidn, mas alla del texto, que nos dejo la Convencion del ‘94.

¢ Usted cree que la Constitucion necesita ser reformada otra vez?

No, no. Necesita ser cumplida en las partes no cumplidas, porque esta costumbre de Argentina de
reformar algo que no cumpli en vez de cumplir lo que ya esta reformado, es algo que hay que
cambiar. Si lo cumplo y no me funciona, bueno, ahi lo reformo. Pero aca es como no lo quiero
cumplir, lo reformo. Y después a lo mejor vuelvo a no cumplir lo re-reformado.



Bueno, muchas gracias.
Gracias a ustedes.

I



