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I

En este capitulo de “Generaciéon 94” vamos a estar conversando con Rodolfo Barra. En la
actualidad es el procurador del Tesoro de la Nacién, el jefe de los abogados del Estado,
para explicarlo de alguna manera. Durante la Convencién Constituyente fue el ministro de
Justicia del gobierno de Menem. Antes de eso habia sido ministro de la Corte Suprema. Asi
que va a ser un capitulo muy interesante, una persona que conoce mucho de Derecho. Le
tocé trabajar en la Corte durante la Constituciéon anterior, asi que tal vez tengamos alguna
conversacion al respecto de eso también.

Muchas gracias a ustedes. Muy buenas tardes.

La primera pregunta es: Usted fue ministro de la Corte hasta diciembre del ‘93, en las
visperas de la Constituyente y ademas mientras se estaba debatiendo la ley de necesidad
de la reforma.

Ya diciembre del ‘93 creo que la ley ya estaba sancionada, si no me equivoco.
Si, se hizo en diciembre del ‘93. ; Usted por qué renuncia a la Corte?

Yo renuncio a la Corte para poder ser convencional constituyente. Eso lo hicimos junto con otro
colega, Mariano Cavagna Martinez, que bueno, vimos que era una oportunidad Unica.
Seguramente no ibamos a ver en nuestras vidas otra reforma de la Constitucion. En realidad
habiamos vivido tres reformas pero éramos muy chicos. En el ‘49 yo tenia dos afos, Mariano
tendria algunos mas pero éramos muy chiquitos. La reforma del ‘57 ya con la llamada Revolucion
Libertadora también éramos chicos. Asi que ésta era la gran oportunidad de participar en este
evento tan importante. La reforma fue muy importante, muy profunda, y estuvimos alli en realidad
tres ex jueces de la Corte. Uno Héctor Masnatta, que habia estado en la Corte de Perdn e Isabel,
la movida en marzo del ‘76 y después Cavagna y yo.

Es muy interesante ese proceso porque, ¢ por qué dejar un lugar como la Corte Suprema
para ser constituyente? ¢ Tan representativo era ser constituyente?

Muy representativo. Nosotros queriamos apoyar también al presidente y fue una opcién, por
supuesto que dificil, dolorosa, porque dejar la Corte era una decisién muy dificil de tomar.

Ademas, hubo un cimbronazo politico, me imagino, en esa época porque liberaba lugares
en la Corte, se abria una discusioén en paralelo con sus reemplazos. ;Eso también se
converso en la previa o posteriormente?

Fue conversado poco entre nosotros. También estaba en plena negociacién los acuerdos con el
radicalismo para llegar a la reforma constitucional y bueno, una renovacion en la Corte estaba en
la idea de quienes estaban discutiendo. Asi que nosotros lo que hicimos fue colaborar,
aprovechando entonces esta oportunidad unica, estar en la Convencion.



Espere que me detenga en este detalle porque es muy interesante. Dicho en términos
periodisticos, éustedes eran parte del Pacto se puede decir? Dejar un lugar en la Corte para
el radicalismo...

Yo no diria parte del Pacto, pero si un facilitador. No sé si exactamente, pero ésto para el pacto
era bienvenido.

¢ Pero Alfonsin pedia lugares en la Corte?

No, no. Que yo sepa, no. A nosotros no nos llego ese planteo. Yo creo que la situacién nuestra fue
que a través de Bauza nos invitaron a ser convencionales, queriamos serlo, integrar la lista que
iba a ser votada en abril. Pero para eso teniamos que dejar. La ley admitia que podian ser
convencionales constituyentes gobernadores, vicegobernadores, diputados, senadores, diputados
provinciales, senadores provinciales, pero no jueces. Ahi habia incompatibilidad.

¢Lo que quedé en la Corte era resistente a la reforma? Como la prensa, como un sector de
la politica...

La Corte la miraba con lejania pero la Corte no puede ser resistente a la reforma constitucional.
Como digo, la miraba con lejania, después por supuesto, por Io menos en conversaciones de
amigos durante el proceso de reforma siempre habia algin comentario sobre como iba una cosa,
cémo iba la otra, pero en general la Corte fue muy prescindente. Lo Unico que si nosotros, estaba
yo todavia en la Corte, ultimos dias, resolvimos un caso que era vinculado creo que a la reforma
constitucional de Corrientes, si mal no recuerdo, donde tomamos una decision importante: que la
convencion debia seguirse estrictamente a la ley que autorizaba la reforma, porque esta era una
ley que fijaba su competencia, debia cefiirse estrictamente al temario y al tiempo. Esto es
importante porque siempre hay una posible tentacion, podria haber habido una posible tentacion,
de constituir la convencién en un poder paralelo que durara y durara eternamente y vivieran
discutiendo, incorporando temas que se iban por las ramas. Entonces este fallo que le comento
fue un precedente interesante. No fue necesario usarlo porque después en la Convencion, los
convencionales cumplieron estrictamente lo que habia decidido, lo que se llama el poder
preconstituyente, que es el del Congreso cuando sanciona la ley declarativa de la necesidad de
reforma. Preconstituyente pero que condiciona al poder constituyente, le fija la competencia de
tiempo y de materia.

Bien. Campaiia politica. ¢ Habia hecho campaia antes, en su carrera politica , en su vida?
No y tampoco la hicimos en esa ocasion.

¢ Qué lugar tenia usted en la lista?

Estaba mas alla del nUmero diez, pero lo que pasa es que estabamos por la provincia de Buenos
Aires, que la representacion era muy grande. Lo Unico que recuerdo es una foto, que después
pusieron carteles. Cavagna, Masnatta y yo. Los tres ex jueces de la Corte.

¢Después se mudo a Santa Fe los tres meses o iba y venia como algunos otros?

Yo iba y venia. Ademas, en julio, promediando, pasada ya la mitad del tiempo de la Convencion,

fui designado ministro de Justicia. Asi que estaba en Buenos Aires y aca, iba y venia. Meses
intensos pero muy lindos.



A quién reemplazé en el Ministerio de Justicia?

A Maiorano. No. Hasan me reemplazé a mi. Reemplacé a un ex camarista penal, excelente, ya
me voy a acordar.

Entonces alla le toco ser ministro de Justicia en paralelo, le tocaban algunas tareas e iry
venir.

Si. Lastima que en esa época todavia no estaba... se podia hacer, habia algun sistema para
resolver por zoom o ya la autorizacion ésta para resolver todo por internet. Hoy hubiese sido todo
mucho mas facil.

¢Alla paraba en un hotel o alquilé una casa?

Bueno, alla el tema era asi: Duhalde, como jefe de bloque de la provincia de Buenos Aires, habia
alquilado un hotel. No lo hizo Duhalde personalmente, sino la provincia. Un hotel en Santa Fe.
Pero finalmente Cavagna, yo, Corach también, nos fuimos a alojar a un hotel en Paran4, creo que
se llama Hotel Conquistador.

Si, Corach nos dijo que se habia movido a Parana porque ya habia estado en ese hotel y le
gustaba.

Si, bueno, Corach me llevaba y me traia del hotel a la convencién y de la convencion al hotel.
¢ Recuerda el auto?

No, no me acuerdo.

Me imagino, era ministro, tendria chofer.

Corach tenia chofer ahi.

Las conversaciones versaban alrededor de, porque esto es interesante: usted estaba
negociando su desembarco del gobierno como ministro de Justicia, él secretario de Legal y
Técnica y a la vez, reformando la Constitucion, ¢ iban alrededor de todos esos temas o
solamente la Convencion?

De todos esos temas. Alli en Santa Fe y Parana el tema principal obviamente era la convencion.
Eso nos ocupaba todo el dia, las sesiones eran largas. Sobre todo, Corach tenia, como presidente
de la Comisién de Redaccion, un trabajo muy fuerte, se movia mucho y con la energia que lo
caracteriza. Pero si, estaba muy ocupado, habia mucho que discutir, mucho que conversar. Fue
una experiencia extraordinaria. Primero porque aprendi a valorar, lo sabia de antes pero ahi lo vivi
y tomé consciencia, el valor del didlogo. El dialogo entre personas que piensan distinto y que
incluso militan en campos distintos. Un dialogo de total buena fe, incluso con los que eran anti
reformistas. Porque ahi teniamos dos partidos, dos bloques, que estaban en realidad en sustancia
en contra de la reforma: el MODIN y el Frente Grande. Que finalmente votaron porque la
Constitucién se sanciond por unanimidad. Tuvieron también esa buena voluntad. Incluso con ellos,
esta posibilidad de dialogo siempre se dié, muy abierto. Tuve también la experiencia muy buena
de tener que tratarlo mucho a Raul Alfonsin. Por supuesto lo trataba mucho a Eduardo Menem



pero eso era por definiciébn. Habiamos mencionado antes de grabar a Hernandez, a Paixao, pobre
que fallecio, pobre. Con Paixao yo tenia ademas la coincidencia de haber estado en tres cargos
iguales que él. Porque él fue secretario de Justicia que en esa época era como un primer ministro,
fue presidente de la Auditoria General de la Nacién, yo también, y fue convencional constituyente.
Carreras paralelas. Con él, con Hernandez, Masnatta, Cavagna, formamos un grupo muy unido.

Habia una fraternidad entre constituyentes y personas del Derecho y la politica. Por mas
que haya diferencias politicas y conceptuales.

La habia, totalmente. Si, por supuesto.
¢ Se acuerda de discusiones fuertes?

Las discusiones mas fuertes tuvieron que ver con el tema del aborto, que venia en paralelo con el
tema de convenciones internacines, que la Argentina habia aprobado. Convenciones
internacionales que pasaban a tener, como tienen ahora, jerarquia constitucional. La Argentina
habia aprobado con expresa mencion de considerar al feto, al por nacer, ser humano desde la
concepcion. Entonces eso derivé necesariamente al tema del aborto. Ademas era transversal.

¢Y como eran las posiciones mas duras? Porque en conversaciones con Yoma, Alasino,
contaban escenas donde Alfonsin estaba duro en este tema. No queria dejar una posiciéon
tan clara respecto del aborto, pensando en discusiones futuras.

En realidad, el mayor apoyo a la postura del justicialismo que era pro vida, vino obviamente del
MODIN. La mayor oposicion, del Frente Grande, con quienes habian hecho la objecion de
conciencia, por ejemplo Juan Pablo Cafiero. Yo me acuerdo que lo fui a ver a Alfonsin. Bueno,
fuimos seguramente, ahora no recuerdo muy bien, pero con Corach y seguramente también con
Alasino para hablar del tema y él recordd a la madre: “Mi mama, que era muy catdlica y ésto lo
tomaba muy en serio”. Y se le cayeron las lagrimas recordando a su mama. Esta es una vision
que me quedo siempre muy grabada. Una personaje que uno lo veia alli en el bronce, un duro y
un tipo de la mayor importancia, el presidente de la Nacion, tuvo que lidiar con la transicién
democratica. Entonces se emocion6 al recordar a la madre, eso me gusté mucho.

¢Y las discusiones fueron mas duras en la comision cuando se estaba escribiendo el
articulo o en el recinto cuando se sesion6?

Fundamentalmente en la comisién eran las discusiones mas fuertes. Después podian replicar en
el recinto pero eran en la comision las mas fuertes. Después, este no fue solamente el gran tema,
¢no? Hubo muchos otros temas. Los que estaban ya en el Nucleo de Coincidencias Basicas,
provocaron menos cuestionamientos porque habia ya una discusion previa. Los que estaban fuera
del Nucleo de Coincidencias Basicas podian tener unas mayores alternativas. Hablando del
Nucleo de Coincidencias Basicas, yo creo que esto fue una genialidad, hay que reconocerla, de
quienes hicieron esta negociacion anterior a la ley declarativa de la necesidad de la reforma. Yo
imagino tanto a Paixao, Corach, Garcia Lema seguro. El tema de haber encontrado ese conjunto
cerrado de cuestiones que debian decidirse por si 0 por no todas juntas. Esto evitaba la travesura
de alguno que pudiera no cumplir lo pactado.

Eso fue lo que, cuando yo me pongo a leer sobre la convencién, encuentro que la discusion
mas larga fue la del reglamento. Entonces no entendia por qué discutieron tanto el
reglamento.



Y bueno, tenia que ver con ésto. Yo tuve una discusion fuerte en el recinto con Monsenor de
Nevares. Una discusion bastante fuerte porque él estaba opuesto. El renuncié, finalmente se fue.

El renunci6 diciendo que no queria asistir a los funerales de la Republica, criticando y casi
relatando que estaba frustrado por no poder abrir el Pacto para discutir. Y usted en su
discusion le plantea que ésto ya estaba resuelto...

Que ya estaba resuelto y que era lo que fijaba la competencia de la convencion.
Usted es catdlico, ;como lo trabajé internamente al discutir con un Monseior?

Si, bueno, pero ésto era una cuestion temporal, politica y bueno, con todo el respeto, pero si él iba
a la Convencion era para discutir temas politicos.

En paralelo a la Convencién suceden dos episodios, es una pregunta que le repetimos a
casi todos los entrevistados, es el Mundial de futbol, el ultimo mundial de Maradona,
Estados Unidos ‘94 y el atentado a la AMIA. Son dos episodios que suceden mientras se
esta desarrollando la Convencion. Le pregunto primero: ¢ recuerda algo del Mundial de
futbol?

No, no. ¢ Coincidieron las fechas?

Si, la Convencién arranca el 25 de mayo, el Mundial fue en junio. Y después el atentado fue
el 18 de julio. La Convencidén terminé el 22 de agosto. { Recuerda?

Yo no recuerdo haber estado viendo los partidos alla ni de ver a nadie viendo los partidos. Incluso
no recordaba que habian coincidido las fechas. Y eso que soy seguidor de los mundiales.

Estamos impactados con que ningln convencional se acuerda de ese Mundial. ;Y durante
el atentado a la AMIA, usted ya era ministro de Justicia? ¢ Tuvo que volver a Buenos Aires
de urgencia?

Si, ya era ministro de Justicia. Cuando fue el atentado yo estaba en Buenos Aires. Fui también a
ver las ruinas, era algo espantoso. Fue, creo, uno de los momentos mas fuertes de mi vida. Me
pegd muy fuerte, porque ver eso, era como una guerra el lugar donde habian bombardeado,
incluso algun cadaver. Feisimo, mas que eso, muy doloroso y terrible.

Vuelvo para atras, para entender un poco como es su mirada. Usted atraveso la
corporacion judicial y después pasoé a la corporacion politica. ¢ Cual de las dos le gusté
mas y qué diferencias encuentra? ;Coémo son?

Me gusta mucho mas lo judicial, para el caso. Las dos apasionantes, las dos politicas. Porque el
juez tiene que resolver el caso conforme con la ley, pero cada una de esas decisiones judiciales
van construyendo un sistema juridico que ademas, obviamente, incide sobre lo politico. Lo politico
como construccion, como arquitectura de la sociedad. Obviamente una es la tarea del juez de
primera instancia o su significacion, todos son muy importantes pero otra es la de la Camara y
otras las de la Corte. Las decisiones de la Corte ya tienen un valor arquitecténico mucho mas
fuerte. En la politica diaria, pongamos en el Ejecutivo, predomina el decisionismo en buen sentido.



Con fundamentos tiene que ser, pero hay que tomar decisiones, y tomar decisiones ya, no se
puede estar esperando. La sociedad le esta exigiendo una respuesta muy rapida.

¢, Qué le tocé hacer como ministro de Justicia ya con la nueva Constitucion? Usted fue el
primer ministro de Justicia que trabajé sobre el Consejo de la Magistratura, por ejemplo.

Exactamente. No llegamos a constituirlo el Consejo mientras yo fui ministro. En realidad, me
parece que comenzé ni siquiera con Hasan, yo creo que empezd con el Ministerio de Granillo
Ocampo, o un funcionamiento mas intenso.

¢ Qué otras tareas le tocé hacer para implementar la nueva Constitucion?

Nosotros presentamos muchos proyectos de ley. Algunos salieron o no. El Cédigo Contencioso
Administrativo, regulamos la ley de amparo, estos finalmente no los aprobaron en el Congreso, yo
después me fui y dejé de impulsarlo. Después, la llamada Ley Cafiero. Ahi trabajamos mucho con
Garcia Lema que era procurador del Tesoro, con Antonio Cafiero. La ley que regulaba las
competencias de la Ciudad de Buenos Aires. Asi que habia muchas normas. Discusiones sobre
cémo instrumentar el tema del jefe de Gabinete, empezar a diferenciar las funciones del
presidente y las del jefe de Gabinete.

Claro, acomodarse a la nueva vida. ;Le cost6?

Costd, no es facil, yo digo acomodar las practicas. Por ejemplo, lo que estamos hablando del
presidente y jefe de Gabinete; todavia no estd muy clara la separacién. La practica del presidente

es estar en mucho, no este presidente, todos.

Ahora vamos a hablar del jefe de Gabinete pero por ejemplo, hasta ese momento, el
Ministerio de Justicia o la misma Procuracion del Tesoro, tenian roles sobre los fiscales.

El Ministerio de Justicia, no la Procuracion. Los designaba el ministro de Justicia, directamente,
por una resolucion.

Y después, pasé a ser un ministerio publico auténomo.
La reforma lo establecio asi.

Eso fue una pérdida de poder para el ministro de Justicia.
Habia que aceptarlo.

Usted asumioé con un ministerio que podia nombrar fiscales y a los pocos meses se le
devalué. ;Sintié usted que se le devalué un poco el Ministerio?

No, no tanto por eso. Bueno y ahora, el Ministerio de Justicia ha perdido también algunas
competencias, en el tema penitenciario, por ejemplo. Tradicionalmente estuvo alli, en Justicia toda

la vida y ahora cambi6.

¢, Cual es la funcion del jefe de Gabinete?



Es el jefe de la administracion del pais. De acuerdo con el texto de la Constitucion, es el que
ejerce la administracién general del pais. El presidente, en cambio, tiene una responsabilidad
politica sobre la administracion. Entonces en la inteligencia e intencion de la Constitucion el
presidente esta en un plano de conduccién muy superior. Usted lee todos los incisos del articulo
99 de la Constitucion que fijan las competencias del presidente, va a ver que son todas
competencias relativas a la gran conduccién del Estado. El jefe de Gabinete administra, ejerce la
administracion. Lo que pasa es que antes de la reforma todo esto era del presidente. Hacer el
traspaso costé mucho y dependia también del caracter del presidente. Menem tenia una vocacion
de mucha mas intervencion. No sé muy bien De la Rua. Hoy yo creo que se nota mas al
presidente conduciendo y al jefe de Gabinete administrando.

¢Es un ministro mas el jefe de Gabinete?

Es un ministro, pero no uno mas. Es el jefe de los ministros, el que coordina. Por eso si es el que
ejerce la administracion, tiene todas las competencias concentradas en él. El tiene todas las
competencias de los ministros. Los ministros las tienen desconcentradas. Es como las mufiequitas
rusas que la grande es el jefe de Gabinete, las otras chiquitas son los ministros.

Y aca le traigo una conversacién que surgioé con Rodolfo Diaz que a él, habiendo sido
procurador del Tesoro, le tocé hacer un dictamen respecto y usted tiene alguna diferencia
al respecto de la posicion de Diaz. Es interesante porque los dos fueron constituyentes y
los dos estuvieron en esa discusion. Pero él dice que en la Constitucion dice “jefe de
Gabinete y demas ministros” y que esa palabra “demas” le otorga la facultad de ministro al
jefe de Gabinete y no como un ministro superior. ; Qué dice usted de ésto?

No, porque todos son ministros. Esto es importante pero por qué es importante. Porque a
diferencia de lo que pasa en un sistema que podria ser semi inspirador de la reforma en el punto,
como el francés, este jefe de Gabinete es nombrado y removido por el presidente, como cualquier
ministro. Pero tiene unas caracteristicas especiales, por ejemplo es el unico ministro que puede
ser removido por el Congreso, ademas del juicio politico. Por otra via del juicio politico. Articulo
100 de la Constitucion. Ningun otro ministro lo puede remover el Congreso salvo por juicio politico.
Entonces el jefe de Gabinete, como ejerce la administracion, es responsable también ante el
Congreso de la administracion publica. Y de hecho, cada vez es mas notable y ya era notable en
la época de Menem, apenas sancionada la Constitucion, que a veces es mas notable el papel
superior que ejerce la competencia del jefe de Gabinete.

Rosatti, cuando conversamos en este podcast, nos decia que Alfonsin tenia una idea del
jefe de Gabinete, mas al estilo europea, francés. Un ministro que sea articulador entre el
presidente y el Congreso. Y en la Constituciéon termina siendo mas vertical.

Claro, no es lo que se plasmé en la Constitucion. Termina siendo un ministro mano derecha del
presidente, pero cuya designacion no depende para nada del Congreso, no tiene que tener el
acuerdo o el voto de confianza del Congreso. Lo designa el presidente, lo remueve el presidente.
Como le decia recién puede ser removido por razones politicas y no por causas de delitos como
en el caso del juicio politica, pero también con mayorias especiales. Esto es muy importante
porque si el Congreso hace esta remocion, cosa que no podria hacer con otros ministros, es una
especie de tarjeta amarilla al presidente. Porque se supone que el jefe de Gabinete es su brazo
derecho, su hombre de confianza.



Eso lo entiendo en la teoria, pero ¢ en la practica no seria muy costoso politicamente para el
sistema que el Congreso eche al jefe de Gabinete o seria lo que debia ser mas saludable?

Y bueno, seria una especie de valvula de escape de grandes presiones politicas. Usted imaginese
si en diciembre de 2001, una solucién a la crisis politica que hubo podria haber sido el cambio del
jefe de Gabinete, su renuncia o su remocién por el Congreso, y aunque no es eso la letra de la
Constitucién, un pacto entre el presidente De la Rua con el Congreso para la designacion de un
nuevo jefe de Gabinete, que estuviese el acuerdo por lo menos del radicalismo y del justicialismo.
Eso hubiera permitido la continuidad del presidente. O sea que el instrumento esta, no se lo supo
usar en ese momento o no se lo quiso usar. Pero el instrumento esta.

Eso es muy interesante porque en esos afnos, durante la crisis del 2001, quien habia sido
convocado porque era un simbolo de estabilidad y que venia a traer orden fue Cavallo, que
iba al ministerio de Economia. Mi pregunta es: ;Cual es el ministro mas importante de la
Argentina después de la reforma del ‘94, el ministro de Economia o el jefe de Gabinete?

El jefe de Gabinete. El ministro de Economia tiene que responder a las directivas del jefe de
Gabinete.

Pero Massa, era propuesto para jefe de Gabinete y él dijo: “No, yo quiero ir a Economia”.
¢Eso por qué es? ¢ Por qué la politica prefiere el Ministerio de Economia antes que la
jefatura de Gabinete?

Porque maneja la bolsa. Ademas usted imaginese que ésto creo que fue la primera vez que
ocurrid, que el candidato era el ministro de Economia. El candidato no tenia que ir a pedir que lo
ayudaran a financiar su campana, financiar de todas las formas posibles de financiar. Sino
simplemente tenia que decidir. Eso fue una experiencia curiosa. No dio buen resultado porque se
gasté mucha plata.

¢Usted quedd conforme con la reforma que se hizo o hubo cosas que no eran necesarias
en ese momento o las hubiera hecho de otra manera?

Yo hubiera sido mas preciso con la Ciudad de Buenos Aires. Hubiera bastado con que el
intendente, manteniendo manteniendo la vieja nominacién, fuese electivo, y no mucho mas. Pero
bueno. Se hizo lo que se hizo. En los treinta afios hubo un redimensionamiento me parece a mi
del papel de la Ciudad. Finalmente la Corte la ha tomado como si fuera una provincia. La verdad
es que no sabemos por qué la Constitucién distingue las provincias de la Ciudad si al final la
Ciudad es como una provincia.

Pasa que a la Ciudad de Buenos Aires le da un tercer senador. Tres senadores como tienen
las provincias.

Pero eso ya estaba, tenia dos porque todas tenian dos. No necesitaba ningun estatus especial.
Pero bueno, sino, mejor hubiese sido provincializarla, que fuese una provincia mas, dejando un

nucleo como el Estado de la Ciudad del Vaticano para el presidente de la republica.

En la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, vamos a decirlo con palabras de estos
tiempos, se autopercibe provincia.

Se autopercibe provincia fundadora.



Claro, y el jefe de gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, se puede llamar gobernador de la
Ciudad de Buenos Aires. La Constitucion de la Ciudad se lo permite.

Que tampoco es una Constitucién, porque de acuerdo con la Constitucion Nacional, es un
Estatuto organizativo. La diferencia es esa. La Constitucidn dice que en las provincias se da su
propia constitucion, mientras que en la Ciudad de Buenos Aires se aprueba un Estatuto
organizativo. Por algo esta la distincion.

Y en esa discusion, ¢ pesaba la palabra de los gobernadores en ese momento? ¢Por qué no
se le dié a la Ciudad de Buenos Aires el estatus de provincia directamente? ;Lo recuerda?

Yo creo que ahi en ese caso debe haber tenido un acuerdo especial con la provincia de Buenos
Aires. Me parece que hay pactos que son pactos preexistentes.

¢Era Duhalde el que ponia el freno?

No, no él personalmente, sino que lo digo institucionalmente. En realidad nunca se pensé. Porque
ahora hablan de la Ciudad Autébnoma y no, la Constitucion no habla de la Ciudad Auténoma, sino
que la Ciudad de Buenos Aires tiene un gobierno auténomo. Entonces yo lo comparo con la
situacion anterior al ‘94 y no tenia un gobierno auténomo, porque era intendente, era designado o
removido por el presidente. Entonces lo que viene a decir la Constitucién es que ésto no es mas
asi, y el gobierno auténomo del poder ejecutivo nacional tiene su propia legislatura y tiene que
sancionar un estatuto organizativo de sus instituciones. Como siempre pasa, todo se agranda, una
de las leyes de Murphy, si uno tiene un poquito por qué no va a tener mas, ¢no? Todo se agranda
y de Estatuto organizativo pasé a ser Constitucion. En esa constitucion, regular derechos civiles y
cosas que nunca penso el constituyente.

¢Es algo que se le fue de las manos a Menem? Porque en el Pacto de Olivos dice: “La
eleccién directa del intendente de la Capital Federal”. Eso era lo que queria.

Bueno, eso es lo que queria. La eleccion de legisladores ya estaba. Hoy tenemos casi una
provincia. La Corte primero dijo fuertemente que no, que no era una provincia, después cambié de
opinion con otra posicién y si, hoy es como si fuese una provincia. Entonces cuando leo, digo

¢ para qué la Constitucion la distingue? Todas las distinciones han pasado a ser letra muerta.

Si usted volviera a ser ministro de la Corte no le daria el estatus de provincia a la Ciudad de
Buenos Aires.

No con esta Constitucién. Por supuesto con una reforma podria ser provincia. Es mas, yo diria
que hay que dividirla en tres. Si parto del puerto, en radios, y divido tres jurisdicciones, dejando un
Estado de la Ciudad del Vaticano para el Poder Ejecutivo nacional y el Congreso... tres
jurisdicciones que avancen sobre el Gran Buenos Aires. O sea, creo tres provincias que van a ser
pedazos de la Ciudad de Buenos Aires y pedazos del Gran Buenos Aires, del AMBA. Eso seria
mucho mas, hasta diria mas positivo para el sistema representativo. Ahi hay otro error de la
Constitucion que yo no sé. El eliminar el Colegio Electoral.

Eso estaba anotando porque queria preguntarle: ;qué piensa usted del Colegio Electoral?



Eso fue darle predominio a la provincia de Buenos Aires. Total y absolutamente. En cambio si se
hubiera mantenido el sistema de Colegio el tope era mas.

¢Eso era una bandera de la época, el voto popular, la eleccion directa?

Yo creo que era muy apoyado por los radicales también. Me parece que estaba en consonancia
con la pretension del sistema del balotaje. Que podria haberse organizado igual, porque los
electores del Colegio Electoral podrian haber sido elegidos con doble vuelta. No era la habitual
pero bueno,

Cambiaron muchas cosas desde el ‘94 para aca o que performaron la cultura politica. Entre
esas, bueno, hacer politica en el conurbano bonaerense y no a nivel nacional por esto
mismo. Porque la concentracion del AMBA si quiere Santa Fe, Cérdoba, Entre Rios,
Mendoza. Pero también, en el Senado, al tener la eleccion directa de los senadores, lo
convierte casi en una Camara de diputados paralela porque no hay diferencia en la forma
de elegir senadores y diputados, antes la habia.

Antes eran elegidos por la legislatura, salvo los de la Ciudad.
¢$Como se elegian?
Por voto directo.

Y se crean bloques. Esto que se dice de que la Camara de senadores es la Camara de las
provincias, de los gobernadores. Hoy hay bloques enteros que no responden a ningun
gobernador. En este 2024 hay uno que responde a Mauricio Macri, otro a Cristina Kirchner,
que no gobiernan ningun distrito. ; Esos fueron errores que no se pensaron en ese
momento? ;0 hecha la ley, hecha la trampa?

Lo que pasa es que es dificil armonizar todas las posibilidades. Siempre recuerdo una frase de
Corach frente a algunas posiciones de los otros bloques, donde él decia: “Estos estan pensando
que nunca van a gobernar porque estan haciendo cosas que perjudican al que gobierna, deben
pensar que nunca en la vida van a gobernar, porque sino se les va a aplicar a ellos también”.

¢ Recuerda qué temas eran? Muy interesante la frase.

No, no me acuerdo. Y es asi. El sistema de Colegio Electoral en Estados Unidos sigue vigente. No
exactamente igual al que teniamos nosotros, tiene alguna variante. Pero yo creo que permitia el
equilibrio entre las provincias mas chicas y las mas grandes, entonces la tensién de la autoridad
nacional sobre esas provincias chicas, porque yo necesito también alli los votos, ¢no? Y la
necesidad de tratar de corregir este fendmeno demografico que tiene muchas cosas negativas.

¢ En el AMBA cuantos tenemos ya, quince millones?

¢Amigos que le quedaron de la convencion que antes no conocia?
Mucho, Cristina Guzman, por ejemplo. Con otros profundicé mas la relacion, como el caso de
Alasino. Habia establecido muy buena relacidon con Paixao, aunque hacia tiempo ahora que no lo

veia, con Antonio Hernandez. Quedaron algunos. Lo que pasa es que hasta hace dos o tres afios
atras, hasta antes de la pandemia nos reuniamos una vez por afio en Santa Fe. Yo iba, estaba
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Rosatti, ya después de haber sido designado en la Corte. Esto después de la pandemia se dejé de
hacer y ademas cada vez vamos quedando menos.

Es cierto. Si tuviese que jerarquizar en su carrera politica ser convencional constituyente,
en qué lugar lo pone?

Debajo de la Corte. Para un jurista, estar en la Corte es tocar el cielo con las manos.

Es mejor que haber sido constituyente. Usted renuncié para ser constituyente.

Es dificil decirlo. Lo que deciamos al principio: constituyente es una vez en la vida. En la Corte
tedricamente también, he conocido, bueno Oyhanarte fue juez de la Corte y volvié a serlo. Levene
también, era juez de la Corte que removio el golpe militar y volvié a serlo. Masnatta podria haber
sido y él no quiso. Hay otro, el mendocino, que Menem le ofrecié a través mio, que era juez de la
Corte que removi6 el golpe militar y él no quiso tampoco. Varios volvieron pero no es lo normal.
Bueno, Rodolfo, muchisimas gracias por el tiempo.

Por favor.

I
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