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I

En este episodio de “Generacion 94” vamos a estar conversando con Rodolfo “Chango”
Diaz. Fue convencional constituyente por el peronismo, por la provincia de Mendoza.
También tuvo una larga trayectoria como funcionario publico, primero ministro de Trabajo y
también fue procurador del Tesoro, el jefe de los abogados del Estado, entre el ‘95 y el ‘99.
Es decir, todo el segundo mandato de Menem y el que implicé también las interpretaciones
de la nueva Constitucion. Asi que en este episodio, quédense, presten atencion, porque
vamos a hablar con un especialista en la Constitucion. Muchas gracias Chango por el
tiempo.

Gracias por la visita.

La primera pregunta, vamos a ir bien atras en el tiempo. ¢ Tu carrera politica en Mendoza
arranca en el peronismo?

En realidad estamos hablando de hace muchos afios. Cuando yo estaba en la facultad, nuestro
primer contacto con la politica, muy motivado por lo que entonces era el Concilio Vaticano Il que
fue un impacto social y cultural muy importante en mi generacion, fue con la Democracia Cristiana,
muy breve. Y después de eso nos incorporamos al peronismo un grupo grande, sobre el final de
los 60’s, antes de los famosos 70's. Desde ahi yo estuve siempre en el peronismo.

¢ Campana politica en la provincia tuviste?

Si, he sido dirigente, he sido miembro provincial del partido, he hecho campanas, he sido
candidato a cosas, sobre todo al principio. Pero hay que tener en cuenta esto: buena parte de mi
vida juvenil, digamos, la politica estaba prohibida porque habia gobiernos militares entonces no
era lo que nosotros hoy pensamos.

¢, Como termina esa carrera en candidato a constituyente?

Primero, tengamos en cuenta que mi generacion se incorpora al peronismo con dos objetivos
fundamentales. El primero, la recuperacion democratica. Porque nosotros nos incorporamos a la
militancia durante los gobiernos militares. Y el segundo objetivo, como el General Perén estaba
exiliado, era el retorno incondicional del General Perén a la patria. Las dos cosas mi generacion
las consiguio hasta el afio 73. Antes de la muerte del General Perén habiamos recuperado la
democracia y el General habia vuelto a la Argentina.

Cuando decis: “Mi generacién”, ;en qué afo naciste?

Yo naci en el ‘43.

¢Y en la Constituyente cuantos afios tenias?

Tenia 50.

¢Quién era el jefe del peronismo mendocino en ese momento?



El Pilo Bordon, que tiene un proceso parecido al mio, pero él nacié en Santa Fe, no en Mendoza.
Un poquito mas joven, digo un poquito porque son un par de afios, no treinta. Tiene un proceso
parecido, también pasé por la Democracia Cristiana. También la Mdnica, su mujer, también.

¢El te elige a vos como candidato a convencional?

No, no. En realidad fue una alianza, él pertenecia a un sector que no estaba con el gobierno del
doctor Menem. Y la parte mayoritaria de la alianza era la de él, y yo era de la parte minoritaria. Si,
casi siempre minoria, digamos. Mi carrera es la de una persona que ha tenido posiciones a veces
solitarias. Y bueno, yo integro por la parte minoritaria en Mendoza, que éramos lo que estabamos
con el gobierno del doctor Menem.

¢, Como fue esa campana, qué recordas?

Antes de entrar en la campana hay que pensar un poquito qué pasd. Nosotros llegamos en el afo
89 al gobierno, llega el peronismo, después del fin de la crisis de la hiperinflacion del afio 89.
Entramos ahi y en dos afios el gobierno habia ganado una muy importante consideracion publica.
Tenia muy buenos ratings en las encuestas, etcétera. Entonces vinieron dos cosas. Primero en el
afno 89 Menem gand bien, tuvo que adelantarse como te acordaras, la asuncion, y el doctor
Alfonsin dejo la presidencia algunos meses antes. Después, en las primeras elecciones de medio
término en el ano 91, hizo un buen papel el Partido Justicialista. Yo en ese momento era ministro
de Trabajo. Pero en el ano 92 yo renuncio al Ministerio de Trabajo por una serie de razones.
Entonces Menem, sobre todo el equipo del gobierno del doctor, me pide que yo me haga cargo de
la jefatura de la campana nacional en el afio 93. Entonces yo fui jefe de la campafia legislativa
nacional del ‘93. En esa legislativa, el peronismo gané diecisiete de los veinticuatro distritos
electorales. El radicalismo gané cuatro. El peronismo gano con el 44% de los votos, que fue en
una eleccién de medio término el nivel mas alto que ha alcanzado el peronismo en toda su historia
hasta hoy. Y el radicalismo sacé el 36% o algo asi. Entonces en ese momento, ese resultado
electoral fue muy importante para volver a plantear la cuestion de la reforma constitucional. Pero
normalmente, cuando se plantea el origen de la reforma del ‘94, generalmente hay una
interpretacion en mi opinidn, equivocada, que es una interpretacion reduccionista que dice: “No, la
reforma se hizo porque Menem queria la reeleccion”. Eso no es cierto. Es una interpretacién
cdmoda, sobre todo para los sectores urbanos anti peronistas, les queda comodo y simple, pero
no es cierto. Mira, en el ano 83, cuando se recupera la democracia, la plataforma del partido de la
Union Civica Radical proponia la reforma constitucional. Y en el ano 89, cuando el doctor Angeloz
compite con el doctor Menem, la Union Civica Radical propone la reforma constitucional. La
Convencion Nacional de la Unién Civica Radical en 1987 vuelve a ratificar la posicion reformista.
Y los peronistas igual. En el 83 y en el 89, los dos grandes partidos, los dos grandes actores
politicos de la Argentina. Estamos en época del bipartidismo todavia. Los dos grandes partidos ya
en las dos elecciones anteriores desde la recuperacién de la democracia, venian proponiendo la
reforma constitucional. El doctor Alfonsin, asume la presidencia en 1983 con un enorme consenso
publico y la oposicién de un partido que nunca habia perdido, que aprendié a ser oposicién rapido.
Aprendié a ser oposicion democratica rapido. Hay muchas cosas que lo explican. Por ejemplo, los
peronistas de mi generacion y los radicales de mi generacion éramos muy amigos. Somos muy
amigos hoy. Porque juntos habiamos trabajado en muchas areas para recuperar la democracia
argentina. Eramos amigos antes y somos amigos ahora. Te voy a poner un ejemplo. Yo en
Mendoza tenia con el José Genoud una amistad personal de muchos afios y de extraordinario
valor. Mendoza no es tan grande ahora y no era tan grande entonces. Los abogados, los estudios
juridicos, estaban todos juntos masomenos cerca de tribunales y tomabamos café, en el mismo



café todos los dias. Y te imaginas lo que era, cuando termindbamos, para que volviéramos al
estudio después de hablar de politica dos horas y media. Quiero decir con ésto, que la interaccion
personal de mi generacion, era un componente muy importante del dialogo politico en aquel
momento. Es distinto ahora, yo lo entiendo. Las cosas cambiaron, yo lo entiendo. Pero vos me
venis a preguntar de lo que pasaba entonces, no de lo que pasa ahora. ¢ No es cierto? Correcto.
Eso es muy importante. Pero Alfonsin, asume con ese nivel de consenso social importante que
tuvo el doctor. Y Alfonsin, que tenia la reforma constitucional en su plataforma, en 1985 crea el
Consejo para la Consolidacién de la Democracia por un decreto nacional, financiado con fondos
del Estado Nacional. El Consejo, donde habia grandes personalidades argentinas que coordinaba
un gran jurista argentino que se llamaba Carlos Santiago Nino, emitié dos dictamenes: un
dictamen preliminar y lo que se llamé el segundo dictamen, que eran dos libros asi, para la
reforma constitucional incluyendo la reeleccién presidencial y a donde estaba el jefe de gabinete.
El Consejo de la Magistratura, no, porque ellos no lo querian, pero habia cosas. Quiero decir con
ésto, que se llega a la reforma constitucional del afio 94, no por una cuestion oportunista ni
repentina. Venia de un largo proceso que acompanié la recuperacion de la democracia argentina.

¢ Esa necesidad que habia de reformar la Constitucion, de avanzar con la conversacion, que
lo venimos escuchando, a qué se debia? ;Por qué la Constitucién necesitaba ser
reformada, actualizada, modernizada?

En 1983 se producen dos grandes fendmenos en el mundo. Se habia producido lo que se llama la
primera ola de la democratizacion. Antes de la caida del Muro de Berlin, habia comenzado en el
mundo entero la recuperacion democratica de muchos paises en el mundo. No voy a entrar en
muchos detalles de eso pero es un factor muy importante. El segundo, es que aca en Argentina
habiamos recuperado la democracia en 1983. Si, después de diecisiete afios de gobiernos
militares o impuestos por los militares. Diecisiete afios. Entre 1955 y 1983. Donde habia habido
algunas elecciones con el peronismo proscripto, donde habian hecho una reforma constitucional
por decreto. Después te lo explican, que si, que bla bla, pero era una reforma constitucional por
decreto. Tanto es asi, yo lo he dicho en otras partes también, que cuando el gobierno de Lanusse
quiere imponer la reforma constitucional por decreto, que la impone para el afio 72, el procurador
del Tesoro era un gran jurista para nada peronista, el pacto liberal de Corrientes, que era el doctor
Alberto Rodriguez Galan. Entonces Lanusse le manda a la Procuracion del Tesoro y le dice: “Mire,
aca esta el decreto por el cual vamos a reformar la Constitucion por decreto”. Y Don Alberto
Rodriguez Galan dictamin6 que no. Y le dijo: “No, usted tiene el fallo de la Corte del afio 30 que le
permite hacerse cargo del Poder Ejecutivo, pero del poder constituyente no”. Y Don Alberto les
dijo no y le mandé junto con el dictamen la renuncia. Por supuesto, Lanusse le rechazo la
renuncia y no le llevo el apunte, hizo la reforma lo mismo. Pero te quiero decir, que me preguntas
por qué. La majestad de la Constitucion habia sido mancillada por todos los gobiernos militares.
Estaba lastimada. La legitimidad profunda de la Constitucion habia sido gravemente lastimada por
la agresion de los militares sobre el sistema politico argentino. Y la sociedad argentina lo tenia asi,
mira. La Constituyente empezo el 25 de mayo del afio 94. Ese dia, el diario La Nacién, publica una
editorial que dice: “La convencion constituyente” con minuscula en el titulo. No voy a citar porque
no me acuerdo exacto, pero dice: “Y ahora culmina otra etapa mas del enredado proceso
innecesario de la reforma de la Constitucion”; y por ahi dice: “La mejor reforma seria que no
hubiera reforma”. El primer dia. EI mismo dia, Clarin, en otra nota mas tipo Clarin que tipo La
Nacidn, dice que era innecesario, bla bla. Al dia siguiente, La Nacién publica un documento
firmado por un montén que no voy a mencionar por nombre, yo me acuerdo, donde firmaban
cuarenta personas. De las cuarenta personas habia ocho o diez constitucionalistas de nota,
algunos con titulos democraticos, no todos. Pero algunos tenian un compromiso democratico
reconocido. Los otros no tanto. Y sabés lo que decian? “Lo que tiene que hacer la Convencién



Constituyente es declarar que no estan dadas las condiciones para una reforma responsable y
disponer su propia disolucion”. Eso era lo que proponian. Que nosotros los convencionales
dijéramos “no, no se puede hacer la reforma, nos disolvemos”. Sorprende la prepotencia de la
nota. Pero bueno, ese fue el clima en que se vivié todo eso. Y sin embargo, eso no era lo que
pensaba la sociedad argentina. No sé si ustedes han escuchado hablar alguna vez, de una... Yo a
veces por ahi cito como si todo el mundo se acordara de las cosas que yo me acuerdo y no se
puede. Pero una vez, Felipe Gonzalez, cuando era presidente del gobierno espafiol, en un debate
o discusion, dice: “Esta es la diferencia entre la opinién publica y la opiniéon publicada”. Esto que
les estoy contando, es un caso tipico de ese ejemplo. Lo que era la opinién publicada, ésto que
les acabo de contar, y lo que era la opinidn publica que era totalmente distinta. Ya en el afio 92,
dos anos antes de la reforma, la mayoria de la sociedad argentina en las encuestas ya pensaba
que era necesaria la reforma de la Constitucion. No tanto la reeleccion todavia. Le decian: “; A
usted qué le parece la reforma constitucional?”. “A mi me parece que esta bien. Hay que reformar
la Constitucion”. “4Y qué le parece la reeleccién?”. Ay, ahi ya la cosa no era tan clara. Eso en el
‘92. En el ‘93 ya la cosa se empareja. Hicimos una encuesta grande. En esa época yo era jefe de
campana del ‘93 y haciamos las encuestas con Gallup. Hicimos una encuesta enorme con Gallup
y daba el apoyo a la reforma de la Constitucién el 70% suponte, no me acuerdo exactamente, una
cifra enorme. Y la reeleccion con Menem, el 50%, qué sé yo. La sociedad argentina cuando
empieza la Convencién Constituyente ya pensaba que la reforma era una idea a la que le habia
llegado su momento. Sino fijate, los partidos del pacto, como nos decian a los radicales y a
nosotros, sacamos casi el 60% de los votos. O sea, el apoyo, esa percepcion, y ¢por qué, cual era
la explicacién desde mi punto de vista? Que la reforma de la Constitucién era percibida como la
culminacion de la recuperacion democratica. La gente estaba encantada con la recuperacién
democratica, habiamos ido pasando sofocones. Habiamos tenido problemas econémicos con el
tema de la hiperinflacidn y todas esas cosas, en la primera parte del gobierno de Menem también.
Pero también habiamos tenido conflictos con el militarismo residual. No hay que olvidarse. Porque
parece que nos habiamos sentado en una mesa, no pasaba nada, no sefior. Habia habido cuatro
pronunciamientos militares, tres contra Alfonsin y uno contra Menem. La sociedad estaba
percibiendo que era necesario culminar y consolidar la recuperacion democratica y la reforma de
la Constitucién. En la sociedad argentina era percibido asi.

Vuelvo porque fue todo lo que desaté toda esta reflexion. { En la campaia habia un
mensaje de este tipo?

Yo hacia mucho que no hacia campafa y entonces tomé la decision, cuando fui candidato
convencional, de hacer una campana en serio en Mendoza. Recorri toda la provincia y volvi a
lugares que hacia bastante que no iba. Yo habia activado muchisimo toda una década de mi vida
en Mendoza, que es mucho tiempo.

Te lo pregunto bien moderno, porque una campaia electoral, para presidente, para
intendente, diputado, cuando va a hacer campaia, va y escucha la problematica de la
gente, la obra publica es una conversacion, la educacion. Pero en una reforma
constitucional, ¢ qué se le ofrece al electorado?

No, era un diadlogo. Yo te voy a contar la pregunta mas dificil que me hicieron. Lo que nosotros
ibamos a hacer era explicar lo que ibamos a hacer y por qué, y la gente entendia. Porque los que
creen que la gente qué es lo que dice la Constitucion estan equivocados. La gente sabe
perfectamente. A lo mejor no lo saben con la precision técnica de un profesor de la Facultad de
Derecho. Y vos podés conversar con toda comodidad en cualquier nivel. Y yo tengo la experiencia
y cualquiera que haya andado por estas cosas, tiene la experiencia. Si te ponés a explicar cosas



raras no. Pero la Constitucion, las instituciones, entienden. La gente lo tiene perfectamente claro.
Entonces yo andaba por ahi, y explicabamos nosotros. no es que ibamos a ofrecer. Explicabamos
nosotros por qué nos parecia que teniamos que hacer ésto, lo otro, nos parecia que habia que dar
la chance de una reeleccion, un tema en ese momento, que era el primer punto nada mas porque
era sobre todo lo que nos criticaban los otros. A veces lo mas dificil era explicar por qué habia que
votar, no sé si ustedes se acuerdan, todo el Nucleo de Coincidencias Basicas. Pero se explicaba,
masomenos y la gente lo entendia y no es tan dificil de explicar tampoco. Pero la pregunta mas
dificil que me hicieron, yo me acuerdo que estaba en ese momento en Tunuyan. La gente, un
grupo no tan grande que serian cincuenta personas. Una sefiora que se acordaba de mi, de
cuando yo era mas chico, pasa, me mira y me dice: “; Pero ahora te vas a quedar, no?”.

¢Qué quiso decir?

Y, porque yo me habia venido a trabajar a Buenos Aires. Entonces me dice como “ahora te vas a
quedar, ahora vas a quedarte aca en Mendoza trabajando con nosotros”, pero yo no podia. Esa
fue una pregunta bien dificil. Entonces me senté con ella, le respondia a todos. Le expliqué: “Me
voy a Santa Fe a hacer ésto, aquello, y creo que yo hoy dia estoy cumpliendo una funcion que lo
ayudo al presidente Menem a hacer ésto, aquello”. Entonces la sefiora lo aceptd. Pero yo lo recibi
como una muestra de afecto.

Claro, te querian en tu pueblo. Te emociona. Veo que lo recordas y te emociona.
Y si. no era mi pueblo ese, pero...

Pero era el pueblo de Mendoza el que te pedia. ;Vos sentis que le devolviste algo a
Mendoza con tu rol como constituyente o tu funcién en la politica?

Si, yo creo que si, le dediqué mucho de mi vida a eso. Yo creo que si. Pero como te decia, creo
que lo primero le devolvimos a la gente fue la democracia. Nosotros, mas alla de las discusiones
técnicas de ésto o lo otro, nosotros estabamos focalizados en eso. Eso era el centro de nuestro

esfuerzo.

25 de mayo, arranca la Constituyente, te mudas a Santa Fe. Vas y te instalas, vas y venis
los fines de semana, ;como fue la rutina?

No, yo tenia previsto ir a trabajar en serio. Me instalé en Santa Fe, alquilé un departamentito, me
llevé mi auto. Me quedé ahi, vine a Buenos Aires varias veces, fui a Mendoza varias veces. Pero
esos tres meses estuve basicamente en Santa Fe.

¢Y las comisiones con las que mas trabajaste?

Yo fui vicepresidente de la Comision de Nuevos Derechos.

¢Esa la presidia Elva Roulet?

Si. A la semana de que hicimos la primera distribucion de las comisiones, Leonor De Alarcia, que
era una diputada cordobesa, renuncia a la Comision de Redaccion y yo la reemplazo. Después
me ofrecieron alguna otra pero yo me concentré en la vicepresidencia de la Comision de Nuevos

Derechos, donde mi parte principal fue el amparo. Yo soy el miembro informante de la inclusién
del amparo, el habeas corpus y el habeas data. En la Constitucion argentina, articulo 43, yo tuve



mucho que ver con eso, fui el miembro informante. Pero aparte, fue mi principal tarea en la
comision donde trabajé con algunos otros, por decirte lo radicales Humberto Quiroga Lavié, Lilita.
De los democratas de Mendoza, con mi querida amiga la doctora Peltier. Trabajamos mucho. Elva
también. Asi como Elva se consagré muchisimo con el tema del ambiente, se consagré mucho a
eso. En la Comisién de Redaccion yo participé mucho. La Comisiéon de Redaccion emitio
diecisiete 6rdenes del dia y de esas, diez llevan mi firma. Yo en esas dos comisiones consagré.

El trabajo en las sesiones, las discusiones, ;qué recordas de esas etapas, de esos
momentos?

Yo creo que éramos personas que pensabamos distintos en algunas cuestiones pero
compartiamos la mayoria, todos diria yo, aun los que venian del Nato Rico. Nato Rico se habia
reconvertido a un actor democratico, a su manera, como era él. Ya estaba jugando bien, en ese
sentido, se habia dado cuenta. Pero viviamos un clima de convivencia democratica, de excitacion
intelectual. Porque se debatian cosas profundas, serias. En la Convencion Constituyente habia 45
profesores de Derecho, 30 constitucionalistas de distintas visiones. Vos me preguntabas de
Mendoza. Mira, en Mendoza éramos cinco convencionales, de mi partido. Estaba Pablo Marquez
que era arquitecto y habia sido ministro, Lujan Olsina, que es escribana, pero estabamos
Fernando Armagnague, radical, profesor titular de Derecho Constitucional, Edgardo Diaz Araujo,
profesor titular de Derecho de los Recursos Naturales y estaba yo, profesor titular de Derecho
Politico. Los tres. Solamente en la mia, en la mendocina. No todos del peronismo, yo te lo
menciono también a Fernando, pero habia otros, en todas partes. Estaba Lépez de Zavalia, que
venia por el partido de Bussi, era un senor grande ya y era uno de los juristas de Derecho Civil
mas importantes de la Argentina. De Cérdoba estaba Antonio Maria Hernandez, el Negro Ortiz
Pellegrini, de Santa Fe Iturraspe. Habia muchos, entonces era un nivel de discusién muy
importante. Lilita. Y te voy a poner un ejemplo. El tono, el tono del debate. La primera estrella que
consagra la Convencion Constituyente es Lilita. La convencional chaquefa, que nadie sabia muy
bien quién era. Yo la conocia porque ella era profesora de Derecho Politico igual que yo y nos
habiamos visto. Pero salvo eso, otra gente no. Yo la conocia de la Academia, como nos
conociamos un montoén. A Lilita la conocia de ahi pero a otra gente no la conocia. Entonces en el
debate, al principio, de si el paquete si y el paquete no, habla Lilita y dice su primer discurso. Un
discurso espectacular. Donde anuncia que va a votar en contra de su bloque y de su mentor.
Porque iba a votar en contra del bloque radical y en contra de Alfonsin. Porque iba a votar en
contra del articulo 129 del voto conjunto del bloque, que al final se abstiene, pero en ese momento
todavia estaba diciendo eso. Y empieza, hace un discurso que no vale la pena aqui entrar en los
tecnicismos, un discurso de un nivel técnico, citando unos autores anglosajones. A John Rawls, a
Ronald Dworkin, tipos con una exquisitez técnica extraordinaria y dicho, explicado, con la didactica
que Lilita ha mostrado a lo largo de su vida. Una cosa extraordinaria. Imaginate, un aplauso
extraordinario. Y pasa el tiempo. La respuesta, hubo que esperarla, porque éramos trescientos,
pero llegd. Un dia, estabamos trabajando en la Comision de Nuevos Derechos y Garantias y llega
uno de los asesores de Lilita y le dice: “Lilita, ahi hay una mujer (no dijo mujer, usé un lenguaje
mas coloquial), ahi hay una mujer que te esta contestando”. Ahi salimos todos, estabamos en el
segundo piso, bajamos por la escalera al recinto y le estaba contestando una sefiora que estaba
por alla. era la convencional de Neuquén, peronista, Ester Schiavoni. Y le estaba contestando del
otro lado del paraninfo porque era de otro partido. Los radicales estaban aca, los peronistas
estaban alla. Le estaba contestando de la otra punta del pais, porque Lilita era del Chaco y Ester
era de Neuquén. Y le estaba contestando del otro lado del mundo. Porque los argumentos de la
teoria juridica anglosajona que habia propuesto Lilita, Rawls y Dworkin y el otro, y ella le estaba
contestando citando a Foucault y abajo de su discurso estaban los estructuralistas franceses y
qué sé yo. Fue una cosa extraordinaria. La valor¢, le dijo: “El argumento de la convencional Carrio
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ha sido tan brillante que merece ser tomado en serio”. Lo analizd, coincidié en muchas cosas y lo
dijo: “Coincido en ésto, no coincido en aquello”. Pero Lilita habia dicho en uno de sus argumentos
que estdbamos todos comprendidos en una misma concepcion de qué sé yo. Y Ester le dice: “Si,
estamos todos comprendidos en la Constitucidon Nacional”. Termina, todo el mundo la aplaude, la
convencion siguio y empez6 a hablar el orador que le tocaba, el que seguia. Y mientras eso
pasaba, Lilita cruzé calladita todo el recinto y la fue a saludar a Ester en su banca.

Aca vos hablabas de la excitacion intelectual que disparo esa reflexiéon de esta
convencional a partir de lo que dijo Lilita y después el respeto intelectual entre los
constituyentes de los distintos partidos.

Claro, aunque no pensaras igual. Era muy importante. Ese es un dato que yo rescato. Después
los debates de los temas. En el debate del amparo, el informante del amparo como te contaba fui
yo del despacho de la mayoria y el despacho de la minoria fue Eduardo Barcesat, un jurista muy
conocido. Te imaginas, no pensamos nada igual. Ganamos nosotros, pero el tipo resistié con una
argumentacion de un nivel muy importante.

Es apasionante la conversacién Chango, pero quiero llevarte a un tema que es tu rol como
procurador del Tesoro después de la convencién constituyente y en donde te tocé
dictaminar respecto de la figura del jefe de Gabinete y del Consejo de la Magistratura.
Vamos primero con la figura del jefe de Gabinete, que vos participaste en la génesis de la
creacion de la figura. { Como influyé tu trabajo en la Procuracion del Tesoro?

Mira, la cuestion es asi. Yo te decia recién que el doctor Alfonsin instituyd el Consejo para la
Consolidacion de la Democracia para su primer proyecto de reforma constitucional. Que lo trae
después cuando se hace el Pacto de Olivos, lo que hace Alfonsin es simplemente pactar y
ponerse de acuerdo con Menem y traer todos esos contenidos. Todos los contenidos que tiene la
reforma constitucional son los que queria Alfonsin, en buena medida. No todos, pero una parte
muy importante y después bueno, eso fue lo que discutimos. Entonces la idea del jefe de Gabinete
venia de aquella época porque en la época del Consejo para la Consolidacion de la Democracia,
los radicales querian un sistema semiparlamentario. Porque era la idea que tenia Nino. Un
sistema semiparlamentario con un primer ministro. Y ese primer ministro era la idea del
radicalismo. Cuando tienen que ir a discutir con los peronistas, a esos no les gustaba mucho.
Entonces los radicales decian primer ministro y los peronistas decian ministro coordinador. Al
final, el Pacto de Olivos llega a un punto intermedio y dice jefe de Gabinete. Entonces asi entra en
la ley de convocatoria de la Convencidn Constituyente. En la ley y en el Pacto de Olivos se disefia
un jefe de gabinete fuerte. Uno que manda la ley de ministerios y cambia los ministerios como a él
le parece y manda la ley de presupuesto. Decide él, ejerce, tiene a su cargo la administracién
general del pais. Un jefe de Gabinete fuerte. Si, eso en la ley escrita. Pero cuando entramos a
discutir, la Convencion Constituyente saca un jefe de Gabinete débil, no fuerte. Que es este que
tenemos, es otro ministro mas.

¢Qué le quito?

A donde decia “decide”, ya no decia. Ademas del nombre. Prestame la Constitucion, tenés la
edicidon que nos dieron a nosotros.

Si, pero tiene un error, a esa le falta un articulo. Esta esta corregida. Lo sacaron a las
apuradas...



No, no, fue un error de imprenta. Se ha discutido mucho eso, se han visto los originales. Mira lo
que dice, como se llama el articulo. Leelo con cuidado.

“Capitulo cuarto: Del jefe de Gabinete y demas ministros del Poder Ejecutivo”.

Jefe de Gabinete y demas ministros. Son todo lo mismo, es un ministro mas. El argumento es mas
complejo. ¢ El jefe de Gabinete tiene jerarquia sobre los otros ministros? ese era el punto, era un
tecnicismo. No, no tiene. Ahi te lo esta mostrando. La Unica diferencia es que las competencias de
los demas ministros, estan en las leyes y algunas aca. Y las competencias del jefe de Gabinete
hay mas aca pero también en las leyes. O sea, en mi dictamen lo que dice es que el jefe de
Gabinete es un ministro mas, no tiene ninguna otra prelacién que el tipo de trabajo que tiene que
hacer. En Argentina el Poder Ejecutivo es unipersonal y lo ejerce el presidente de la Nacién.

&Y con el Consejo de la Magistratura cual fue la controversia?

Ahi es distinto, porque la verdad, cuando se hizo el Consejo para la Consolidacion de la
Democracia, no querian. Nino no queria. En el segundo dictamen, este Consejo dice: “Consejo de
la Magistratura, no”. Y aparecié de nuevo en las negociaciones del Pacto de Olivos. Yo estuve
siempre en contra. En las reuniones a las que yo asisti, en la época del Pacto siempre sostuve
que no. No tuve ningun éxito, obviamente. Al final sali6 lo que salié en la Constitucion y en el afo
96, yo era procurador ya, el Poder Ejecutivo estaba por mandar una ley. Cre6 un decreto por el
cual habia una comisién que preparaba las leyes constitucionales, en esa comision estaba el
procurador del Tesoro, entonces yo hice un dictamen sobre un proyecto de ley sobre el Consejo
de la Magistratura que al final no se terminé sancionando. Pero yo siempre sostuve que el
Consejo de la Magistratura no es un érgano extra poder, esta dentro del Poder Judicial, depende
de la Corte que el presidente del Consejo tiene que ser el presidente de la Corte. Ahora es asi.

¢, Te quedaron como amigos personas que conociste en la Convencion?

Si, muchos. Los conocia de antes pero me hice muy amigo de Antonio Maria Hernandez, tuve una
relacion muy buena, Elva Roulet, Lilita. Me hice buenos amigos.

Te pregunto sobre dos episodios que les vamos repitiendo a los constituyentes que
sucedieron durante la convencién. Uno fue el Mundial de futbol y el otro el atentado a la
AMIA. ;Qué recuerdos tenés de cada uno?

Del primero tengo poco. Del segundo, tuve el honor de escribir la declaracion de la Convencién.
Se emitioé una declaracion cuando ocurre el atentado a la AMIA y la escribi. Una declaracién de
repudio. Pero sobre todo, el punto central de la declaracién, es que eso fue una agresion a todos
los argentinos, a toda la sociedad argentina. No solamente a una parte, a una comunidad o lo que
sea, fue a todos. Por supuesto nos solidarizamos y repudiamos brutalmente eso. La anécdota es
que yo lo terminé de escribir, lo consulté con mi bloque y me dicen: “Anda y hablalo con Alfonsin”.
Entonces yo fui a hablarlo con Alfonsin y le dije al doctor que habia preparado eso y él, entre las
muchas distinciones que me hizo desde que lo conoci, me dice: “No, doctor, si lo ha escrito usted
seguro que esta bien”. Como era él, ;no? Asi salid, nadie lo modificéd, se aprobd por unanimidad y
salié.

Todos tienen un calido recuerdo de Alfonsin en ese proceso, a pesar de que lo
consideraban cabrén por momentos, un tipo apasionado...



Bueno, se habia ganado un prestigio, jja! Por su temperamento. Yo en realidad tengo un recuerdo
muy positivo de toda mi experiencia en la Convencién, siempre lo destaco y no sélo yo, todo el
mundo lo destaca. Ha sido un extraordinario desempefio de Eduardo Menem como presidente en
la Convencion. Un presidente de clase mundial que garantizé cada debate. Se debatié cada cosa
y nada sali6 sin debate. Nunca nadie dejo de hablar. Se respetaban hasta las interrupciones. De
un nivel de respeto a la participacion y al didlogo. Mira, ahi atras ves eso libros negros, son
algunos de los tomos de la obra del diario de sesiones. Son ocho tomos. Esta todo perfectamente.
Ademas, al final, hablaron muchos. Hablo otro profesor de Derecho Constitucional, Ivan Cullen,
santafecino, destacando el desempefo democratico de la Convencion. EI Chacho Alvarez mismo
lo destacod. A mi siempre me gusta insistir, en que no se discutioé sélo de politica de corto plazo. Se
discutieron cosas muy profundas en la Convencién. Y la Convencién fue un debate democratico,
por momentos bastante eléctrico. Habia cosas en las que no estdbamos de acuerdo y se
discutieron fuerte, pero no fue una discusién desestructurada. Fue una discusion muy racional,
muy ordenada, que tenia una légica. La reforma constitucional se basa en tres consensos. Un
consenso politico, que es la culminacion de la transicion democratica. Un consenso programatico,
que son un montén de las reformas que muchas vienen del Consejo para la Consolidacion de la
Democracia del doctor Alfonsin, y algunas otras vienen de otra parte. Dicen que la gente no sabe.
En la Convencién Constituyente se presentaron 1.593 proyectos de reforma, 1.593. Los
convencionales, no es que llegaron a votar. Se trabajé en serio, antes y después. Pero bueno, un
consenso programatico y un consenso metodoldgico que fue el modo de sacar adelante esa
discusion. Y eso funcioné como un paradigma de toda la discusion. Cuando nos pusimos de
acuerdo antes los equipos técnicos radicales y peronistas para escribir la ley y el Pacto de Olivos
y después en todo el desarrollo de la Convencién Constituyente, los convencionales de todos los
partidos funcionamos dentro de esa légica. Una légica racional y bien estructurada. Por eso fue
productiva la discusion.

Te hago las ultimas dos preguntas, muy breves. La primera: Si tuvieses que jerarquizar tu
carrera politica y poner procuracion del Tesoro, ministro de Trabajo, convencional
constituyente y otras cosas, ;donde pondrias convencional constituyente?

Segunda.

&Y primera?

La Procuracion del Tesoro.

Perfecto. ; Por qué te dicen "Chango”?

Por un error de italianos. Te contaba, a mi papa le decian “paisano”, del Colegio Nacional. Los
companeros de facultad le decian “paisano”, en el hospital le decian “paisano”, cuando fallecié en
los avisos lo despedian como el “paisano”. Pero los compaferos de facultad de mi papa, todos se
llamaban todos “Zutora”, “Garezzi”, ese tipo de nombre. y los tipos creian que el hijo del paisano,
era el chango. Lo cual no es cierto, porque "chango” es una manera de decirle a los chicos del
norte, pero en Mendoza no. El hijo del paisano sera el guri, no sé qué, pero el chango no. Me
pusieron “Chango” los compafieros de facultad de mi papa. Parece que les quedd simpatico y ahi
me quedd. Me acompanfio toda la vida. Aun hoy. Mis alumnos en la facultad me decian “el doctor
Chango".

Bueno, chango hijo de paisano, muchisimas gracias.
I



