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I

En este episodio de Generacién ‘94 estamos con el Doctor Eugenio Zaffaroni que fue
ministro de la Corte Suprema de Justicia, tuvo una reconocida trayectoria judicial, pero
tuvo un intervalo largo de politica, en la década del ‘90 y en este periodo de la Convencién
Constituyente del ‘94. Hoy vamos a conversar con el Doctor Zaffaroni sobre esos anos.
Gracias por recibirnos. La primera pregunta es: ;Como es ese paso de la justicia a la
politica y la decisién de interrumpir un poco su carrera judicial?

En realidad yo me retiré de la justicia siendo camarista del fuero ordinario de la ciudad de Buenos
Aires, la Camara Penal, y en un momento dado cuando adviene el menemismo consideré que
tenia muchos afios en la funcion judicial. Yo me incorporé en San Luis en el afio 1969, mi tarea en
el poder judicial estaba acabada y no tenia mayor sentido por como venia la mano. Veia un
populacherismo punitivista y decidi irme. Fui a San José de Costa Rica a dirigir el ILANUD, el
Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito. Tenia un mandato
de tres afios pero dirigi dos, porque bueno, habia una serie de dificultades, presiones e
interferencias de parte del gobierno de Costa Rica de ese momento, que me cambid el consejo
asesor del Instituto y prudentemente decidi irme. Volvi a la Argentina a ejercer la profesién. Ya
veia lo que estaba pasando con el menemismo en la Argentina y de pronto me ofrecen ser
candidato a diputado constituyente en el ‘94. Me fui en el ‘90, estuve en Costa Rica, volvi en el ‘93
y ahi me empiezan a tentar de eso. Me llama el grupo de Chacho Alvarez, que después seria el
Frente Grande.

¢ Usted tenia una cotidianeidad con ellos, era parte de algun grupo politico?

No, no formaba parte de ningun grupo politico. Mi militancia fue en el barrio de Flores, hace
muchisimos afos cuando era adolescente. En aquel momento era el frondizismo. Después
Frondizi hizo las cosas que hizo y ya me aparté de la politica. Me di cuenta de que el movimiento
nacional era el peronismo pero nunca milité, si lo votaba. Bueno, me tentaron con eso y dije:
“VYamos a ver”. Era interesante, yo no soy constitucionalista sino penalista fundamentalmente pero
una reforma constitucional siempre es algo interesante. Nosotros naturalmente cuestionabamos la
reforma y el Pacto de Olivos porque nos dabamos cuenta de que eso era un arreglo para una re-
reeleccion de Menem. Decidimos participar y no abstenernos.

Elisa Carrid, que debuta en politica ese aino, cuando hace su discurso contra el Nicleo de
Coincidencias Basicas siendo radical elogia su discurso en contra del Pacto. ; Cémo era
esa fina linea entre criticar el pacto, estar en contra de un aspecto de la ley para la reforma
de la Constitucion y a la vez acompanar la reforma?

Creo que nacimos juntitos con Elisa Carri6, en Santa Fe, jja!. No, el problema era que el proyecto
de reforma del Pacto venia en un paquete cerrado. Habia que votar todo o no. Nuestra discusion
era sobre eso. Una convencién constituyente, soberana, que si bien si esta limitada por la ley que
la convoca, pero una cosa es la limitaciéon de la ley y otra es que nos quieran hacer votar todo o
nada. Entonces lo que dijimos fue: “La Constituyente es soberana. Dividanse los temas, hay
temas en los que estamos de acuerdo y otros en que no”.

¢ Qué le signific6 a usted ser convencional constituyente en su carrera politica y judicial?



Bueno, fue mi primera experiencia politica y ahi me di cuenta de que también la politica es una
suerte de corporacién. Uno llega, un tipo nuevo, lo empiezan a tantear un poco, no en lo
ideoldgico porque mas o0 menos uno se define pero si en algo que creo que es importantisimo en
politica que es saber si uno tiene codigos. La politica es un arte de negociacion, para negociar con
otros puedo estar negociando con Satanas pero tengo que saber que tiene codigos y lo que
acordemos se va a cumplir. Sino no se puede hacer politica. Entonces me empecé a dar cuenta
de eso, que me tanteaban un poco en ese sentido, tipos que tenian muchas horas de vuelo.

¢ Quiénes lo tanteaban?

Bueno, no voy a dar nombres, pero uno tomaba un café, charlaba un rato, en fin. Venian a medir
si era un ser humano, no es un tipo que muerde y tiene codigos. Una forma de ir incorporando.
Sabemos dénde esta cada uno. Yo tenia 54 afos, ahora soy un fenémeno bioldgico.

En esos afos, ya teniendo la experiencia de la corporacién judicial, empezaba a conocer la
corporacion politica. ; Qué le gusté mas o qué diferencias hay?

A la corporacion politica la considero mas sincera en la medida en que se respetan cédigos, cada
uno sabe donde esta, se disputa poder, es cierto. Pero es poder en serio. En lo judicial a veces se
disputa el vacio y en lo universitario ni le cuento. Ahi son roces de cola de pavo real, una
“universititis” que es un desastre, se gastan energia como si en vez de un fulbito de mesa se
estuviera jugando en el mundial de futbol. En lo judicial un poco menos pero también. El poder
real esta en la politica.

¢ Después también fue estatuyente de la Ciudad?

Si, en el ‘96. Naturalmente en el ‘94 nosotros éramos una minoria testimonial, un 10% dela
convencion. La eleccién del ‘94 de la ciudad de Buenos Aires nos sorprendié porque habiamos
pensado en tener una minoria y de repente ganamos la eleccion. Me acuerdo de ese dia, salimos
al balcon del Molino y nos mirabamos: “; Qué nos pas6?”. En la constituyente del ‘96 de la Ciudad
teniamos 29 de los 60 integrantes de la convencion. Ahi fui presidente de la comision de
redacciéon y no nos salié tan mal la constitucion de la Ciudad.

¢Cual es la diferencia entre reformar una constitucion y crear una nueva?

Ah, no, lo de la Ciudad fue un chiche, fue arquitecturar (sic) todo un Estado. La Constituyente del
‘94 cuando se cerrd dejo una cantidad de hilos sueltos que después nos han causado una serie
de problemas institucionales. Por ejemplo, como se integra el Consejo de la Magistratura. Crean
un organismo y no se dice como. “Equilibradamente y con representantes de...”. Qué es
“equilibradamente”, sepa Dios. No se sabe si los jefes de los ministerios publicos son vitalicios o
no, no se dice. Y la naturaleza de la autonomia de la ciudad de Buenos Aires, es otro piolin suelto
que hasta hoy no sabemos qué es. jEs una provincia? Para mi si, con sus facultades, su
autonomia limitada por ser sede del gobierno federal. Otros tienen otras opiniones. Otros dicen
que es sui generis. Eso soy yo también, no se sabe qué es. Eso si nos cre6 un problema que qué
es institucionalmente, bueno, algo que no es una provincia no tiene tres senadores, no sé, es muy
raro.

Pero cuando fueron a hacer la estatuyente, la Constituciéon de la Ciudad, ¢ se veian como
una provincia mas?



Si, si. Tratamos de pensarlo a tal punto, que en la Constitucion de la Ciudad, el jefe del ejecutivo
puede llamarse jefe de gobierno o gobernador. Hasta hoy nadie usoé el titulo de “Gobernador de la
Ciudad de Buenos Aires", pero la Constitucion se lo autoriza. Hicimos una constitucion que salié
bastante buena.

¢ Esta mas contento con el trabajo de la Constituyente de la Ciudad que de la Nacion?
Si, si.

¢Hizo amigos en la del ‘94 que los haya conocido ahi y después haya mantenido? Y no
solamente del Frente Grande sino de otras fuerzas politicas también.

Si, por ejemplo Juan Carlos Maqueda, que después lo encontré en la corte, gente del menemismo
también, algunos fallecieron. Otros que se veian en problemas y me venian a ver.

¢Quién? ; Por problemas o consultas penales? Porque el menemismo salié del gobierno
con muchas causas penales.

Yo siempre con eso de tener codigos no pateo nunca al que esta caido.

En la convencién conoci6é a Néstor y a Cristina Kirchner, que luego Néstor lo termina
nominando para la Corte Suprema.

Si, los conoci pero no mucho. Mas a Cristina alguna vez, que estuvimos juntos en alguna cosa en
television. Pero no tuve un trato muy intimo con ellos en esos afios.

¢ Pudo haber influido su participaciéon en la Constituyente para luego ser uno de los
candidatos de Néstor para la Corte?

Supongo que si. Realmente, con Néstor, ya cuando Duhalde lo habia sefalado, quiso hablar
conmigo y me encontré con él en la casa de Santa Cruz. Y yo sigo sosteniendo que algun dia
tendremos un gobierno parlamentario. El gobierno presidencialista creo que no funciona. A la vista
tenemos los accidentes politicos que no han pasado, que no son politicos sino institucionales.
Cambiar un presidente es una gravedad institucional. Cambiar un primer ministro en un gobierno
parlamentario es un accidente politico normal. Son dos cosas distintas y tenemos que
precavernos de eso, pienso. Le hablé de eso a Néstor, él me escuchaba. “Pensalo, vas a tener
que hacer un gobierno de transicién”. Estabamos en la crisis del 2001. Y me dice: “Bueno, pero
mira que tengo un 7% de intencién de voto”. “Si, pero como vas a tener en frente una mezcla rara
de Dracula con la Momia y vos tenés cara humana, te van a votar a vos”. Y efectivamente pasé
eso. Fue la unica conversacion que tuve con él antes, tuvo interés de hablar conmigo. Después
vino la eleccion. Cuando viene la crisis, a fines del 2001, yo estaba a cargo del INADI, y pasé6 una
cosa rarisima, nombraron una interventora regularmente, no sé. Yo mandé mi renuncia y digo:
“Me voy”. No me la aceptaron, no sé qué sucede y en un momento dado me llama alguien y me
dice: “; Usted sigue siendo el interventor en el INADI?”. “No, perddn, pero interventor nada, ya me
fui a casa”. Opté por irme contratado a un doctorado en México, estaba un mes alla y dos meses
aca, los mejicanos me pagaban los tres meses. En aquel momento con tres mil délares por mes
me hacia llevar en litera por la calle en Buenos Aires, naturalmente. Me llamaron quienes eran los
dirigentes de las dos colectividades, arabes y judios: “Queremos que vos vuelvas”. “No, yo no
vuelvo”. Eran las comunidades mas importantes para el INADI, que tiene su origen



fundamentalmente cuando cundi6 aca el antisemistismo. El dirigente arabe, un doctor bastante
interesante, entonces los dos juntos me invitaron. Seguia en esto de ir a México y venir, y asi paso
un ano, hasta que un dia vuelvo a Argentina, ya con Néstor electo y asumido. La noche de la
eleccion fui al local de ellos. Unos dias antes me habia llamado por teléfono un periodista, le dije:

“Bueno, no. Tienen que nombrar a una mujer”. “Pero usted se menciona”. “No, qué me van a
mencionar a mi”. Yo nunca habia hecho los deberes para ser ministro de la Corte. Mi perfil viene
medio de infractor, qué sé yo, no gratuito, sino que tengo una linea que es cada vez mas respeto
a la dignidad de la persona, cada vez mas respeto a la libertad en serio, vuelta a un derecho penal
liberal en serio. En fin, esas cosas molestan, de modo que yo me daba cuenta de que no era el
candidato ideal. Me llama por teléfono Julio de Vido, y me dice: “Quiero conversar con vos”. Yo
crei que era por algun problema, que necesitaban algun equipo de administrativistas. Yo acababa
de llegar de México y le digo: “Bueno, ¢ cuando te veo?”. “Dentro de un hora”. “No, para, tengo que
banarme, acabo de llegar de Ezeiza”. Voy y me sorprende con el asunto de ministro de la Corte.
Mi intencién y lo que yo queria hacer realmente, a lo que aspiraba era a ser jefe del Ministerio
Publico de la Defensa, que es el estudio juridico mas grande, para todo el pais y que se encarga
de defender a los mas vulnerables. Habia que darle forma y después no. La jefa actual le dio
forma, pero en aquel momento no tenia tradicion, digamos. Entonces le digo: “Yo quiero ser ésto”.
“No, bueno, te necesitamos como ministro de la Corte”. “Ah, bueno, ¢ esto es una prueba de
militancia en Curapaligle y Avenida del Trabajo a las tres de la mafiana?”. “Si, jodete, jja!”. A la
noche fui a hablar con Néstor y él no me puso condiciones. A tal punto que uno no sabia lo que
iba a hacer Néstor tampoco, y lo miro y le digo: “Mira que yo no voy a encubrir los delitos de la
dictadura y a la gente que tiene los dolares en el corralito, va a haber que devolvérselos.” Y Néstor
me mira y me dice: “Eso de la dictadura quedate tranquilo, nosotros tampoco. Lo de los délares
después lo hablamos”. Al final terminamos devolviéndolos. Con mi voto medio loco que parti la

decision de la Corte y después finalmente la gente recuperé los ddlares al cien por ciento.

En esas conversaciones con Néstor, 2001, 2003, ;estaba la Constituyente como un
recuerdo o un tema presente?

No, pero habia una cosa muy interesante que habia pasado, que quiza haya que recordar.
Nosotros, en el Frente Grande, en un momento entramos a ver que militantes de nuestra
organizacion en Santa Cruz empezaban a hacer declaraciones menemistas. Entonces yo tenia
que ir a un congreso a Ushuaia y mandan a Nilda Garré desde Buenos Aires y yo desde Ushuaia
hago escala en Rio Gallegos, para intervenir el Frente Grande de Santa Cruz. ;Qué habia
pasado? Bueno, como en todos los pueblos, hay un café donde la gente se junta. Habia una mesa
donde se sentaba Néstor con su gabinete y habia otra mesa donde se sentaban nuestros
muchachos. ¢ Qué hizo Néstor? Le di6é un contrato a cada uno. Una total diablura politica.
Entonces hice unas declaraciones diciendo: “No, la reeleccién indefinida, esto es la implosién de
la Constitucién de Weimar...”. Le dije una cantidad de cosas, pero €l sabia por qué era. De modo
que si, la relacion que habiamos tenido habia sido esa. yo le habia dicho una cantidad de cosas
pero bueno, él sabia por qué era y yo también. Habia un problema con el procurador general de
Santa Cruz, que después se resolvio en la Corte, era un problema politico, no teniamos nosotros
posibilidad de resolverlo. Habia desaparecido porque habian reformado la Constitucién y habian
sacado la funcion del procurador general. Al final eso se arrastro y se arrastré. En un momento
dado dije: “Esto sélo lo puede resolver el Congreso, si quieren intervengan la provincia pero
nosotros no podemos hacer nada”. Tampoco nosotros fuimos los que decidimos que habia que
reponer al procurador. Esa fue la corte menemista, la corte anterior. Yo nunca hubiese firmado
una cosa para la cual sabia que el tribunal no tenia imperium para llevarlo a la practica. Porque,
¢qué va a hacer, va instalar una mesa con un cartel del procurador y va a ordenar al jefe del
regimiento que lo siente ahi? No, es imposible.



Usted decia que cuando le proponen ser ministro de la Corte en verdad su anhelo era ser
jefe del Ministerio Publico de la Defensa. Esta es una institucion que en la Convencién
Constituyente se le da autonomia. ;Para usted éste fue un buen punto de la Constituyente?
¢ Qué otros puntos fueron buenos?

Exactamente, se crean dos ministerios publicos. Uno Fiscal y uno de la Defensa. Si, si fue un
buen punto y el otro que tuvo, que también es motivo de una anécdota que generalmente se pasa
por alto, pero que esta en el diario de sesiones, es la incorporacién de los Tratados de Derechos
Humanos con jerarquia institucional. Esto trajo una serie de dudas, los radicales a veces
preguntaban qué eran los tratados, no sé. unas cosas medio raras. Lo cierto es que en la sesion
en la que se va a decidir eso, hay un diputado que era periodista de Rosario, de la bancada
mayoritaria, la peronista, que en un momento dado empieza a decir: “Bueno, nuestros primos que
tenemos hoy esta bien, son nuestros asociados pero son los que pararon el avion en que venia el
General en Peron y que lo mandaron de vuelta...”. Y Alfonsin, que era un gallego calentén, se
para, lo quiere agarrar a trompadas, un despelote se arma y un tumulto. Naturalmente habia una
lista de oradores, eso iba a seguir hasta las tres de la mafiana mas o menos. Yo habia hablado
pero habia otra gente, una lista infinita de oradores. Se arma un tumulto tremendo. Eran como las
cinco de la tarde, los presidentes de bloques no estaban, Chacho creo que estaba tomando un
café y el presidente del bloque que nos quedaba a nosotros era el vice, Carlos Auyero. En un
momento veo que hay una reunién en medio del pasillo. Presidia Pierri. No hubo cuarto
intermedio. Se armd un despelote total, nos paramos todos. Veo que baja Pierri, se mete en en
medio de esa reunién que habia en el pasillo. Nos sentamos todos y le pregunto a Auyero:
“Carlos, ¢,qué pas6?”. “Se va a pasar a votar y listo”. “Bueno, hacé la mocion de orden”. No hubo
mocién de orden. Pierri se sienta en la presidencia y dice: “Se cierra el debate, se va a pasar a
votar. Los que estén por afirmativa sirvanse levantar la mano, se vota a mano alzada”. Nos
levantamos todos y votamos asi y nos volvimos a sentar. Entonces, Antonio Cafiero, que era un
tipo racional, dice: “Mire, presidente, esta bien. Ya esta aprobado pero para que no haya dudas en
el dia de mafana, le ruego que repitamos la votacién con la llave”. Y se repitio la votacién, por
mayoria quedd. Nos paramos y nos fuimos. Asi se introdujeron los Tratados de Derechos
Humanos en la Constituyente. Esto esta en el diario de sesion, nadie se acuerda. En realidad
Pierri fue el héroe. Lo que estaba pasando, no lo sé exactamente, habria que preguntarlo, es que
alguien instrumenté a este hombre para que genere ese escandalo y se interrumpiera la
Constituyente en ese momento. Que se cayera completa o por lo menos que se cayera la sesion
en que ibamos a introducir los Tratados de Derechos Humanos. Se habla de que fue una
maniobra en la cual tenia cierta intencion el ministro de Economia, no s€, no tengo idea. Todo eso
son chismes. La realidad es que lo que paso, lo que esta en el diario de sesiones. A qué intereses
respondia eso, no se lo puedo decir.

¢, Como impacté en su trabajo como juez de la Corte haber sido constituyente cuando le
tocaba dirimir temas que en la Constituyente tuvieron reformas?

En la Constituyente no se discute mucho juridicamente, si politicamente. Después haganse cargo
a ver cdmo lo arreglan. Ese fue el problema en varios casos. No hubo una influencia.

¢Le tocaba hacer interpretaciones forzadas para tratar de llegar a una resoluciéon porque
tampoco le habia quedado claro a usted en la Constituyente cual habia sido el espiritu de
esos articulos?



El problema es como el de la autonomia de la ciudad de Buenos Aires, son problemas que no
estan resueltos. Uno puede tener una opinién pero puede ser contrastada con otra que dada la
oscuridad del texto constitucional es tan valida como la mia.

¢Coémo impacto6 en su trabajo el haber sido constituyente?

Bueno, era la experiencia de ver que en el curso de la Constituyente no se discute con mucho
criterio juridico, sino politico. Después quedan los problemas y hay que tratar de resolverlos de la
manera mas racional posible.

&Y le tocé forzar la interpretacion de la Constitucion en algunos casos en donde la
Constituyente no habia dejado claridad?

No se fuerza, el problema es que uno lo rellena como puede. Asi como le digo lo de la autonomia
de la Ciudad de Buenos Aires, es mi opinién. Pero dada la indefinicion que hay en el texto
constitucional, hay otra que puede ser tan valida como la mia.

Rosatti, en esta misma conversacion, él decia que en el caso del Consejo de la Magistratura
o en algunos otros articulos de la Constitucion...

Fijese todos los Consejos de la Magistratura que tuvimos y las leyes de Consejo, una
inconstitucionalidad re tardia acerca de la composicion del Consejo.

El decia que no se estableci6 la cantidad de miembros que debia tener el Consejo de la
Magistratura, porque el consenso llegaba hasta ahi en el momento de la decisién.

Si, menos mal que no hicieron lo mismo con el Senado y la Camara de los Diputados. Dijeron:
“Representantes”.

¢, Como ve usted el hecho de que el consenso no haya permitido aportar mas claridad?

Yo no creo eso, no me parece que haya sido eso, sino que esas cosas se aprobaron a las
apuradas. Se habia obtenido ya la “re-re” y listo, lo demas iba pasando y no se fijaban mucho en
detalles.

Ah, una vez que se consiguio la re-reeleccion el resto salia como salia.

Si. Asi salio lo del reconocimiento de la existencia de los pueblos originarios, por ejemplo. Fue
saliendo asi. Incluso los ministerios publicos, hubo poco cuidado en algunas de esas cosas. Los
que estaban trabajando fundamentalmente desde el menemismo eran Corach y Barra. Y creo que
esos piolines sueltos, no sé, cuando yo lo observé al final decir en los minutos que abrian la
sesion de cierre que quedaban esos piolines sueltos... Alfonsin no tuvo mas remedio que decir:
“Bueno, es el constitucionalismo argentino”. Qué sé yo. En esa mesa de negociaciones no estuve,
de modo que no sé si al negociador de él, que era Ricardo Gil Lavedra, le habian enroscado un
poco la vibora, pero bueno, quedaron esas cosas sueltas.

Usted habia dicho que hay que reformar la Constitucion, que necesita ser actualizada.

Creo que necesitariamos en algun momento repensar todo. Insisto, desde la forma de gobierno.
Yo soy partidario de un gobierno parlamentario.



Como queria Alfonsin, donde no haya ministro coordinador sino un primer ministro.
Un jefe de gobierno. Distinguir el jefe de Estado del jefe de Gobierno.
¢Pero Argentina tiene posibilidades de ser asi?

Posibilidades no sé, pero ¢tenemos menos neuronas que los europeos? Creo que no. Entonces,
usémoslas. Ese es el asunto. La experiencia politica nuestra es una en la que hemos tenido una
serie de accidentes institucionales graves. Quedarnos sin presidente, sin vicepresidente, son
cosas muy graves. Miremos también lo de Brasil, miremos a América Latina. ; Qué resultados nos
han dado los presidencialismos? No sé. Por otra parte, ante un riesgo de golpe de Estado es
mucho mas tentador darle el golpe de Estado a una persona que darselo a un cuerpo organico,
éno?

En este 2024, ; un pais como Argentina puede tener un golpe de Estado?

Lo puede tener cualquiera. ¢ No lo tuvo Bolivia? Espero que no nos pase. Es un riesgo. Lo que
pasa es que hoy, el colonialismo actual, que es un tardo colonialismo financiero, no se maneja con
golpes de Estado tradicionales, aunque el boliviano se pareci6 bastante. Pero hay otras formas de
ejercer el poder y dominacién colonial, financieramente, como corresponde a la actual
financiarizacion de la economia, pero eso no quita que nosotros somos un pais que estamos en
una region subordinada.

¢ Eugenio, qué otras cosas cambiaria de la Constitucion?

Nosotros tenemos un Senado que lo repensaria en serio. Haria un Senado federal con
representacion de los gobiernos de las provincias.

¢Antes de la reforma era asi?

No, los senadores duraban nueve anos, eran elegidos por los senados provinciales pero en los
nueve afos cambiaban los gobiernos provinciales y los tipos seguian nueve afios. A mi me gusta
el Senado federal aleman. Son representantes de los gobiernos de la provincias y tienen decision
en lo que es exclusivamente federal y eso basicamente es dividir la guita. Hoy lo estamos viendo
el problema, ¢no? En eso, ellos son exclusivos. El resto no, y por una razén muy sencilla: si
discutimos la ley de divorcio, ¢ por qué mi voto vale mil veces menos que el voto de un fueguino?
Si no tiene nada que ver con el gobierno federal eso. Lo que le interesa al gobierno federal es
repartir el dinero. Desde 1810 hasta hoy que tenemos problemas de reparto de dinero. Con la
Aduana de Buenos Aires, etc. Siempre nos hemos peleado por eso. Bueno, resolvamos,
tengamos un Senado federal con los representantes de los gobiernos de las provincias que
reparten el dinero. Y que no se meta el resto, porque es contramayoritario. En definitiva, si hay
que hacer una ley de divorcio sera la mayoria de la poblacién la que tiene que decidirlo, viva
donde viva. No tiene nada que ver con el sistema federal eso.

Para eso, ;ve el escenario de un nuevo pacto? Porque la reforma del ‘94 nace de un pacto,
muy criticado pero fue el que le dié el marco y el que permitié la discusién.

Yo no veo en este momento una posibilidad inmediata de eso. Pero si creo que tenemos que
pensar en una nueva Constitucién, en una nueva estructura de Estado mas fuerte, que no significa
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autoritaria, adaptada a este momento de tardo colonialismo financiero, de reafirmacién de
soberania nacional en ese sentido. Aunque no estén dadas las condiciones, porque no sabemos
cuando van a darse ni como. Cuando salgan las condiciones tenemos que tener pensado lo que
queremos hacer. Entonces me inclino por decir: “Discutamos, aunque no estén dadas las
condiciones, no importa”. Vayamos, culturalmente, estableciendo la idea de lo que tendriamos que
hacer.

Bueno, la reforma del ‘94 arranca a conversarse en el ‘86. Y cuando Peron vuelve, también
habla un poco de la necesidad de modernizar.

Si, tengamos en cuenta que nosotros tenemos un proceso constitucional bastante tortuoso. Una
Constituciéon derogada por bando militar, un articulo agregado por una constituyente convocada en
funcion del poder de facto. Creo que mal o bien, en el ‘94 se puso en limpio, porque no estaba
proscripto nadie, estamos todos.

Treinta afios después, ;como ve el Pacto de Olivos? ;Sigue en la misma posicion de aquel
‘94 o el hecho de que el pacto abrié la posibilidad de la discusion tiene alguna cosa
positiva?

Si, tuvo cosas positivas, que se incluyeron, como los tratados internacionales, los de derechos
humanos, la autonomia de los ministerios publicos aunque no esta del todo perfilada. ElI Consejo
de la Magistratura en la forma en que lo hicieron dio un resultado lamentable, lo cual me preocupa
porque desprestigia la idea de Consejo de la Magistratura como tal. Yo la sigo defendiendo, pero
claro, no con una estructura de esta naturaleza. Admiro mucho la historia de la Magistratura
italiana, que fue donde su Consejo tomd cuerpo. histéricamente en el derecho comparado. Italia
sale de una Magistratura fascista y en veinte afos cambia totalmente su fisonomia. Creo que
nosotros necesitamos una Corte de Casacion. Tenemos que repensar toda la estructura del poder
judicial porque la que tenemos es demencial. Yo desafio a cualquiera a que lea todas las
constituciones de América y de Europa y me diga si hay alguna estructura de poder judicial
analoga a la locura que tenemos nosotros. No existe. Una Corte Suprema de cuatro o cinco
jueces no existe en el mundo. En Uruguay hay cinco pero no tienen los poderes que tiene la
nuestra. Nosotros tenemos cédigos unicos, civil, penal, etc. con veinticinco posibles
interpretaciones diferentes. No hay nadie que las unifique y entonces cada uno hace lo que quiere.
Primero, no tenemos casacién nacional. Segundo, ¢ para qué sirve nuestra accion de
inconstitucionalidad, para que se declare la inconstitucionalidad de una ley? No se aplica al caso
después de cinco afios que el sujeto siguio hasta llegar ahi. Y la jurisprudencia constitucional de
nuestra corte, a diferencia de la de Estados Unidos no es obligatoria, de modo que la ley sigue
vigente, cada cual sigue haciendo lo que quiere.  Qué seguridad juridica tenemos? En el plano
del derecho comparado, necesitamos una casacion que unifique los criterios jurisprudenciales. Me
dicen: “Pero puede salirte una sala fascista”. Bueno, me voy a discutir, pero ahora no sé con qué
me va a salir, un dia me sale fascista y otro dia liberal, no sé a qué atenerme. Necesitamos un
control de constitucionalidad en serio. Una corte constitucional. Miremos las europeas, ¢ por qué
no podemos tener una de esa naturaleza? Con nominacién cruzada. ¢, Quién resuelve los
conflictos de poderes en Argentina? La Constitucién Nacional no lo dice. Alguien tiene que
resolverlo porque sino es la guerra civil. Yo creo que tendria que ser la Asamblea Legislativa.
Esas cosas tienen que corregirse.

¢Pero no ve a la politica hoy en ese plan?

No la veo hoy ni la vi nunca.



¢Ni siquiera en esa Convencion del ‘94?

Ni siquiera. Ni posteriormente. El desastre que tenemos hoy en la justicia es resultado de la
indiferencia de la politica respecto de la estructura del poder judicial. Que se puede emparchar
bastante bien incluso sin reformar la Constitucion. Emparchar. Pero bueno, eso tendria que
pasarse en limpio después y ya perfeccionarse en una reforma constitucional. Pero insisto, esto
que tenemos nosotros no existe en el mundo. Es cierto que muchas constituciones son el “deber
ser’ que no somos, pero por lo menos en el plano del deber ser no hay constitucién que tenga una
estructura de poder judicial como la nuestra, en la que no sepamos qué criterio jurisprudencial va
a tener el juez y como va a interpretar, en que una ley es declarada inconstitucional y cada cual
sigue haciendo lo que quiere. Una Corte Suprema que tiene veinte mil firmas por afio. yo cuando
llegué no entendia nada. Estoy firmando cosas que no tengo la menor idea, por tiempo y sobre la
materia. Leonardo DaVinci del derecho no existe. Uno conoce de su materia, de derecho
constitucional, alguna cosa mas y punto. No tiene capacidad de conocer mas. Aca parece que el
dia que se jura como ministro de la Corte viene el Espiritu Santo y le da la Ciencia Infusa de todo
el Derecho.

Yendo a lo anecdético de la Constituyente, ¢ usted alla déonde vivié, con quién convivio?

Si, estdbamos en un hotel. Me llevaba muy cercanamente con Mary Sanchez, cenabamos casi
todas las noches.

¢lban también a ese bar que muchos mencionaron “Ramoén Antigua”?

Yo hice mi doctorado en Ciencias Juridicas en Santa Fe, en la Universidad Nacional del Litoral. De
modo que es una ciudad que conozco. No, nos sentdbamos en el bar de la esquina del paraninfo.

Bueno, doctor, muchas gracias por el tiempo.
No, al contrario, un gusto.

I



