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n 1963" el reportero Thomas Harris, autor del libro

E7 silencio de los inocentes, viaj6 hasta Monterrey para

entrevistat 2 un Derian Smellie — recluido en la
penitenciarfa del Estado de Nuevo Leén — acusado por el
gobierno mexicano de asesinato.

Su vida en el reclusorio coincidié con otro reo, el Dr.
Carlos Bobari Carvalo cuando este curd al estadounidense
en su consultorio instalado en la prision, debido a que el
norteamericano fue golpeado por la policia al tratar de escapar
de la penitenciaria®.

En la presente obra nos concentraremos en el caso de
Derian Smellie, un ciudadano texano que se encontraba de
paso en carreteras mexicanas de la frontera con Estados
Unidos y al cual se le abri6 expediente judicial en los tribunales
de Monterrey.

! WEEB, S. 31 de julio de 2013, “Reveled: The mexican doctor who
chopped up his gay lover and was the inspiration for fictional cannibal
Hannibal Lecter”. The daily mail: www.dailymail.co.uk

2 Idem.
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Y es precisamente a partir del estudio de este expediente,
en que se desarrolla el presente trabajo. Por consiguiente,
la obra que hoy tiene en sus manos nos acerca a la realidad
juridica y a los vaivenes de la justicia de aquellos afos.

A diferencia con el caso del Dr. Carlos Bobari Carvalo en
donde el actor se declard culpable, aca tenemos uno que se
declara inocente, lo que da como resultado la confrontacion
de dos posiciones vy litigios judiciales sin precedentes, con el
incentivo de llegar a convertirse en un conflicto internacional.



%@W







INVESTIGACIONES Y JUICIO EN
EL JUZGADO DE MONTERREY







a noche del 12 de octubre de 1959 sucedi6 el asesinato

de los tres hermanos Villamontes, Nilda, Marisa y

José Samuel; quienes se encontraban dentro de un
automovil marca Chevy, modelo 1952 sport-convertible,
propiedad del médico dentista Roman Villamontes, hermano
mayor de las victimas. Este habia dejado el auto estacionado
en el kilémetro 1151 de la carretera Monterrey-Laredo, luego
de presentar fallas mecanicas que le impidieron continuar su
viaje; después se dirigio a Siglienza, Nuevo Ledn, la poblacion
mas cercana, en busca de ayuda.

Al momento de que la policia municipal se enteré del
suceso, esta corporacion no dudé en dar aviso a la autoridad
ministerial para que iniciara las pesquisas correspondientes. La
tarea de hacer la investigacion y recopilacion de evidencias y
testimonios para dar con el o los culpables del crimen, recay6
en el agente del ministerio publico Ricardo Dominguez.

El primero en cruzarse en el camino del ministerial fue
Faddei Garcia, chofer de una grua, a quien el hermano de las
victimas le habia solicitado sus servicios para el traslado de
su auto descompuesto a la ciudad de Monterrey; €l rindi6 su
declaracién informativa el 13 de octubre de 1959. Informé
que Roman Villamontes lo habfa visitado la noche anterior
como a las veintidos horas, solicitandole el servicio de grua,



7 .
('\/(/ /‘//»J//(f/// e . /,"/ﬁ//m ('\//7«}1. //ﬂ/ relate de s historia

debido a que su automovil se habia desvielado y quedado
tirado en la carretera rumbo a Monterrey viniendo de Laredo.
En el trayecto tuvieron una platica amena y cuando llegaron
al lugar donde estaba el coche, Faddei puso la graa delante
del carro de los Villamontes para poder remolcatlo; pero
de repente Roman empez6 a gritar desesperadamente y sin
control. Faddei descendié de la graa y se acerco al auto —
mientras Roman gritaba que habian asesinado a su familia —
saco una linterna para observar el interior del automévil, lo
que vio fue una escena desgarradora: los cadaveres de un nifio
y una mujer, ademas de observar a otra joven, al parecer con
vida, pero gravemente lesionada; todos con claros signos de
haber recibido impactos de bala en diferentes partes de sus
cuerpos.

Al considerar lo apremiante de la situacién, y que ain
habia una joven con vida, Faddei decidi6 enganchar el coche a
la graa y llevarlos hasta Sigiienza donde los dej6 en manos del
médico Andrés Silva Florin.

El doctor al ver el estado en que se encontraba Nilda,
decidié que lo mas pertinente era trasladarla al Hospital del
Centro en la ciudad de Monterrey. Después de esto, el médico
Andrés Silva regresaria a Siglienza para realizar el parte médico
de los cadaveres de José Samuel y Marisa Villamontes.

Como era de esperarse, el 15 de octubre, tres dias después
del crimen, Roman Villamontes ofreci6 el mas completo relato
de los hechos ante las autoridades pertinentes, resultando lo
siguiente.
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El 10 de octubre los Villamontes salieron de Monterrey
rumbo a San Antonio, Texas, Estados Unidos, para realizar
algunas compras. Durante el regreso a México, llegaron a
Laredo, Texas, en donde cargaron gasolina y le pusieron
aceite al motor. Alli Roman not6é que el carro sonaba algo
extrafio por lo cual se dirigieron a un taller en donde después
de una ligera revision les dijeron que no se preocuparan, que
el coche se encontraba en buen estado. Sin embargo, después
de recorrer algunos kilometros, sintieron que el automoévil
sonaba algo “rocoso”; y al revisar el indicador de aceite en el
tablero Roman observé que indicaba vacio. Por este motivo
se vio obligado a estacionar el coche a un lado de la carretera.
Como era natural, sus acompafiantes se alarmaron por el
lugar y la hora del incidente. Intent6 calmar a sus hermanos
diciéndoles que iban a tomar el primer autobus que pasara,
pero ninguno transité por donde se encontraban, sino hasta
las nueve de la noche con quince minutos cuando Roman
logré detener un automovil particular.

El duefio del coche le mencioné que solamente podia
llevar a una persona dado que iba con su familia, por tal
motivo dej6 a sus hermanos en el automoévil Chevy, en
tanto ¢l volvia con ayuda. Roman fue trasladado hasta una
gasolinera en Siglienza, en donde preguntoé por el servicio de
grua, y posteriormente tomo un taxi rumbo al establecimiento
que le indicaron. Como a las diez de la noche lleg6 hasta el
negocio del Sr. Faddei y habiendo convenido lo necesario, se
trasladaron nuevamente hasta el lugar en donde se encontraba
el coche de los Villamontes. Cuando llegaron al lugar, Roman
observoé con extrafeza que nadie los recibi6, pero se confortd
pensando que sus hermanos se habian quedado dormidos.
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Roman siguié declarando que encontré recostado sobre
el asiento del chofer a su hermano José Samuel, quien tenia
impactos de bala en la cara y el cuerpo. En la parte trasera
estaban sus dos hermanas, Marisa de lado derecho con
heridas en su cuerpo; y Nilda en el lado izquierdo, con la
cabeza colgando hacia el suelo del coche exclamando: “jme
muero, me muero!”. Posteriormente, tomé entre sus brazos
el cadaver de José Samuel acomodandolo en el asiento del
copiloto, para después levantar a Nilda quien seguia gritando
de dolor. Mientras tanto, Faddei traté de detener a los
automovilistas que pasaban por la carretera, sin embargo, al
ver que nadie se paraba decidié enganchar el automovil a la
grua y avanzar rapidamente con rumbo a Sigiienza, donde
tratarfan de encontrar a un médico que los ayudara. Fue asi
que llegaron hasta el consultorio del Dr. Andrés Silva Florin.



1 saber que Nilda fue la Gnica sobreviviente, el capitan

del servicio secreto, Alonso Delgado, se presentd’® en

el cuarto 410 del hospital del centro de Monterrey,
con el fin de interrogarla a pesar del grave estado de salud
en la que se encontraba la joven. Aun asi, le hizo un extenso
interrogatorio del que se desprenden los siguientes indicios:

— Ofreci6 ayuda en inglés.

— Dijo: “soy un bandido” (en espafiol) y se le vio la pistola
en su mano al volar la camisa con el aire.

— 1.83 de altura.

— Habl6 pegado al carro, sin asomarse, y sin tocatlo.

— Entre 26 y 27 afios de edad.

— Pelo recortado, liso, café castafio, con entradas grandes.

— DPiel blanca, no palido, sefial fresca en la comisura o
pegado a flor de los labios.

— Caminaba normalmente.

— Cuello grueso sin manzana en la garganta.

— Sin bigote.

— Barba poblada y rasurado.

— Cicatriz sobre el labio.

— Cejas gruesas y pobladas.

— Orejas medianas.

En el expediente no se menciona el dfa en que acudi6 el capitan del
servicio secreto.
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— Camisa corta, blanca, y por fuera posible pantalén azul.

— Bien parecido, hablaba despacio y respirando fuerte
hondo.

— La pistola la llevaba en la cintura bajo la camisa de lado
izquierdo.

— DPiensa haber visto diente de oro en el lado derecho de
la boca.

— Entre las 9 y 9:30 pm, Nilda especula que su hermano
los dej6 y el sospechoso les dispard. Llegando su
hermano una hora después.

— El sospechoso les dispar6 porque se rieron cuando les
dijo “soy un bandido”.

— Tenia buen inglés y mal espanol.

— Elautor material dejo el coche a unos 15 metros delante
de ellos.

— Les dispar6 pegado al automovil de ellos.

Posteriormente, el agente investigador del ministerio
publico, el ya antes mencionado Ricardo Dominguez, le tomé
la declaraciéon a Nilda ampliando un poco las caracteristicas
que ya antes habfa dado al capitan Alonso Delgado. Dentro
de esta declaracion, la joven mencioné que el sospechoso era
de sexo masculino, como de treinta afios de edad, con una
manchita arriba de la boca; sin poder precisar si era una cicatriz
o cascarita, portando una camisa blanca, sin saber si era sport
o de vestir pero que la tenfa afuera del cinturén del pantalon
y manifestando que posiblemente esta tltima prenda fuera de
color celeste. Ademas, recordé que el coche del sospechoso
era un Opel 1956.

12
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Como se aprecia, se afiadieron algunos datos y otros se
cambiaron por completo. Mientras que al agente del servicio
secreto, Nilda le mencioné que el sospechoso, al parecer, era
de unos 26 a 27 afnos de edad; al investigador ministerial le
manifest6 que la edad del delincuente era de 30 anos. Por otro
lado, esta el color del pantalén, primero Nilda dijo que era azul
y después celeste, en clara evidencia de no poder recordar muy
bien las caracteristicas de la prenda. También esta el hecho
de que Nilda le aludi6 al capitan Alonso, haberle visto un
diente de oro al maleante, mientras que a Ricardo Dominguez
en ningun momento le mencioné dicha caracteristica. Otro
ejemplo es la camisa, a Alonso Delgado, Nilda le mencioné
que la vestimenta del criminal era corta de color blanca y
después, a Ricardo Dominguez solo le dijo que era blanca sin
saber del estilo. Por dltimo tenemos el rasgo fisico, al agente
Alonso Delgado le manifesté que el delincuente tenfa barba,
y con Ricardo Dominguez, Nilda, ya no mencioné dicha
caracteristica.

Aun asi, y sin haber una precisién total, estos aspectos
se filtraron, de alguna manera, en los periddicos locales
los cuales no escatimaron tinta para incriminar a cualquier
sospechoso estadounidense; incluso sin tener algin parecido
fisico con lo dicho por la sobreviviente. Lo que origind una
presion hacias las autoridades, iniciando una cacerfa sin tener
certeza por donde empezar la investigacién, ya que habia
dos estadounidenses que cruzaron la frontera de manera
ilegal debido a crimenes perpetrados en los Estados Unidos.
Sin embargo, las autoridades estatales optaron por revisar a
aquellos que habian pisado suelo mexicano de manera oficial,
sin investigar o buscar a los dos convictos estadounidenses.

13



118 de octubre de 1959, el agente Ricardo Dominguez

y la policia estatal recibieron el listado de las personas

que habfan cruzado a México con placas de Estados
Unidos por la frontera con Laredo, Texas, el 12 de octubre,
entre las ocho de la noche y las dos de la mafiana del dia
siguiente. LLa mayor parte de los turistas eran de origen latino,
y solo figuraba el nombre de Wally Clover Smellie, quien se
habia internado en el pafs en un automévil Cadillac modelo
1954.

Con los medios de comunicaciéon y la opinién publica
cuestionando el accionar de las autoridades judiciales, estas
detuvieron, en Allende, Coahuila, a Derian Smellie; este
habfa entrado a México por Laredo, luego de sobornar al
agente aduanal con cinco dolares?, debido a que el automovil
en el que viajaba era de su hermano Wally. La intencién de
Derian Smellie era llegar hasta Saltillo y después retornar a
Weatherford, Texas, de donde era originario. Su trayecto era
el mismo en donde sucedi6 el crimen.

Llegd6 el 14 de octubre de 1959 al poblado de Rio Osado,
Coahuila, donde conoci6é al sefior Miguel Quijano en el
recreativo Del Monte. A dicha persona, Derian Smellie le habia

* Testimonio de la diligencia informativa realizada al notrteamericano,

el 17 de octubte de 1959. Expediente 278/59.

14
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preguntado por alguna peluquerfa, obteniendo de Miguel una
respuesta negativa, ya que las dos peluquerias que habia en Rio
Osado estaban cerradas. Ante esto, Derian Smellie mencioné
que solo necesitaba un espejo ya que €l tenfa equipo para
rasurar, a lo que Miguel Quijano le ofrecio su casa.

Por la noche, Miguel Quijano llev6 a Derian Smellie hasta
Allende, Coahuila - localidad cercana a Rio Osando -, para que
se hospedara en el hotel E/ excursionista. Pero como se habian
ido en el automévil del mencionado estadounidense, Miguel
Quijano tuvo que preguntar por la proxima salida de camion
rumbo a Rio Osado, a lo cual le dijeron que hasta las diez de la
noche salfa el transporte. Por lo tanto, decidi6 irse con Derian
Smellie a la cantina Salén VVictoria, donde estuvieron bebiendo
cerveza y tequila. Después de salir del lugar, Miguel Quijano
acompafi6 a Derian Smellie hasta el hotel, despidiéndose y sin
quedar de verse nuevamente®.

El 15 de octubre de 1959, Miguel Quijano llegd a su
trabajo en una fabrica de textiles, donde fue abordado
por el portero del lugar quien le preguntd si habia visto el
periédico de Monterrey, a lo que contesté de forma negativa.
Dicha persona mencioné que, en las noticias de la capital
nuevoleonesa se hablaba de un crimen muy grave cometido
por un estadounidense que supuestamente hablaba poco
espanol. Al enterarse de esto, Miguel Quijano solicité permiso
a sus jefes para avisar a las autoridades que él habfa conocido
uno con dicha caracteristica.

> Testimonio de la diligencia informativa realizada el 20 de octubre de

1959. Expediente 278/59.

15
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Fue asi como se encontré con el oficial Hermenegildo,
quien lo acompafi6 hasta el hotel donde se hospedaba Derian
Smellie. El estadounidense fue examinado por dicho agente,
sin embargo, no se le encontrd nada que pudiera ser indicativo
de su culpabilidad. Lo unico extrafio fue la papeleria del
coche en el que viajaba, pero aclaré que el automovil era de
su hermano. Al terminar con la revision, el oficial le preguntéd
cuanto tiempo se iba a quedar en el pueblo, respondiendo que
todo el dia.

Después de haberse retirado el oficial, Derian Smellie
le ofrecié un “aventén” a Miguel Quijano, saliendo ambos
rumbo a la fabrica donde este ultimo trabajaba; quedandose
de ver a las cuatro de la tarde. Llegada la hora, Derian Smellie
recogi6 a Miguel Quijano y en vez de irse a Rio Osado, como
se tenfa previsto, fueron a bafiarse a una acequia. A las cinco
de la tarde salieron del lugar y cuando estaban casi por llegar
al pueblo de Allende, Derian Smellie le dijo a Miguel Quijano
que un automévil los estaba siguiendo. Al detenerse, se bajaron
del coche perseguidor, el jefe de transitos, Oton Ramirez y el
ya antes mencionado oficial Hermenegildo.

16



1 transito le ordené a Derian Smellie que se bajara del

automovil, y después de revisarlo lo detuvo,llevandolo

a la presidencia municipal de Singiienza donde ya
lo esperaba el agente Ricardo Dominguez, para llevarlo a
la penitenciaria del estado de Nuevo Leon. Después, el 16
de octubre de 1959, trasladaron a Derian Smellie al hospital
del centro de Monterrey, para realizar la diligencia de
confrontacién con Nilda. Dicho acontecimiento estaba bajo
los términos del art. 215 del Cédigo de Procedinientos Penales para
el Estado de Nuevo Leon de 1934° (en adelante CPP), que a la
letra decia:

Art. 215. Cuando el que declard, ignore los datos
a que se refiere el articulo anterior (214), pero
manifieste poder reconocer a la persona si se le
presenta, se procederd a la confrontacién. También se
practicara esta, cuando el declarante asegure conocer
a una persona y hay motivo para sospechar que no la

conoce.

Ademas de Derian Smellie, acudio el agente del ministerio
publico, el jefe del servicio secreto, miembros de la policia,
el consul de los Estados Unidos, senor Ian McCarthy, el
viceconsul, Tyrell Needa; asi como siete médicos del hospital,

6

Vigente para 1959.
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directivos del nosocomio y la enfermera que atendfa a Nilda.
Al momento de entrar Derian Smellie al cuarto de Nilda,
ella no lo reconocié inmediatamente si no fue hasta que le
preguntaron si reconocia entre las personas al asesino de sus
hermanos, por lo cual Nilda sefial6 al norteamericano.

Después la joven manifestdé que el estadounidense tenfa
las mismas caracteristicas que ya antes habfa dado a las
autoridades, recalcando que les dijo: “yo soy un bandido” y
“¢qué les paso con su carro, puedo ayudarles?”. Por lo tanto,
se le indicé a Derian Smellie que mencionara en repetidas
ocasiones dichas frases, y al hacerlo, la dama confirmé que ¢l
era la misma persona que les disparé aquella noche del 12 de
octubre.

Para que no quedaran dudas, el agente investigador del
ministerio publico le pregunté a Nilda si ella estaba totalmente
convencida de que Derian Smellie fue la persona responsable
del asesinato de sus hermanos, respondiendo la joven con la
frase “que Dios me perdone si me equivoco”.

El 17 de octubre de 1959, Ricardo Dominguez le tomé
la declaraciéon preparatoria a Derian Smellie’. Manifesto el
sospechoso ser originario de Weatherford, Texas, Estados
Unidos, dio su domicilio e indicé que era mecanico. Declaré
ser la primera vez que estaba en suelo mexicano y que su
intencion en el pais era vacacionar, por lo tanto, trafa 50
ddlares para gastar.

7 Expediente 278/59, foja 23.

18
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Derian Smellie acepté que le pagd 5 ddlares al agente de
inmigracion para poder cruzar la frontera. También manifesto
que, al llegar al centro de Monterrey, le dio a un muchacho un
dolar para que le indicara cual era el camino a Saltillo. Ademas,
seflal6 que se habia quedado dormido en la carretera — sin
especificar cual — para ahorrar dinero, sin recordar si fue antes
o después de la media noche. Mencioné que, si bien es cierto
que le gustaban las armas de calibre 45 y 32, desconocia si
trafa pistola.

Por otra parte, durante el interrogatorio, manifesté haber
estado preso varias veces en Texas, por robar automéviles.
Recordando también que en Oklahoma estuvo detenido
por robo de dinero, ademas de estar en el reclusorio de
Wichita y en la penitenciaria de Springfield. Aclarando que
en ninguna de esas ocasiones le fue recogida alguna arma de
fuego. Por ultimo, expuso que constantemente tenfa dolores
de cabeza a consecuencia de una caida desde una camioneta;
ocasionandole fractura de crianeo. Esta informaciéon fue
sumamente importante, debido a que después Derian Smellie
mencioné que padecia de lagunas mentales olvidando eventos
en los cuales pudo haber participado.

Asi concluirfa la primera declaracion informativa de Derian
Smellie ante la autoridad. Lo que vino después fue el testimonio
de diferentes personas, que voluntariamente se presentaron
en la penitenciaria del estado a raiz de las notas periodisticas
que publicaban cada dia el rostro de Derian Smellie; haciendo
que la gente tuviera una empatia con la familia Villamontes y
poniendo al estadounidense como enemigo numero uno de
Nuevo Leon.

19
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Algunos de estos testigos manifestaron haber visto a
un hombre alto cerca del carro de los Villamontes, otros
solamente visualizaron la espalda o la silueta del maleante.
Otra persona se aventurd a decir que habfa visto a Derian
Smellie con una lampara. Mencionaban que como la carretera
estaba muy oscura, no podian precisar los rasgos fisicos
del estadounidense. Sin embargo, aseguraban estar muy
convencidos de que €l fue responsable de los hechos.

Una nueva persona dijo haber acompanado a Derian
Smellie durante el trayecto de Monterrey a Saltillo, en donde
levantaron a dos mujeres de mala reputacion. Una de ellas
confesé que se subi6 al carro de Derian Smellie, donde al
parecer visualizé diversas armas sin precisar de qué calibre
eran. Esta tltima parte era algo contrastante con el listado de
la incautacion de los bienes del inculpado, ya que en dicha lista
no hay mencién de arma de fuego sino mas bien de una pistola
de postas calibre 16, ademas de diversa papeleria, el propio
carro y tres pantalones azules; esto ultimo, si concordaba con
la descripciéon de la ropa que habia mencionado Nilda con
anterioridad.

Posteriormente colocaron a Derian Smellie en un cuarto
junto con otros presos de la penitenciaria, esto para que los
diferentes testigos pudieran reconocer al maleante que habian
visto en la carretera. Los otros reos que estaban junto con
Derian Smellie eran de origen mexicano, dejandolo como el
unico con rasgos anglosajones. Los testigos no dudaron en
sefialarlo como al que habian visto en la escena del crimen.
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1 18 de octubre de 1959, Derian Smellie entregd
una carta escrita a pufio y letra manifestando lo
siguiente®:

% creo que no he comelid ningiin crimen en Aaico o habior Leaidy
ninguna /méé //o a{yzé que 2770 é/mm menlales en las que
/mgé lodle memoria ez forentt sy ol o y que /M decin
/. hacer cosas que no /m% secnor. Do ok ) he sidy manddy b o
orden db toy Conle do Trslblciones M Méé; V& /44 enconlbady
e D oy géymf a (zc7zé¢ una /We/g con deloclr do
e, D o no he hecho ningiin crimen agui en Mesico. e
qgue si lo he hecho no éfyf memoria do dl. // luve una @wm menlal
S S C/Zurwn una vey | /a wr do un camion 7 hater
comprady an, /41/6;[/ oo B il
horvas mas larde, en esle eyacio d feﬂym no é%yﬁ memoria do qu /W
log que /mw% i, quizas, /419 ondisiembbrodo 7940 1o @ny sequro,
mé/a/«, nee /ezaé{ yen m% me. ?/a eslh %ym/% a//é)mm; sty
en puesencia el Consil SHericans né/yméé/ & gue los dos by éaﬁm/

estemos Je/ywmjf é ?W Eél(éi f(i’Z’Zg(‘;i’.
[/

Traduccion hecha por el personal de la agencia del ministerio publico
de 1959. Expediente 278/59, foja 51.
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Con esto estaba declarando su inocencia, al mencionar que
en dado caso de haber realizado un crimen no lo recordaba.
Serfa una justificacion para poder realizarle diferentes pruebas
médicas y psicologicas.

El 19 de octubre de 1959 volvieron a interrogar a Derian
Smellie, quien proporcioné datos reveladores. El primero es
cuando mencioné su costumbre por pararse en las carreteras
para dar auxilio a las personas que tuvieran problemas
mecanicos. Y el segundo dato fue, el hecho de manifestar
que cuando estaba en el hospital para criminales dementes
en Springfield, Missouri, Estados Unidos, intent6 suicidarse
porque ya estaba cansado de vivir con las lagunas mentales
que padecia, por lo cual tom6 una navaja y traté de lastimarse
en los brazos. Esto llamé la atencion del agente ministerial,
por lo cual estaba confiado de que las pruebas a las que Derian
Smellie iba ser sometido serfan determinantes para el curso
del proceso.

La primera prueba que se le realizé a Derian Smellie fue
la de parafina, que sirve para detectar restos de polvora en
las manos. Esta sali6 positiva en dos puntos, uno en la mano
derecha a la altura de donde nace el dedo de en medio y el
otro, en la misma mano y mismo dedo, pero de lado de la
palma. También se le realiz6 el examen de la bencidina que
consiste en detectar manchas de sangre en la ropa, la cual sali6
positiva mostrando restos de sangre en la camisa que trafa
puesta’.

’  Expediente 278/59, fojas 34 54, 88 y 90.
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El paso siguiente era hacetrle la prueba del detector de
mentiras, en donde Derian Smellie estuvo sometido a diversas
preguntas, tales como, afirmar su nombre, nacionalidad,
si estuvo en el ejéreito estadounidense, saber si balace6 a
los hermanos Villamontes, o quiénes realizaron el multiple
homicidio y si él habfa tirado la pistola del crimen.

Este ultimo cuestionamiento tomo extrafieza y alertd a las
autoridades, ya que cada vez que se le preguntaba si habia
tirado la pistola su ritmo cardfaco aumentaba, deduciendo —
de alguna manera — su culpabilidad. Anotandose en el reporte
final que él pudiera haber sido responsable del asesinato de
los Villamontes!.

Con el resultado de las pruebas realizadas y las declaraciones
recabadas, el Lic. Ricardo Dominguez actio conforme a la ley
de acuerdo con los arts. 276, 278 y 292" del Cddigo Penal del
Estado de Nuevo Leon de 1934 (en adelante CPENL), justifico
la existencia del cuerpo del delito en grado de homicidio,
lesiones y asalto. Dandole a Derian Smellie la presuncién de
responsabilidad.

10 Ibidem, fojas 43-42.
" Art. 276. Al que en despoblado o en paraje solitatio haga uso de
violencia sobre una persona con el propésito de causar un mal,
obtener un lucro o de exigir su asentamiento para cualquier fin y cuales
quisiera [sic] que sean los medios y el grado de violencia que emplee,
e independientemente de cualquier hecho delictuoso que resulte
cometido, se le castigara con prision de uno a seis afios.

Art. 278. Bajo el nombre de lesion, se comprende no solamente las heridas,
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda
alteracion en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el
cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.
Art. 292. Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro.
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El 20 de octubre de 1959 nuevamente se le tomo la
declaraciéon informativa a Nilda, insistiendo la joven en la
culpabilidad de Derian Smellie. Manifestando que dicha
persona les ofreci6 en repetidas ocasiones ayuda, a lo
cual ella y sus hermanos se negaron. Sin embargo, en este
sentido, Marisa le dijo a José Samuel que le diera las llaves al
estadounidense para que este se percatara de que el automovil
estaba averiado.

Por lo tanto, el 21 de octubre de 1959 se remitieron todas
las diligencias y objetos relacionados con el caso al juez del
juzgado penal de monterrey, Lic. Fermin Montes quien darfa
inicio al juicio por los delitos de homicidio, lesiones y asalto.
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1 22 de octubre de 1959 inici6 el proceso juridico.

El juez interrogd al estadounidense, ampliando la

declaracion de este dltimo. Derian Smellie ratifico
su nacionalidad, condicién mental, la direccion de donde
vivia, agregando que era originario de San Angelo, Texas, que
desconocia el idioma espafiol y que solo una vez habia dicho,
¢how much pesos? Menciond también, que él no contaba con
un diente de oro, como lo afirmé el periddico Laredo Times,
esto a partir de la descripcion del sospechoso que Nilda hizo
ante el capitan del servicio secreto, Alonso Delgado.

Al principio del juicio, el juez designoé al pasante de derecho
Pablo Rivera como defensor publico de Derian Smellie. Si
bien es cierto que el juez actué conforme a la ley, se llegd a
cuestionar el por qué nombrd a una persona sin experiencia
para que llevara un caso de alto interés social. También llama
la atencion de por qué Derian Smellie no pidié asesoramiento
juridico desde las diligencias hechas por el ministerio publico,
a pesar de que el consulado americano le proporcioné una
lista” con abogados que lo podfan defender en Monterrey.
Quiza no lo crey6é necesario, ya que estaba convencido de
su inocencia; no obstante, el estadounidense designé al Lic.
Homero Saenz Herrera como su defensor.

12 Lista presentada dentro del expediente del proceso judicial, el 17 de

octubre de 1959.
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El Lic. Homero Herrera no tuvo tiempo suficiente para
argumentar la libertad de su defendido, ya que el 23 de
octubre, el juez dict6 formal prisiéon conforme al art. 19 de la
Constitucion mexicana:

Ninguna detencién podra exceder del terminé de
tres dias, sin que se justifique con un auto de formal
prisién, en el que se expresaran el delito o delitos
que se imponen a el acusado; los eclementos que
constituyan aquel, lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asf como todos los demads datos que arroje
la averiguacién previa, los que deberan ser bastantes
para justificar la existencia plena del cuerpo del delito,
asi como la presunta responsabilidad del acusado en
su comision.

Ante la resolucién del juez, el Lic. Homero Herrera
interpuso un juicio de amparo ante el Tribunal Superior de
Justicia (en adelante TSJENL). Ademas de presentar una
inhibitoria, sefialando que el juez no era competente debido
a que los sucesos se efectuaron en la jurisdiccion de la sexta
fraccion judicial, con cabecera en Villaldama®.

Al respecto, el abogado de la familia Villamontes
manifesté que se encontraba preocupado por los nuevos
gastos economicos que acarrearfa el desarrollo del juicio en
Villaldama, pues si de por si ya se habian hecho erogaciones

3 La defensa alude a los arts. 1, 2, 7,19 y 22 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de 1926, mencionando que el procedimiento al que menciona
el abogado, esta justificado en base a los arts. 365, 368, 369, 373, 376 y
377del Cddigo de Procedimientos Penales de 1934.
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importantes por concepto de los funerales de los hermanos y
otros relacionados al caso, este generarfa un gasto no previsto.
Ademas, argumenté que la protecciéon y seguridad de los
Villamontes eran importantes y que la carcel de dicha poblacion
no estaba en condiciones para retener al norteamericano por
su peligrosidad.

El juicio se torné mas complicado cuando el 29 de octubre
de 1959, a las 14 horas, falleciera Nilda Villamontes, la unica
sobreviviente, dejando muchas interrogantes. A causa de
este acontecimiento el caso dio un giro total, de tal manera
que el juez, conforme al art. 293 del CPENL, en su fr. II,
tuvo que quitar la responsabilidad de lesiones e incriminar al
estadounidense por los delitos de homicidio y asalto. Dicho
precepto sefialaba:

Art. 293. Para la aplicacion de las sanciones que
corresponde al que infrinja el articulo anterior (292),
no se tendra como mortal una lesion, si no cuando se
verifiquen las tres circunstancias siguientes:

[..]

1I. Que la muerte del ofendido se verifique dentro de
sesenta dias contados desde que fue lesionado.

[.]

Fiel y tenaz, la defensa del estadounidense no desisti6 y
promovié un incidente de incompetencia por declinatoria,
pues insistia que el proceso debia celebrarse en Villaldama,
ya que los hechos habian sucedido en aquella localidad. Sin
embargo, la autoridad judicial consideré improcedente lo
argumentado, fundamentado su resolucién conforme al art.

371 del CPP, que a la letra decfa:
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Art. 317. La declinatoria, que no podra entablarse
durante la instruccién, se propondrd ante el juez o
tribunal que se considere incompetente, pidiéndole se
separe del conocimiento del negocio, con remisioén de
autos al que se repute competente.

En este sentido, la autoridad judicial aludié que el juzgado
penal de monterrey se encontraba en la etapa de instruccion,
por lo que resultaba imposible mandar el caso a Villaldama,
declarando formal prision a Derian Smellie por el delito de
multiple homicidio y asalto.
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onforme avanzaba el proceso nuevos testigos

se incorporaron, surgiendo mas interrogantes y

tornandose cada vez mas dificil el caso. Todo inici6
cuando el 6 de noviembre de 1959, la Sra. Belem Valdez se
presenté al juzgado a declarar que al parecer reconocia a
Derian Smellie, manifestando en primer lugar haber visto salir
a un hombre alto de tez blanca, de una tienda en Singlienza;
ella estaba estacionada esperando a su hermana. Y en
segundo, que su familiar escucho, dentro de dicha tienda, a
unos jévenes que comentaban haber visto el auto de Roman
Villamontes tirado en la carretera'. Después dichos jovenes
fueron localizados e interrogados por las autoridades el 11 de
noviembre de 1959, revelando que se habian cruzado con los
Villamontes, y que incluso — después de haber salido de la
garita ubicada en la carretera a Laredo — empezaron a jugar
carreras, siendo rebasados por Roman Villamontes®. No
obstante, al poco tiempo vieron el coche detenido a un lado
de la carretera, teniendo la presuncion de que el automovil se
habia averiado.

Si bien estas declaraciones contribufan en la construccion
dela historia del homicidio, aunque con algunas inconsistentes.
Por ejemplo, la Sra. Belem Valdez en un inicio asegurd

4 Expediente 278/59. Fojas 123-124.
15 Ibidem. Fojas 138-140.
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reconocer al estadounidense, pero después cambio su version,
al sefialar que habia visto unicamente el cuerpo y su corte de
pelo, pero no los rasgos fisicos.

La defensa de Derian Smellie, en su afin de demostrar su
inocencia, solicit6 la presencia del comandante del servicio
secreto, el capitan Alonso Delgado, para que presentara
el interrogatorio que realiz6 a Nilda, en donde expuso los
rasgos fisicos de su defendido, pues bajo su perspectiva, no
coincidian con la realidad.

En vez de que esta informacién despejara las dudas y
diera mayor claridad al caso, resulté todo lo contrario. En
primer lugar, porque cuando Nilda Villamontes describi6 el
rostro del sospechoso, sefialé que este tenfa barba poblada y
rasurada, pero sin bigote; un diente de oro, ubicado en el lado
derecho de la boca; y ademas una posible cicatriz en el labio.
En cuanto a la vestimenta que llevaba cuando ocurrieron los
hechos, Nilda indic6 que tenia pantalones de color azul o quiza
celeste. Si bien es cierto que las ultimas dos descripciones
concordaban, las otras no.

Aunado a lo anterior, resulta llamativa la coincidencia
de que las autoridades de Muzquiz, Coahuila, avisaran de
que el ciudadano estadounidense Jack Dillinger Watson
habfa confesado que mat6 a tres personas mexicanas en
circunstancias muy parecidas a lo sucedido con los hermanos
Villamontes. No obstante, y pese a que se solicitaron las
diligencias llevadas a cabo respecto a ese caso, nunca fueron
desahogadas por el juez del juzgado penal de Monterrey.
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Posteriormente, en febrero de 1960 dos nuevas
declaraciones, de los médicos del hospital donde atendieron
a Nilda, salieron a la luz. Dichos médicos estuvieron en
la confrontacién hecha por las autoridades entre Nilda
Villamontes y Derian Smellie. Estas personas eran Angel
Samanon y Raul San Milan.
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1 doctor Angel Samafion explicé que, en un primer

momento, cuando se confrontaron a ambas partes, se

le pregunté a Nilda Villamontes si podia reconocer a la
persona que la ataco a ella y a sus hermanos, respondié que no
sabfa. El médico aseverd que en ese instante se le acerco una
de las autoridades, y aunque el doctor no alcanzé a escuchar
toda la conversacion, se percatd que se le informo a la joven
que el acusado repetirfa en espanol “yo soy un bandido”.
Cuando sucedi6 esto, la chica afirmé que Derian Smellie era
el sujeto que mato a sus hermanos, ratificindolo tres veces.
No obstante, Angel Samafion sospeché de la lucidez de Nilda,
pues se encontraba en un estado inconveniente.

Otro aspecto que llama la atencion de la declaracion hecha
porelmédico Angel Samafon, fue que al describirla vestimenta
de las personas que se encontraban en el cuarto de Nilda, en el
hospital del centro, al momento de la confrontacién portaban
trajes en tonalidades similares, oscuras o cafés; es decir,
parecian estar debidamente uniformados para la ocasion.
En cambio, a Derian Smellie lo presentaron con su pantalon
celeste y camisa en tono blanco. De tal manera que no le
daban margen de duda a la victima para creer que pudiera ser
otro el que cometi6 el multiple homicidio.

Para el abogado del norteamericano las investigaciones eran
dudosas, al existir una gran contradiccion entre la declaracion
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de Angel Samafion y la del Dr. Radl San Milan; declarando
este ultimo que Nilda se encontraba totalmente lucida para
confrontar al acusado, reconociendo rapidamente a Derian
Smellie como su agresor.

Ante esta situacidon, el defensor de Derian Smellie le
hizo una serie de preguntas al Dr. Raul San Milan. Algunos
de los cuestionamientos que se realizaron al doctor fueron
los siguientes: ¢Existe una relacion de amistad con la familia
Villamontes? y ¢antes de la diligencia de confrontacién, vio
personas entrar al cuarto de Nildar'™

La respuesta a la primera interrogante fue afirmativa,
seflalando que incluso desde antes de los sucesos tragicos
existfa una amistad. Y tratandose de la segunda, indicé que
dos o tres horas previas a la diligencia, encontrd a la familia
de Nilda con los licenciados Guillermo Ayala y Ricardo
Dominguez", este dltimo, amigo suyo y quien le pidi6 al
doctor que se retirara del lugar.

Después de varias inquietudes que manifesto el licenciado
Homero Saenz Herrera, y de las cuales no obtuvo respuestas
contundentes, sino todo lo contrario, puesto que generaban
confusiones y contradicciones; decidié ampararse ante el
juzgado de distrito en Nuevo Leoén, para que se absolviera
a Derian Smellie por los dos autos de formal prisiéon que le
habfan dictado. El abogado argumentaba que no era prueba
suficiente establecer la presunta responsabilidad, solo con la
declaracion de Nilda Villamontes durante la confrontacion —

1 Thidem. Fojas 181-187.
7 Idem.
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no era juridico que un auto de formal prision se fundamentara
en la declaraciéon de un solo testigo —. Ademas de haber
muchas inconsistencias, pues no se habia cumplido con lo
estipulado por el art. 216 del entonces CPP:

Art. 216. Al practicar la confrontacion se cuidara de:
I.- Que la persona que sea objeto de ella, no se
diferencie ni se desfigure, ni borre las huellas o sefiales
que puedan servir al que tiene que designarlo;

II.- Que aquella se presente acompafiada de otros
individuos vestidos con ropas semejantes y aun con
las mismas sefias que las del confrontado, si fuere
posible; y

IIL.- Que los individuos que acompaifien a la persona
que va a confrontarse, sean de clase andloga, atendidas

su educacion, modales y circunstancias especiales.

De lo anterior se desprende, afirmaba la defensa, que no
se sigui6 con el protocolo legal para la practica adecuada
de una confrontacién, debido a que, durante el encuentro
las personas que estuvieron presentes se diferenciaban del
estadounidense, al vestit con colores oscuros, mientras a
aquel lo llevaron con colores claros. Incluso, no guardaban
un parecido fisico con el acusado o con lo descrito por Nilda
Villamontes. Por lo tanto, no se acataba el mandato legal,
y de acuerdo al art. 283 del citado codigo, estas diligencias
no deberfan tener valor probatorio pleno al no ajustarse a
las reglas que dicha normativa determinaba, “las diligencias
practicadas por el ministerio publico y la policia judicial,
tendran valor probatorio pleno, siempre que se ajusten en las
reglas relativas de este c6digo”.

34



C . . > / ) - ’
CE estadeanidense condenade a muerte en Nieve (\/(vr//

Al final la justicia federal negd el amparo. No obstante,
en el ambito estatal, el 22 de agosto de 1960, el juez del
juzgado penal de Monterrey declaré agotada la averiguacion
y ordend que el asunto se turnara, nuevamente, al juzgado de
Villaldama. Cabe recordar que era un tema que ya se venia
solicitando desde tiempo atras; sin embargo, las cosas no
resultaron como se esperaba.

Dos dias después, el licenciado Homero Saenz Herrera
acus6 al juez Fermin Montes de inclinarse deliberadamente
a favor de la culpabilidad del estadounidense, lo cual resulté
imprudente, ya que ¢él habia sido la autoridad judicial que llevo
el caso en un primer momento. Esto sucedi6 después de que
saliera una nota en el periédico E/ Tiempo, en donde después de
inhibirse del asunto y remititlo a Villaldama, el juez manifesto
abiertamente que Derian Smellie era culpable, mencionando
que la prueba contundente era lo declarado por Nilda, antes y
después de la confrontacién con el acusado; al hacer referencia
a las caracteristicas fisicas del hombre sospechoso, que a decir
del juez coincidfan con el estadonidense acusado.

Quiza Fermin Montes pens6é que, al ya no tener la
responsabilidad de ese caso podia hablar tranquilamente y
con libertad del mismo, lo que no previé fue que el asunto
volvié a recaer en su juzgado; ya que el juez de Villaldama
resulté ser familiar del abogado de los Villamontes. De tal
manera que no podia conocer el asunto, ya que la ley asi lo
demandaba. Por lo tanto, el expediente tuvo que regresar al
juzgado de Monterrey.
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Pese a ello, Fermin Montes nuevamente se inhibio y el caso
lo turné al segundo juzgado penal de Monterrey. Fue el 18
de octubre de 1960 cuando el licenciado Augusto Raymundo
Almazan, juez del mencionado recinto, recibié todas las
diligencias realizadas hasta esa fecha. Seis dias después, y en
apego al art. 313 del CPP, se declar6 cerrada la instruccion
y se solicit6 a las partes que formularan conclusiones en un
término de cinco dias, para poder dar una sentencia definitiva.
A'lo que el Lic. Homero Saenz Herrera no estuvo de acuerdo
y promovi6 un incidente de nulidad en contra de lo actuado
por la primera autoridad judicial, quien no debié conocer el
asunto porque no era de su competencia jurisdiccional, al igual
que el agente del ministerio publico adscrito a ese juzgado. La
prueba, senalaba el abogado, era palpable, al haberse inhibido
aquel y enviar el asunto a Villaldama.

La autoridad judicial negd el incidente, basandose
principalmente en un criterio jurisprudencial en lo establecido
por el art. 391 del CPP. Que resulta de interés exponer.
Respecto al pronunciamiento de la SCJN, este fue:

NULIDAD DE ACTUACIONES EN MATERIA
PENAL.- En el procedimiento putativo, al contrario
del civil, en que las partes al ir buscando su interés
personal, pueden pedir la Nulidad de Actuaciones
cuando no retnan determinados  requisitos
sacramentales, no establece ese derecho, ya que lo
primordial es buscar la verdad historica: y, por ende la
Autoridad que previno omiti6 practicar lo conducente
y delegd sus facultades a un 6rgano jurisdiccional
incompetente por razén de la materia (capacidad
objetiva), realizando la investigacién hasta ponerla en
condiciones de que el titular de la accién penal pudiera
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ejercerla, sus actuaciones tiene valor por perseguir

aquel objetivo social preponderante'®.

Por su parte, el art. 391 del CPP indicaba que: “las
diligencias practicadas por uno o por ambos jueces
competidores, seran firmes y validas a pesar de la
incompetencia de uno de ellos”. De esto se desprende que,
pese a la incompetencia del primer juez, sus actuaciones
resultaban validas, al buscar y mantener el bienestar social
y juridico tanto de la familia como del acusado. Al menos,
asi lo dejo ver el titular del segundo juzgado penal de
Monterrey.

Con esta resolucion, no habia marcha atras, 1a defensa de
Derian Smellie y el ministerio publico debian presentar sus
conclusiones. La prensa nacional y estadounidense estaba
muy atenta por conocer el fallo.

'8 Ejecutotia 5174 del 24 de junio de 1957. Expediente 278/59.
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ASUNTO LLEVADO A LAS TRES
INSTANCIAS JUDICIALES







1 primero en presentar sus conclusiones fue el

agente investigador del ministerio publico Ricardo

Dominguez, quien consideraba culpable a Derian
Smellie, tomando como principales pruebas las declaraciones
y descripciones de Nilda, en torno a las caracteristicas del
hombre que le disparo a ella y a sus hermanos. Por tanto, para
él, los delitos de homicidio y asalto se habian cometido, y por
ello era necesario dictar la pena maxima que marcaba la ley: la
sentencia de muerte.

Por su parte, el Lic. Homero Saenz Herrera también
presenté sus conclusiones en donde critico la forma en
que se estaba llevando el proceso. Sefialo que se hizo una
inadecuada recopilacion de datos, ademas de que el personal
del ministerio publico se encontraba conformado por
“personas sin preparacion, débiles, timidas y despiadadas
con los presuntos culpables”. Lo que es mas, aseveré que
las acusaciones en contra de su defendido fueron fabricadas,
pues todo pareciera que tuviera mas tintes politicos y sociales.
Afirmando que su defendido se convirtié en una victima, ya
que por el solo hecho de ser el unico extranjero que se interné
en suelo mexicano de forma oficial, precisamente la noche
del asesinato de los hermanos Villamontes, la autoridad lo
consideraba culpable. Ademas, agregd que las pruebas que se

1 Conclusiones del proceso judicial, 17 de diciembre de 1960. Fojas 52-

71, dentro del segundo tomo del expediente 278/59.
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obtuvieron para hacerlo responsable se lograron sin cumplir
las formalidades que el art. 216 del CPP* sefialaba para
practicar la confrontacion.

Asi también, hizo ver que su cliente fue objeto de
publicidad escandalosa, exagerada y alarmante, ocasionando
una subjetividad en toda la sociedad. Dando pie a que la
fotografia de Derian Smellie circulara por todos los medios
impresos, atribuyéndole sobrenombres como “el asesino de
la carretera” o “el estadounidense maniaco”.

De acuerdo a lo anteriot, las conclusiones de la defensa
versaron en los siguientes términos:

— No se podian imputar los delitos de asalto y homicidio,
al no haber pruebas directas o presunciéon de conjunto
racional y fundado que apoyara la responsabilidad de la
persona.

— Tener presente el art. 244 del CPP: “En caso de duda
debe absolverse. No podra condenarse a un acusado
sino cuando se pruebe que cometi6 el delito que se le
imputa”.

— Se debia dictar la determinaciéon/mérito para liberar al
acusado.

2 Art. 216. Al practicar la confrontacion se cuidara de:

I.- Que la persona que sea objeto de ella, no se diferencie ni se desfigure, ni
borre las huellas o sefiales que puedan servir al que tiene que designarlo:
IL- Que aquella se presente acomparfiada de otros individuos vestidos con
ropas semejantes y aun con las mismas sefias que las del confrontado, si
fuere posible; y

IL- Que los individuos que acompafien a la persona que va a confrontarse,
sean de clase analoga, atendidas su educacion, modales y circunstancias
especiales.
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— Por tanto, se tendrian que devolver las pertenencias del
procesado.

Presentadas las conclusiones de las partes, el 28 de febrero
de 1961, Augusto Raymundo Almazan sentencié con pena
de muerte a Derian Smellie; argumentando que su resolucion
definitiva fue debido por:

— Se hizo pasar por su hermano Wally, pues al adentrarse
al pafs venfa en el coche de este y, por ende, la
documentacion de este estaba a nombre de Wally y no
de ¢éL

— Se interné en México 40 o 45 minutos después de que
los Villamontes cruzaran la frontera.

— Admitié haber transitado por la carretera Monterrey-
Laredo, misma en la que se descompuso el auto de los
Villamontes.

— No habia dormido la noche de los sucesos en un hotel,
sino en la carretera donde sucedieron los lamentables
hechos.

— Tenia antecedentes penales en su pais — Estados Unidos
—, v habfa sido diagnosticado con problemas mentales.

— Ayud6 a personas con coches descompuestos en la
carretera.

— Derian Smellie se encontraba vestido con la ropa que
Nilda lo habia descrito al momento del suceso: camisa
blanca y pantalén azul.

— Tripulaba un auto color celeste de modelo antiguo.

— Tenia las caracteristicas fisicas descritas por la joven,
salvo el diente de oro, la barba y hablar un espanol
“mocho”.
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— Presenté manchas de sangre en su camiseta, asi como
polvora en uno de sus dedos.

— Técnicamente confesé el asesinato, al mencionar la
frase: “Que yo no he hecho ningun crimen aqui en
México, pero que si lo he hecho no tengo memoria de
éra,

La presuncién ha sido definida como el “hecho que la ley
tiene por cierto sin necesidad de que sea probado”?, concepto
que el juez utilizo para resolver el asunto, es decir, considerd
todos los puntos antes descritos como verdaderos a pesar de
no tener la certeza de que Derian Smellie haya sido el criminal.

El Lic. Homero Saenz Herrera seguia sin rendirse, y el 18 de
marzo de 1961 apel6 la resolucion del juez Augusto Raymundo
Almazan ante la sala tercera del TSJENL, manifestando tener
pruebas que avalaban la inocencia de su cliente, las cuales no
fueron desahogadas en primera instancia.

El 31 de abril de 1961 en audiencia publica, la sala tercera
del TSJENL permite que la defensa de Derian Smellie
presente las pruebas a favor del estadounidese. Sin embargo,
Homero Saenz Herrera solo hace alusion de que el juzgado
penal de Monterrey no desahogé debidamente las diligencias
del caso de Jack Dillinger Watson, acusado en Coahuila
por presuntamente el homicidio de tres personas de origen
mexicano — 7odus opearandi similar al caso de la muerte de los
Villamontes — En este sentido, pidié que se interrogara a las

*' Primera diligencia realizada, 17 de octubte de 1959. Expediente

278/59.
* Bxpediente 278/59. Segundo tomo, fojas 130-163.
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autoridades pertinentes que llevaron dicho caso en Coahuila,
para facilitar la informacién a las de Nuevo Leon.

La sala tercera neg6 la apelacion por haber sido presentada
fuera de los términos legales, tal como lo indicaba el art. 312
del CPP:

Art. 312. Cuando a juicio del juez instructor esté
agotada la averiguacién por haberse practicado en lo
fuera posible, las diligencias solicitadas por las partes
o decretadas por él mismo, mandaran poner la causa
a la vista de las partes para que promuevan, dentro de
ocho dias, las pruebas que estimen pertinentes y que
puedan practicarse en el término de quince dias.

Por su parte, el subprocurador de justicia, que por
ministerio de ley estaba encargado de la Procuraduria de
Justicia del Estado, también interpuso recurso de apelacion, al
considerar por una parte que se aplicé incorrectamente el art.
26 del CPENL, y por otra, la no implementacion de los arts.
78 y 79 de dicho ordenamiento. Es decir, solicitaba que Derian
Smellie ademas de haber sido condenado a la pena capital,
debfa responder por la reparacion del dafio, indemnizando el
dafio moral y material que causo a la familia Villamontes.
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a sala tercera del TSJENL solicité informacién de

Derian Smellie, a través de la Secretaria de Relaciones

Exteriores, a las autoridades penitenciarias de
Leawenworth de Estados Unidos, lugar en donde estuvo
preso por cinco afios — por robo de un auto — y donde
fue diagnosticado como “un potencial suicida, psicopata,
depresivo, solitario con alteraciones de juicio o mentales”?.
Los documentos que proporcioné dicho centro penitenciario
fueron:

— Sentencia y auto de internamiento.

— Certificacion de la junta de examinadores con fecha 31
de mayo de 1956 y orden de traslado con fecha 14 de
junio de 1956.

— Certificacion y restablecimiento de sano juicio con fecha
6 de junio de 1958, y orden para cambio de situacion,
con fecha 18 de junio de 1958.

— Certificacion de libertad condicional en la que se sefiala
que Derian Smellie, fue liberado con fecha 7 de octubre
de 1958.

— Estudio inicial de clasificacion formulada en la
penitenciaria federal de Leavenworth, Kansas.

— Revision (examen) anual con fecha 22 de marzo de 1956,
formulado en la penitenciarfa federal de Leavenworth,
Kansas.

23

Expediente 278/59. Reportes de la Penitenciarfa Federal de
Leavenworth, Kansas, de fechas 3 y 17 de junio de 1956.
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— Informe sobre el examen hecho por la junta de
neuro-psiquiatria con fecha 3 de junio de 1958 en la
penitenciarfa federal de Leavenworth, Kansas.

— Primer informe de presentacién y mejoramiento con
fecha 14 de agosto de 1956, formulado por el Centro
Médico del Gobierno de los Estados Unidos para
Prisioneros por Delitos Federales, en Springfield,
Missouti.

— Revision (examen) anual con fecha 20 de agosto de
1957, formulada en el Centro Médico del Gobierno
de los Estados Unidos para Prisioneros por Delitos
Federales, en Springfield, Missouri.

— Informe especial de mejoramiento. Conclusion del
caso, formulado por la junta de neuro-psiquiatria en
sesion del 29 de mayo de 1958 en el Centro Médico del
Gobierno de los Estados Unidos para Prisioneros por
Delitos Federales, en Springfield, Missouri.

— Informe sobre el progreso de libertad condicional con
fecha de julio de 1958 formulado en el Centro Médico
del Gobierno de los Estados Unidos para Prisioneros
por Delitos Federales, en Springfield, Missouri.

De esta informacion, por demas valiosa, hubo un punto
que llam¢ la atencion del magistrado de la sala tercera, y fue
precisamente en donde se mencionaba que Derian Smellie
tenfa una cicatriz en la parte izquierda de su labio, originada
por una operacion para reparar el labio leporino que tenfa
desde la nifiez. Esto fue foco de su atenciéon porque dicha
descripcion fisica coincidfa con la declaracion de Nilda
Villamontes respecto a su agresor.
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Ademas de lo anterior, y siguiendo con la investigacion, se
solicit6 al Hospital de Wichita Falls, Texas — lugar donde habia

sido internado —, el diagndstico clinico de Derian Smellie,

b

el cual senalaba que padecia de perturbacion socidpata y
reaccion antisocial®.

Durante este proceso de indagacion, recopilacion y analisis
de pruebas, sorprendi6 a las autoridades, y al Lic. Homero
Saenz Herrera, que el 6 de septiembre de 1961 Derian Smellie
manifestara en una carta, escrita a puflo y letra, firmada por
él, su deseo de no seguir siendo representado por Homero
Saenz; asignado como su nuevo representante legal al Lic.
Enrique Palma®.

Finalmente, y una vez reunidas las pruebas que considerd
la sala tercera como suficientes para dictar su resolucion, el
13 de septiembre de 1961 dicha sala ratifico la pena capital
dictada el 28 de febrero de 1961; ademas de sentenciar a
Derian Smellie al pago de la reparacion de danos.

2 Expediente 278/59. El diagnéstico clinico fue realizado el 9 de enero
de 1953, el cual versaba en su idioma original: sociopathic disturbance,
antisocial reaction.

% Bxpediente 278/59. Segundo tomo, foja 310.
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gotadas todas las instancias, solo le quedaba a la

defensa de Derian Smellie acudir ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion (en adelante SCJN).
Es asi que el nuevo representante legal de Derian Smellie,
promovié unamparo en contradelasentencia definitiva dictada
por la sala tercera del TSJENL. En el escrito presentado, se
argumentd que habia muchas inconsistencias en torno al caso
y que debian ser revisadas, ademas de no haberse presentado
pruebas fehacientes que calificaran como culpable a Derian
Smellie. Al respecto, y debidamente estructurada su postura,
el Lic. Enrique Palma sefialé que estas versaban sobre los
siguientes aspectos®:

— No hubo testigos presenciales.

— Nunca se prob6 la existencia de alguna pistola en el
carro que trafa Derian Smellie.

— La diligencia de confrontacién no fue categdrica para
incriminar a Derian Smellie.

— Dicho lo anterior, no habia semejanza de ninguna
naturaleza, en el fisico, ni en la vestimenta, ni tampoco
en la forma de hablar entre el acusado y las personas
que estaban en el cuarto de Nilda.

— El jefe de criminalistica, encargado de realizar las

*  Amparo promovido ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
25 de diciembre de 1961.
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pruebas de parafina, detector de mentiras y bencidina,
fue designado fuera de todo procedimiento sin la
intervencion del ministerio publico, el juez o la policia
judicial.

Inconsistencias en el parecido fisico, entre lo que
describié Nilda y la presencia de Derian Smellie.
Ninguna autoridad realizé alguna investigaciéon al
respecto de un estadounidense que traté de vender una
pistola calibre 22 — mismo calibre con el que dieron
muerte a los hermanos Villamontes — a un sefior en
Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Nadie investigd el proceso de Jack Dillinger Watson,
después de que este declarara en Muzquiz, Coahuila,
que habia asesinado a tres personas de origen mexicano.
Por ultimo, ninguna autoridad mexicana le practico
algun estudio médico, con la finalidad de conocer su
condiciéon psicologica. Solamente se basaron en los
resultados clinicos del Hospital Estatal de Wichita Falls,
Texas y de la penitenciarfa federal de Leavenworth.

Lo que es mas, estimaba que la sentencia de la sala tercera

no podia ejercerse. Primero, porque la forma en que se llevo
a cabo la diligencia de confrontacién entre Nilda y Derian
Smellie, no cumplia con lo establecido por el CPP del
Estado de Nuevo Leén en sus arts. 216 a 2187, Y segundo,

27

Los articulos estipulaban: Art. 216. Al practicar la confrontacién se
cuidara de: I.- Que la persona que sea objeto de ella, no se diferencie
ni se desfigure, ni borre las huellas o sefiales que puedan servir al
que tiene que designarlo: II.- Que aquella se presente acompanada
de otros individuos vestidos con ropas semejantes y aun con las
mismas sefias que las del confrontado, si fuere posible; y II1.- Que los
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que la reparaciéon del dafio que el subprocurador solicitaba
mediante apelacion, estaba fuera del marco normativo, ya que
la Ley Organica del Ministerio Piiblico del Estado de Nuevo 1.edn
no reconocia esta figura, y no habia sido interpuesta por la
familia Villamontes, por lo tanto, no procedia.

En este tenor, al considerar que se trataba de un sujeto
incapaz de cometer infraccion alguna con resultados
desastrosos como los que se le acusaban, Enrique Palma
solicit6 a la SCJN que declarara inocente a su defendido, y lo
dejara en libertad. Entregandolo a las autoridades consulares
para su traslado a su pais de origen.

El juicio de amparo fue turnado a la sala primera de la
SCJN, el 9 de marzo de 1962, sin embargo, el 13 de marzo de
dicho afio, se declaré incompetente para conocer del mismo,
remitiéndose el asunto al Tribunal Colegiado del Tercer
Circuito con sede en Saltillo, Coahuila. El 10 de septiembre
del predicho afo, el tribunal asigné un agente del ministerio
publico federal para que diera seguimiento al caso y emitiera
sus conclusiones. Las cuales resultaron por demas interesantes.

individuos que acompafien a la persona que va a confrontarse, sean
de clase andloga, atendidas su educacion, modales y circunstancias
especiales. Art. 217. Si alguna de las partes pidiera que se tomaren
mayores precauciones que las prevenidas en el articulo anterior, podra
acordarlas el juez, siempre que no perjudiquen la verdad ni aparezcan
inuatiles o maliciosas. Art. 218. El que debe ser confrontado, podra
elegir el sitio en que quiera ser colocado entre sus compaferos a esta
diligencia, y pedir se excluya de la reunion a la persona que le parezca
sospechosa. Queda al arbitro del juez acceder o negar la peticion.
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El agente ministerial federal sefialé que el estadounidense
siempre estuvo en desventaja, pues tratandose de la diligencia
de confrontacion esta result6 violatoria al no cumplir con lo
dispuesto por el codigo procesal penal — arts. 216 al 218 —;
presentarlo ante Nilda con ropa totalmente diferente al resto
de las personas que estuvieron al momento de realizar aquella,
ademas de que fue llevado en calidad de detenido y no como
sospechoso. Por lo que, ademas de la condicién de la joven
en esos momentos, esta no tuvo otra opcion que culparlo
directamente. Lo que mas deseaba era hacer justicia por la
muerte de sus hermanos. De tal manera que el “sefialamiento
en contra de Derian Smellie fuera grotesco y risible”*.

No obstante, enlo que coincidia era enla supuesta violacion
cometida por el subprocurador, al interponer el recurso de
apelacion, pues esta si era aceptable, por lo que pedia que no
se concediera el amparo solicitado por este asunto a la defensa
de Derian Smellie.

Con base a estas conclusiones, la autoridad federal otorgd al
amparo a Derian Smellie, el 16 de noviembre 1962, en contra
de los actos de las autoridades del TSJENL y del gobierno
estatal — tratandose de la confrontaciéon de 1959 —. Pero no
asi respecto de:

La violacién que se dice cometida durante la secuela
del procedimiento que consiste en haber sido
estudiado por el magistrado responsable, lo relativo

% Acta de sentencia del Tribunal Colegiado del Tercer Circuito Federal

del 16 de noviembre de 1962. Palabras textuales del Agente del
Ministerio Publico Federal.
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a la reparacién del dafio, sin que para ello existieran

agravios eficientes de parte legitima®.

Bajo estos argumentos, el juez del segundo juzgado penal
de Monterrey, tenfa que dictar una nueva sentencia, sin tomar
en cuenta la diligencia de confrontacion®.

# Acta de sentencia del Tribunal Colegiado del Tercer Circuito Federal

del 16 de noviembre de 1962. Resolucion final del Tribunal Colegiado
del Tercer Circuito Federal, segundo punto.

El 27 de noviembre de 1962 la sala tercera del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Nuevo Leén declaraba insubsistente las
sentencias dictadas el 28 de febrero de 1959 por el segundo juzgado
penal de Monterrey, asf como la dictaminada el 13 de septiembre de
1961 por dicha sala. Expediente 278/59.
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ULTIMAS RESOLUCIONES







espués de analizar y revisar nuevamente todos los

puntos en torno al caso Derian Smellie y haciendo

a un lado la diligencia de confrontacion, el 12 de
diciembre de 1962 sorprendia la resolucion del segundo
juzgado penal de Monterrey. La autoridad judicial lo condend
port el pago de la reparacion del dafio por el delito de homicidio
calificado, sentenciandolo a la pena de muerte.

Los licenciados Enrique Palma y Mauricio Cardenas
Zaragoza — este ultimo, se uni6 al caso — conjuntamente
emprendieron la lucha para defender a Derian Smellie, por
lo cual presentaron un recurso de apelacion ante el TSJENL.

Asi, el 29 de noviembre de 1962 mencionan ante la sala
tercera que el juez obrd con falsedad y malicia a la hora de
resolver, pues las diligencias no eran pruebas contundentes
para culpar a su defendido®. Ademas, de acuerdo a los
argumentos de la autoridad judicial, era imposible que Derian
Smellie fuera el asesino, no se le podia condenar por el simple
hecho de que cruzé la frontera a las 20:45 horas. Debfan
tomarse en cuenta otros aspectos, tales como:

31

Apelacion  presentada el 7 de enero de 1963. Expediente
278/59.
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— El suceso, supuestamente fue a las 21:15 horas. Por lo
que resultaba dificil que llegara al lugar de los hechos en
tan solo media hora; considerando que entre la frontera
y el lugar del crimen hay una inspecciéon aduanera en
donde “ordinariamente se pierden, por lo menos, cinco
minutos”.

— Tendria que haber conducido a una velocidad de 200
km/h aproximadamente, lo cual resulta inverosimil.

— Con la informacién obtenida no se podia determinar la
ruta de la que venia el presunto homicida al lugar de los
hechos, si era de norte a sur o viceversa. Por lo tanto,
no podia acusarse deliberadamente a Derian Smellie
como el tnico automovilista, debi6 investigarse a todos
aquellos que transitaban por la carretera del crimen ese
dia y en ese intervalo de horas. Y no solo al ofendido por
haber cruzado la frontera, desechando cualquier otra
posibilidad, pues quiza el asaltante estuviera radicando
en México o hubiese entrado con anterioridad al pafs.

LAREDO, RIO BRAVO

N.LAREDO

GARITA

KM. 1,197

LUGAR DEL CRIMEN
KM, 1,161

KM. 1,149
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De acuerdo a estos razonamientos, los defensores dejaban
ver que los argumentos del juez no eran objetivos, al haber
aseverado con firmeza que Derian Smellie se estacion6
enfrente del coche de los Villamontes. Si bien es cierto que el
acusado habia declarado tener la costumbre de proporcionar
ayuda a las personas con automoviles descompuestos o
varados, no era prueba suficiente para incriminarlo.

Lo que es mas, Enrique Palma y Mauricio Cardenas
Zaragoza retoman en la apelacion la importancia de revisar
el caso de Jack Dillinger Watson, el cual no fue analizado
adecuadamente. LLas autoridades en sumomento no lo tomaron
como una posible linea de investigacion, a pesar de que dicha
persona habia confesado haber asesinado a tres individuos de
origen mexicano. En este sentido, los defensores anexaron un
cuadro comparativo entre los rasgos fisicos de Jack Dillinger
y Derian Smellie, tomando como referencia las declaraciones
de Nilda, con el fin de demostrar las diferencias entre los dos
estadounidenses™

Descripcion de Nilda ~ Derian Smellie  Jack Dillinger Watson

Nacionalidad Si St
americana.
Sexo masculino. St St
1.85/mts. de estatura. | 1.82 1.8521.87
Robusto, pero no Robusto y gordo. | Robusto y atlético.
gordo.

2 Idem.
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Descripcién de Nilda

Detrian Smellie

Jack Dillinger Watson

Pelo rubio al parecer | Rubio, quebrado, | Rubio y corto.
corto. no corto.

Posible diente de oro. | No St

Cicatriz arriba del No St

labio.

Frente amplia con
entradas.

Frente amplia, sin
entradas.

Frente amplia, con
entradas.

Ojos claros. St St

Boca regular y en Boca regular, no Boca regular y

general bien parecido. | bien parecido. en general bien
parecido.

Habla espafiol con Casi no habla St

acento inglés. espafiol.

Probables rasgufios | No St

en el lado izquierdo

de la cara.

Educado y amable Educado y Educado y amable

pero excesivamente

solicito, y no se ha

pero excesivamente

cruel cuando se enfurecido. cruel cuando se
enfurece. enfurece®.

Camisa blanca y St Siy lo acostumbra.
pantalén azul tipo

vaquero.

Trafa arma de fuego | No se le ha Trafa armas de fuego
calibre 22. Hizo 16 encontrado calibre 22 capaces

disparos.

ninguna arma.

de 16 disparos sin
recargar.

Trafa lampara de
mano de pilas secas.
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Descripcién de Nilda ~ Derian Smellie  Jack Dillinger Watson

Automovil viejo,de | St St

dos tonalidades y con

placas texanas.

Tic nervioso al No Si

hablar.

Cara alargada. No St

Conoce de mecanica. | Si Si

Llegé al lugar de los | Pasé por el lugar | Lo vieron cerca del
hechos. de los hechos. lugar de los hechos.

Pese a los argumentos de la defensa, el 15 de febrero de
1963 la sala tercera sentencié nuevamente a Derian Smellie
con la pena capital; sin embargo, en esta ocasion se le absolvié
del pago de la reparacion del dafio.

En este sentido, la autoridad judicial determiné que si existia
solidez en cada una de las diligencias que habian realizado
tanto el agente del ministerio publico como los juzgadores
penales de Monterrey. Ademas de que si se habian investigado
a otros turistas que cruzaron la frontera con México y no solo
a Derian Smellie, sin resultar sospechosos.

LLa autoridad también argumentd que el historial de Derian
Smellie no era bueno, exponiendo que habia cometido muchos
agravios que lo hacfan ver como potencial criminal. Afirmaba
en primer lugar, que se cambi6é de nombre por el de Lynn
Hamilton cuando se encontraba en Allende, Coahuila; y en
segundo, al sobornar a un agente aduanal para entrar al pafs,
porque el automévil que trafa no era de su propiedad.

» Expediente 278/59.
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Otras justificantes para encontrarlo culpable fue, el
hecho de que de acuerdo a la autoridad, un ciudadano con
una conciencia limpia no se hubiera tratado de esconder
al cambiarse de nombre y dormir en la carretera — asi lo
manifestaban las diligencias — Ademas, resultaba clave la
declaracion de Derian Smellie, en donde indic6 que no cometié
ningun crimen en México, sin embargo, también sefialé que
si lo hizo no se acordaba, debido a que esporadicamente tenfa
lagunas mentales.

Enrique Palma ademas de no estar de acuerdo con la
resolucion de la sala tercera, no se daba por vencido, por lo
que no dudo y volvié a presentar sus agravios ante la SCJN,
suplicando suspender la ejecucion de la pena capital en contra
de su defendido.

66



ientras la maxima autoridad judicial volvia a revisar

la situacion juridica de Derian Smellie, surgieron

diversas voces en Estados Unidos, mencionando
que su connacional estaba siendo mal enjuiciado. En este
tenor, el primer periédico que puso atencion al caso fue el
The Milwankee Jornual que, en fecha de 15 octubre de 1964,
presentd una nota derivada de la conversacion que sostuvieron
el reportero Robert Belez y Derian Smellie. En esta se exponia
que el acusado mostraba una actitud de inconformidad
tanto con la autoridad mexicana como con la de su pais.
Se encontraba convencido de su inocencia y no aceptada
ninguna de las imputaciones que se le atribuian, querfa su
reivindicacién y libertad, ademas de que afirmaba que apenas
estuvo en México cuando sucedieron los hechos. Lo que es
mas, se sentia olvidado por su pafs, pues el departamento de
relaciones exteriores de Estados Unidos no estaba haciendo
absolutamente nada por éI* .

3 “Court Reviews Case of Texan Sentenced to die”, The Milwantkee

Journal, 15 de octubre de 1964. https://news.google.com/newspa-
pers?nid=1499&dat=19641015&id=wNwjAAAAIBA]&sjid=iC-
cEAAAAIBAJ&pg=6570,4002625&hl=es. Dicho sea de paso, este
rotativo afirmaba que era el primer estadounidense en ser sentenciado
legalmente a la pena de muerte “first American ever sentened legally
to death in Mexico”.
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Pese a que la prensa saco a la luz estas declaraciones, la
SCJN no se intimidoé y ratificé el 18 de noviembre de 1964 la
resolucion de la sala tercera del TSJENL, con la salvedad de
que fue absuelto el acusado por el delito de asalto, ya que no
habia pruebas suficientes para imputarle dicha infraccion.

Como era de esperarse, esta nueva resoluciéon volvio a
poner a las autoridades mexicanas en el ojo del huracan. Era
tal el alboroto, que el 20 de noviembre de 1964 el Reading Eagle
publicé que el gobernador nuevoleonés iba a conmutarle la
pena de muerte a Derian Smellie por 30 afnos de prisiéon®.
Aunque la critica era generalizada en el vecino pafs, habian
otros como The Victoria Advocate — 25 de febrero de 1965 —,
que aseguraba que el condenado vivia sin ningun problema
detras de las rejas, ya que se le dejaban pasar muchas horas
afuera de su celda, y contaba con comodidades que otros no
gozaban como: television, libros, agua, llamadas telefénicas,
etc., y hasta se le habia permitido contraer matrimonio con su
amiga de toda la vida, la sefiorita Bonnie Burns.

Por aquellos dias, el médico Catrlos Bobari Carvalo,
companero de prisiones del norteamericano, visité en dos
ocasiones a Derian Smellie, y en una de estas visitas, fue
acompafiado por Elliot Wellick propietario de la estacion de
radio KGBT y por Blake Vision, periodista de la radiodifusora;
este ultimo consideraba que Derian Smellie era una persona
notable dentro de la penitenciarfa, debido a que era muy
callada y religioso.

» En una entrevista telefénica, Derian Smellie declaré que no aceptaba

merecer el castigo impuesto por las autoridades mexicanas, pero
también sefialé que estaba preparado para morir.
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1 23 de marzo de 1965 la sala tercera del Tribunal

Superior de Justicia emitié su ultima resoluciéon con

respecto al juicio de Derian Smellie ratificando la
sentencia de pena de muerte. A estas alturas, la respuesta mas
incomoda era la del gobierno de los Estados Unidos que se
sentfa particularmente agredido con esta medida, puesto que
no gustaba que un ciudadano americano fuese sentenciado
a muerte en suelo mexicano; y fue a tal grado que el 28 de
noviembre de 1966 solicité al TSJENL el expediente de
todo el proceso judicial de Derian Smellie* en los siguientes
términos:

Que en virtud de que el ciudadano estadounidense
Derian Smellie fue sentenciado a la pena capital
por habetlo encontrado los tribunales mexicanos
responsable de los delitos de homicidio y asalto,
atentamente solicito de ese Honorable Tribunal se me
expida copia del expediente que se formé con motivo
de este proceso, solicitando del mismo modo que de
ser posible y a nuestra costa se saque copia fotostatica
o fotografica del expediente de referencia.

% Oficio del Cénsul General de los Estados Unidos de América en

Meéxico, fechado el 28 de noviembre de 1966.
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Al respecto, en diciembre de 1966, el senador Morgan
Jacobs le reclam¢ al Congreso de los Estados Unidos para
que hicieran algo al respecto, ya que no se debia dejar a un
americano abandonado en una celda mexicana”. Durante
aquel mismo mes, el peridédico Ocala Star-Banner, hizo una
fuerte critica al proceso en Nuevo Ledn, mencionando que
tal vez si el juicio hubiera sido en un tribunal estadounidense,
las pruebas presentadas en contra de Derian Smellie no serfan
suficientes para una declaraciéon de culpabilidad, ni mucho
menos a una condena de muerte®.

El 15 de junio de 1968* el gobierno de Nuevo Leoén
publicé un edicto en el que se estipulaba la aboliciéon de la
pena de muerte en la entidad. Esto a raiz de un contexto en
donde ya varios estados mexicanos habfan dispuesto de esta
medida. Asi, el 29 de octubre de 1968, se le conmutd a Derian
Smellie la pena capital por veinticinco afios en prision.

Sin embargo, el osado hombre estaba lejos de purgar una
pena tan larga en una celda mexicano, y el 6 de abril de 1969
se fugd de la penitenciaria de Monterrey. De la forma como lo
logré dieron testimonio los mismos diarios norteamericanos
que vieron a Derian Smellie como un héroe regional. Por

7 “Abandoned”. Lodi News-Sentinel, 16 de diciembre de 1966: https://
news.google.com/newspapers?nid=2245&dat=19661216&id=NGg-
ZAAAATBAJ&esjid=pzIHAAAATBA]&pg=2895,6634274&hl=es

¥ “American Behind Bars in Mexico”. Ocala Star-Banner, 8 de diciembre de
1966. https:/ /news.google.com/newspapers?nid=1356&dat=19661208&i-
d=e_4AAAAIBAJ&sjid=YQUEAAAAIBAJ&pg=1780,2025927&hl=es

¥ Decteto n.° 55 expedido el 30 de mayo de 1968 y publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Nuevo Leén el 15 de junio de 1968.
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ejemplo, Rome News-Tribune, del estado de Georgia — 8 abril de
1969 — mencioné que Derian Smellie caminé hacia afuera de
la puerta principal de la penitenciarfa de Monterrey, vestido de
mujer para después abordar un automovil que ya lo esperaba
para llevarlo hasta la frontera con Texas; en donde tomé un
vuelo con rumbo a Los Angeles, California®, para encontrarse
con su nuevo abogado, Dennis Patterson, originario de San
Diego, California. En esta misma nota se hace referencia a
la declaracion que Derian Smellie le hizo a un reportero de
Los Angeles, manifestado lo siguiente: “Pueden tratar de
extraditarme. No estoy corriendo a ninguna parte. Después
de 10 afios tengo duchas calientes, sabanas limpias, alfombras
en el piso. No mas adobe. [Soy libre!”. En ese mismo dia
el St Petesburg Times, del estado de Florida, comentaba que
el editor de un peridédico en Monterrey se rehusé a pagar la
recompensa que se ofrecia por la captura del asesino de los
Villamontes, justificando que era muy posible que Derian
Smellie fuera el hombre equivocado®.

10 “American on death row in Mexico jail flees ptison waring woman’s

clothes”. Rome News-Ttibune, 8 de abril de 1969. https://news.goo-
gle.com/newspapersrnid=348&dat=19690408&id=11IMAAAAIBA-
J&sjid=1rjEDAAAAIBAJ&pg=2086,4883498&hl=cs
' Idem. “They may try to extradite me. I’m not running anywhere. After
10 years, ’hve got hot showers, clean sheets, rugs on the floor. No
more adobe. I'm free”. Traduccion propia.
2 “American escapes disguised as gitl”. St. Petesbutg Times,
8 de abril de 1969: https://news.google.com/newspapers?-
nid=888&dat=19690408&id=bUtSAAAAIBAJ&sjid=yns-

DAAAATBAJ&pg=5754,4818845&hl=cs
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Meses después, la prensa y television norteamericana
daban cuenta de un desenlace tragico. El 24 de septiembre
de 1969 diversos rotativos mencionaron que el cuerpo del
estadounidense fue encontrado en Arlington, Texas, en el
asiento de un vehiculo estacionado; sin embargo, el médico
forense que realiz6 la autopsia declaré que las heridas
presentes en el cuerpo se debian a que fue atropellado.

La forma en que muri6é Derian Smellie sali6 a la luz cuatro
dias después, el 28 de septiembre de 1969, cuando el periddico
The Victoria Advpocate publicé una entrevista al Dr. Finn
Grayson, médico forense que realiz6 la autopsia al cuerpo de
Derian Smellie. El Dr. Finn mencioné que el “estadounidense
abandonado” fue atropellado dos veces por las llantas de un
vehiculo, ademas dijo que esto, en realidad, no era evidencia
de la muerte de Derian Smellie. En la misma nota se informé
la captura de Phillip William Hezebel, el responsable de
haber asesinado a Derian Smellie. Y los informes policiacos
mencionan que Phillip William Hezebel pateé y golped en
diversas ocasiones a Derian Smellie, fracturandole la garganta
ocasionando que la sangre se le fuera a sus pulmones®.

Hasta el dfa de hoy, Derian Acy Smellie ha sido el unico
estadounidense sentenciado a muerte por parte de una
autoridad judicial mexicana.

$ “Death cause conflict hinders Simmons Case”. The Victoria

Advocate, 28 de septiembre de 1969: https://news.google.
com/newspapers?nid=861&dat=19690928&id=bwRaAAAAI-
BAJ&sjid=LksNAAAAIBAJ&pg=4420,4464100&hl=es
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Junio de 2019. La edicién y disefio fueron
cuidados por la Coordinaciéon Editorial del
Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon.






Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn
15 de Mayo 423 Oriente entre Escobedo y Emilio Carranza
Zona Centro Monterrey, Nuevo Ledn.
México, C.P. 64000



