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| — L'ETAT SOVIETIQUE N'EST NI UNE UTOPIE, NI UNE E XPERIENCE, NI UNE
ENIGME.

L'Union des Républiques Socialistes Soviétiquesingtineuf ans. Elle naquit dans une période
orageuse de la premiére guerre mondiale. Ce nepsamtde bonnes fées, mais les ogresses des pays
étrangers qui se penchérent sur son berceau. [Eefrent & la jeune Républigue une mort rapide ;
elles ne se bornérent pas a la prédire, elles @sgayd'étouffer I'enfant dans son berceau. Elgs n
réussirent point.

L'Union Soviétique fut le premier Etat socialismvigtique. Cet Etat créa une nouvelle économie et
une nouvelle forme de gouvernement, a savoir lesego Ce fut tellement inattendu pour la doctrine
bourgeoise gu'elle déclara un pareil régime setiaministratif impossible.

On raconte d'une petite vieille que lorsqu'ellepaur la premiere fois une girafe elle s'écriaCex
n'est pas possible ! ». Ainsi s'exclamaient de membsavants — les petites vieilles de 1918. Et pou
cette raison, ils prédisaient & I'Etat soviétiqoe fin inévitable et rapide.

Pourquoi certains représentants de la bourgeoisienéils tellement certains que I'Etat socialiste
soviétigue n'était pas viable ? Cette certitudedigit de toute leur mentalité. La propriété privies
moyens de production, affirmaient-ils, est la basarnelle et primordiale de toute société ; il y a
toujours eu et il y aura toujours dans une sodégriches et des pauvres. Cela serait consactéspar
lois naturelles de I'histoire. Sans cela, I'hum@ani saurait exister et se développer. La sociét® Ia
propriété privée serait vouée a sa perte, car daegelle société personne ne voudrait travaiiéar

le monde deviendrait paresseux et ce serait ladiha civilisation. Les savants bourgeois faisaient
ressortir que les théories socialistes existaiepuis longtemps, mais que, jamais, on n‘avait réuss
en faire l'application, que toutes les tentativeppliquer le socialisme avaient toujours échowgdaC
ne pouvait qu'échouer aussi en Russie.

Si les savants de la bourgeoisie prédisaient laafdide de la Russie socialiste, parce qu'elle étai
contradiction avec leurs théories, les gouvernesndourgeois faisaient tout ce qui était en leur
pouvoir pour amener la perte de la Russie soaadissoviétique, parce qu'elle était en contrauticti
avec leur pratique.

La naissance de I'Etat soviétique fut accueilliecasympathie par les travailleurs de tous les patys,
par la résistance acharnée de tous les gouvernemeuntgeois. On sait que la Russie soviétique fut
obligée de défendre son existence les armes aita Rendant plus de trois ans, la Russie fut eiepro
a la guerre civile et a l'intervention armée dediéger et, en Extréme-Orient, l'intervention jagiea
dura plus de quatre ans.

Mais les gouvernements bourgeois ont fini par sevamcre qu'il n'‘était pas possible d'imposer aux
Russes par la force un régime dont ils ne voulgg® L'intervention se termina par la victoire
compléte du jeune pouvoir soviétique.

Aucun Etat bourgeois ne put donc venir a bout dys poviétique qui résista aux innombrables
complots, aux « blocs occidentaux », aux « cordamgaires » et aux « croisades ».

Lorsque I'Etat soviétique arriva a sa vingtiemeéanet fit preuve d'une vigueur considérable onute p
plus soutenir qu'il était « impossible » et qu@ripait bientdt comme non viable. Force fut de
reconnaitre qu'un Etat socialiste pouvait existeméme progresser. Peu a peu, les gouvernements
bourgeois durent reconnaitre le gouvernement degtSet entrer avec lui en rapports diplomatiques
et économiques. lls ne l'auraient certainementf@iasi I'Union Soviétiqgue avait été un Etat faible
une quantité négligeable. Les gouvernements boisrdgement contraints de reconnaitre I'Union
Soviétique et de conclure des traités avec ellieegpau'elle se révéla un Etat fort tant au poinvae
militaire et économique que politique et culturel.

La doctrine bourgeoise se mit alors a le qualifilerexpérience ».

Toute expérience doit un jour prendre fin. C'esprigpre d'une expérience. Celle-ci fait ses preuves
dans la pratique. C'est la vie qui se charge déeréune expérience. Ce qui est erroné, faux dakse
ne donne pas de résultat.



Mais ce qui est vrai, vigoureux, plein de séevelgitgsiste a lI'expérimentation. Celle-ci ayant abou
I'expérience arrive a son terme. Elle devient uédt&, éprouvée par l'essai auquel elle avait été
soumise. On rie saurait plus la qualifier d'« eigrére ».

Il ne saurait y avoir de laboratoires ou les Etatsime des métaux puissent étre soumis a des épreuve
artificielles de compressibilité, de cohésion étasticité. Il n'existe pas de procédé de labajmbur
décomposer I'Etat, en vue d'en éprouver la solidité vie possede cependant un moyen
d'expérimentation fort efficace, quoique bien cru@¢ moyen c'est la guerre. Une guerre met a
I'épreuve la vie nationale et sociale d'un pays goutes ses faces ; elle est un examen de sa force
militaire de son état économique et de ses tratspBlie vérifie la force morale et politique d'un
peuple, son patriotisme, ses rapports avec sonegoement. Plus vaste est la guerre, plus elle est
acharnée, plus le contrble est décisif. La guesteige expérience de I'histoire en marche.

Nous savons que les gouvernements les plus pusssentpurent résister a la premiére guerre
mondiale. Le régime tsariste s'écroula. L'écona@nigrée de la Russie tsariste ne put faire faoeea
guerre de longue durée et le peuple russe oppramdeg fonctionnaires, propriétaires terriens et
capitalistes du tsar refusa de lutter pour l'aatidercriminelle tsariste et cessa le combat.

De méme, s'écroula 'Empire allemand du kaiserl&@urite. Quatre ans de guerre vinrent a bout de
I'économie capitaliste allemande. La désorganisatimonomique du pays ébranla les forces armées
allemandes sur les fronts de combat.

Cependant I'Etat russe continua a exister aprgseimiére guerre mondiale, d'abord sous forme de
Russie soviétique et ensuite sous celle d'Unionédique.

Quant a I'Etat allemand, il se transforma provesoient, apres la premiere guerre mondiale, en une
République bourgeoise qui se révéla faible etlfotia par les fascistes.

La monarchie austro-hongroise qui fut un des phusems et plus puissants Etats de I'Europe est
I'exemple d'un pays qui ne put survivre a la preengierre mondiale et qui s'écroula définitivenegnt

a jamais, démontrant ainsi qu'il n'était pas viabéefaillite de I'Autriche-Hongrie est particul@ment
significative. C'était un Etat multinational. Il wéissait dans ses frontieres les Allemands, les
Hongrois, les Polonais, les Tcheques, les SlovadassUkrainiens, les Roumains, les Italiens, les
Sorbes et les Croates. La direction de cet Etart#gappartenait aux Allemands et les savants
allemands se vantaient d'avoir organisé une « d@ti@n » des peuples. Mais c'était une «
cohabitation » forcée, basée sur I'oppression matoet sur la soumission des peuples non-allemands

La premiére guerre mondiale fut I'épreuve décisi@da cohésion de I'Autriche-Hongrie. On sait que
ni l'armée, ni I'économie ne purent y résister. @&me, ne sOt y résister le systéme d'Etat dont
l'inégalité nationale était la quintessence. L'épeede la guerre décomposa I'Autriche-Hongrie en se
fragments nationaux. Les peuples allerent chaciwsodedté, chacun formant son Etat national. L'Etat
austro-hongrois descendit dans la tombe comme atrdEtppression et de discordes nationales.

Certains des nouveaux Etats surgis aprés le Tdaikéersailles firent preuve de manque de stalgtité

de solidité. lls s'octroyérent des Constitutionsdératiques du dernier modele, des Parlements, des
suffrages universels et des programmes de vasfesmes sociales. Cependant, des discordes
intestines firent bient6t leur apparition dans oesiveaux pays, ou des coups d'Etat amenérent
l'abandon des Constitutions démocratiques et liésgiment des régimes les plus antidémocratiques et
méme les plus réactionnaires. Telle est, par ex@rfipistoire de la jeune République polonaisesiain
gue d'autres pays comme la Yougoslavie, la Bulg&ri@oumanie et la Hongrie.

De tous les Etats créés apres la premiére guerrgliale, seule I'Union Soviétique fit preuve de
stabilité et de solidité. Le pays soviétique nenuanpoint de crises, pas plus économiques que
politiqgues. Les rénes du pouvoir demeurérent tagjemtre les mains du Parti communiste, entre les
mains des bolcheviks. Des réformes de la plus haypertance et d'un retentissement mondial et
historique furent introduites. Toute l'industriet foationalisée. Les célebres plans gquinquennaux
successifs créerent une puissante industrie. Ti@geculture fut organisée sur la base coopérative
dans les kolkhoz et, partiellement, sur la basédenomie d'Etat dans les sovkhoz.



La deuxieme guerre mondiale fut pour les Etats dada entier une épreuve encore plus sérieuse, un
examen encore plus serré que la premiére. Celle-chenacait pas I'existence et l'indépendance des
grandes puissances, tandis que le fascisme allesgapdsa carrément comme but I'anéantissement de
l'indépendance de la Grande-Bretagne et des EtassdJAmérique sans parler d'autres Etats, plus
faibles, sans parler aussi de I'U.R.S.S. qui &@aibutte & la haine la plus farouche de I'Allemagne
fasciste.

Cette épreuve se termina. L'Allemagne perdit largudElle ne put résister a cette dure épreuve. Non
seulement son économie, mais tout son systéme ing faire face. Le fascisme révéla toute son
inconsistance. Non seulement il ne réussit pastéramg profit les forces immenses de I'Allemagne,
son industrie, sa marine, ses armées aérienness—plus fortes en Europe — mais il ne put tirer
avantage des formidables ressources pillées damoie occupée. Les hitlériens avaient eu a leur
disposition toute l'industrie de la France, de téicoslovaquie, de I'Autriche, de la Pologne, de la
Norvége, de la Belgique, de la Hollande, du Dan&maAllemagne hitlérienne conquit les régions
les plus riches de I'Union Soviétique, elle eutharbon du bassin du Donetz et le fer de Krivoi-Rog
Elle put disposer de l'industrie et de l'agricidtute I'ltalie, de la Roumanie, de la Hongrie, de la
Finlande, de I'Espagne, du Portugal et de la Sudgleun mot, jamais I'histoire du monde ne connut
un complexe aussi gigantesque de ressources imgllestragricoles et de matiéres premiéres. Et tout
cela ne put sauver I'Allemagne fasciste.

La France, non plus, ne put résister a I'épreueen'€st pas que l'armée francaise fut défaite par
l'armée allemande. Mais le fait est que la Francdevenue I'outil des milieux les plus réactionrsire
et 'apanage des fameuses « deux cents familles lsadquiers, d'industriels et de terriens fut
affaiblie a l'intérieur et ne put opposer a l'enhnéanrésistance nécessaire. Mais c'est la réaction
francaise, et non point le peuple de France, quidincue.

De méme, la Belgique et la Hollande, le Danemarkaelorvége ne purent opposer une grande

résistance. Leurs gouvernements firent preuve daibksse mortelle. Cela donna a I'Allemagne une

victoire facile et constitua une menace pour |'pelance de I'Angleterre. Le peuple polonais essaya
de résister aux Allemands, mais le gouvernementsi@sde Pologne s'écroula d'un seul coup, révélant
la décomposition de ses bases sociales et politigues systemes politiques de Gréce et de

Yougoslavie connurent le méme sort.

L'Angleterre sut faire face au terrible danger. $/elie fit apparaitre son impréparation a une guerr
mondiale d'une si gigantesque étendue. Le peugiarse leva comme un seul homme. Il opposa
une héroique résistance.

Les Etats-Unis révélérent eux aussi leur impréarata catastrophe de Pearl-Harbour fut le résulta
de leur insouciance en présence du travail de dapefascistes allemands et japonais. Pendant de
longues années, les milieux réactionnaires des-Ehais dirigerent la politique extérieure de leayp

non pas contre I'Allemagne hitlérienne et I'agresggonais, mais contre I'Union Soviétique.

Ce fut I'Union Soviétique qui recut le coup le phexloutable du bélier hitléro-fasciste. L'Armée
Rouge vit foncer sur elle toutes les divisionsitdéhitiériennes, en méme temps que les armées
italiennes, roumaines, finlandaises et hongroistider jeta le gros de ses armées contre I'Union
Soviétique, ne laissant provisoirement en Europengufaible flanc-garde contre la Grande-Bretagne
et les Etats-Unis.

Staline avait raison lorsqu'il disait pendant leme :

Je pense qu'aucun autre pays, aucune autre armugaitnpu résister a un pareil assaut des furieundits
germano-fascistes et de leurs alliés. Seuls nadgs Boviétique et notre Armée Rouge pouvaient
supporter un pareil assaut. Et non seulement lposter, mais le briser.

Hitler était persuadé qu'il conquerrait le paysiéiique en deux ou trois mois. Et qu'en pensaest |
observateurs militaires les plus autorisés deseaupays, de I'Angleterre, des Etats-Unis ? lls
prédisaient aussi que I'Union Soviétique allaitisube défaite dans une lutte inégale. Ils ne Vemia
qgue quant aux délais. Certains parlaient de mé@strés d'années. Mais ils s'accordaient sur umt poi
I'Union Soviétique étant plus faible que I'Allemagdmitlérienne, la victoire finale serait amenéelpar
forces des Etats-Unis et de I'Angleterre. Car s observateurs, imprégnés a fond de conceptions



bourgeoises, considéraient I'Union Soviétique conime « expérience ». lIs ne pouvaient admettre
gue I'Etat socialiste soviétique se révéleraitlies fiort dans une guerre qui avait amené la déthate
'armée francaise.

Que démontra I'épreuve de la guerre ? Le résuftbtide devant le monde entier, devant toute
I'humanité. On ne peut que s'incliner devant I'énak.

Les faits irréfutables démontrent que I'Union Stgigée put, non seulement contenir par ses propres
moyens et avant l'arrivée de l'aide de I'Occidestarmées hitlériennes qui envahirent le tergtdie
I'Union, mais lui infliger, pour la premiére foides coups puissants qui — en définitive — lui ftiren
mortels. Dans cette lutte acharnée, seule a séUleion Soviétique se révéla plus forte que
I'Allemagne hitlérienne aidée par l'industrie detéd'Europe.

C'est le peuple soviétique, I'Etat soviétique guierent le role primordial et essentiel dans laitEf

de I'Allemagne hitlérienne. L'Etat soviétique —i&me Etat qui naquit pendant la premiére guerre
mondiale — sortit victorieux de la guerre. A laetéle I'Etat soviétique se trouvent les mémes grands
hommes qui créerent cet Etat, les disciples duapérénine. Staline, avec Lénine, batit I'Etat
soviétique et c'est sur la voie tracée par Léniné guida le peuple soviétique. L'Etat soviétiqua
connut pendant la guerre aucune crise de gouvemierB&n au contraire, jamais le patriotisme
soviétique n'atteignit une telle vigueur, jamais smité ne fut aussi solide, jamais la flamme de so
dévouement au pays natal, a son gouvernementlidgeStee brilla avec plus d'ardeur.

L'Armée Rouge apparut comme l'armée la plus fdctimdustrie soviétiqgue démontra toute sa
puissance. L'agriculture soviétique, basée suplieativisation, nourrit pendant toute la duréelae
guerre I'Armée Rouge et le peuple soviétique.

Ainsi I'Union soviétique non seulement fit écholes visées de rapine de I'Allemagne hitlérienne,

mais infligea aussi un démenti aux calculs de tertabservateurs militaires de I'Angleterre, des

Etats-Unis et des milieux réactionnaires de ces.pgdwpe fois a I'ceuvre, I'Union Soviétique se révéla

non pas un allié faible, mais un allié fort. L'ArenRouge libéra des Allemands les peuples de I'Eeurop

orientale — les Polonais, les Yougoslaves, les Gobs et les Slovaques. L'Armée Rouge contribua a
la libération de la France, de la Belgique, de ddiathde, de la Norvege et du Danemark.

Une autre prophétie fit également faillite. Cersaprévoyaient que I'Union Soviétique sortirait de |
guerre exténuée a l'extréme, completement affaipliesque exsangue et qu'elle serait de ce fait
incapable de prendre une part active dans lesredf@uropéennes d'aprés-guerre. lls croyaient que
I'Union Soviétique rétrograderait, du fait de laege, au rang d'une puissance de second — sinon de
troisiéme — ordre.

En réalité, 'Union Soviétique sortit de la gugrhes forte qu'elle I'était avant. L'économie nasilende
I'Union Soviétique se développa pendant la guerdeeint plus vigoureuse. Qui, a I'heure actuelle,
pourrait contester a I'Union Soviétique le droitlaa place qu'elle occupe parmi les puissances
principales du monde et son réle comme I'un desTsoands ?

Tout cela signifie que I'Etat soviétique a faitdavec honneur aux épreuves les plus redoutables de
guerre. Il a soutenu magnifiquement lI'examen dstdie, beaucoup mieux que certains autres pays
gui ressemblent aujourd’hui aux navires secouéarmaforte tempéte.

Il est non seulement ridicule, mais méme stupideatter a I'heure actuelle d'expérience. Le premier
Etat socialiste du monde s'est affirmé comme unpiles puissants Etats mondiaux que ['histoire ait
jamais connus. Les faits irréfutables, la vie ali@me, ont achevé de démontrer la viabilité du régim
social et administratif soviétique. L'économie afiste et le systeme d'Etat soviétique sauvéerent
I'Union Soviétique de la perte et de I'asservissgmeUnion Soviétique sauva de la peste fascese |
peuples de I'Europe, les peuples du monde entier.

Que signifie le mot « énigme » dans la bouche deargs, des politiciens, des publicistes ? Il gigni
: nous ne savons pas. Pourquoi ne savez-vous fgsépondent : parce que nous ne pouvons pas
savoir. Pourquoi ne le pouvez-vous pas ? Répomses. n‘avons pas assez d'éléments d'appréciation.

L'Union Soviétique existe depuis pres de trente Brepuis plus de vingt ans, y sont accrédités des
représentants diplomatiques de tous les grands paysdes ambassadeurs, des ministres



plénipotentiaires, des attachés. Elle a été vigiteee des centaines de correspondants des grands
journaux anglais, américains, francais. Les livi@ssacrés a I'Union Soviétique pourraient former un
bibliotheque de plusieurs milliers de volumes. Au@ays ne fut — semble-t-il — visité par autant «
d'explorateurs » que le pays soviétique. Il fut teatinue d'étre — parcouru tant par des délégstio
gue par des visiteurs isolés. Et combien a-t-ondams I'Union Soviétique d'ingénieurs et de
techniciens étrangers, & méme non seulement di@odarvie soviétique, mais d'y prendre une part
active ! Il suffit de rappeler le fameux ingénieaméricain Cooper et ses collaborateurs qui
participérent en qualité de conseillers a I'édifiradu gigantesque barrage et de la centralerigaet

du Dniepr.

Et, mieux que cela, I'Union Soviétique dissimukdie a I'étranger 'aménagement de la vie nouvelle
qui transforma le pays et devint la source de $sspnce ? Pas le moins du monde, et jamais. Bien au
contraire, les fameux plans quinquennaux étaienhu® des étrangers en méme temps que des
peuples soviétiques. Du premier plan quinquenaalétonomistes bourgeois dirent : il est impossible
Il fut cependant réalisé. Lorsque I'on entrepriiéeixieme, sa réalisation leur parut douteuse.t&uaur

il réussit. Lorsque vint le troisieme plan quingaahon n'en dit plus rien, mais on en parla comme
d'une « énigme ». Son application se poursuivit aweces avant la guerre. Mais méme pendant la
guerre, I'équipement industriel du pays ne futipgsrompu.

L'Union Soviétique voit paraitre une multitude deds contenant des données statistiques et de la
documentation sur le développement industriel plegrrés des kolkhoz, les bilans de la production
annuelle, le rendement agricole. La presse quotidieabonde en indications détaillées sur la vie du
pays. Le collectivisme qui y est appliqué signdige les plans de nouvelles entreprises, les nasvell
méthodes de travail sont examinés et discutés asmans le bureau d'un entrepreneur, mais dans les
réunions publiques ou la presse a acces. Les iomentles stakhanovistes deviennent I'apanage du
peuple entier. Nous ignorons les « secrets de ptimaiu», sous la forme ou ils existent dans l'indes
capitaliste, ou le propriétaire d'une entrepriteaassi le propriétaire du secret.

Le régime soviétique est démocratique sous touasgects, y compris son aspect économique. Dans
aucun pays du monde, I'observation de la vie alesgi libre que dans le pays soviétique. Cela décou
de la quintessence méme de I'économie socialistesad que I'émulation socialiste est le facteur
principal d'accroissement de la productivité dwaitadans le pays soviétique. L'émulation socialist
fait pénétrer des centaines de milliers, des mdlial'ouvriers, de contremaitres, d'ingénieurs et
d'employés dans la vie sociale du pays. Il estspetisable qu'ils sachent ce qui se passe dans
I'entreprise en « état d'émulation » ; les réslsant discutés dans les réunions publiques ou I'on
arréte les bilans mensuels des réalisations inaglligls. 1| en est de méme, aussi bien dans l'indust
gue dans l'agriculture.

Tous les ans, a lieu l'attribution des prix Stalpmair les réalisations les plus remarquables dzss |
domaines de la science, de la technique, de éadittre, de I'art. Tout le peuple soviétique essiai
mis au courant des travaux des instituts, des dabioes, des bureaux et des studios. Tout celarmbti
la plus large publicité, tous les noms sont conBeslls, les travaux qui sont en rapport direct d&&ec
défense nationale constituent une exception :degets militaires sont gardés dans le pays souigtiq
comme dans n'importe quel autre pays.

Comment, dans ces conditions, peut-on parler dgm@» ? Pas un pays ne fournit de données aussi
abondantes en vue de son appréciation que I'Urogigt®jue. Il semble comique d'entendre parler en
Angleterre ou en Amérique d'expéditions scientiigiia envoyer dans I'Union Soviétique pour en
étudier les conditions de vie. En notre age destitpie, de presse périodique et de publications
scientifiques, de pareilles expéditions constitiggnaun moyen d'investigation archaique. Les citgye
soviétigues sont parfaitement au courant de l&g@omique, sociale et culturelle des, pays vaisins
gu'ils soient en Europe, en Asie ou au deld des medes océans, sans qu'il soit nécessaire de «
découvrir de nouveau I'Amérique ». Le temps de Stbphe Colomb est révolu. Il est grotesque de se
rendre dans le pays soviétique comme dans uneiteoenue. Notre pays peut-il respecter et prendre
au sérieux une science qui, ayant a sa dispositi@naussi riche documentation, essaie vainement
depuis prés de trente ans de résoudre I'« énighne »



Un nouveau systéme socialiste de rapports écon@sigociaux et politiques fait désormais partie de
I'histoire de I'humanité ; ce systéme démontrd gtait viable et qu'il pouvait soutenir la compaoa
— fort & son avantage — avec le vieux systeme alagie. ..

Qu'y a-t-il la d' « énigmatique » ? Mais tel esstet des courants nouveaux dans l'histoire. Liflevie
société féodale ne voulut pas non plus reconnkdtseciété capitaliste et bourgeoise. La démocratie
du peuple francais au XVfikiecle était également une « énigme » pour letréa noblesse. Ils ne
pouvaientpas comprendre cette énigme, car ilvoglaientpoint la comprendre. Et ils ne le voulaient
pas parce qu'ilcraignaientde comprendre. La politique des Louis avant la dgaRévolution
bourgeoise en France était une politique d'autrgcheache sa téte sous son aile.

Durant les années écoulées, les différents aspect®uveau systéeme économique apparurent aux
observateurs étrangers comme autant d'énigmesbtTalétait I'industrie socialiste qui, sans qusén
pourquoi, ne faisait que croitre et s'affirmer, ialéf toutes les lois de la théorie économique
bourgeoise. Tanto6t, c'était I'agriculture qui piesan essor sur la nouvelle base collective et dés
théories bourgeoises du caractere immuable etpidesant de la propriété privée en général et de la
propriété agricole en particulier. Tantét, c'étaitmonopole du commerce extérieur appliqué pour la
premiéere fois au pays soviétique, alors que, d&afaéscience économique bourgeoise, c'était une
impossibilité. Et ainsi de suite...

Les derniers temps, on entend les étrangers sig@rbeaucoup au sujet du systéme d'administration
soviétique, au sujet des Soviets. On se demanagl'dereprésente. On dit que ce n'est pas de la
démocratie. On ne se contente pas de le dire, ondlis crie. On ne fait pas que le crier, on le éwrl
C'est surtout cette partie de la presse opposéaté démocratie qui s'y évertue particulieremehe. E
devrait, semble-t-il, se réjouir que, de son palatvue, le pays soviétique ne constitue pas une
démocratie. Mais cette presse, qui est représemtéanérique par Hearst et’ @t en Angleterre par
les conservateurs les plus réactionnaires, edutagffrénée a accuser le pays soviétique qui, zc0ye
vous, n'est pas une démocratie et auquel il faudmaérdire l'acces au sein des puissances
démocratiques.

L'initiative et le réle des soli dans cette cacaphsauvage sont exercés par la presse réactiergtair
notoirement antidémocratique. Certaines voix derésse libérale et méme « socialiste » s'y joignent
également. Elles aussi expriment leur mécontentedhersysteme soviétique. Elles se demandent si
c'est de la démocratie.

Mais si ce n'est pas une démocratie, qu'est-ce ?
Une aristocratie ? Evidemment non.
Une ploutocratie ? Non plus.

Mais quel est alors cet Etat qui existe depuis peesrente ans et est devenu une des plus grandes
puissances du monde ?

On ne le sait pas — c'est une énigme.
Encore une énigme ! Enigme de nouveau ! Toujoénggime !

Mais si la science du vieux monde n'est pas a ndamieouver la solution de I'énigme, n'est-ce pas
parce que cette science a fait faillite, qu'ellerapuissante, qu'elle aboutit & une impasse ?

Non, un doute pareil n'effleurera jamais les temaletla vieille science et du journalisme traditieln

lIs sont infaillibles, ces officiants de la pend&&rirgeoise, ces pontifes de la divinité mythique e
pouvant se décider a avouer leur propre faillitmctuent a la faillite de la démocratie soviétique.
Solution facile et agréable. Mais combien peu corozamte !

L'intérét que les millions d'hommes des masseslpps portaient au peuple soviétique, a son régime
économique, a son Armée Rouge, sa science, saecaltsa jeunesse avait toujours été tres puissant
et il n'a fait que croitre apres le brillant triongpdu peuple soviétigue dans la deuxieme guerre
mondiale. Peut-on satisfaire cet intérét par un bavardage ou il est question d' « énigmes » &-N'e

il pas clair que ce bavardage dissimule la peug,lgs gens craignent de regarder la vérité endace
préférent calomnier en espérant qu'il en resteeijge chose ?



Mais que reste-t-il des calomnies que Goebbels difpdurant des années avec une telle habileté ? Et
gue reste-t-il de Geebbels lui-méme ?

Il n'‘existe aucune énigme dans la démocratie squigt comme il n'y en a point dans l'industrie ou
dans l'agriculture des Soviets. Il est exact patreoqu'il y a quelque chose de neuf dans la déatiecr
soviétique.

L'histoire ne connut guére de pareille démocratentila naissance de I'Etat soviétique. Mieux que
cela. C'est justement a la naissance de la déneemtiétique qu'apparurent tous les défauts, soute
les tares de la vieille démocratie bourgeoise. ieexymonde se vit dans le miroir du nouveau inonde
soviétigue. On connait le conte de la méchanteerein, apercevant son image dans le miroir
magique, voulut le briser. Nombreux sont ceux quudraient briser I'Etat soviétique. Ce n'est pas
I'envie ou le fiel qui leur fait défaut. Mais lewgas sont trop faibles...

A la question de savoir ce qu'est une démocratiglsqpays sont démocratiques et lesquels
antidémocratiques, la deuxieme guerre mondiale régppane réponse directe, fort claire et non
équivoque. C'est précisément parce qu'une réparseedexiste que les publicistes antisoviétigies s

dérobent. lls préferent les voies détournées éfuds.

Il est incontestable, universellement reconnu ablégue la deuxiéme guerre mondiale fut une guerre
des peuples démocratiques, épris de liberté comtfascisme. Si avant la guerre certains savants
pouvaient couper les cheveux en quatre, créerriusion, embrouiller les notions les plus claires e
répartir d'une facon arbitraire et antiscientifide® peuples en différentes catégories, la gueitrénm

a tous les malentendus et rendit impossible tousgolers de passe-passe. L'enjeu était trop imgortan
pour permettre a quelqu'un de brouiller les cattesagissait de la liberté et de l'indépendanes d
Etats démocratiques, de I'existence méme de ladétie

L'Allemagne fasciste se posa comme but essentelmordial 'anéantissement de la démocratie dans
le monde entier. Elle rejoignit dans ce dessetalil fasciste, la Roumanie fasciste et la Hongrie
fasciste. C'est la haine de la démocratie qui ddgirrait d'union du groupement d'Etats fascistes.
Hitler de méme que Mussolini se poserent commeet@ighleur politique intérieure et extérieure la
liquidation de la démocratie dans toutes ses mstaiiens, de la démocratie surgie des grands
mouvements de la libération et des révolutions ®iilX siécle. Le fascisme constituait la négation de
la souveraineté des peuples, de leur indépendande keur liberté, de I'égalité des citoyens, des
libertés civiques, de la culture démocratique,adpHilosophie, de la science — de tout ce qui &ait
pro duit de I'évolution historique de I'Europe et llARmérique durant les deux derniers siecles. Le
fascisme niait la théorie et la pratique du parietaésme. L'ltalie de Mussolini, comme I'Allemagne
d'Hitler, étaient des Etats corporatifs et féodaessuscites du moyen age. Le trait principal de la
théorie et de la pratique du fascisme était saridectannibale des races. La glorification inserdgte

la race allemande, « appelée » a la domination ratenelt 'attitude méprisante et hautaine a I'égard
toutes les autres races et de tous les autresgseéfalit le point de départ des plans d'agresdeig
mystique de la guerre, proclamée « loi naturelleles projets de conquéte et d'asservissement de
I'Europe et du monde entier et des plans d'extatioim de peuples entiers, en premier lieu des
peuples slaves.

Le danger cimenta l'union contre le fascisme de tes Etats pratiquant les diverses formes de
démocratie. La guerre établit une ligne de démarcabsolument nette entre les deux camps. Ce qui
était d'un c6té de cette ligne appartenait a lacdéatie. Tout ce qui était de I'autre aux enneraitad
démocratie, au fascisme. Il apparut clairement fuecoexistence de ces deux systemes était
impossible. Il devint tout aussi clair qu'il ne ssitily avoir de formes intermédiaires ou transésir
Démocratie ou fascisme, tel était le probléme deoui de mort posé par I'histoire.

L'attitude intransigeante a I'égard du fascismi pendant la guerre le critérium du dévouemera a |
démocratie. Il y avait dans le camp de la démaedes défenseurs forts ou faibles, slrs ou hésitant
Toute manifestation de condescendance a I'encduatfascisme était considérée comme une trahison
de la démaocratie. C'était juste. Cela continuera@ jéiste encore maintenant, car si le fascisme est
battu, il n‘est pas encore anéanti.



On pouvait observer pendant la guerre des « hiésisab, méme parmi les partisans de la démocratie.
Elles se manifestaient chez les démocrates doutedfranchement suspects. Toute manifestation de
cette nature indiquait la présence dans le camia d€mocratie unie des nids fascistes camouflés.
Mais la force leur manquait pour compromettre laseecommune.

Dans le camp de la démocratie, I'Union Soviétiquataine place prépondérante. La participation de
I'Union Soviétique garantissait la victoire certaghans le plus bref délai possible.

Les documents les plus importants dont la connaigsa'impose a chaque publiciste ou savant en
témoignent. La signature de I'Union Soviétique figau bas de la Charte de ['Atlantique, de la
déclaration des trois grandes puissances et ddsiatéc des conférences qui eurent pour tache
d'affirmer les principes démocratiques dans le re@ier.

Mais ce ne sont évidemment pas les documents qoptemt le plus. Ce qui importe davantage, ce
sont les actes historiqgues que ces documentsemflét qui en font la valeur. Ces actes sont les
sacrifices sans exemple de la démocratie soviétiqnsentis pour le salut de la culture mondialeet

la démocratie internationale. Dans le total desd®mqui donnérent la victoire a la juste causerige
Rouge constitue un facteur de premiere grandeast @ans le pays soviétique que les coups les plus
vigoureux, les plus décisifs furent assénés awidEs. L'hitlérisme quitta le pays soviétique todia
mort, perdant le sang et en y laissant le groseddaces. La défaite des Allemands sous Stalingrad
fut le tournant décisif dans I'histoire de la gaemondiale. L'Armée Rouge acquit la victoire graae
soutien unanime de tout le peuple soviétique. lkeefale résistance du peuple soviétique naquit de sa
haine farouche et passionnée du fascisme. C'etwt fmce qui réduisit en cendres les armeées
hitlériennes. Jusqu'aux derniers instants de sasuecombant déja, Hitler et sa bande espéraient
encore trouver le salut dans une alliance ave@l&arre et les Etats-Unis, dans un bloc de tosis le
Etats bourgeois dressés contre I'Union Soviétieadant toute la durée de la guerre, de méme que
lors de la préparation de celle-ci, les hitlériesmaient que la démocratie en Angleterre et aatsk
Unis n'était pas homo- gene, quil y avait, & cdés ennemis irréconciliables du fascisme, des
adversaires indulgents et méme des amis. Lesibitbasaient leurs calculs sur les fissures de la
démocratie, sur les Lavals anglais et sur les R&tanéricains. Leurs calculs se révélérent faux.

Dans le pays soviétique, il n'y eut et il ne potiyavoir, ni hésitation, ni indulgence pour lediame.

Dans le pays soviétique, il n'y eut pas et il nevait y avoir de fissures dans la démocratie.di I
pouvait mesurer l'acuité des sentiments démocegigun degrés de haine du fascisme, la premiére
place parmi les peuples démocratiques du monden@rait au peuple soviétique. Il se révéla la plus
grande force et fut le plus résolu dans la luttetreole fascisme, dans la défense de la démocratie.
Cela est connu de tous les peuples du monde. &kogendra les sympathies crue tous les peuples du
monde éprouvent pour I'Union Soviétique et son ArrRé&uge et qui, dans tous les pays bourgeois,
troublent la quiétude et le sommeil des réactiamsaiivoués et secrets qui, possédés par la haine de
I'Union Soviétique, distillent des calomnies coretlie.

L'Union Soviétique put porter les coups les plusisits au fascisme parce qu'elle le considérait, ta
avant que pendant et aprés la guerre, non pas cammeurant ou un parti politique, mais comme un
crime d'Etat, comme une organisation criminelles beanifestations de fascisme sont punies de mort
au pays des Soviets. La haine raciale et natioesiepassible de peines criminelles. En Union
Soviétique, la propagande fasciste ou les jourfasnistes sont inconcevables.

Il n'en est pas ainsi dans certains autres pay®aatigues. La démocratie américaine continue a
tolérer jusqu'a présent la propagande fascisteedaamtaine partie de sa presse. La loi punit les
fascistes allemands tandis que les Américains éeéf de la protection de la loi. La démocratie
anglaise maintient toujours des rapports avec difsp fasciste. On sait qu'en Amérique et en
Angleterre les gens qui, pendant la guerre, prwaiee paix de compromis avec Hitler, essayaient de
sauver I'Allemagne fasciste I'une inévitable défait, sciemment et délibérément, sapaient l'ueité d
démocratie mondiale, ne sont guére inquiétés datre@nt leur activité. Il convient de remarquer que
ce sont ces gens-la qui, a I'neure actuelle, ssnplus énergiques a prétendre que I'Union Souigtiq
n'est pas une démocratie.

L'adage : « Dis-moi qui tu hantes et je te diraitques » s'applique aussi bien aux peuples et Etat
gu'aux particuliers.



Depuis qu'elle existe, I'Union Soviétigue a gagaésdtous les pays d'innombrables amis et ce sont
eux qui constituent les éléments démocratiquesedes Inations. Nombreux sont ceux qui, dans

différents pays, eurent a subir des persécutiareuge de leurs sentiments amicaux pour les Soviets.
Ce sont les démocrates les plus probes et lesrphdus qui sont partout les amis de I'Union

Soviétique. Les gouvernements fascistes faisaig@tuter les gens dont le seul crime était leur

sympathie pour le pays des Soviets. La guerre anignsznsiblement dans tous les pays le nombre
des amis de I'Union Soviétique et ces amis comstitles meilleurs éléments démocratiques. Par
contre, les éléments antidémocratiques, réacticemadt antipopulaires de tous les pays sont les
ennemis jurés de I'Union Soviétique.

Tels sont les faits. L'expérience de la guerre piedendiscerner infailliblement la vraie démocratie

la fausse. La guerre démasqua les calomniateursogtgnaient que I'Union Soviétique ne faisait pas
partie des pays démocratiques. C'est pourquoi,renoaintenant, les calomniateurs antisoviétiques
font semblant d'oublier I'expérience de la gudoesgu'ils mettent en doute le caractere démoaratiq
du pays des Soviets. Mais la calomnie fut impuigsaontre I'Union Soviétique méme avant la
guerre. Elle I'est plus encore maintenant.

L'éloquence des faits est irréfutable. Et le fat que c'est surtout & I'Union Soviétigue que la
démocratie internationale doit son salut. Essayezcdnvaincre les peuples de Pologne, de
Tchécoslovaquie, de Yougoslavie, de Bulgarie, denfamie, de Hongrie que I'Union Soviétique n'est
pas une démocratie alors que tous savent qud'8aste Rouge qui chassa les fascistes, leur rendit
la liberté et I'indépendance et leur assura lesbdsine existence démocratique.

Nous avons devant nous le spectacle d'une Allemdgngée en quatre zones d'occupation. Dans
guelle zone la dénazification se poursuit-elle dequus d'énergie et de vigueur ? Les faits fagait

une réponse catégorique : c'est sans conteste lalarsne soviétique. Ou peut-on observer des
hésitations ? Ou fait-on preuve d'indulgence aaf@égles fascistes ? Les faits répondent : dans les
zones américaine, anglaise et francaise. Ce rasdigppresse soviétique qui en fournit le témoignhag
mais les journaux anglais et américains. Dans pays libéré du fascisme le pouvoir est-il exeraé pa
les mémes éléments réactionnaires qui, pendantelagy collaboraient avec les fascistes ? En Gréce.
Ces faits sont connus de tous et le peuple anggaie premier a les connaitre.

Le peuple soviétique peut-il, dans ces conditioaspecter les éléments hostiles a la démocratje qui
arborant la toge de magistrat, se font juges dd#éfaocratie soviétique ? Evidemment non, et c'est
avec mepris que le peuple soviétique considére oetigne comédie.

I — LE POUVOIR DU PEUPLE

Qu'est-ce qu'une démocratie ? Le mot répond, seribl@ar lui-méme. Le mot démocratie est
d'origine grecqueDemossignifie peuple ekratos pouvoir. Démocratie est le pouvoir du peuple. La
démocratie est I'antithese de l'aristocratie, dwpiv des nobles. La démocratie est aussi |'arsitiuke

la ploutocratie, du pouvoir des riches.

Les grands créateurs de la démocratie américaandrént une formule plus étendue de la démocratie
en la définissant comme le pouvoir du peuple, p@peuple, par le peuple.

A premiére vue, cette formule parait claire et gguivoque. Cependant, en examinant |'‘évolution
historique de I'hnumanité, I'on constate que lessrpetple et pouvoir n'ont pas toujours été emplayés
bon escient.

Le mot démocratie est d'origine grecque et la foddmocratique d'administration d'Etat naquit dans
ancienne Grece. La République d'Athénes fut uématratie. C'est le peuple qui y exergait le
pouvoir. Il avait coutume de se réunir sur une @lacbligue et ses représentants prenaient des
décisions sur I'administration de I'Etat par vatecdnsultations et de votes.

Toutefois, ce n'est pas la population entiére tait éonsidérée comm@#Emoset prenait des décisions
sur les questions d'administration. Les esclavas, fombreux a Athenes, n'étaient pas considérés
commedémoset ne faisaient pas partie du peuple. lls ne jaigss ni de droits civils, ni de droits
civiques, bien gu'ils fussent les artisans declaesse de la démocratie athénienne.



Cela signifie que la premiere démocratie était déenocratie esclavagiste. Elle n'était pas une
démocratie dans notre sens du mot. Le pouvoir &t non pas au peuple, mais a une partie du
peuple.

Les temps anciens ne sont pas les seuls a aveiucore telle situation.

La démocratie ne fut pas toujours de méme natumars de I'histoire de I'hnumanité, car ses formes
se modifierent. A une époque déterminée, le matuple » signifiait une chose, alors qu'il changeait
de sens ane autre époque.

La notion du pouvoir subissait — et continue a isubi elle aussi, des modifications. On dit de la
démocratie qu'elle est le pouvoir de la majorit@duple. Cela est exact lorsqu'il s'agit des psuple

il y a une majorité et une minorité. Une pareilleision existe partout ou il y a des capitalistéss
propriétaires terriens et des paysans. Et commetréemilleurs constituent partout une énorme
majorité, le pouvoir dans tous les pays démocrasigievrait appartenir aux travailleurs. Mais cetn'e
guere le cas dans les pays démocratiques du wipexbburgeois.

On pourrait dire, il est vrai, qu'en Angleterrest'le Parti travailliste qui est actuellement auvmr.
Mais le mot pouvoir subit, lui aussi, des modifioas au cours de I'histoire. Il fut un temps ou les
classes régnantes possédaient la plénitude du poswola vie du peuple. Un baron féodal était
propriétaire de ses paysans au méme degré queteleesale ses chateaux et de ses foréts.

Dans les démocraties bourgeoises, le pouvoir edédiLes ouvriers ont beau exercer le pouvoir
politique dans un Parlement, le pouvoir sur lehasses du pays, sur ses usines, chemins de fer et
capitaux appartient aux propriétaires capitalistess.propriété fonciére est généralement entre les
mains des propriétaires terriens. Or, la possesi#grmoyens matériels et des moyens de production
est la base de toute autorité. Méme le fait deiréure majorité électorale ne donne pas de pouvoir
réel aux représentants des ouvriers. Le vrai powneure entre les mains de la minorité capiéalist
Peut-on alors considérer comme une vraie démoaratietat ot le pouvoir est entre les mains d'une
minorité ? Non, un pareil Etat ne constitue qu'démocratie partielle.

Nous ne contestons pas le fait que I'Angleterrewsa démocratie bourgeoise, mais nous considérons
qgue c'est une forme de démocratie limitée et ingitaxffort éloignée d'une démocratie au sens strict
du terme. Ce n'est donc pas sans sourire que mmtengplons certains représentants de cette
démocratie incompléte et surannée s'ériger enquoet de la démocratie soviétique. L'Union
Soviétique a une population de 193 millions d'aridie est composée de diverses nationalités. Mais
toutes les nationalités sont égales en droiteutés gouvernent le pays de concert entre elles.

Il existe d'aimables critiques qui soutiennent lgugays soviétique serait un bon Etat démocratijle
adoptait le régime en vigueur en Angleterre. Nomssrdemandons quelles sont les dispositions de la
démocratie anglaise que le peuple soviétique aavaitage a adopter. La démocratie anglaise sst tré
vieille. Celle des Soviets est jeune. Est-ce aurgs de copier les vieux ?

La monarchie anglaise s'intitule démocratie etéaubligue américaine se dit aussi démocratietll fu
un temps, cependant, ou le gouvernement britanmqueulait pas reconnaitre les Etats-Unis comme
Etat indépendant. Les pamphlets venimeux qui midat en Angleterre a I'époque ou le jeune Etat
américain faisait ses premiers pas sont oubliésort recouverts de la poussiere du temps. Non
seulement I'Angleterre, mais toute I'Europe réadtire dominée par la Sainte-Alliance était hostile

la jeune République américaine. Seul, I'Océan lwasaa I'époque, du danger de la restauration du
régime colonial.

Cela, c'est le passé. A présent, les Etats-Unis dor-mémes figure de puissance conservatrice
enjoignant aux autres de suivre Leur exemple. Qulglle grand Washington d'une aussi étrange
attitude ? Il défendait le droit pour un jeune Edat déterminer sa propre ligne de conduite. C'est
précisément parce qu'il sut braver les menaceg&dmpe réactionnaire qu'il apparait comme un grand
homme d'Etat. Il y a cent ans, les gouvernemenristichnaires de I'Europe considéraient les Etats-
Unis comme un foyer de contagion révolutionnaired@mocratique. Leur crainte n'était pas sans
fondement. Les Européens qui partaient pour I'Agugrien revenaient républicains.



Tel est le passé. A présent, nombreux sont les isaigs qui demandent a leur gouvernement de
s'opposer aux courants nouveaux en Europe. Or, eolmrdémontre I'exemple de I'Amérique elle-
méme, ['histoire ne connait point de démocratienétle et immuable, car la démocratie évolue
comme toutes les autres formes de la société.

Lorsque les publicistes américains et anglaisrafitt que la démocratie soviétique ne ressembléa pas
I'ancienne forme de démocratie, ils sont entierérdans le vrai. C'est aussi l'avis des publicistes
des savants soviétigues. Mais lorsque les puldEistnglo-américains soutiennent que seule la
démocratie du type ancien peut prétendre a cettengé@ation et que toute autre forme de démocratie
n'en est pas une, leur thése est aussi errongeeguserupuleuse.

Il apparait tout a fait naturel que la démocraticndEtat ou il existe plusieurs classes sociales au

intéréts opposeés, differe radicalement de la déatiecd'un Etat qui ignore la lutte des classes. Qui

oserait soutenir la thése simpliste selon laqualns un Etat, I'absence de capitalistes et de
propriétaires terriens empéche cet Etat de dewe@rdémocratie ? Tout étre quelque peu logique et
honnéte dira, au contraire, que ce sont justenentéapitalistes et les agrariens qui empéchent de
nombreux Etats de devenir des démocraties authestidl y a la une vérité démontrée par toute

I'histoire de I'évolution humaine et plus partieodiment par I'histoire de la lutte contre le fareis

Cependant, s'il existe de nombreuses différenceése da démocratie soviétique et l'ancienne
démocratie bourgeoise, elles n'en possédent passmdeis traits communs. La guerre qui vient de
s'achever I'a démontré avec éclat. Les honnétes gansont la majorité écrasante de I'humanité, le
savent pertinemment, en dépit des efforts mensermgela presse bourgeoise.

Le fascisme, qui est un ennemi juré de la démagratiait déclaré la guerre a toutes les démocraties
tant anciennes que nouvelles. Les hitlériens reaifait aucune différence entre le parlementarisme
bourgeois et la démocratie soviétique. lls voulagréantir I'un et l'autre. lls décrétérent la esion

de tout ce que les peuples européens avaient emédapt les deux derniers siecles. lls jetérent
l'interdit aussi bien sur Marx et Engels que surltdiee et Darwin. lls ne faisaient aucune
discrimination entre les communistes, les socedigt les démocrates bourgeois. Dans leurs camps de
concentration, les démocrates bourgeois commedemcrates prolétariens étaient voués a la mort.
Seule variait l'acuité de la rage fasciste. Leurdu était réservée davantage aux ouvriers qu'aux
intellectuels bourgeois, aux communistes qu'auxaBsies. Seuls les capitalistes et les bourgeois
bénéficiaient parfois de leur indulgence.

En défendant son pays, sa démocratie, le peuplétspe assura aussi la défense de la démocratie
bourgeoise, car ces deux formes de démocratiermnbrigine commune. Le peuple soviétique a un
profond respect pour les penseurs et les hommeBod'aqui forgerent la démocratie européenne et
américaine. Lénine lui-méme donnait I'exemple deespect des grands démocrates bourgeois. Nous
connaissons et estimons Georges Washington, Abrabiawcoln, Garibaldi et tous ceux qui
conduisirent les peuples d'Europe et d'Amériqudesachemin de la liberté. Nous savons gque sans la
démocratie bourgeoise il n'y aurait pas eu de déatiecsoviétiqgue. Nous savons que nous devons
beaucoup a lI'enseignement que nous recimes degdé&anccidentale et de 'Amérique, nous en avons
été les éléves attentifs, ce qui ne nous intetdisai de faire preuve d'esprit critique et, toutezanant

le meilleur des lecons regues, d'en écarter lesefits désuets. Nous avons fait notre profit atiesi b
des trésors de la pensée progressive européeanggtaine et des grandes littératures de I'Octiden
gue de l'immense héritage de la culture russeultare occidentale nous est plus chere qu'a beaucou
d'Européens. La doctrine philosophique et hist@ridu peuple soviétique — le marxisme-léninisme
— est basée sur la grande expérience historiquepelegles progressifs. En défendant notre pays
contre les fascistes, nous défendions aussi lareuturopéenne et mondiale dont la démocratieeest |
corollaire.

La démocratie n'est pas pour nous un monument rameieune forme désuéete de I'Etat, mais une
réalité historique pleine de séve. La démocratitacr(t et croitra encore. La démocratie sogiéi
est le rejeton historique de la démocratie bousgeoi

L'Allemagne fasciste est écrasée, mais la menaueecia démocratie n'‘est pas définitivement écartée
Une action unie et concertée est nécessaire paantganon seulement la paix et la sécurité des
peuples, mais aussi les possibilités de perfeatiofmndémocratie. Nous en voyons surgir des formes



nouvelles. Qu'est-ce, que I'Organisation des natiories, sinon une nouvelle forme de démocratie
débordant les cadres limités des Etats et essal@ardréer des bases nouvelles de coopération
internationale permanente.

La démocratie internationale n'est possible quition que les Etats démocratiques des diversstype
restent unis. La vieille démocratie bourgeoise eetnbuvelle démocratie soviétique viennent de
démontrer qu'elles pouvaient suivre dans une guergevoie commune contre un ennemi commun, le
fascisme. Qui croirait qu'elles ne puissent maraesemble contre le méme ennemi, qui est la
réaction, en temps de paix ?

lIl — LES PARTIS ET LA DEMOCRATIE

L'argument qu'on entend invoquer le plus souventreda démaocratie soviétique est basé sur le fait
gue I'Union Soviétique ne connait qu'un parti pplié, a savoir le Parti bolchevik. Cependant, disen
les critiques, on ne saurait concevoir une démiecsains I'existence de deux, trois ou plusieursspar
Certains croient cette critique convaincante. Hedsita voir dans leurs pays la lutte des partisoitg
persuadés qu'il ne saurait y avoir de société garis politiques. lls voient dans les partis usmngnt

gui a toujours existé dans les pays démocratioqyésy existe encore et devra toujours exister. Les
partis sont considérés comme la base indispendaliteute démocratie.

Une telle argumentation est erronée, superficiellsimpliste. Elle méconnait le fait que les partis
constituent un phénomeéne historique de méme natueela démocratie. Eux aussi ont changé de
forme et de contenu au cours de l'histoire. Lesigpaplitiques contemporains sont infiniment plus
récents que les Parlements. Il fut un temps outta bpposait non pas des partis politiques, mass d
groupes religieux. Si les motifs réels de ces sutteaient leur source dans les rivalités éconorsigtie
politiques, il n‘en reste pas moins que les clanepposition se divisaient non pas d'aprés lescéspe
politiques, mais religieux. En Angleterre, les cditjues furent pendant de longues années aux prises
avec les presbytériens. En France, la premierenddSe élue au XVIfisiécle et qui fut a la base de la
démocratie moderne, constituait la représentatisnkdats et non des partis.

On peut admettre comme exact le fait que, dangdgs démocratiques, les Parlements étaient de tous
temps, et le sont encore, l'arene de luttes quétesit plus ou moins les antagonismes de la vie
courante.

Les critiques de la démocratie soviétique, fermiast yeux sur la réalité, affirment que I'Etat
soviétique n'est pas une démocratie, parce québnaeait qu'un parti politique. lls pourraient st
pour les mémes raisons que I'Union Soviétique pastun Etat parce gu'il ignore la lutte des ckasse
Mais seuls les fascistes allemands allaient sidaims la voie de I'absurde qui les conduisit &faite.

Si I'on considérait la pluralité des partis poligg comme le critérium de la démocratie, il edtifgue

leur existence fGt mentionnée par les Constitutid@socratiques. Or, I'examen attentif, article par
article, de la Constitution des Etats-Unis, ceterile de toutes les Constitutions européennespug n
révéle aucune mention des partis politiques. Pamnatne s'y réfere. De méme, il n'en est nullement
guestion dans aucune autre Constitution du viep& bourgeois. Personne ne saurait donc indiquer le
nombre de partis nécessaire pour qu'un Etat péisseonsidéré comme une démocratie.

Si le nombre des partis politiques devait étreliGa du caractére démocratique d'un pays, la pténau
reviendrait a la défunte monarchie austro-hongrdisg eut dans son Parlement presqu'autant de
partis que de députés.

Il y a deux grands partis politiques, fort ancieagx Etats-Unis, et trois en Angleterre. Faut-il en
conclure que la monarchie anglaise est une foideatie plus démocratique que la République
américaine ? Il y avait avant guerre plus d'unaidiz de partis politique au Parlement francaig.elh

eut beaucoup moins aux derniéres élections a MEge constituante. Faudrait-il en déduire que la
France est devenue moins démocratique ?

Il suffit de poser cette question pour se rendmapte a quel point il est inconsistant et insensé de
vouloir déterminer le degré de démocratisation ayan de cette arithmétique élémentaire.



La tendance a la diminution du nombre des partist mullement l'indice de I'affaiblissement du sens
démocratique ou de la contraction du domaine démaocratie.

L'Angleterre connut une longue période de son iestml il n'y avait que deux partis ; appelés d'dbo
tories et whigs, ils changérent par la suite de mpmuar s'appeler conservateurs et libéraux. Fort
récemment, apparut un troisieme parti — les trists. Lors des dernieres élections, le Parti
conservateur subit une défaite considérable, eRadi libéral fut presque complétement anéanti.
L'Angleterre est revenue au systeme des deux pBeig-il considérer ce fait comme une diminution
de la démocratie ? On n'ignore pas que la majdrit@euple britannique considére, au contraire, la
victoire des travaillistes comme un pas en avans diévolution démocratique. Qui pourrait cependant
affirmer que ce soit le dernier pas dans cettectioe ?

Les travaillistes ont recueilli une majorité dew@icrasante, et ils possedent la majorité absadse d
mandats. Supposons qu'aux élections suivantegriajarité s'accroisse ? Qu'ils recoivent la totalité
des mandats ? Ce n'est pas impossible. C'est kulguel tend chaque parti. Son désir est d'obtgnir,
faire se peut, la totalité des voix. Cela signéieil que la démocratie tend a se supprimer eléen@ ?
Faudrait-il alors, a défaut d'une opposition étwéer une opposition artificielle ?

Le probléme de la démocratie ne saurait donc éweda sous I'angle de I'arithmétique élémentaire.

La tapageuse critique dont on accompagne l'argudeehgxistence dans I'Union Soviétique d'un parti
unique est aussi peu convaincante qu'insensée.rémésie de nos critigues est-elle due a
I'incompréhension ou a la confusion intentionn@lle

Seule, I'analyse historique peut nous permettigotEaier et de résoudre le probléme du nombre des
partis politiques. Nous avons vu que les auteussGimstitutions démocratiques s'étaient abstenus de
fixer ce nombre. Personne n'a jamais « inventé padis politiques. La vie de chaque pays les ascré

a sa maniére en concordance avec son évolutioorigise et avec ses conditions intérieures
économiques et politiques.

L'exemple de I'Angleterre est le plus éloquenttaégard. On sait que pendant tres longtemps la lutt
politique était circonscrite entre les tories at\ehigs. Bien avant le marxisme, les historiense gt
comme un fait patent et indéniable que I'apparitierces deux partis était la conséquence de & lutt
entre deux classes de la société britannique, airsamtre les magnats terriens et les capitalistes-
industriels. Les tories étaient les défenseursieduxvrégime féodal, alors que les whigs luttaiesuirp

les prérogatives de la bourgeoisie. La classe ére/m'avait pas de parti politique qui lui ft prep
Constituant une écrasante majorité du pays, elmalb ses voix tantdt aux tories, tantdt aux whigs.
Ce systeme reflétait d'une maniere inexacte lgsorép des classes sociales du pays, et il se miinti
tant que la lutte fut circonscrite, en substanoé&eda bourgeoisie industrielle et financiere nd'yart,

et la noblesse terrienne de l'autre. Telle étdiakse sociale du systeme bipartite.

Par la suite, la base sociale subit un changentas#t. classes qui se disputaient le pouvoir se
rapprochérent. De nombreux magnats terriens sgédrent a la téte des entreprises industriellesret,
revanche, les rois de lindustrie acquirent deseseet des titres de noblesse. Les rangs des deux
noblesses se confondirent. Elles se trouverenbsuanies par leur hostilité & I'adversaire comnaun,

la classe ouvriére que I'on voit apparaitre comme force indépendante créant son propre parti, le
Parti travailliste.

Les tories et les whigs disparurent, cédant laepkaex conservateurs et aux libéraux. A coté d'eux,
apparut le Parti travailliste, d'abord faible etspde plus en plus fort. Ainsi, se forma le systé&tas
trois partis. Il reflétait les rapports des clasgdass le pays. Mais ce rapport continuait a charager
qui entrainait la transformation du systéme dedigpaDans la mesure ou l'intérét des classes
bourgeoises se concentrait dans la lutte avecakselouvriére, I'existence des deux partis bowsgeoi
perdait sa raison d'étre. On voit donc les libérdigparaitre de la scéne. Les forces se regrogpent
extrémités. Le pouvoir est disputé entre consewvatet travaillistes. Entre ces deux meules lei Part
intermédiaire des libéraux est réduit en poussidre fraction est absorbée par les travaillistes, u
autre se joint aux conservateurs. L'avenir noustramm I'évolution ultérieure. Mais il nous apparait
clairement que c'est la lutte des classes qui datliase de la naissance, de I'évolution et de la
disparition des partis. La ou existe I'antagonistes classes, il y a aussi l'opposition des pdrés.



nombre des partis est déterminé par le caractele ldée. Lorsque chaque classe agit d'une maniére
indépendante, on voit apparaitre plusieurs paréigrariens, industriels, fermiers, ouvriers ; clequ
classe a tendance a créer son parti sous une deat@ni différente. Il arrive que plusieurs classes
s'unissent contre les autres, et I'on voit appardis coalitions. Suivant les circonstances, eistasa

la formation d'un petit nombre de grands partidbi@n ceux-ci se fractionnent en entrainant par voie
de conséquence le fractionnement des forces ersibpppo L'histoire de France nous en fournit de
nombreux exemples.

On assiste parfois & un phénomene différent. Damsdrstants critiques de ['histoire, lorsqu'un pays
est menacé d'un grave danger, lorsqu'il y va ni@gpendance et parfois de I'existence méme dé, I'Eta
les partis politiques tendent a s'unir, a formefront unique. L'opposition entre les partis margae
temps d'arrét et les groupes serrent leurs rangs Iptier contre I'ennemi commun. Les divisions
sociales ne s'en trouvent pas effacées pour awthigs antagonismes intérieurs gardent toute leur
acuité. Seul, l'aspect de la lutte subit une mcaliion et les partis s'efforcent, tant bien que, mal
d'observer la tréve.

La deuxiéme guerre mondiale et toute la vie palgig'apres-guerre constituent I'exemple vivanade |
lutte des partis, reflétant I'antagonisme des elas®n le voit avec une netteté toute particulére
Europe. Cela apparait moins nettement aux Etats-UWais & aussi I'on observe les mémes lois de
I'histoire que sur le vieux continent.

Le systeme dit « des deux partis », qui fonctioan® Etats-Unis, est le résultat de I'évolution
historique de la démocratie américaine. Cette déewius'étend sur plusieurs époques. Chacune de
celles-ci a influé sur le fond, le caractére egjiessur le nom des partis.

Les luttes politiques qui marquéerent les Etats-Utdss I'a premiere période de leur indépendance
eurent un caractére entierement différent de cejlésn observait en Angleterre. Les fédéralistes,
partisans de la centralisation du pouvoir admiaigtret dont la position s'inspirait d'idées plus
libérales, y étaient aux prises avec les répulplgcgui militaient pour l'indépendance de chacun des
Etats. Il y allait de l'existence des Etats-Unis,lee portée méme du probleme rendait la lutte
particuliérement acharnée. Par la suite, vint g&ffer le conflit au sujet de I'esclavage des negeela
lutte déborda le probleme de la démocratie.

L'Amérique se divisa en deux camps politiques :aleslitionnistes et les partisans de l'esclavage. L
ligne de séparation des classes était marquée @avecnetteté toute particuliere. Le camp des
abolitionnistes comprenait principalement la boorgie industrielle, les fermiers et les ouvriers de
Etats du Nord. Le camp adverse groupait les plasitdes Etats du Sud. C'était une question de vie et
de mort pour les Etats-Unis en tant que nationgaddante et forte. C'était aussi pour I'économie
ameéricaine la question de la ligne a suivre : @nlsie développer en un grand Etat industriel asec u
puissante bourgeoisie et une forte classe ouviderbjen devenir un grand Etat agraire caract@dsée

de riches planteurs, exportateurs de coton. Larguwivile farouche et acharnée trancha le différend
dans le sens du progrés et de la démocratie. basepirs durent s'incliner.

Toute la vie politique prit un aspect tout différelans la deuxieme moitié du siécle écoulé. Mais le
systéme des deux partis survécut. lls prirent désisrles noms de républicains et de démocrates.

Les anciennes divisions perdirent leur significatidli le fédéralisme, ni la question de I'esclavage
n'agitent plus les esprits. Ce ne sont guere ssirpoebléemes que s'orientent les luttes sociales et
politigues. La vie continue. On sait qu'a I'heurtualle la division du pays en républicains et
démocrates ne reflete aucune opposition de printiptile de souligner que ces termes n'expriment
absolument rien. Que signifie le mot « républicaimux Etats-Unis ou il n'y a point de monarchi§tes
Et que signifient les « démocrates » ?

Dans son ouvrage classique République américaindames Bryce, parlant des partis politiques aux
Etats-Unis, dit :

Aucun d'eux n'est caractérisé par des principedesudées qui le distingueraient de l'autre. Tessleux

ont leurs traditions. L'un et l'autre font état cirtaines tendances. Chacun a ses mots d'ordre, son
organisation et ses intéréts qui lui servent dsasdais ces intéréts consistent surtout dansdailpitité

de distribuer les offices. Les partis ont cesséraféter leurs anciens principes, leurs convictions



politiques et leur expérience. lls n'ont pas étéliapmais simplement neutralisés par le tempsest |
événements qui avaient résolu certains de leumsctifsj et en avaient écarté certains autres. leoe
reste plus rien hormis les prébendes ou I'espair acquérir.

Cette caractéristigue demeure encore valable a gaptsque.

La lutte entre les deux partis ne differe en somenerien de la lutte entre deux grands trusts
capitalistes, de celle entre les « taureaux »skleurs » a la Bourse. La lutte de deux trusts pou
monopole ou des baissiers contre les haussierpréad pas souvent une forme moins violente et voit
de nombreux individus entrainés dans le sillagepdesgonistes, mais elle n'en reste pas moins une
lutte a l'intérieur d'une classe ou chacun desstest suivi par le ban et l'arriere-ban de setsspas et

ou les « taureaux » d'aujourd’hui deviennent legrg » de demain.

Le systéme des deux partis aux Etats-Unis a cegadisdlongtemps de refléter la vraie vie politique.
c'est-a-dire la lutte des classes, ou, en toutenagdonne un reflet inexact. Le prétendu systéme des
deux partis ne fait que défigurer la vie politique.

Il n'y a pas aux Etats-Unis deux partis bourgdbigen existe en réalité qu'un seul. C'est lei plria
grande bourgeoisie financiére et industrielle aevodailes « démocratiqueed « républicaine ».

On se demande pendant combien de temps les ptddicé les politiciens américains réussiront
encore a dissimuler cette vérité. Elle est de @asplus le « secret de polichinelle ». Toute la
mécanique de la vie administrative des Etats-Unpouar but d'empécher la classe ouvriere et les
fermiers, qui constituent la majorité écrasante phwple américain, d'avoir leur représentation
politique au Congreés.

Telle est la démocratie américaine. Elle est flwig@ée de la perfection. Laémosaméricain est tenu
a l'écart de I'administration de I'Etat par une andgue fort astucieuse qui est a la base du sysiese
partis. C'est, en fait, un systéme unique.

On nous explique avec condescendance que, setléfreuconsidéré comme démocratique un Etat

dont la minorité est représentée au Parlement. Noosnes entierement d'accord. S'il existe dans un
pays une minorité d'opposition, elle doit étre éspntée pour que le Parlement reflete d'une maniéere
exacte la lutte des classes dont le pays est teescée

Le pays soviétique est pour l'instant I'unique paysnonde ou il n'‘existe ouvertement qu'un seui par
politique, reconnu par la Constitution de I'U.R.9.8in de le cacher, le peuple soviétique le priesen
au monde entier comme un phénoméne nouveau prapre démocratie d'un nouveau type, comme
un phénomene de la démocratie soviétique. Le paique du systeme d'Etat soviétique correspond au
fait historique caractérisé par I'absence de kmtsme des classes et par I'absence de capgaligte
propriétaires fonciers et de propriété privée deyens de production et de la terre. Suivant la loi
fondamentale de I'Etat soviétique, I'Union Sovidticest un Etat des ouvriers et des paysans. Its son
unis par les intéréts communs d'une économie $steiall n'y existe aucun motif de lutte des classe

Il ne saurait non plus y exister d'opposition dagig.

Ce n'est pas qu'une conception théorique. Ce poirst non plus l'effet d'une loi. C'est la vie méme
vérifiée sous toutes ses faces, éprouvée surtolh pleuxieme guerre mondiale. Le peuple soviétique
ignore la lutte intestine. Il est uni tant dans sasaux pacifiques que dans la défense de saepatri
Toutes les tentatives de I'ennemi de désunir lesers et les paysans du pays des Soviets, deedivis
ses nationalités, ont subi un échec complet. Corhomitevoir deux, trois ou plusieurs partis au pays
des Soviets ?

Le pouvoir y appartient au peuple et au peuple geuést le maitre de toutes les richesses derka te
C'est dans l'intérét exclusif du peuple que tréesatll'industrie et I'agriculture soviétiques Selés
représentants des ouvriers, des paysans et dibsdttels, les élus du peuple, exercent le poulais.
intellectuels soviétiques constituent une partiégrante de la classe ouvriére et paysanne.

La démocratie soviétique est donc, en veérité, levpw du peuple, pour le peuple et par le peuple.
C'est pourquoi cette unité se trouve reflétée daparti de I'Union Soviétique. Dans I'Etat poprdai

uni — un parti populaire unique. La nature mémdadéémocratie soviétique ou il n'existe guere de
classes hostiles, ou il n'y a ni luttes de classedivergences de vues sur le probleme essentiel de



forme et d'orientation de la politique de I'Eta, laisse simplement pas de place a un deuxiemie part
politique. Les causes qui, dans d'autres pays, $angir, au cours de leur évolution historique,
plusieurs partis politiques, font totalement défdans la démocratie soviétique. Faudrait-il invente
artificiellement un deuxieme parti, uniquement pfaire plaisir aux amateurs de la vieille démoerati
bourgeoise ? L'Etat soviétique est une formatiam dype nouveau ; c'est un Etat soviétique et
socialiste. De méme, sa démocratie est d'un typgeam. Sa nouveauté réside dans le fait que c'est
une démocratie authentique.

L'unité de la démocratie soviétique et le systemepdrti unique qui en est la base constituent
également le résultat d'un processus historiqueprbalamation officielle de la forme socialiste de
I'Etat eut lieu, comme on le sait, en novembre 19A4is le capitalisme n'y disparut pas pour autant
en un jour.

Certaines entreprises privées continuérent a ex@stel'autre part, les paysans se virent octrdgsr
parcelles de terre en pleine propriété. Les clasapfalistes demeuraient donc toujours. D'autres
partis étaient représentés dans les Soviets dmjliép C'étaient des partis d'opposition et il€tafent
dans les Soviets la lutte des classes qui se gweaitsdans la vie. Le socialisme |'emportait damsik

et l'influence des partis bourgeois allait en daéxaii. Nul ne saurait dire combien e(t duré ce pancE

si les adversaires du pouvoir soviétique n'eugsanitiéclenché la guerre civile.

Cela mit fin a la lutte d'opposition légale dans #oviets. La bourgeoisie prit les armes contre la
classe ouvriere. Les paysans se rangerent du eétéulriers. Cette lutte armée eut pour résultat la
défaite des partis contre-révolutionnaires, desstitmtionnels démocrates, des menchéviks et des
socialistes-révolutionnaires, qui furent écrases.

La Constitution de I'U.R.S.S. de 1937 donna letd#lgictoral & tous les citoyens, indépendamment de
leurs origines sociales.

Les publicistes réactionnaires a I'étranger quinemn de la démocratie, préconisent la formation en
U.R.S.S. d'un deuxiéme et d'un troisieme partijeéanen réalité a un but différent. lls visent ghis.

lls voudraient voir le peuple soviétique rétabdirouvoir des capitalistes, des propriétaires frsait
des koulaks (gros paysans exploitant la main-d'eesafariée). Mais on ne saurait pas plus rétablir |
capitalisme en U.R.S.S. que le féodalisme du mégenen Angleterre ou I'esclavage aux Etats-Unis.
Ce sont des systéemes sociaux périmés. On vienbidelgirement a quoi aboutirent les tentatives de
I'Allemagne hitlérienne de rétablir le moyen agecenope.

Pourquoi un deuxieme parti politique n'existe-pds en U.R.S.S. ? Parce qu'un deuxiéme parti
politique ne pourrait étre qu'un parti de la restian du capitalisme, et le pays soviétique niaura
pour un tel parti aucune base sociale.

IV — LES ELECTIONS

Les élections au Soviet supréme, qui est l'orgamisapérieur de I'Union Soviétique, ont lieu tous le
quatre ans sur la base du suffrage universel etoyen d'un vote direct, égal et secret.

Les circonscriptions électorales sont fixéeaigon d'un député par 300.000 habitants.

Les premieres élections effectuées sur cette hasamtelieu en 1937. Les deuxiemes devaient avoir
lieu en 1941. La guerre provoqua leur ajournement.

Lorsque la victoire fut acquise, tous les peuptesétiques allerent aux urnes.

Le suffrage universel, direct, égal et secret,texen théorie également dans les Constitutions des
autres pays. En fait, ce droit, figurant dans lemdiitutions, n'est appliqué que déformé. Par la
fixation inégale des circonscriptions électoralesFeance et en Angleterre, pour ne citer que leur
exemple, I'égalité de vote se trouve faussée. Dsa le découpage tendancieux des circonscription
électorales en France provoque de nombreuses ngatioms des partis en compétition. Le nombre
des électeurs représenté par les députés vari@nsues circonscriptions. En Angleterre, il exides
circonscriptions n‘ayant qu'un nombre peu éleviec®urs qui, de ce fait, se trouvent privilégiés p
rapport a d'autres.



La voix d'un citoyen n'est pas égale a celle dutnezet cette inégalité joue toujours au détrinuhrs
travailleurs et en particulier de la classe oueiér

Le premier acte — de beaucoup le plus importantui-rgarque l'ouverture de la campagne €lectorale
de tous les Etats, est la désignation des candidatst par la que la campagne débute. Rien @igst f
tant que les candidats ne sont pas désignés. Sdavamitié de la besogne est accomplie lorsqu'un
candidat est choisi.

Dans quelles conditions cet acte important a-teill Idans les pays bourgeois ? Qui présente les
candidatures des futurs représentants du peupeguldes de sa vie politigue ? Ce sont les partis
politiques qui, dans les pays bourgeois, présetgsrtandidats.

Quels que soient l'influence et le nombre d'adtigérdes partis politiques dans les différents peys,
n'‘en constituent pas moins une minorité. Il s'pgifois d'une minorité insignifiante. L'influencesd
partis républicains et démocrates aux Etats-Unisangait étre contestée, mais le nombre de leurs
membres permanents est peu élevé. Ce qui faitda fite ces partis, c'est leur « machine » éleetoral
cet appareil & organiser les élections, et norigpasmbre de leurs adhérents.

C'est pour cela que, seule, une minorité prend partlébut, a la préparation des élections. Les-san
parti qui forment partout une majorité écrasante cqnstituent précisément le « peuplawvrai sens
du mot, se trouvent a I'écart de la préparati@enn'tirrivent que plus tard, lorsque « tout est pt,
plus exactement, lorsque tout est artificiellengparé. Or, préparer une action c'est, le plugesuu

la réaliser.

Cela n'est guére de la démocratie. En agissant ams'écarte manifestement de la démocratie.€On n
saurait considérer comme démocratique une pratgu&acte le plus important est accompli par une
minorité, alors que la majorité est condamnée edlepassif. Elle n'a rien a dire, rien a fairenBéa
premiére phase, la plus importante, le peuple giésh spectateur muet. Il attend qu'apparaissent,
derriére la coulisse, sur la scéne politique, desliclats désignés par on ne sait qui et parmi &sga
I'exclusion de tous autres, il aura a faire sorixcho

De telles élections ne sauraient étre considéréesne une ceuvre populaire. Ce sont des élections
faites dans les cadres étroits des partis. Etosi donsidére que, dans beaucoup de pays qui se
gualifient de démaocraties, les seuls partis pal@&ien lice sont les partis bourgeois, il apparaivec
évidence que, dans la phase initiale, seules dsse$ possédantes organisent les élections. L&epeup
se trouve totalement écarté de I'organisation é& geéparation des élections. On ne saurait geslif
une telle pratique de démocratique.

Comment s'effectue la nomination des candidats ran@nt fait-on la sélection de ceux qui, seuls,
auront le droit de briguer les voix des électeuPaftout, dans les pays bourgeois, c'est le sdeset
partis politiqgues. C'est la besogne des petitdezpolitiques, des comités. On sait qu'aux Etatis-U

les candidats sont désignés pabdssqui est le chef de la « machine » du parti. Legaigns contre

les candidats ne peuvent étre présentées que eanadres tres étroits du parti, par les membres de
ceux-ci. Les électeurs sans-parti ne peuvent seulavcune critique. Personne ne demande leur avis.
On s'efforce, au contraire, de tenir secret le mntandidat jusqu'au dernier moment, jusqu'a son
approbation par les instances du parti.

Quels sont les motifs dont s'inspirent les comités partis lorsqu'ils mettent en avant les canslidat
Les conditions auxquelles ceux-ci doivent satisfa@rient, mais la condition primordiale et déasiv
est la soumission du candidat a la clique du paatik machine » ne laisse passer que ceux quitént é
sélectionnés par lboss,le patron de la machine. La candidature d'un sans-@st rigoureusement
impossible. Aucun parti ne la posera, quels quersgadfintelligence, la noblesse de caractere, le
dévouement au peuple et le sens patriotique dupsatis

Il apparait ainsi que, dans les pays bourgeois @omstitutions démocratiques, les sans-parti se
trouvent écartés non seulement du premier stadsgveir de la préparation des élections, mais
également du second, qui est l'acte méme de caundiddr, les sans-parti constituent la majorité
écrasante de tous les pays.



Quoi qu'on en dise, I'immense majorité du peupldreeve dans l'impossibilité de désigner ses
candidats. Seule une minorité les désigne. Cetamunrit étre qualifié de vraie démocratie.

On peut admettre, a la vérité, que lEsssqui sont a la téte des machines électorales dess par
bourgeois ont intérét a ce que les candidats jemistune certaine popularité, que leurs noms soien
connus des électeurs. Il faut que leur candidatitreles chances de succés. Le parti ne peut que
profiter de la popularité des candidats et de lafiance qu'ils inspirent aux électeurs. Mais cette
condition, quoique importante, n'est pas esseati€ll le candidat n'est pas suffisamment populgire,
appartient a la propagande électorale de créer pefiularité. Si le candidat n'a pas de qualitéaut

I'en doter artificiellement.

Cela est une déformation de la démocratie. En ayguturs a de pareils procédés, on se joue du
peuple.

Il arrive souvent que les gens qui n'‘appartien@eaticun parti, et ils sont la majorité, connaissent
parfaitement les deux candidats en présence avisng qu'il s'agit d'individus de réputation dostu
gu'ils sont loin d'étre les meilleurs dans leucamscription, qu'ils sont peut-étre les pires et tpur
désignation est le résultat de louches tractatioRsur qui voter alors ? L'électeur préféere neewot
pour personne. Il reste simplement a I'écart, ndawtd pas participer a une comédie. Cela s'appelle
l'abstentionnisme. En définitive, une partie impate de la population tourne le dos a la vie ppléi
Cette réserve ne signifie pas toujours l'incons@eolitique. Elle est souvent le résultat d'utiéuale
réfléchie et d'un esprit critique a I'égard dedadcratie bourgeoise qui a abouti a sa propre ioégat

Nombreuses sont les villes en Angleterre, en Aroérign France, ou il existe des hommes respectés,
appreéciés par leurs concitoyens sans distinctiopadg. Ainsi, un médecin, habitant sa ville depuis
longtemps, désintéressé, dévoué et scrupuleusemoeméte. Ou bien un ingénieur de talent, un
architecte, un savant universellement connu ete8mpu enfin un travailleur manuel, un artisan, un
contre-maitre, un ouvrier connu, estimeé et consigéur sa probité, sa compétence et son amour de la
patrie. Il y a partout des gens d'élite. On enfiest On les cite en exemple aux enfants. Aprés leu
mort on leur érige parfois un monument... Maisnigspeuvent étre élus députés s'ils n'appartiennent
pas a un parti politique, s'ils ne font pas patéda « machine ».

La situation est radicalement différente en Uniowiétique. Voyons d'abord la formation de la
commission électorale centrale et des commissimeadds qui ont pour tache de veiller a la régudarit
des élections. Dans d'autres pays, la formatiomedecommissions constitue une simple formalité.
Elles sont composées de représentants désigndsspaartis qui, de concert avec les fonctionnaires
municipaux, font procéder aux opérations du vote. geuple n'y a point accés. La condition
essentielle, le caractére public de leurs délimdrat n'est pas observée. Du reste, le peuple se
désintéresse généralement de la formation de cesissions.

Au pays soviétique, le peuple participe des le talmette ceuvre d'Etat d'une importance capitase. L
commissions électorales doivent avoir la confiatiegoeuple. Il ne saurait y avoir ni erreurs ni abus
La loi soviétique est sacrée. Les candidats conmpdea commissions électorales sont élus dans les
réunions publiques des travailleurs. Chaque catdiela@st I'objet d'une discussion approfondie. La
presse commente les candidatures.

La Commission électorale centrale est composéeetdgopnes que le pays tout entier connait et
apprécie et dont la fidélité au peuple et la péobitsolue sont notoires. Lors des élections de,1846
Commission électorale centrale comprenait non sei¢ des hommes politigues éprouveés, qui
avaient la confiance de millions de citoyens sdgigts, mais également des hommes, étrangers
jusqu'alors a toute activité politique, mais quepbys connaissait et aimait. Le célebre aviateur
Pokrychkine, trois fois Héros de I'Union Soviétigueééminent écrivain Tikhonov, l'académicien
Bouievitch en faisaient partie. Et, c6té a cétecalas héros, des écrivains, des savants et desdomm
politiques, s'y trouvaient des paysans kolkhozigindes ouvriers qui, par leur travail consciencieux
leur désintéressement et leur dévouement au peayaesnt conquis I'estime de leurs concitoyeng. |l
avait parmi eux des communistes, il y avait aussi ghns-parti. Ce sont les mérites qui comptent, et
non pas l'adhésion au parti.



Dans le village Stepnoie de la région de Saratovdésigna comme candidat a la Commission
centrale, le paysan Féraponte Golovaty, connu dee tla nation. Il fut désigné dans une réunion
publique par les paysans de son village et lesygaw publierent les comptes rendus détaillés de son
élection. Qui est Féraponte Golovaty ? C'est umplgimpaysan. Il n‘est plus jeune. Pendant la guirre,
fit don de toutes ses économies pour la constrmction avion et provoqua ainsi un vaste mouvement
populaire. Suivant I'exemple de Féraponte Golovads milliers et des milliers de paysans offrirent
leurs économies au profit de I'Armée rouge. Le denfréraponte devint célébre dans tous les coins de
notre pays. Il visitait le front. On donna son naitfavion construit avec ses économies.

Il demeura le simple paysan qu'il était. C'est amime modeste. Mais il apparut au pays comme un
vrai patriote soviétique, et le pays le voit mairaet récompensé par un supréme honneur et par une
haute confiance. Il a pour tache de contrbler llestiéns, et I'on peut étre certain qu'aucun alest a
redouter lorsque le contrdle est exercé par desriemtels que Féraponte Golovaty.

Dans la ville d'lvanovo, qu'on appelle le Mancheseviétique les ouvriers de lindustrie textile
envoyérent a la Commission électorale centraleviliéte Taissia lvanovna Chouvandina. Elle est
connue de toute la ville, de toute la région. Biwint célebre en donnant I'exemple d'un travaiinpl
d'abnégation et d'esprit d'initiative. C'est ellé hattit un record en desservant a elle seuletving
métiers. Par son travail, elle, simple ouvriérd, ifeicompensée par la haute décoration soviétique,
l'ordre de Lénine. Elle fut désignée au cours dumion publique ou se pressaient de nombreux
ouvriers. On y parlait de sa gentillesse, de sandlorganisation. Une vieille tisseuse prit la p&aro
Elle dit :

— Cela fait plus de vingt ans que nous travaillawec Taissia Ivanovna. On ne saurait trouver de
meilleur candidat a la Commission électorale. Japype ce choix.

Dans la région de Kalinine, on désigna pour la C@sion centrale de vote une paysanne présidente
de kolkhoz, Nina Pylaieva.

Que disait-on d'elle a la grande réunion publique ?

— Nina Andréievna est une personne digne. Elledebtout en bonne ménagére. Sous sa direction le
kolkhoz ne fait que s'enrichir. On a construit uaoutm, installé I'électricité, la radio, aménagébksse-
cour. Le rendement par journée de travail s'estuadca camarade Pylaieva peut rendre de grands
services dans une ceuvre d'Etat.

Et gu'est-elle-cette Pylaieva ? Communiste ou parts? Le compte rendu publié dans le journal n'en
fait aucune mention. Peut-étre est-elle communieeit-étre pas. L'essentiel c'est qu'elle jouited'u
confiance illimitée des communistes et des sani-jdle est leur candidate commune.

Ainsi, se développait une grande campagne natigpaliique autour d'un acte qui, dirait-on, ne
constitue qu'une simple formalité puisqu'il ne issgt que de la formation de commissions
électorales. Cette campagne est toujours trés aniie montre d'emblée un trait essentiel des
élections soviétiques : celles-ci constituent d&s ldébut un processus de sélection des meilleurs
citoyens du pays. Les élections représentent ki thds résultats acquis par le peuple pendant la
période écoulée. Elles placent au premier ranglesusitoyens soviétiques — qu'ils soient de cé&gbr
savants ou de simples kolkhoziens — qui ont serst alévouement le peuple, enrichi I'économie de
la nation et fait progresser la culture soviétique.

Le peuple voit que ce n'est guére une langue bemadye, la fortune et I'agilité des mains que I'on
demande a un homme politique, mais de I'honné&etéintelligence et du talent placés au service de
la nation.

La formation de la Commission électorale centrdledes commissions locales est suivie par la
présentation des candidats a la députation. Nawssawmontré la pratique des pays bourgeois.

Dans le pays soviétique, les masses populairegiparit largement a cette deuxiéme phase de la
préparation aux élections. D'apres la loi éleceoriviétique, toute organisation sociale agissant e

vertu des dispositions légales soviétiques, quepble principe de la liberté d'association, ebillée

a présenter des candidats a la députation. Celradstiu Parti communiste qui compte prés de six

millions de membres, ou des Jeunesses communistgsogipent des millions de jeunes gens.



Il en est de méme des unions syndicales avec thmagnes de millions de membres, des sociétés
coopératives qui englobent toute la paysanneriejest millions de citadins et des associations
scientifiques, culturelles et sportives.

Il va de soi gu'aucun dép6t en argent n'est exegécendidats.

Les élections mettent en mouvement les millionordimes et de femmes qui habitent I'Union
Soviétique. La préparation des élections est I'eediuune majorité importante de la population. Le
peuple n'est pas un spectateur passif. Il ne sedrpas devant un rideau baissé derriére lequel les
politiciens dressent en cachette des décors sscdae électorale. La désignation des candidats se
déroule, au contraire, au grand jour, dans lesio@srpubliques et en présence des représentalds de
presse. Chaque candidature est minutieusement e&amies communistes et les sans-parti
travaillent céte a cbte. Dans de telles conditibm& saurait étre question d'une nomination imposé
d'en haut. L'organisation sociale — qu'elle reléun parti, d'un syndicat professionnel ou d'une
coopérative — a la charge de démontrer que sondztnekt digne de figurer sur un bulletin électoral

Il apparait donc avec évidence que le deuxiemes stadstitue également une sélection des meilleurs
citoyens du pays.

Cette sélection s'accompagne-t-elle d'une compétRi Le peuple témoigne-t-il de l'intérét pour les
élections ? On ne saurait y répondre que parrhadfive. Comme I'a fait remarquer Staline, chaque
candidat doit répondre aux questions suivanteQu'as-tu fait pour le peuple ? De quelle maniére as
tu contribué a son bien-étre ? »

Tout le passé d'un candidat est soumis au contdlgeuple, et sl y a le moindre doute, sa
candidature est écartée. Et il ne se trouvera jpagathisation qui tenterait, dans cette atmosptiere
publicité, de soumettre aux électeurs une candigaui ne serait pas pure de tout reproche. listn e
de méme des communistes et des sans-parti.

Les sans-parti jouent un réle de premier plan damséparation des élections. Le Parti communiste,
les bolcheviks, ne prennent pas le contrepied ales-garti et n‘essaient pas de s'en désolidaBisar.

au contraire, les bolcheviks se font un devoir depérer étroitement et solidairement en vue des
élections avec les sans-parti.

Les candidatures posées par diverses organisationsgliscutées dans les grandes réunions publiques.
Chaque organisation présente son candidat. Edéfend dans les réunions qui désignent un candidat
par circonscription. Le désir de tous est de réallaccord sur le meilleur des candidats propa$és,
trouver un qui soit acceptable, tant pour les comistas que pour les sans-parti, pour les inteledstu
gue pour les ouvriers.

Lors des dernieres élections au Conseil suprémdJdR.S.S., qui eurent lieu en 1946, le Comité
central du Parti bolchevik publia un appel aux t&lers dans lequel il disait :

Aux élections précédentes le Parti bolchevik deradnaux électeurs de voter pour le bloc des
communistes et des sans-parti. Les citoyens eyerittes de I'Union Soviétique votérent en masse
pour le bloc des communistes et des sans-parpeliple unanime approuva ainsi la politique du Parti
communiste et lui exprima son entiére confiance.

BN

Dans les élections a venir, le Parti bolchevik @stnouveau étroitement uni et associé avec les
ouvriers, paysans et intellectuels sans parti. Cenans de la campagne électorale précédente, te Par
va aux élections de concert avec les syndicategsannels, les Jeunesses communistes et les autres
organisations et associations de travailleurs.

Si le bloc dos communistes et des sans-parti seef@insi au cours de la préparation des élections,
c'est parce qu'il était déja préparé par I'évotuticstorique. Partout les communistes et les sarts-p
travaillent céte a cote, solidairement. lls se caenpent mutuellement. Leur amitié s'est forgée dans
la lutte et dans le travail communs. Il en étajaddinsi avant la guerre. Et la guerre n'a fait que
renforcer cette amitié.

Le Parti communiste de I'U.R.S.S. représente uneefqui guide et qui dirige, et cela n'a rien de
surprenant, car ce sont les citoyens soviétiqueplles conscients et dont le sens politique eglug



sar, qui adhérent au Parti et qui y sont admits 8'ont pas plus de droits que les sans-partgnits
plus de devoirs et leur responsabilité est pluadga

Dans les pays bourgeois, un sans-parti est un hogunest en dehors de tout parti, qui n'en veut
connaitre aucun et qui est hostile aux partis.

Il en va tout differemment dans le pays soviétiddie.ne peut pas dire d'un sans-parti qu'il n'adeas
parti. L'immense majorité des gens ont leur patt¢'est le Parti bolchevik. S'ils ne se décidastdgy
adhérer, c'est parce qu'ils ne se sentent padigsigdour le faire ou parfois parce qu'ils redotitan
lourde responsabilité qui incombe aux membres dti. Rgar un communiste doit toujours étre le
premier tant au combat qu'au travail. A la guecd’est lui qu'on chargeait des missions les plus
dangereuses. A l'usine, c'est a lui de donnerrtiple de la discipline, de la probité et de ['iritie.

Ce n'est pas possible a tout le monde. Mais siommwniste honnéte est respecté de tous, on est
doublement sévere a I'égard de celui qui prétuhe fa la critique.

Le bloc des communistes et des sans-parti puisersa électorale dans le contact quotidien de ses
membres dans I'exercice des fonctions adminisegti@conomiques et culturelles qu'ils accomplissent
cbte a cote. ls arrivent ainsi a se connaitre pilgment. Dans les réunions animées, convoquéegs pou
I'examen des candidatures, on délibere donc enatssance de cause et une organisation, qu'elle
reléve ou non du Parti, n'aura a cceur de propasen gandidat connu, populaire et qui a fait ses
preuves dans le travail. Celui qui sort vainquéune telle épreuve est donc vraiment le meilleusale
ville, de son village, de son pays. Ce n'est pas l&ffiliation au Parti qui compte que les quadit
morales, la compétence, le dévouement & la natiténergie a défendre les intéréts du peuple.

C'est pourquoi il serait inconcevable au pays sionié qu'un homme populaire et estimé dans sa ville
un médecin, un instituteur, un ingénieur ou un muryln vrai fils de son peuple, ne puisse pas étre
candidat pour la seule raison qu'il n'est pas merdor Parti. Celui-ci serait le premier a poser et a
défendre sa candidature.

Lorsqu'une assemblée composée de représentantsvelsed organisations réalise, apres une
délibération attentive, l'accord sur un candidatpeut étre sdr que le citoyen choisi, qu'il soithon
membre du Parti, est vraiment digne de représaoteipeuple dans l'organisme supréme de I'Etat. Il
n'est pas uniquement candidat du Parti ou despatis-l est le candidat du bloc formé de ces
éléments de la nation. Il est, au vrai sens du leatandidat du peuple. Il a derriére lui la magpde
celui-ci.

Il apparait donc avec évidence que les électiorSaaiet supréme sont les plus populaires et les plu
démocratiques qui soient. Elles satisfont a la tmmdessentielle d'une démocratie authentique, car
elles sont I'ceuvre du peuple. Il n'est guére @apdlys au monde ou les élections aient un caractére
aussi démocratique. Elles ne sont possibles qagsiges Soviets qui ignore I'antagonisme des dasse
sociales et ou il n'existe point d'intéréts écomums et politiques opposés. Le pays des Sovietsdgn

la lutte entre les capitalistes et les ouvriersrecles paysans et les propriétaires terriensougsers,

les paysans et les intellectuels y ont des bute®intéréts communs. Ce qui explique la faciMéca
laquelle se forme cette coalition qui, dans lesspapitalistes, n'existe, sous une forme beauclusp p
instable, qu'en temps de guerre.

Aux élections de 1937 au Soviet supréme de I'UR,3e bloc des communistes et des sans-parti
recueillit 98,6 % des voix pour la Chambre du Sode I'Union et 97,8 % pour celle du Soviet des
nationalités. Ce chiffre n'est pas isolé. |l seowte dans d'autres élections. Il fut méme dépassé
1938 lors des élections aux Soviets suprémes dasbRgues fédérées. Le maximum fut atteint dans la
République de Turkménie ou la proportion des vataern faveur du bloc s'éleva a 99,8 %. Le
minimum de voix fut enregistré dans la Républiqirghiz ou I'on nota 99,1 % en faveur du bloc.
Nulle part, cette proportion ne fut inférieure a%9Cela signifie que le peuple entier vota pour le
bloc des communistes et des sans-parti. Seulanur@ité négligeable s'en déclara mécontente.

Si I'on examine la composition du Soviet suprémecanstatera qu'il comprend les meilleurs citoyens
de IU.R.S.S.

Les élections au Soviet supréme de I'U.R.S.S. gr@re lieu en 1946 constituerent une manifestation
d'enthousiasme sans précédent de la part du psoyletiqgue et donnérent un résultat remarquable.



Sur le nombre total d'électeurs inscrits, qui gaited 101.717.686, le nombre d'électeurs votaritdd
101.450.936, ce qui représente 99,7 %.

La proportion de voix recueillies par le bloc desneunistes et des sans-parti fut de 99,180
Soviet de I'Union et de 99,16 % au Soviet des natitiés. Ces chiffres dépassent donc ceux de 1937.
Il apparait donc clairement que le peuple soviétiguit entier, votant pour le bloc des communistes
des sans-parti, approuva unanimement la politiqueatti bolchevik et du gouvernement soviétique
dirigé par le chef génial de I'Union Soviétique,deand Staline. A peine moins d'un pour cent
d'électeurs émirent un vote défavorable.

V — LA PRESSE

On voit frequemment la presse bourgeoise accugeioh Soviétique de ne pas étre une démocratie,
sous prétexte que la liberté de la presse n'yeepgint. Les journaux étrangers parlant de la press
soviétique disent qu'elle est « contrdlée par levgmement ». Ces journaux essaient de donner a
leurs lecteurs l'impression qu'il existerait despéxes de presse ; une serait controlée et doréepri
de liberté, et lI'autre non contrélée et, par consgy libre.

Dans la premiére catégorie, les publicistes bousgeamprennent la presse soviétique. La deuxiéme
comprendrait leurs journaux et eux-mémes.

L'inconsistance d'une pareille opinion est évidente

Le monde contemporain ne saurait concevoir unespresii ne serait contrblée par personne. Les
temps ou un éditeur isolé écrivait, publiait, &tita répandait lui-méme sa feuille, en cumulamsda
sa personne toutes les fonctions de la professiomalistique, ces temps idylliques sont révolus a
jamais. Il n'en reste que la Iégende. Dans le moagd#aliste, un journal est une entreprise capitl
comportant une stricte division du travail et poivant des buts rigoureusement déterminés, dont le
premier, le plus sacré pour un éditeur, est le fizmé

Les éditeurs capitalistes contrdlent leurs entsggrcomme Ford contrdle ses innombrables usines. Se
trouverait-il un économiste qui essaierait de démeori'existence de deux catégories d'entreprises
dont l'une serait controlée et l'autre échappeér#itut controle ? Peut-on s'imaginer une grandeeusi
dont les ouvriers ne seraient contrblés par peesethrravailleraient a leur guise comme des adisan
isolés ?

La division de la presse en controlée et non-ctégr@st absurde. Dans la société contemporaine,
gu'elle soit bourgeoise ou socialiste, tout jousslsoumis a un contréle. Tous les journaux dud@on
sont contrdlés, et la seule question qui se pdsgeesavoir qui les contréle.

Dans les pays capitalistes, la presse est contp@dléle grand capital. Dans le pays soviétiqueeld
patron de la presse est le peuple soviétique. tiésués capitalistes sont contrélés a leur tourlpar
classe dont ils relévent, a savoir les banquediriass industrielles, dispensatrices de la putdjait

les trusts. Les éditeurs des journaux soviétiqoes contrélés par les organisations soviétiqudesel
que le Parti communiste, le gouvernement soviétitpge syndicats et les associations coopératives,
scientifiques et sociales.

Dans la presse capitaliste, un journaliste eseatice de son entreprise ; il sert les intérétsalle-ci
et contribue a l'accroissement des profits derbpnise. Dans la presse soviétique un journalstewe
service du peuple et des intéréts de celui-ci. begaore pourrait-il servir dans un pays ou il isex
point d'entrepreneurs privés avec leurs intérétdakse particuliers ?

Lorsque, dans un pays capitaliste, une divergenocauds surgit entre un journaliste et son éditeur,
premier, & moins d'entrer en conflit avec son patntaura qu'a imposer silence a ses sentiments Da
les cas fort rares ou il choisirait la résistarioate la force serait du cété de I'éditeur. Nidesvices
rendus dans le passé, ni le talent du journalistes interventions en sa faveur ne prévaudrontreo
son patron. Il sera jeté impitoyablement a la (iest alors qu'il aura la liberté entiere de modeir
faim. Un tel conflit serait inconcevable dans la diun honnéte journaliste soviétique. Il est avise



du peuple soviétique. Les intéréts des travaillelerta presse coincident entierement avec leistér
du peuple.

La presse capitaliste est sujette au méme degréoyie autre entreprise industrielle aux lois du
capitalisme. Personne n'ignore que la presse etetenge ou aux Etats-Unis constitue une importante
entreprise privée et que les journaux forment dests tout comme le pétrole, le charbon et les
métaux. Hearst contrble plusieurs dizaines de puxnaux Etats-Unis dont le tirage atteint des
millions d'exemplaires. Il est grotesque d'entennirsalarié de Hearst ou de Mac Cormack crier : « —
Je suis un journaliste libre ! » Il est grotesqeele voir donner des lecons a nous, journalistes
soviétiques, qui servons le peuple et rien quelple.

Les journalistes et les écrivains bourgeois onbmt&E eux-mémes au monde ce qu'est la liberté de la
presse dans les pays capitalistes. Upton Sinckst pas un communiste. Mais son lil@eTampon
d'airain est une démonstration courageuse et implacabla derlilité de la presse bourgeoise. En
Angleterre, parut recemment un livre d'un célébrenaliste bourgeois, Sidney Mosley, intituléla«
Vérité sur le journalismell avait travaillé dans les journaux de Northcldgf de Beaverbrook.
Connaissant tous les secrets des meceurs journadistidl déclare qu'il ne devint libre et indéperidan
gue lorsque ses économies lui permirent d'aband@omemétier de publiciste, pour devenir un artisan

; ainsi affranchi de la puissance d'un patron ddte, il a enfin le « libre choix » de s'offrir détail.

Il apparait du récit de Mosley que les mensongedgformation des faits, le silence délibéré ssir le
événements importants constituent une pratiquetuedls de la presse bourgeoise, et il conclut en
affirmant que cette presse corrompt au méme degrédvailleurs de la presse et le public.

Le céleébre journaliste américain George Seldess dan livreLiberté de la pressenontre clairement

gu'on ne saurait parler de l'indépendance desgomrqui sont contrdlés par les éditeurs capitalidte

cite les paroles de John Swinton, rédacteur endaihifew-York Tribunegui, en parlant a la réunion
des membres de I'Association de la presse new-gerkadéclara :

En Amérique, il n'y a pas de presse indépendaatd,eut-étre quelques journaux de province. Veus |
savez aussi bien que moi.

Personne de nous n'a le droit d'exprimer honnétesmm opinion. Vous savez d'avance que Si vous
exprimez franchement votre opinion votre articlesaga pas publié.

Je recois 150 dollars par semaine pour que je tidabe d'exprimer mon opinion dans les colonnes de
mon journal. Vous avez un salaire a peu pres igeetiSi je m'étais permis d'exprimer franchemern mo
opinion, je perdrais mon travail dans les vingticgi&eures.

Tout récemment, un membre de la Chambre des repa@éte des Etats-Unis, le démocrate Patterson
(de I'Etat de Californie) déclara dans une réupianlique :

L'association nationale d'industrie et d'autresiges influents contrdlent 80 % de la radiodiffusair8s
% de la presse du pays.

Voila ce que c'est, la presse libre et non corgrblé

Cette presse, qui dépend étroitement des trustdalistes, a la prétention d'étre une puissance
indépendante. Elle se permet de parler au nom dplgeavec lequel elle n'a, a proprement parler,
rien de commun. Elle exige qu'on lui reconnaisss@sait quels droits, alors que ce sont ses Eatron
qui ont tous les droits sur elle.

Elle demande a étre respectée, alors gu'elle guigéé par ses propres lecteurs.

La deuxiéme guerre mondiale et les élections légygls d'aprés-guerre démontrérent d'une maniére
éclatante que Iimmense majorité de la presse boigg n'‘exprime pas les opinions ni I'état d'esjorit
peuple, qu'elle est hostile a ce dernier et quede le servir, elle est opposée aux intérétsediple.

La majorité des journaux américains a grand tinmgeait aux élections présidentielles une violente
campagne contre Roosevelt.

Si chaque abonné, chaque lecteur des journaux aestide Mac-Cormick et d'autres rois de la presse
avait voté pour les candidats de ces journaux, ®adtsn'elt recueilli qu'une petite minorité dexvoi
Cependant c'est Roosevelt qui fut élu en dépiadgadsse capitaliste, et il apparait ainsi quesiele



américain accorde ses suffrages a ceux que somajovitipende. Tel est le fait indéniable, et aucun
journal capitaliste qui proclame hautement la tibate la presse n'a le courage de tirer de cdafait
seule conclusion qui s'impose, a savoir que le lpeupéricain ne considére pas la presse bourgeoise
comme une expression de son opinion.

Le méme phénoméne se produisit lors des derniégesofis au Parlement britannique. Si les grands
journaux britanniques exprimaient la pensée du lpesfils étaient écoutés par lui, les candidatide
classe ouvriére auraient subi une défaite écrasamés Partis conservateur et libéral, qui posselde
guasi-totalité des grands journaux, auraient obtienwmajorité des mandats. Non seulement, ces
journaux avec leurs informations tapageuses nealennpas l'idée exacte de ce qui se passait en
Angleterre, mais ils déformaient la réalité. Il émit ainsi bien avant les élections et pendant que
celles-ci se déroulérent. C'est ce qui rendit sbdéertants et si inattendus les résultats detiagisc

Les conservateurs étaient soutenus par les gramg®aux, mais le peuple était contre les
conservateurs. Peut-on fournir un exemple plust@dialu désaccord qui existe entre le peuple et la
presse des pays capitalistes ? Et peut-on quadiedlémocratie un pays ou la presse est au service
d'une petite minorité du peuple et non de sa né;jeri

Heureusement pour I'humanité les peuples du moaplitatiste n'ont que peu d'égards pour la presse
deleur pays. Maintenant que la victoire est acquiggne les journaux de Hearst se réclament de cette
victoire. Que faisaient cependant ces journaugasisemblables pendant la guerre ? lls essayddent
faire douter de la victoire et semaient la discoedere les Alliés. lls répandaient les bruits lassp
mensongers sur I'Armée rouge et calomniaient leglpe de I'U.R.S.S., de Yougoslavie et de
Pologne... lls continuent a agir de méme maintedats a I'heure actuelle, les conséquences de cett
agitation antisoviétique ne sont plus aussi redesagu'elles le furent pendant les hostilités.

Il'y a, certes, dans les pays capitalistes desi@istes qui auraient a coeur de servir le peuptieet
dire la vérité et rien que la vérité. lls savenemx que quiconque a quoi s'en tenir sur la préerdu
liberté de la presse » dans les pays capitaliS@se sont ni eux ni le peuple qui tiennent lesrjaux,

mais ceux qui possedent les imprimeries et quipelii les fabrigues de papier, les capitaux, les
moyens de diffusion et les banques. Les journaligteservice de cette presse savent bien qu'en plus
du tirage a plusieurs millions d'exemplaires claspublicité, devenue une branche importante du
commerce, qui est une des sources des énormets gledi magnats de la presse. Ce n'est pas la vérité
qui est le but des journaux anglo-ameéricains, rfai®clame commerciale. lls se soucient peu des
intéréts des travailleurs, de leurs sentimentgigoBs et de leurs besoins économiques. Ce n'est do
pas le peuple qui détient les journaux dans les papitalistes. Les éléments démocratiques de ces
pays ne possedent presque pas de liberté d'exprgsai la presse, cette liberté étant I'apanage du
capital. La liberté de la presse dans sa conceptiongeoise est donc en fait la négation de latébe

du peuple.

S'étant approprié la liberté de la presse, ledalggtes cherchérent a créer une espece de jostasali
nécessaires pour cette derniere. Prenons |'exetele White. Son voyage en Union Soviétique avait
pour but non pas de renseigner de bonne foi lelpeupéricain sur la vie du peuple soviétique, mais
de rendre vraisemblables ses mensonges antisadsétid| fit publier un livre qui est un ramassis de
viles calomnies. Quel en fut le résultat ? On éuffdit de découvrir que l'on était en présencae d'u
menteur éhonté et d'un espion. Son livre fit sémsall rapporta beaucoup d'argent a son auteurs Ma
celui-ci gagna aussi la réputation d'un menteun) Homme vénal et d'un filou qui se voit interdae
société des honnétes gens.

Le cas de White n'est pas isolé. Les White sonten&m nombreux. Leur prose écrite parfois d'une
plume alerte se vend bien et a du succeés. liscgmiques et respirent le sans-géne. Mais quigai
actuelle, prendrait au sérieux les airs de vertilsgse donnent ? Qui croirait leurs discours sur |
liberté de la presse ? A qui inspireraient-ils eame ? Lorsque les individus de l'acabit de White
exigent la liberté d'information internationales ile provoquent que le sourire. Les espions p@ntrai
exiger avec autant de raison la liberté de I'espge international et les spécialistes de I'effvacte
coffres-forts la liberté du cambriolage.

Seule, peut étre considérée comme libre la pragssed la majorité du peuple, et non pas celleegtii
au service d'une petite minorité disposant des mog&cheter des journalistes.



Au pays soviétique, toute la presse sert au patplen qu'au peuple. La presse soviétique nepasit

et ne peut pas militer contre le peuple. Ses itgéré peuvent pas étre opposes a ceux du peugst. C'
le peuple qui posséde les imprimeries, les fabsgleepapier et les moyens de diffusion. C'est du se
du peuple que sont sortis tous les travailleursladgresse. Ce ne sont pas des mercenaires
accomplissant une besogne imposée. lls rempliggemtmission sacrée en servant le peuple. lls
écrivent librement, et leurs désirs sont dictédgmmaspirations du peuple.

Toute I'expérience d'avant-guerre, des annéestifiiésset la vie d'apres-guerre illustrent I'unide la
presse soviétique et de son peuple.

Lors des élections au Soviet supréme de I'U.R.8u ,Soviets suprémes des diverses Républiques,
aux Soviets régionaux, municipaux et ruraux de 199%38.S et 1939, ainsi que lors des élections de
1946, la presse soutenait unanimement les candidatdoc des communistes et des sans-parti. Ces
candidats recueillirent la presque totalité dex.vba presse et le peuple furent unis, et le peapte
confiance en sa presse. Il savait que la presketrempait pas. Quel fut le résultat des électidhes

élus du peuple soviétigue se montréerent dignesadeohfiance mise en eux. Le gouvernement
soviétiqgue conduisit le peuple dans le bon cheflnés dirigeants du parti de Lénine et de Staline
procurérent au peuple une victoire historique. €iltat ne saurait étre contesté. Les faits paplant
eux-mémes. La presse soviétique refléte I'opiniompelple en temps de paix. Elle exprima aussi les
véritables sentiments et les aspirations du peamplemps de guerre.

La presse joua un role de premier plan dans laivicsur les envahisseurs germano-fascistes. Elle
travailla pour la victoire et rien que pour la vice. A aucun moment, elle ne se laissa aller aiedo
ou au désespoir. Elle ne connut pas dans ses dangamplices secrets du fascisme. Les journalistes
soviétigues démasquerent sans pitié les collahosatke la presse capitaliste qui, par goGt de loare
par sottise, avaient mis leur plume a la dispasitie I'ennemi. En méme temps, la presse soviétique
développait dans le peuple les sentiments d'amiti¢ les nations américaine et britannique et pour
toutes les autres nations qui luttaient contre ldibgne hitlérienne. L'anglophobie et
I'américanophobie sont des sentiments honteuxaliaaissi étrangers a la presse soviétique que tout
autre manifestation de la haine raciale et natenal

Il est exact que les journaux soviétiques, de mumeles journalistes soviétiques, sont soumis a un
contrdle. lls sont contrélés par le gouvernementéigue, par le Parti bolchevik, par les syndicats
professionnels et par d'autres organisations ssci&e contréle a pour but de veiller a ce que les
journaux servent les intéréts du peuple, gu'ilFatent que les sujets ayant une portée sociaje'es
n'écrivent que la vérité.

Lorsque les ennemis de la presse soviétique claqent'est une presse contrélée, que cette presse
n'est pas libre, leurs critiques ne sont exactessgu un point : il est vrai qu'il n'y a point ddmnion
Soviétique de liberté pour la presse capitalisteirrette presse mensongere qui n'existe que dans
I'intérét de quelques petits groupes anti-popudaipeur une presse contrélée par les capitaligss,
bourgeois et les trusts. Une telle presse ne sqawitre en Union Soviétique.

La guerre patriotigue imposée au peuple soviétaju@ntré que la presse avait le souci de la vérité,
gu'elle vivait, luttait et travaillait en unissoweg le peuple. Qui pourrait nier I'étroite solid@rie tous

les citoyens soviétiques pendant la guerre ? Qaranjue toute la nation soviétique se rangea tout
entiére derriére le grand Staline et le gouverneéme’il présidait ? Quel autre gouvernement ed&été
méme de coordonner les efforts d'un immense Et#imational ? Ce fut un bienfait pour le pays
soviétique et pour toute I'humanité progressive daes les années d'une guerre sans merci, o toute
les démocraties étaient menacées de mort, le tetted forces armées du peuple soviétique ait été
exercé par le gouvernement soviétique et le Palthievik.

La presse soviétique est fiere de se trouver souontrole aussi éclairé.

Ceux qui nient la liberté de la presse en Unioni@mue sous prétexte que celle-ci ne connait pas d
presse capitaliste, ignorent — ou feignent d'ignerel’histoire de la presse dans I'ancienne Ruedsie
au pays des Soviets. La presse soviétique essuétatd'une évolution historique ; il n'est paistile,
pour apprécier la situation actuelle, d'examingrclenditions dans lesquelles elle naquit et pregres



Le premier journal bolchevik a grand tirade,Pravda, fut fondé en 1912 sous le régime tsariste.
C'était une petite feuille comportant quatre padesdemi-format. Le journal ne possédait pas
d'imprimerie. Il était confectionné par les bolciksvdans lillégalité. Organisé par Staline, ilieta
dirigé par Lénine qui se trouvait a I'étranger. MoV fut I'un de ses premiers secrétaires.

Parmi les grands journaux russes de I'époguerdaedafut comme un petit canot au milieu de grands
navires. Mais la parole de Rravdaavait une force immense, justement parce qu'edii &t voix de

la vérité Pravdasignifie en russe : vérité). Le gouvernement du thagea ses foudres contre le
courageux petit journal. Mais ni la prison ni leégpdrtations ne purent venir & bout des bolcheli&s.
gouvernement essaya alors d'étouffer le journdeearivant de ressources. Il en confisquait chaque
numéro et le frappait de lourdes amendes. Aucutre@ise capitaliste n'eQt pu résister et survivre.
Mais laPravdatenait bon parce qu'elle était soutenue par lesengy lIs prélevaient quelques kopeks
sur leurs salaires de famine et, grace a leur ddwaeat, laPravdaput triompher de tous les efforts de
la police tsariste de réduire les bolchéviks aensié.

La liberté de la presse n'existait pas alors ersiBuse qui n'empéchait pas qu'il y eut des grands
journaux a tendance libérale, tirant a plusieuriers d'exemplaires et ayant des colonnes entiéres
d'annonces. Le peuple russe ne jouissait pas dibddé de la presse, seuls, la possédaient les
capitalistes russes. Les éditeurs comme Sytine scMoou Souvorine a Saint-Pétersbourg gagnaient
des millions et payaient des honoraires €élevéara lllaborateurs. Ces journaux n'inspiraient aacu
crainte au gouvernement tsariste alors que celai-git une peur terrible de Rravda.Les journaux
bourgeois prenaient-ils la défense de la pressgévaet lui reconnaissaient-ils le droit a la gigils
proclamaient en faveur de la presse capitaliste ?

lls n'en faisaient rien et regardaient sans mat irgouvernement du tsar s'acharner contre lé peti
journal ouvrier dont les génait la parole courageursqu'éclata la premiére guerre mondiale, le
gouvernement tsariste en profita pour interdirenitéfement laPravda.Les ouvriers n‘avaient plus
de journal. lls n'oublierent cependant pas IRravda.On appelait méme alors les bolchéviks les «
pravdistes ».

L'avénement, en février 1917, de la révolution sndances bourgeoises et démocratiques amena la
proclamation de la liberté complete de la pressefut la liberté bourgeoise de la presse. Tous les
journaux eurent la liberté de s'exprimer a leusguies ouvriers firent reparaitreReavda.La liberté
bourgeoise de la presse apparut aussitét sousogapngritable. Les éditeurs capitalistes possétiaien
de grandes imprimeries, a l'outillage perfectiondés fabriques de papier et tout l'appareil de
diffusion, et les journaux bourgeois continuaieqadaitre par millions d'exemplaires sur des fesill

de grand format. Tandis que le journal de la classgiére n'avait pas « I'imprimerie, manquait de
papier et ne possédait pas d'agence de distribwtiodésorganisation économique ne permet tait pas
de réunir dans un bref délai des moyens matéritegsaires a la publication d'un nouvel organe
important. LaPravdadut se contenter de paraitre sur quatre pagestidéopmat a tirage limité, sans
pouvoir espérer que les grands et puissants joxraafissent bénéficier de leurs moyens matériels.
Malgré ses ressources limitées,Heavda s'assura rapidement un trés large auditoire. Eltedes
millions de lecteurs dont elle conquit I'estimd'affection. Lénine et Staline y écrivaient, et gha
ligne du petit journal respirait la vérité. Desré&volution de Février, elle elt pu prétendre alls p
grande imprimerie du pays, a la plus importanteidale de papier, aux locaux les plus vastes. Hle n
disposait cependant que d'un petit local, n‘awastg@imprimerie digne d'elle, et ses réserves gepa
étaient limitées. Telle était la conception bourgeale la liberté compléte de la presse. Mai®il fut
ainsi que dans les premiers mois de la révoluterévrier 1917, lorsque le pouvoir était entre les
mains de Kérenski et de ses amis.

La franche et véridique parole du petit journaichelvik avait plus d'effet et touchait plus directen
les lecteurs que le choeur des grands journaux @oistgAu début, ceux-ci traitérent Paavdaavec
condescendance, pensant qu'une petite feuillagetiimité était sans danger pour les Léviatharia de
presse bourgeoise avec leur armée de journaligess correspondants particuliers et leur riche
information. Il apparut cependant que le petit tdwdchevik réussissait mieux que r®adnoughts
capitalistes avec leurs pavillons bigarrés. Letelas s'arrachaient Rravda, la lisaient d'un bout a
l'autre, lui faisaient confiance et la suivaiendinément, les grands journaux, usant du mensordge et



la calomnie essayerent-ils de crier plus fort gaePtavda. Rien n'y fit. Les plus pathétiques
pamphlets, les plus éminents publicistes bourgeeipurent prévaloir contre les simples paroles de
Lénine et de Staline.

Il apparut bientét qu'une flagrante contradictiofis&it entre la liberté de la presse et I'utilimat
réelle de cette liberté. DerriereRaavdaet les bolcheviks était rangée I'écrasante majddtka classe
ouvriere et des millions de paysans et de soldatgpresse bolchevik ne pouvait cependant paraitre
gu'avec un tirage limité et en petit format. Il oie\évident que la liberté de la presse ne profiaint

au peuple. Cependant que la bourgeoisie, qui netitmait qu'une faible minorité, conservait engs |
mains un puissant moyen d'action sur les massescdprit qu'une pareille liberté de presse
équivalait & la liberté de la presse bourgeoise.

Les événements de 1917 firent apparaitre la sufiéride la parole communiste sur la phraséologie
bourgeoise. La bourgeoisie commenca a trouver pmtgble la liberté de parole. Elle haissait et
craignait laPravda plus encore que le gouvernement tsariste. Ellees¢éais impuissante dans un
combat franc et loyal contre la pensée communi&te. ne trouva rien de mieux que de fouler aux
pieds, en juillet 1917, la liberté de parole. D#ficiers contre-révolutionnaires firent irruptiorails
I'imprimerie ou était tirée I®ravda,brisérent les rotatives, déchirerent les bobinepagger, tuérent
un ouvrier et dispersérent les collaborateurs dériavda dont quelques-uns furent arrétés. Le
gouvernement libéral se mit a déverser contredshbviks des flots de calomnies et les dirigednts
Parti, pour garantir leur existence, furent rédaitaction clandestine.

Mais, en dépit de toutes les persécutions, la arommuniste continuait a retentir, et les grands
journaux bourgeois tirant a des millions d'exempkitaient impuissants contre l'influence croigsan
des bolcheviks ; le peuple, avide de vérité, stilea communistes et méprisait les mensonges de la
bourgeoisie. Il lisait les journaux de celle-ci, ima'y croyait pas. Ces journaux ne jugérent pas
nécessaire de prendre la défense d&rdada,d'invoquer a son profit le grand principe de lzité de
parole, ils intensifiérent, au contraire, leuraaqittes contre les bolcheviks et approuverent lesinaes
illégales du Gouvernement provisoire contre la ggesuvriere. L'immense tirage des journaux
bourgeois leur faisait perdre le sens des réaliése croyaient forts parce qu'ils avaient beapade
lecteurs et de gros bénéfices. La vérité étaitetdifférente : l'influence de la presse bourgeoise
faisait que diminuer, tandis que la force de Ias#aouvriere augmentait sans cesse.

La Grande Révolution d'Octobre montra clairemerg & possession d'une presse mensongere et
vivant sans contact avec le peuple ne saurait peocune force réelle & classe disposant d'une telle
presse. Un journal n'est fort qu'autant qu'il Eegeuple et lui dit la vérité.

Arrivés au pouvoir, les bolcheviks rétablirent kaie liberté de la presse. Un décret du gouvernemen
soviétique, pris en conformité avec son programmecrpl, déclara propriété du peuple toutes les
imprimeries et toutes les fabriques de papierPtavdafut & méme de paraitre suivant les désirs du
peuple. C'est le journal le plus populaire quileuplus gros tirage. Mais les journaux bourgeois ne
furent pas interdits. lls continuérent a paraitres éditeurs bourgeois eurent leurs allocations de
papier et conserverent leurs imprimeries. Il n'y pas de censure. Le pouvoir soviétique tolérait
l'opposition et ne réprimait que les appels nonutks a la révolte armée. Les classes capitalistes
existaient encore et il y avait toujours des patiigpposition, ce qui rendait nécessaire l'exigtetes
journaux d'opposition. Il en fut ainsi en 1918 éme en 1919. Ces faits ne devraient pas échapper a
tous ceux qui contestent le caractére démocratigugays des Soviets en faisant valoir I'absence de
journaux d'opposition et en soulighant le caraaiéitatéral de la presse soviétique.

Qu'on se donne la peine de feuilleter les numéesgalirnaux commia Parole, le Jour, le Messager
russe,et les journaux menchéviks de 1918 et 1918. RParole,journal libéral de Saint-Pétersbourg
dirigé par Milioukov ;Le Jour,journal socialiste-révolutionnaire de Saint-Pétewsh ;Le Messager
russe,journal libéral de Moscou.) On sera surpris deolérance du gouvernement soviétique en
présence d'une campagne effrénée dirigée contr€'itiait la fureur de l'impuissance. Les journaux
bourgeois dépérissaient a vue d'ceeil. La nationadisale l'industrie lourde leur fit perdre pied. La
publicité disparut et, avec elle, disparurent lésdfices.

Sentant que les jours du capitalisme étaient casrgdés le pays soviétique et se voyant sur le point
d'étre évincée de la scene historique par la claseeere et paysanne, la bourgeoisie eut recaixs a



armes. Les complots et les attentats contre lefs dwviétiques furent suivis par la révolte des
généraux contre-révolutionnaires. La bourgeoisisseéu commettant le crime de haute trahison,
accepta l'aide de l'intervention étrangere. La Russs trouva inondée de troupes étrangéres. Ure grav
péril menaga la jeune République soviétique. Larrgueivile, de méme que, plus tard, la grande
guerre patriotiqgue, unit le peuple tout entier. Ljesirnaux bourgeois devinrent des nids de
conspirateurs contre-révolutionnaires, des foyersilé trahison.

lIs ne purent qu'étre interdits par le gouvernemsmtiétique comme les edlt interdits, dans des
circonstances analogues, tout autre gouvernemaeriingigorte quel autre pays.

Lorsque la jeune Armée rouge eut battu les enndmigeuple soviétique et que les gouvernements
étrangers eurent rappelé en hate leurs troupegtedefé devint évident que l'existence des jousnau
d'opposition bourgeois perdait sa raison d'étre. repriétaires terriens et les capitalistes disjesut

en Russie en tant que classes historigues.

Les éditeurs, rédacteurs en chef, publicistes ptiineurs de journaux bourgeois s'enfuirent presque
tous a I'étranger et on vit pulluler, dans toutss dapitales de I'Europe, d'innombrables feuiles d
contre-révolutionnaires.

Il ne restait plus de place dans le pays soviétipue la presse d'opposition féodale, car la grosse
propriété fonciére se trouvait liquidée et sesggonistes devinrent des émigrés. Il ne pouvait plus
avoir de presse d'opposition capitaliste pour lankeoraison que toutes les formes du capitalisme
étaient abolies et ses défenseurs s'étaient edpatri

Les conditions furent ainsi créées pour que lartébde la presse devint, enfin, la liberté de kespe
des travailleurs.

Cette presse n'avait qu'un seul objectif a défenétke militait pour l'achévement de I'édificatidn
socialisme et pour la transformation du pays smuét né sur les décombres du régime de la grosse
propriété fonciére et du capitalisme, en un puisE#at socialiste.

L'histoire des années écoulées et l'expérienca dedonde guerre mondiale nous montrent que la
presse soviétique disait la vérité, toute la véritden que la vérité.

Toujours au service du peuple, elle continue a aevirs que la nation. C'est une presse
authentiquement populaire.

Demander le rétablissement dans le pays des Sodestgournaux de diverses opinions, équivaudrait
a demander d'y rétablir le capitalisme. L'existedaene presse bourgeoise ne saurait trouver de
justification, a moins que l'on admette la resthonade la propriété fonciére et du capital priviée

telle hypothese frise l'absurde. Elle est aussgaisemblable que serait I'espoir de voir les Btatts,
redevenus colonie de la monarchie britanniquebliéttesclavage et renoncer a leur réle de grande
puissance industrielle.

Mais cela signifie, nous dira-t-on, que I'on assiiins le pays soviétiqgue a une uniformité d'opiio
et de sentiments sur toutes les questions de laetvigu'il n'y existe ni divergences de vues ni
différences individuelles.

Une telle conclusion serait entierement erronéaisNmuvons affirmer sans hésiter que nulle part on
n'‘observe un échange de vues aussi animé et padsantoutes les questions de l'actualité poktiqu
économique et culturelle qu'en Union SoviétiquelldNpart on ne voit tant de preuves d'initiativesla
tous les domaines. La vie bat son plein dans ditmables associations scientifiques. Les problemes
d'art et de littérature sont I'objet de discussiggtsémentes. La presse soviétique est seule aarensa
une telle place a l'autocritigue qui met a nu toas défauts. Mais ces discussions ne visent paint |
guestions fondamentales de notre orientation poklti Sur ces questions, dont les conceptions
différentes justifient & I'étranger l'existence dkgers partis politiques, la société soviétique es
effectivement unanime. Cette uniformité de sentismest naturelle.

Elle est la conséquence directe de I'absence dsesladhostiles et antagonistes et de la communauté
d'intéréts des travailleurs.



La presse soviétique reflete fidelement ce caraaderla société soviétique, caractere inhérent a un
Etat d'un type nouveau et qui fait d'elle une preaghentiquement libre.

Nous pouvons demander a juste titre a chaque jlisteaétranger : « Exprimes-tu tes propres opinions
ou celles de ton éditeur ? » Il apparaitra sougemet leurs opinions sont opposées et que I'éditeur
capitaliste contrdle les opinions et les sentimdatgurnaliste & son service.

Une pareille question ne saurait étre posée a unmadiste soviétique. Celui-ci exprime toujours ses
opinions qui sont les opinions du peuple soviétidire publiciste soviétique est, certes, sujetraelie
comme peut se tromper un technicien dans une gsviétique, ou un fonctionnaire. Mais c'est le
peuple qui contrble les travailleurs du pays soyift au méme titre qu'un capitaliste anglais ou
américain contrble ses ouvriers.

Nous voyons ainsi que la division de la presse msge controlée et presse non contrdlée est
dépourvue de sens. A cbté d'une presse capitalisteblée par les grandes entreprises, existe la
presse soviétique contrélée par le peuple. Mais Boayons que la presse soviétique a infinimerg plu
de droits de se prétendre libre que la presseatiafst

VI — L'IGNORANCE A LA REMORQUE DE LA CALOMNIE

Nous venons de faire la démonstration de linctenst® de certaines accusations qu'on éléve
couramment contre la démocratie soviétique. Nousons posons pas pour tache de répondre a toutes
les accusations. Une telle tache serait irréaksatalr les calomniateurs ont plus d'une corderaaleu

Il est impossible de venir & bout de toutes lesmales. Et puis, faut-il vraiment se donner cetie@

? Une fois démasqué, un calomniateur n'est-il pasors d'état de nuire ?

L'importance croissante du réle joué par I'UniowiStique dans les affaires internationales a pour
effet de tarir les sources du mensonge antisoviétija vie du peuple soviétique n'est plus inconnue
au monde extérieur. En comparant la calomnie anésque des temps écoulés avec celle qu'on
propage a I'heure actuelle on constate un certpiogees ».

Ainsi, I'on affirmait autrefois que dans le pays @viets il n'y avait pas de famille, qu'il y régrune
sorte de polyandrie et que plusieurs familles ymdoent sous une méme couverture large de cent
metres. A l'heure actuelle, personne ne s'avisdeipropager des mensonges aussi grossiers et
stupides. On sait maintenant que la famille ess ghiide chez les Soviets que dans n'importe quel
autre pays et que la morale soviétique réprouliedace.

On affirmait aussi autrefois que dans le pays siowié les cultes étaient interdits, que les prétres
étaient emprisonnés et les églises fermées. Pdgesaient de répandre aujourd'hui d'aussi badses e
stupides calomnies. Personne n'ignore, en effet)'gxercice de la religion est entierement lilopge

les églises de toutes les confessions sont ouvauntesilte et que I'Etat soviétique ne s'immisce pas
dans les questions de foi.

Les calomniateurs antisoviétiques soutenaient faigrgue les intellectuels étaient relégués aurskco
plan dans I'Union Soviétique et que les sciencéstechnique y étaient a un niveau tellement s g
tout progrés industriel y était impossible saridd'ale I'étranger.

Personne ne mentirait plus aujourd’hui d'une man@rssi grossiére et aussi stupide. On connait
aujourd'hui la valeur des intellectuels soviétigues sait que la technique du pays ne le cédesarar
aucune autre, qu'elle est souvent supérieure @ dedl pays étrangers et que le nombre des unégrsit
des instituts scientifiques et des écoles dépadaede tout autre pays.

Rien n'était plus calomnié que l'agriculture sagig. On inventait toutes sortes de fables, on
affirmait que les kolkhoz constituaient un retourservage, que les paysans y mouraient de faim et
refusaient de travailler et que le rendement derfte y était inférieur a celui de I'économie pevEeu

de gens s'aviseraient a I'heure actuelle de répatedtels racontars. Le monde entier peut se pisua
que les kolkhoz sont sortis victorieux de I'épredeela guerre, gu'ils se sont eux-mémes nourris et
gu'ils ont nourri 'armée et le pays tout entiée(C été impossible sous un régime agricole baske su
servage et méme sous un régime de propriété ingilled Dans les régions occupées, les Allemands



employaient la force pour chasser les paysans ddddz. Nombreux furent les paysans qui
tombérent en défendant les kolkhoz.

Tout le monde sait qu'il n'existe pas de chémagddrean Soviétique.

On sait aussi que le pays soviétique pratique soadmie planifiée et que tous les pays capitalistes
essaient d'imiter, dans une mesure plus ou moarsdgt I'Union Soviétique en introduisant chez eux
des plans « quinquennaux » ou « décennaux». Maiplaas y sont irréalisables, car les entreprises
industrielles et autres appartiennent a des cegpéalqui résistent au contréle et a la planifaratile
leurs établissements. L'alternative apparait cl@ére : ou bien on pratique le socialisme avec
planification, ou bien l'on est en présence detemie du capitalisme. La calomnie antisoviétiglye n
peut rien.

Un trait remarquable de la démocratie soviétiquel'amitié des peuples qui composent I'Union
Soviétique. Aucun autre pays ne connait pareill@i@ntC'est elle qui constitue la force de I'Etat
soviétique. Cette amitié repose, comme sur une Hasgranit, sur I'égalité des peuples, sur la
reconnaissance a chacun d'eux du droit a I'existantonome, sur la condamnation absolue de toute
discrimination nationale ou raciale. Le peuple étigue ignore I'antisémitisme et le mépris des &an

a I'égard des peuples de couleur.

La calomnie antisoviétique a fait faillite dansdmmaine aussi. Vainement essaya-t-elle de sépmarer |
peuple soviétique des autres nations et de dressrer eux toutes sortes de cordons et de barriéses.
deuxieme guerre mondiale rapprocha les peuples derliberté et ce rapprochement devient de plus
en plus étroit. A présent que le monde entier geitréunir plusieurs congrés internationaux de
syndicats professionnels, I'arme empoisonnée aaltamnie antisoviétique perd sa virulence. Tous
connaissent le réle joué a ces réunions par ledicats professionnels soviétiques. Les calomniateur
antisoviétiqgues de la Fédération américaine duaikasi serviles a I'égard des capitalistes seront
impuissants & empécher le rapprochement des tmwvail soviétigues et ameéricains. Lorsqu'on
commence a connaitre la vérité sur le pays souiétig calomnie devient inopérante.

Les calomniateurs antisoviétiques ne ménageaiest Ipars efforts pour dénigrer la jeunesse

soviétique. Que de mensonges furent débités papdesonnages peu ragodtants de l'entreprise
journalistique de Hearst ! Mais les contacts pamstsiqui s'établirent a la derniere conférenceade |

jeunesse a Londres eurent rapidement raison decaesnies. Les jeunes gens soviétiques y
gagnerent des sympathies unanimes.

La vérité connue, la calomnie devient impuissante.

Les calomniateurs antisoviétiques répandaient whiliiipbles mensonges sur la femme soviétique. lls
contestaient ses hautes qualités de mére et dellease. Mais le monde entier sait actuellememt qu
I'Union Soviétique est le seul pays ou la prostityt engendrée dans la société capitaliste par la
misére et le chbmage, n'existe plus. Le monde reatienait les soins, l'aide et l'affection dont est
entourée l'enfance en Union Soviétique. Les calatenrs antisoviétiques sont impuissants a
empécher les contacts et le rapprochement résaésntongrés féminins internationaux, ou des liens
d'amitié se nouent entre les femmes soviétiquésseiemmes des autres pays. Lorsque la vérité est
connue, la calomnie devient impuissante.

La défaite militaire et politique du fascisme sommalas de lI'armée internationale des calomniateur
antisoviétiques. Les calomniateurs germano-fas;isq@i furent leur avant-garde, sont battus et
écrasés. Goebbels et sa bande ont pendant longtempsé le ton a toute la musique antisoviétique.
C'est Berlin qui composait les ragots les plusmef contre I'Union Soviétique, que les pires
réactionnaires de Londres et les bandits de plumeNew-York — de l'espéce de Hearst —
s'empressaient de colporter.

La deuxieme guerre mondiale et la victoire desgauises démocratiques sur les fascistes ont fait
perdre aux calomniateurs antisoviétiques plusidargurs positions fortifiées. Mais a mesure que le
déconvenue grandit, leur résistance se renforaa tle soi qu'ils ne déposeront jamais les armes de
bon gré. Les malfaiteurs n‘avouent pas leurs figrfei les calomniateurs ne renoncent pas a leurs
meédisances. On n'a jamais entendu un journalisiegbois, prophétisant la défaite totale de I'Union
Soviétique, avouezoram populo « Oui, j'étais sot et ignare. »



Voyez, par exemple, le célébre commentateur miditdes journaux américains, M. Baldwin. Durant
toute la guerre, il se trompait immanquablementsdaous ses pronostics, dans toutes ses
appréciations. Ne comprenant rien, ne sachant fieétait aussi scandaleusement ignorant que
fantastiquement présomptueux. Dans l'antiquitéfelrprophéte et été chassé du temple sous les
huées du peuple et tourné en dérision. Mais notpeophete », dont toutes les prévisions furent
démenties par les événements, continue impertwetrelt & dispenser, comme pendant la guerre, son
enseignement et a répandre autour de lui l'atmospigdétéere des calomnies antisoviétiques.

Une position perdue, les calomniateurs effectuanepli sur une ligne suivante. On ne peut tousefoi
gue se réjouir en voyant que leur tache devienplds en plus difficile. La vérité sur I'Union
Soviétique détruit les blockhaus et les nids desoeges antisoviétiques. Nous assistons actuellement
aux tentatives de mettre en circulation de nousdétiemes de calomnies.

Autrefois, les ennemis du peuple soviétique répandaes fables sur la misere générale dans laquell
se débattait le pays. Maintenant, un certain Pautéion qui fut le correspondant des journaux
britanniques & Moscou accuse I'Union Soviétiquevoifades hommes riches. Ce Winterton a
découvert des inégalités économiques dans le pajétigue. Quels sont donc ces richards ? Il parait
gue ce sont les ballerines et certains poeteautsient une nourriture abondante, une domestiguee,
automobile et une maison de campagne. Par coritré/igterton, les portiers gagnent a peine assez
pour joindre les deux bouts. Dans ces conditiooagclat Winterton, le pays soviétique ne peut pas
étre considéré comme une démocratie au vrai semtu

On peut se demander si c'est |a une plaisanteniédst ou de l'ignorance grotesque ? Comment peut-
on discuter sérieusement de telles accusations ?

Nous disons qu'il n'y a dans le pays soviétiquenopriétaires fonciers, ni valets agricoles, ni
capitalistes, ni ouvriers exploités. Or, Wintertapres avoir séjourné a Moscou, y a découvert une
classe des portiers et celle des ballerines. Lesepo arrivent tant bien que mal & joindre lesxdeu
bouts, mais ils ne meurent pas de faim. Quant allgrines, elles vivent comme les Anglais d'aisance
moyenne. Nous voyons le comble du luxe au paystque : bonne nourriture, auto et maison de
campagne. Les millionnaires anglo-américains daigére ébahis en apprenant la vie fastueuse des «
richards » soviétiques.

Il y a certes en Union Soviétique des ballerinedext poétes qui mangent bien et des portiers qui
mangent moins bien. Mais nous ne croyons pas moogeér en affirmant que Winterton ne vit point
de poetes faisant le métier de portiers pour nergasir de faim. Il ne put y rencontrer des baties

a la recherche d'un emploi de domestique, de fedar@ambre ou de cuisiniére pour joindre les deux
bouts.

Le systéme socialiste en vigueur dans I'Union Siopié ne connait pas le nivellement bourgeois : en
vertu de l'idée socialiste, chaque travailleur réstunéré d'aprés la fonction qu'il remplit. L'Union
Soviétique connait des ouvriers stakhanovistegyggnent plus que les ballerines. Le socialisme ne
signifie aucunement une égalité économique généraléerait disparaitre toute différenciation entre
le travail qualifié et le non qualifié. Le sociatie rend impossible I'exploitation d'un étre hurmzan

un autre. Il transfere au peuple la propriété deyems de production. Cela ne fait toutefois pas
disparaitre toute propriété privée. Bien au corgrgiar I'effet du socialisme deviennent possesseur
de propriété ceux qui n‘en avaient aucune sowgiene capitaliste.

Tout citoyen soviétique connait ces Verités preasier

Le pays soviétigue ignore ces fainéants obtus B¢ lBorien qui, ayant hérité d'immenses fortunes,
possédent des palais, des villas, des parcs, dbssyat surtout des usines ou des dizaines etiparfo
des centaines de milliers d'ouvriers peinent pagneenter les richesses de ces frelons.

Nous estimons que les pays qui connaissent le dratla prostitution ont moins le droit de se
prétendre des démocraties que le pays soviétiquesopoetes écrivent des poeésies, les ballerines
dansent, les portiers ouvrent les portes et ouurhtravaille honnétement pour soi-méme et pour son
peuple.



Il'y a des calomnies plus subtiles. En comparamtileau d'existence du citoyen moyen d'un pays
capitaliste cultivé tel que I'Angleterre, la Framtdes Etats-Unis, avec celui d'un citoyen sogiéion
constate que le premier niveau est quelque peuisupéOn dit : « Vous voyez la différence entre le
capitalisme et le socialisme ! » Mais abstractiaitefdu subterfuge d'une telle comparaison qui ne
tient compte ni du chémage, ni de la mendicitédaila prostitution — tous ces fléaux du régime
capitaliste — on « oublie un petit détail.

La Russie tsariste était le pays le plus pauvrékleope. La misére du paysan russe n'avait d'égale
gue la pauvreté du paysan roumain. Les salairegwaters russes étaient de beaucoup inférieurs a
ceux des ouvriers des autres pays capitalistesRussie abondait en va-nu-pieds et vagabonds,
personnages décrits par Gorki. Les trois-quartsladgopulation étaient illettrés. Les paysans
souffraient régulierement tous les ans de la fdidal@ouraient la terre a I'aide d'outils primitifses
villages manquaient de médecin, d'écoles et d&atelels.

Cette Russie misérable, obscure et chaotique pliestqu'un souvenir historique. Le niveau de vie

moyen dans |'Union Soviétigue dépasse actuelleroelni de certains pays européens et, sans la
deuxieme guerre mondiale qui retarda la croissaleceon économie nationale, le niveau du pays
soviétique l'eut placé au premier rang des Etatteocgporains.

Le pays soviétique est gouverné et ne peut étreegoé que par le peuple ; ce sont les travailldess,
ouvriers, les paysans et les intellectuels qui titmesit les seules couches sociales du pays e qui
exercent le pouvoir. Le pouvoir central et locdl e®re les mains des Soviets élus et ces Sowets n
comprennent que des travailleurs. Le peuple egjédpar le Parti communiste, par les bolcheviks.
C'est le parti numériqguement le plus puissant and®oll compte pres de six millions de membres. ||

a a ses cotés I'union des Jeunesses communiskenBomolgui groupe huit millions de membres.
Les syndicats professionnels comptent 25 millioagltérents Le Parti, les Jeunesses communistes et
les syndicats constituent I'école du communismePa#i, le Komsomol et les syndicats enseignent
I'art de gouverner |'Etat.

Y

Les Soviets locaux — a commencer par les Sovieggomaux et jusqu'aux Soviets ruraux —
comprennent des millions de membres qui sont ttus és sont tenus de rendre compte de leur
activité a la population. Nulle part au monde, dangun autre pays, on n'observe une telle
participation des masses populaires a lI'adminigtratu pays.

L'instruction n'est point au pays soviétique levipFge d'une classe ou d'un groupe. Tout citoyen,
jeune homme ou jeune fille, a accés a l'enseigneswgérieur et la majorité recoit I'enseignement
secondaire complet. Le régime soviétique ne corpastles fonctionnaires inamovibles, il ignore la
classe des bureaucrates. Tout représentant derif@uétant sujet a la réélection, peut étre elde
ses fonctions s'il ne donne pas satisfaction aplpeu

Les citoyens soviétiques recoivent ainsi I'ensaiggrd théorique et pratique de l'art de gouverner
I'Etat.

Cela ne signifie pas, bien entendu, que le preng@u puisse s'asseoir, a sa guise, a la table du
magistrat pour rendre la justice ou assumer le gioubun président du Soviet. Le pouvoir est exercé
dans le pays soviétique par un gouvernement éla gerriére lui, non pas la majorité du peuple mais
le peuple tout entier.

Les calomniateurs antisoviétiques soutiennent queolvoir est détenu par les dirigeants du Parti
communiste, c'est-a-dire par Staline et son engguiramédiat.

Il est exact que Staline, Molotov, Vorochilov, Kagaitch et d'autres hommes d'Etat éminents sont a
la téte de I'Union Soviétique depuis sa naissaigeontinuent I'ceuvre de Lénine dont ils furerst le
proches collaborateurs. Dans les vingt-huit andst&nce du pouvoir soviétique les autres payvont

se succéder de nombreux gouvernements ; certaiefs aiEtat et présidents du Conseil qui
paraissaient de grands hommes sont aujourd‘huiésuliin Europe, en Amérique, les Ministéres se
formaient et tombaient, alors que, solide et inéglatzle, le gouvernement soviétique était
constamment réélu par le peuple. Le Parti bolchas#ure la direction continue du pays ; ses rangs
augmentent, s'étendent et s'enrichissent d'un mod#plus en plus grand de citoyens cultivés.



Tout cela démontre la solidité et la profondeurlal@émocratie soviétique. Quel autre pays offre
I'exemple d'une telle fidélité du peuple a I'égdedson gouvernement ?

Lorsque le grand homme d'Etat américain, FrankliodRvelt, eut posé pour la quatrieme fois sa
candidature & la présidence son acte souleva ofenteé opposition. Ses adversaires lui reprochaient
de porter atteinte a la démocratie. Mais ce satejnent les adversaires de Roosevelt qui étaignt le
ennemis jurés de la démocratie. Le peuple améritajouta pas foi a leurs objurgations. La majorité

des électeurs confia pour la quatrieme fois le pouy Roosevelt et a ses collaborateurs. Qui piurra

nier que I'élection de Roosevelt eut pour la déattedes conséquences favorables ?

Roosevelt garda le pouvoir pendant plus de douze @n peut douter qu'il et pu le conserver
pendant un cinquiéme terme s'il fat resté vivant.

Le gouvernement de Lénine et Staline est au pouepuis pres de trente ans. Le peuple soviétique
soutient unanimement son gouvernement. Cela signifi'ii approuve la politique de son
gouvernement et qu'il fait confiance a ce derrf@urquoi en serait-il mécontent ? Toute I'histdiue
pays soviétique et notamment I'expérience de laigler guerre montrent que, sous la direction de
Staline, I'Etat soviétique s'est transformé en gmna@de et riche puissance, que le bien-étre dulgpeup
s'est accru et que le gouvernement a guidé legmysla voie du progreés.

Le monde entier reconnait le génie de Staline eledecollaborateurs immédiats. Staline, de son coté
reconnait les mérites du peuple soviétique toueest le réle joué par les simples citoyens duspay
soviétigue dans la grande victoire qui assura liet sl pays et sauva la culture mondiale du péril
fasciste. L'histoire ne connait pas une union gttsite d'un gouvernement avec son peuple. Il giens
que la démocratie soviétique est la plus proforida plus étendue du monde. Ce n'est pas seulement
le pouvoir de la majorité. C'est le pouvoir du deuput entier.



