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PREFACE

En ce début de 21°™ siecle il était temps, pour les communistes, de
faire le ménage.

De compromis en compromissions, du « socialisme réel » a 'abandon
de tous les outils forgés par Marx, Engels, Lénine et Staline, les
communistes, le communisme, n’étaient méme plus une « hypothese ».

11 faut dire que fonder le premier Etat de Dictature du prolétariat, puis
gagner la guerre contre I'armée nazie, tout cela ne rendit pas la tache
facile aux peuples et au Parti Communiste de I'Union Soviétique. On
oublie trop facilement ces choses nous qui, depuis des années, vivons
dans le calme apparent de la démocratie bourgeoise.

Alors il est facile, depuis des années aussi, de parler sans fin de ce que
les communistes auraient du faire si...

Mais la voie de la Révolution ne commence pas par «il était une
fois... », ce n’est pas un conte, ni un schéma pré-établi. Elle est tout sauf
un dogme.

Et, bien sur, les falsificateurs ne manquent pas. Du gauchiste agité en
passant par toutes les teintes de ceux qui parlent de « socialisme », sans
oublier 'ennemi de classe direct : la bourgeoisie ; tous s’emploient avec
leurs moyens a réviser l'histoire, a brouiller les cartes. Ils étaient déja 1a en
Russie en Mars 1917, en 1938-1939 en France, en Mai 1968.

La voie de la Révolution est complexe, elle demande de la rigueur
pour soi, comme envers les autres. Elle requiert de I’étude et de
I'engagement. De la théorie et de la pratique. De prendre des risques et
d’étre apte a les mesurer.

L’auteur de cet ouvrage nous livte ce qui nous manquait. Un outil
précieux pour comprendre le monde d’aujourd’hui. Un outil précieux
donc pour transformer ce monde.

De bout en bout la démarche est rigoureuse. On part des faits, on les
passe au crible des outils du matérialisme dialectique, on élabore un axe
de travail. La suite ? : Passer a 'action pour écrire I’histoire, pour la faire.

Voici donc entre nos mains ce qui doit dabord étre
consciencieusement étudié, si possible a plusieurs, car rien de plus
stimulant que la discussion et la contradiction. Sans théorie
révolutionnaire, pas d’action révolutionnaire.

Et l'action justement ? Qu’est-ce un communiste sinon une personne
qui engage sa vie dans un acte volontaire, celui de vouloir renverser cet
Otrdre qui broie, hommes, femmes, consciences, de part le monde.



Alors, et 'auteur nous le dit, dans cette époque de guerre et de crise
sans précédent du capital financier, 'organisation des communistes revet
le caractére d’une nécessité vitale.

Pour n’avoir pas résolu correctement la question de I’édification du
parti communiste, nos camarades allemands des années 20 du siecle
passé, nos camarades indonésiens plus tard ont payé, par centaines de
milliers, de leur vie. Pour le peuple allemand on connait la suite, pour
I'Indonésie aussi. Et nous ne sommes pas a I'abri de cette éventualité tant
le degré d’anéantissement idéologique auquel recourt la bourgeoisie rend
toujours plus actuel le mot d’ordre « socialisme ou barbarie ».

Nous savons, aussi, désormais ou conduit la ... « troisiéme voie » : soit
au cimetiére, soit a la collaboration réformiste.

L’auteur nous donne les clés pour comprendre notre époque. Un des
notres, le Communard Jules Vallés, résuma parfaitement les sauts
qualitatifs nécessaires pour passer de la révolte a la révolution.

Ces deux voix assemblées puissent-elles résonner encore aupres de
ceux qui choisiront de vivre leurs réves de justice armés de
I'indispensable « manteau glacé de la raison ».

« [aime cenxc qui n'ont en partage que lenr rage et lenr dégoit. Ceux la
n'ont pas besoin d’espoir pour se battre.

Jaime cenx: qui habillent lenr rage et lenr dégodit dn mantean glacé de la
raison. Ceuxc-la n’ont pas besoin de chance pour lemporter.

[ aime cenx qui vétent la raison des flenrs éparpillés de leurs réves. Cenx la
n'ont pas besoin de dienx pour batir. »

Jules Valles, 1881.

G.L. — France — Avril 2008
Vive le Communisme !
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IMPERIALISME ET ANTI-IMPERIALISME

Avant-propos

En traitant de la question générale de I’impérialisme et de la lutte & mener contre
celui-ci, nous nous sommes efforcés de nous élever au-dessus des clichés habituels et
de les démystifier dés qu’ils nous semblaient représenter une déformation des
principes marxistes-Iéninistes amenant a une vision unilatérale et fragmentaire de la
réalité contemporaine du syst¢éme mondial de I’impérialisme.

Dans ce travail, nous avons d’emblée écarté une approche exclusivement
théorique et figée, consistant dans le ressassement de principes généraux, fussent-ils
justes, pour nous concentrer davantage sur leur application vivante a la réalité en
mouvement — que cette réalité appartienne au passé, au présent, ou au futur —, en
vue de démontrer la nécessité actuelle de 1’analyse matérialiste dialectique dans la
lutte pour I'unité des communistes marxistes-léninistes, conscients que cette unité est
la premiere condition pour réaliser nos taches révolutionnaires.

Bien entendu, vu I’'immensité du champ d’investigation et vu la masse quasi-
infinie de faits et de documents qui mériteraient de figurer dans une analyse de
I’évolution du systétme mondial de D’impérialisme, prise dans ses aspects
économiques, sociaux, politiques et militaires, nous avons du nous borner a mettre en
lumicere ses traits les plus généraux ainsi que le moteur fondamental de son évolution.
Si cette analyse générale est nécessaire pour nous aider a mettre en place le fil
directeur nous guidant dans notre travail pratique, afin de ne pas travailler a
I’aveuglette, il est certain que d’autres analyses complémentaires et plus
approfondies seront tout aussi nécessaires pour nous aider a résoudre les problémes
particuliers du renversement du joug de 1’exploitation capitaliste-impérialiste.

Outre I’analyse du caractére de révolutions dites socialistes — en Chine et a Cuba
en particulier —, nous avons réservé dans cette étude une place importante a ce qui
se passe actuellement en Amérique latine. D’abord parce que cela ne laisse personne
indifférent. Pour beaucoup de militants de la mouvance se réclamant du
communisme et de la lutte anti-impérialiste, les événements récents tendraient a
prouver que les peuples d’Amérique latine seraient en train de commencer a se
libérer du joug impérialiste et de prendre leur destin en main. Une étonnante
unanimité régne sur cette question, et les points de divergence sont mineurs, comme
nous allons le démontrer par la suite. Depuis les démocrates petit-bourgeois en
passant par les altermondialistes, les trotskistes, les révisionnistes eurocommunistes
et jusqu’a un grand nombre d’organisations se réclamant aujourd’hui du marxisme-
Iéninisme, fous soutiennent (parfois méme sans condition) ce « tournant a gauche »
et voient en lui, surtout aprés la défaite provisoire du socialisme qui a marqué la
deuxiéme moitié du 20°™ siécle, la preuve qu’un « autre monde est possible ».

En tant que marxistes-1éninistes, il nous a semblé essentiel de regarder
objectivement les faits et de ne pas céder au sentimentalisme sur ces questions,
d’autant qu’elles occupent une grande partie de 1’actualité dite « progressiste » et
«de gauche », influencant donc grandement la nouvelle génération de jeunes
travailleurs qui, en butte au agressions du monde capitaliste, en viennent a
s’intéresser a la politique et au communisme.

Dans I’étude matérialiste des événements qui secouent I’ Amérique latine, il nous
a semblé fondamental de procéder a quelques rappels — basés sur 1’expérience
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négative et positive du mouvement communiste international —, rappels qui, on aura
I’occasion de le voir, sont loin d’étre inutiles et superflus puisqu’ils nous aideront a
démontrer que si I’ Amérique latine est bien en mouvement, ce n’est nullement « vers
le socialisme », en tout cas avec les gouvernements qui y sont actuellement au
pouvoir. C’est dans cette optique que nous expliquerons en quoi consistent les
fondements de I’impérialisme, du colonialisme et du socialisme.

Nous élargirons également sensiblement notre champ d’investigations a 1’analyse
des traits principaux de 1’évolution actuelle du systéme impérialiste mondial et de ses
contradictions internes.

Nous montrerons ainsi comment les outils de compréhension marxistes-1éninistes
ont été galvaudés et déformés par les révisionnistes qui les ont transformées en outils
rouillés, incapables de nous aider a comprendre la réalite objective, et par conséquent
de nous indiquer les moyens capables de la transformer.



PARTIE 1 =— Impérialisme et anti-impérialisme :
rappels a la lumiére du marxisme-léninisme

Selon la conception matérialiste marxiste, 1’essentiel, ce qui détermine la forme
d’une société, c’est la reproduction de la vie immédiate, la maniére dont les hommes
produisent et échangent les moyens de subsistance.'

« Selon la conception matérialiste, le facteur déterminant, en dernier ressort, dans
I'histoire, c'est la production et la reproduction de la vie immédiate ».2

Ce qui reproduit le prolétariat comme prolétariat et la bourgeoisic comme
bourgeoisie, ce sont les rapports de production bourgeois, la propriété privée des
moyens de production : le prolétariat ne posséde en propre que sa force de travail
qu’il vend a la bourgeoisie détentrice des moyens de production de son existence
contre I’obtention des moyens nécessaires a sa survie. Mais le prolétariat n’obtient
jamais plus que de quoi reproduire sa condition d’esclave salarié, tandis que la
bourgeoisie renforce son monopole économique sur les moyens de production, quand
bien méme quand elle accorde quelques adoucissements a I’exploitation de ses
esclaves. On nous dira certainement que nous énongons des « banalités ». Pourtant,
la portée pratique réelle de ces « banalités » reste incomprise des révisionnistes.

Un pays impérialiste se pose face a un pays capitaliste plus faible comme un
propriétaire des moyens de production, tandis que ces pays €économiquement plus
faibles se posent inévitablement face a lui comme étant exclusivement possesseurs
d’une force de travail. En investissant dans ces pays, 1’impérialisme agit comme le
capitaliste agit dans le cadre national, tandis que la bourgeoisie indigéne liée a
I’impérialisme — c’est-a-dire la bourgeoisic compradore — joue un role de
contremaitre et profite donc des retombées de 1’exploitation des travailleurs de son
pays.

Sous le capitalisme, la reproduction ¢élargie du Capital social se fait difficilement,
par a-coups et de maniére disproportionnée : le territoire national offre un débouché
trop étroit s’il est limité a la consommation des esclaves salariés. Pour « pallier » ces
problémes, la bourgeoisie dispose de plusieurs solutions : 1° 1’augmentation de la
production des objets de luxe destinés a la consommation parasitaire des classes
exploiteuses, 2° la militarisation croissante de 1’économie, utile autant pour diminuer
la proportion des objets de consommation en surproduction relative, que pour
dynamiser la consommation intérieure, puisque la production d’armes, bien que non
productive, engage de nouvelles forces de travail. Ainsi, du fait du déséquilibre
croissant entre production et consommation, le capitalisme a tendance a augmenter la
part du Capital non productif, comparativement au Capital productif, et donc a
développer les emplois non productifs. Tout ceci permet certes le plus souvent a la
bourgeoisie de réaliser la reproduction élargie du Capital social, mais de maniére
ralentie, car ces orientations provoquent inévitablement la baisse du taux de profit
moyen qui dépend de la masse de la plus-value produite dans le secteur productif, les
autres secteurs de 1’économie ne faisant que se repartager cette plus-value.

Lénine remarquait trés justement que 1’augmentation de la productivité du travail
impliquait la hausse de la composition organique du capital et donc la baisse du taux
de profit.*> Aussi, sous le capitalisme, la bourgeoisie n’est contrainte d’augmenter la
productivité du travail que dans la mesure ou les capitalistes individuels doivent
diminuer la part du capital variable incluse dans la production afin d’en abaisser le
colit et de vendre leurs marchandises face aux concurrents. Mais en diminuant la part
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du Capital variable, ils diminuent le nombre des ouvriers ou leurs revenus
individuels. Au final cette tendance entre en contradiction avec la hausse rapide de la
demande solvable et contribue a aggraver encore la lutte concurrentielle, outre le fait
qu’elle crée la possibilité de ruptures brutales entre la sphére productive et celle de la
consommation (crises).

Aussi sous le capitalisme, la hausse de la demande est d’ordinaire réalisée grace
«a la consommation parasite des capitalistes » et & ’augmentation « des dépenses
improductives » : ainsi une part croissante du revenue national « est transmise, par
voie de paiement de ce qu'on appelle les services, dans les branches non
productives », évidemment au détriment du « volume de 1’accumulation », sous
dimensionné par rapport aux possibilités et aux besoins de la société. Pour limiter la
concurrence et éviter la baisse du taux de profit, car tout le reste est secondaire pour
le bourgeois individuel, les capitalistes essaient dés qu’ils le peuvent de réaliser des
ententes commerciales, évidemment au détriment des travailleurs. L’impérialisme
caractéris¢ par la domination d’une poignée d’entreprises monopolistes offre des
conditions particuliérement favorables a ces ententes au sommet : Lénine en donnait
de nombreux exemples et aujourd’hui il nous suffira de citer le secteur des
entreprises de « nouvelles technologie » ou les ententes illicites sur les prix sont
monnaies courantes : en 2006 de nombreux cas de pratiques anti-concurrentielles des
plus grandes marques ont été rapportés par des sites d’actualités informatiques, que
ce soit dans le domaine de la fabrication de composants informatiques (mémoire
vive, CPU, puces graphiques) avec des ténors comme Hynix et Samsung, Intel et
AMD, Nvidia et Ati, ou celui de la téléphonie mobile (en décembre 2006, la Cour
d’appel de Paris a confirmé la condamnation d’Orange, Bouygues et SFR a une
amende d’un demi milliard d’euros pour s’étre entendus afin de « fixer des prix
artificiellement élevés au détriment de tous les utilisateurs »). Méme avec cette
amende, les fraudeurs restent gagnants puisque I’'UFC a estimé « le préjudice »,
c’est-a-dire les surprofits, a environ 1,4 milliards d’euros... Tous les proces du
monde n’arriveront jamais a bannir ces pratiques anti-concurrentielles des entreprises
monopolistes, et pas davantage leur formation :

« Le parlement des Etats-Unis a mis au point tout un code destiné a empécher la
formation des grands trusts. Aucun autre pays ne dispose de textes aussi séveres.
Et bien str, 'Amérique n'en est pas moins le paradis des monopoles ».*

Seules 1’économie et la société socialistes, en éliminant les classes exploiteuses,
permettent d’accroitre dans des proportions voisines la production et la
consommation. Durant la période 1950-1983, le budget de 1’Etat socialiste albanais
est passé de 0,85 a 8,20 milliards de leks. Durant le méme temps, la circulation des
marchandises destinées a la consommation intérieure est passée de moins de 0,60 a
plus de 6,90 milliards de leks. Déja dans le Manifeste du Parti communiste, Marx
remarquait qu’une fois le capitalisme renvers¢, I’accumulation servait a élargir,
enrichir et embellir I’existence des travailleurs. Marx remarquait que sous le
capitalisme, la hausse de la composition organique du Capital rendait superflue une
partie sans cesse croissante du prolétariat et que par conséquent tandis que les
richesses s’accumulent dans les mains d’une minorité d’exploiteurs, s’accumulait
parallélement « au pdle opposé, de misére, de souffrances, d'esclavage, d'ignorance,
d'abrutissement et de dégradation morale »> On comprend parfaitement les
proportions colossales que prend le chomage dans les pays dépendants qui ne
disposent pas de surprofits pour occuper leur main d’ceuvre a des taches
improductives destinées a satisfaire les caprices de la grande bourgeoisie. Sous le
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capitalisme, le travail ne sert qu’a enrichir les exploiteurs et ne profite
qu’accessoirement a ceux qui créent la richesse, tandis que sous le socialisme les
fruits du travail profitent réellement aux travailleurs. Sous le capitalisme, les
travailleurs sont donc des esclaves enchainés a un travail au profit d’autrui, tandis
que sous le socialisme, le travail devient le moyen de leur libération économique,
politique et sociale.
«... les capitalistes n'ont jamais travaillé eux-mémes et ils n'ont jamais rien
produit, car seuls les ouvriers et les paysans travaillent et produisent. Sous cet
angle, ce sont des parasites, ils vivent aux dépens des autres, ils exploitent le
travail et les talents de l'ouvrier et du paysan travailleurs, et s'en approprient les
fruits ».

Sous le capitalisme, la hausse de la productivité du travail aboutit a jeter une plus
grande masse de marchandises sur le marché en employant toujours moins de
travailleurs, aggravant la disproportion entre consommation et production. Au
contraire sous le socialisme, la hausse de la productivité du travail permet d’accroitre
la production sociale et de réduire les tourments du travail excessif tout en
envisageant la satisfaction de nouveaux besoins : la croissance de la richesse sociale
sert a 1’¢lévation du bien-étre matériel et culturel de ceux qui la produisent. Ainsi,
des choses revétant une forme identique peuvent avoir deux contenus
fondamentalement différents, tout dépend des conditions économiques et sociales. Ce
n’est pas le travail qui est aboli sous le socialisme, mais le travail exploité par autrui :
seul le but de la production change car 1’activité sociale reste nécessaire a la
reproduction de la vie des étres humains, méme sous le socialisme et le
communisme.

S’appuyant sur les travaux de Marx sur la reproduction élargie de la production
sociale, Lénine soulignait que la condition nécessaire de cette accumulation résidait
dans la nécessité « de produire d'abord des moyens de production » et donc
« d’élargir la section de la production sociale qui fournit les moyens de
production ».” Sous le socialisme, la satisfaction croissante des besoins matériels et
culturels des travailleurs n’entre nullement en contradiction, mais présuppose au
contraire la nécessité¢ de procéder a « 1’accroissement prioritaire (plus rapide) de la
production des moyens de production par rapport a la production des objets de
consommation »®, puisqu’un volume d’accumulation élevé permet d’accroitre les
futures capacités productives de I’ensemble des branches de 1’économie dont le
développement accéléré satisfait toujours mieux les besoins des travailleurs. Les
tenants anti-staliniens (c’est-a-dire anti-communistes) de la théorie du « capitalisme
d’Etat » et de « I’Etat ouvrier dégénéré » ne sont rien d’autre que des petit-bourgeois
keynésiens qui admettent possible pour le Capital de réaliser 1’accroissement
accéléré de la richesse sociale au moyen des dépenses non productives, et qui
cherchent & appuyer la croissance économique au moyen du gonflement d’un secteur
étatique non socialiste. Une telle conception est en contradiction flagrante avec les
travaux de Marx et Lénine sur la reproduction élargie de la richesse sociale : cette
orientation, si elle permet bien de dépenser ce dont les travailleurs sont dépouillés, ne
résout pas la contradiction entre Travail et Capital ni ne peut enrayer la baisse
tendancielle du taux de profit.

Cette tendance générale de la production capitaliste reflete le fait que son but,

« ... le profit toujours plus grand, entre en contradiction avec le moyen d'atteindre
ce but, I'¢largissement de la production ».
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Staline avait donc parfaitement raison de voir dans la recherche du maximum de

profit la loi économique fondamentale du capitalisme monopoliste, lequel
« ... ne peut se contenter du taux moyen qui, au surplus, a tendance & diminuer par
suite du relevement de la composition organique du capital. L'actuel capitalisme de
monopole ne demande pas le profit moyen, mais le maximum de profit, nécessaire
pour réaliser plus ou moins réguliérement la reproduction élargie ».'°

Pour tenter de relever le taux de profit (ce qui nécessite d’augmenter la part du
Capital productif), la bourgeoisic essaie donc de stimuler I’écoulement des
marchandises sur le marché extérieur, accroissant par la méme la consommation
intérieure. Lénine soulignait ainsi qu’un marché extérieur est nécessaire aux pays
bourgeois

« ... parce que la production capitaliste a ceci de propre qu'elle tend a l'extension
infinie »."!

Le placement de capitaux a I’étranger répond au méme besoin : celui de trouver
le débouché le plus rentable aux capitaux « excédentaires ». En effet, placer les
capitaux en vue de 1’accroissement du Capital non productif dans les métropoles est
bien moins rentable que de placer ses capitaux dans des industries a I’étranger —
surtout dans les pays dépendants — ou la composition organique du Capital est la
plus basse et le coit de la force de travail inférieure, ce qui assure par conséquent
aux capitalistes un taux de profit bien plus élevé. Cependant, méme dans ce cas —
qui est le plus favorable au Capital —, 1’extension de la production doit se heurter a
I’étroitesse du marché extérieur ou le capitalisme tend aussi a faire stagner et a
diminuer la consommation des masses, la loi de la valeur se chargeant d’y ramener
les salaires au plus bas niveau possible. Cette tendance entre nécessairement en
conflit avec le besoin pour le capitalisme de développer toujours davantage la
production pour la production, c’est-a-dire la production en vue de I’extorsion du
profit maximal, la production détachée du but social et s’y opposant. C’est une des
manifestations concretes de /'opposition irréductible entre les intéréts du Travail et
ceux du Capital, opposition contenue en germe dans le travail salarié¢ lui-méme.

Comme on le voit, la recherche de débouchés sur le marché extérieur ne résout
rien quant a la difficulté fondamentale pour les capitalistes de réaliser la reproduction
¢largie du Capital social, cette recherche ne fait que déplacer le probleme et lui
donner des proportions encore plus gigantesques.

« La participation du commerce extérieur ne fait que déplacer la question d'un
pays sur plusieurs pays, mais le fond du processus de réalisation n'est nullement
modifi¢ »."?

Tout ceci détermine le caractére putride du capitalisme, caractére exacerbé quand
il parvient au stade impérialiste de son développement. Les pays bourgeois dont
I’économie est la plus développée ont donc massivement recours au placement de
capitaux a I’étranger, essentiellement pour essayer de compenser les bas taux de
profit qu’ils obtiennent en métropole.

A T’inverse des trotskistes pour lesquels la décomposition de I’impérialisme
signifie une « stagnation absolue dans le développement des forces productives de la
société » et un développement relativement uniforme du capitalisme (au moins dans
les pays impérialistes), les marxistes-1éninistes ont toujours considéré que 1'inégalité
du développement économique était une loi du développement de 1’impérialisme
mondial. L’économie des pays impérialistes en déclin voit un ralentissement du
développement des forces productives", tandis que certains pays impérialistes
peuvent continuer de se développer plus rapidement. Lénine insistait déja sur le fait
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que lorsque le rapport de forces inter-impérialistes se modifiait, ceci amenait les pays
impérialistes a se faire la guerre, citant méme 1’industrie du pétrole comme un des
objets principaux de cette lutte pour un nouveau partage des colonies.™ C’est sur la
base de I’inégalit¢ du développement économique que Lénine conclut a I’essence
réactionnaire du mot d’ordre trotskiste de Etats-Unis d’Europe, qui rejoignait les
conceptions kautskistes du « super-impérialisme ».'> C’est également sur cette base
que Lénine en vint a conclure que la victoire de la révolution socialiste était possible
dans les pays ou se concentraient les contradictions du capitalisme et de
I’impérialisme mondial, méme quand ces pays étaient économiquement retardataires
comme la Russie, contrairement aux allégation trotskistes héritées du social-
démocratisme selon lesquelles le socialisme ne pouvait pas étre viables dans les pays
économiquement retardataires dans les conditions de I’encerclement impérialiste.
Ainsi, pour tout marxiste-léniniste il est évident que « l'inégalité¢ du développement
rend au plus haut point invraisemblable la création simultanée d'une situation
révolutionnaire dans tous les pays capitalistes les plus importants ». Par conséquent,
«Celui qui nie l'accentuation de l'inégalité du développement a 1'époque de
l'impérialisme et la possibilité de construire le socialisme dans un seul pays, nie en
fait la possibilité de la révolution prolétarienne. (...) Les chefs social-démocrates
trompent la classe ouvriere en disant qu'ils ne sont pas contre la révolution, mais
qu'on ne peut pas la commencer parce que les ouvriers des autres pays ne la
commencent pas. Une telle position de la question signifie un renoncement
complet 4 la révolution ».'¢

Ces conceptions « marxisées » par Kautsky, conduisait a sa théorie du « super-
impérialisme » selon laquelle le développement économique du capitalisme mondial
poussait la bourgeoisie des pays impérialistes a rechercher davantage les ententes
que les conflits, aboutissant a I’exploitation pacifique et concertée des pays
coloniaux, mais ses réveries prenaient pour hypothése le développement égal des
pays impérialistes. Ce postulat était évidemment faux et il ’est toujours aujourd’hui,
comme nous le verrons ensuite, car 1’économie des pays impérialistes ne se
développe pas de fagon égale, leur rapport de force évolue et doit amener a un
repartage des sphéres d’influences coloniales et semi-coloniales. Pour Lénine, sous le
capitalisme, il ne peut pas exister d’autre moyen que la guerre pour assurer ce
repartage. Aussi, les théories kautskistes, reprises par Khrouchtchev et tous les
pacifistes petit-bourgeois, constituent un grand danger pour le mouvement ouvrier,
en détournant son attention de la nécessité de renverser le capitalisme pour conjurer
le danger de guerre. En matérialiste, Lénine remarquait que le danger de guerre de
prenait nullement sa source dans la « scélératesse particuliére » des capitalistes, mais
dans « le degré de concentration » de leur économie qui les « oblige a s'engager dans
cette voie afin de réaliser des bénéfices ». Aussi, toute la bonne volonté du monde ne
peut amener les milieux dirigeants des pays impérialistes a renoncer a la guerre
quand celle-ci devient pour eux une nécessité ¢conomique. Prétendre le contraire,
c’est n’avoir rien compris au marxisme et ¢’est mystifier les travailleurs.

Staline n’a jamais prétendu autre chose quand au début des années 1950, il
avertissait que 1’essor du mouvement démocratique-bourgeois pour la paix ne
suffisait pas a écarter le danger de nouvelles guerres : pour lui, la guerre était
contenue en germe dans les rivalités inter-impérialistes qui n’avaient pas été
supprimées. Et Staline d’en conclure que « pour supprimer le caractére inévitable des
guerres, il faut détruire I'impérialisme »."” En 1928, Staline dénongait la fausse
propagande de la paix et les discours hypocrites des pacifistes bourgeois de la
Société des Nations (aujourd’hui ceux de ’ONU) et de la social-démocratie qui en
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fait aidaient la bourgeoisie impérialiste a préparer les guerres coloniales ainsi que les
guerres inter-impérialistes et empéchaient le prolétariat de se mobiliser efficacement
contre le fascisme.'®

Méme contraint a s’allier avec les impérialistes anglo-américains, afin de tenter
de diviser les forces de 1I’'impérialisme nazi, Staline n’en continuait pas moins de
considérer les « alliés » anglo-américains comme des impérialistes. Il savait que leur
opposition au fascisme ne résultait que de leurs intéréts économiques antagonistes
avec ceux de I’impérialisme allemand, italien et nippon : Churchill avait ainsi lui-
méme admis & contrecoeur que « Staline a fait en sorte que nous, les pays qu’il
appelait impérialistes, nous nous battions les uns contre les autres ». Les
marxistes-léninistes soviétiques n’ont jamais oublié que cette alliance militaire
n’était que conjecturelle et que les milieux impérialistes d’occident avaient tout fait
pour encourager les ambitions impérialistes d’Hitler a I’Est. Ils n’avaient pas oublié
non plus I’intervention étrangere des puissances impérialistes coalisées contre la
jeune URSS,; ni les plans occidentaux pour maintenir 1’économie héritée par la jeune
URSS dans un état semi-colonial censé offrir des débouchés aux capitaux des pays
impérialiste d’occident.

En investissant dans les pays dépendants, les pays impérialistes y développent
des branches d’industrie.

«Les exportations de capitaux influent, en l'accélérant puissamment, sur le
développement du capitalisme dans les pays vers lesquels elles sont dirigées. Si
donc ces exportations sont susceptibles, jusqu'da un certain point, d'amener un
ralentissement dans l'évolution des pays exportateurs, ce ne peut étre qu'en
développant en profondeur et en étendue le capitalisme dans le monde entier »."

C’est précisément ce qui caractérisé le développement du systéme impérialiste
mondial a partir des années 1970 qui a vu un grand nombre de pays dépendants se
transformer en pays industriels. Si certes Lénine définissait 1’époque impérialiste
comme étant celle ou ’exportation de Capitaux prenait I’ascendant sur I’exportation
de marchandises, il n’en affirmait pas moins que les entreprises monopolistes,
utilisaient ordinairement «’exportation de capitaux» comme un moyen
« d’encourager I'exportation des marchandises ».>’

S’appuyant sur les remarques de Marx et Engels qui observaient
I’embourgeoisement du prolétariat anglais et de 1’ensemble de ses chefs politiques et
syndicaux, du fait du monopole commercial de 1’ Angleterre sur le marché mondial,
Lénine définissait les partis ouvriers opportunistes des pays impérialistes comme
étant des « partis ouvriers bourgeois ». Pour Lénine, le partage du monde entre
grandes puissances impérialistes rendait la constitution de partis ouvrier bourgeois
« inévitable et typique pour tous les pays impérialistes », mais dans les conditions
des luttes inter-impérialistes acharnées, marquées par le déclin de certains pays
impérialistes et 1’essor d’autres, il était « improbable qu'un tel parti puisse triompher
pour longtemps dans plusieurs pays ».>' Lénine a toujours rattaché directement le
triomphe de I’opportunisme dans le mouvement ouvrier des pays bourgeois a
leur essor économique.

Tel avait été le cas pour le Royaume-Uni au milieu du 19°™ siécle, puis pour
I’Allemagne a partir de 1870 dont le mouvement ouvrier tomba alors dans les mains
«d'une poignée de gredins fieffés, de la canaille la plus immonde vendue aux
capitalistes ».** La transformation du capitalisme en impérialisme a la fin du 19°™
siécle accentua la domination du réformisme entretenu par le pillage des pays
coloniaux.
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Cette domination s’accentua encore davantage au 20°™ siécle, les vieux pays
impérialistes transformant leurs colonies et semi-colonies en pays ateliers. En 1916,
Lénine remarquait que le développement du capitalisme dans les pays coloniaux
ouvrait une perspective d’évolution nouvelle pour le développement du systéme
impérialiste mondial : celui de la transformation des pays coloniaux en pays ateliers
exportant des biens de consommation destinés aux métropoles. Cette perspective
aboutirait a la création

«... de petits groupes de riches aristocrates recevant des dividendes et des
pensions du lointain Orient, avec un groupe un peu plus nombreux d'employés
professionnels et de commergants et un nombre plus important de domestiques et
d'ouvriers occupés dans les transports et dans l'industrie travaillant a la finition des
produits manufacturés. Quant aux principales branches d'industrie, elles
disparaitraient, et la grande masse des produits alimentaires et semi-ouvrés
affluerait d'Asie et d'Afrique comme un tribut ».*

N’est-ce pas exactement ce qu’a produit la délocalisation de [I’industrie
manufacturicre dans les pays dépendants ? Pour Lénine, cette perspective signifiait
«un immense danger de parasitisme occidental » « sur le corps » des peuples des
pays dépendants et la résistance a ce processus ne pouvait « étre opposée que par le
prolétariat révolutionnaire, et seulement sous la forme d'une révolution sociale » !
Peut-on étre plus limpide ? Les partis ouvriers bourgeois des pays impérialistes
étaient évidemment incapables de s’opposer a ce processus, animés qu’ils étaient par
I’esprit de conciliation avec leur propre bourgeoisie, pensant méme pouvoir en retirer
des avantages matériels supplémentaires. Celle-ci a donc pu librement renforcer
I’aspect parasitaire de 1’impérialisme, lui permettant ainsi d’¢élargir durablement la
base matérielle et sociale de 1’opportunisme dans /’ensemble des pays impérialistes,
malgré leurs rivalités et le déclin relatif de certains. Aujourd’hui plus que jamais,
I’impérialisme conserve ses principaux traits, ceux que Lénine a systématisé il y a
presque un si¢cle : « I'impérialisme est (1) le capitalisme monopoliste ; (2) le
capitalisme parasitaire ou pourrissant ; (3) le capitalisme agonisant».** En
délocalisant 1’industrie manufacturiére dans les pays dépendants, ces traits de
I’impérialisme se sont accentués a un degré inoui. Enfin, en faisant émerger une
gigantesque puissance impérialiste concurrente, 1’agonie des vieux pays impérialistes
ne peut que s’accélérer et prendre une ampleur des plus aigués.

Pour Lénine, le capitalisme monopoliste d’Etat est «1'échelon historique
qu'aucun autre échelon intermédiaire ne sépare de 1'échelon appelé socialisme ». En
quoi donc les revendications anti-monopolistes des petit-bourgeois et des
révisionnistes constituent-elles un progrés ? Sont-clles autre chose qu’une
idéalisation de 1’époque du capitalisme de la « libre concurrence » ?*°

Staline soulignait ainsi que la tendance du capitalisme « & l'internationalisation
des moyens de production et d'échange, a la suppression de 1'isolement national, au
rapprochement économique des peuples » constituait « un facteur de progrés » dans
la mesure ou elle préparait «les prémisses matérielles de la future économie
socialiste mondiale », mais n’oubliait pas de souligner les limites de cette
dépendance réciproque : «la subordination de tels peuples a tels autres, par
I'oppression et I'exploitation des peuples moins évolués par les peuples plus
évolués ».2

Quel est le moteur de cette dépendance économique ? Dans ses derniers écrits,
Lénine avait souligné la nécessité pour la jeune URSS « de relever la grande
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industrie » sans laquelle « nous sommes condamnés a disparaitre en tant que pays
indépendant » et a laquelle il rattachait toute I’ceuvre d’édification du socialisme.

En 1925, alors que les trotskistes s’acharnaient a prédire que la construction du
socialisme dans un seul pays était impossible et qu’il fallait reculer, c’est-a-dire
permettre le développement du capitalisme et céder en concession au Capital
étranger nombre d’industries clefs’’, Staline a répondu de maniére limpide & cette
question qu’il jugeait relever du domaine des « vérités élémentaires » que doit
connaitre tout marxiste :

« Si nous en restons a ce stade de développement, ot nous ne produisons pas nous-
mémes notre outillage, mais ou nous sommes forcés de 1'importer de l'étranger, il
ne nous sera pas possible d'empécher la transformation de notre pays en un
appendice du systéme capitaliste. C'est pourquoi nous devons travailler activement
a produire nous-mémes les moyens de production dont nous avons besoin. (...)
Renoncer a cette politique, c'est renoncer a la construction socialiste, c'est ceuvrer
en faveur de la dawisation de notre pays ».2®

Pour Staline, il ne faisait aucun doute que si cette tendance exprimée par les
trotskistes prenait le dessus au sein du PCUS (b) «elle empécherait
I'industrialisation de notre pays, qui se transformerait ainsi en appendice du
systéme capitaliste. Ce n'est pas la notre ligne ».** Ou bien construire le socialisme
en comptant avant tout sur les propres forces intérieures de 1’URSS, ou bien
s’intégrer a la division internationale du travail et ne pas construire le socialisme tout
en périssant en tant que pays indépendant. Tels étaient les enjeux de la lutte politique
menée par Staline contre les opportunistes et les capitulards qui cherchaient a faire
passer leur théorie de la « désespérance permanente » pour de I’internationalisme !

Par «dawisation », on peut donc entendre « semi-colonisation » et «néo-
colonisation » (pour nous, ces trois termes sont synonymes), car c’est bien le méme
mécanisme qui est a ’ceuvre. Quel est donc le principe général de la « dawisation » ?
Rien d’autre que la division internationale du travail qui fait de tel pays un
producteur de moyens de production et de tel autre pays un appendice de son
systéme productif, et qui reproduit constamment cet état de dépendance.

En marxiste, Lénine a toujours lutté autant contre la forme coloniale de
domination impérialiste, que contre la forme semi-coloniale (néo-coloniale). Pour
lui, la lutte contre I’impérialisme ne se résumait pas a la lutte contre le colonialisme
et les agressions armées de 1’impérialisme, mais était indissociable de la lutte contre
la tonte des coupons découlant de D’arriération économique de certains pays
bourgeois.

Le néo-colonialisme n’est pas une politique strictement nouvelle de
I’impérialisme : les pays que Lénine et Staline nommaient pays semi-coloniaux
étaient des pays néo-colonisés ; c’est-a-dire n’appartenant nommément a aucune
puissance impérialiste, mais dépendants du commerce international et des
investissements étrangers, et appartenant donc a /’ensemble des pays impérialistes.
Cependant, durant la premiére moitié du 20°™ siécle, ces pays semi-coloniaux étaient
une minorité : la plupart étaient accaparés au moyen de méthodes coloniales. Jusqu’a
ce qu’éclate la Seconde Guerre Mondiale, I’impérialisme a utilisé la forme coloniale
comme forme de domination principale sur ses aires d’influence. L’avantage était
évidemment pour telle ou telle puissance impérialiste, un contréole exclusif sur ces
régions.

Le néo-colonialisme n’est pas un fait nouveau, né durant ces dernicres décennies,
il est né en méme temps que I’impérialisme, a la fin du 19°™ siécle.
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Ce qui est nouveau, c’est la géneralisation des méthodes semi-coloniales comme
méthodes de domination préférées des puissances impérialistes, et en particulier des
plus dynamiques d’entre elles.

La seule nouveauté consiste donc dans sa large utilisation dans nombre de pays
dépendants et coloniaux ayant proclamé leur indépendance formelle : ce type de
domination a par exemple été largement employé apres 1945 au cours du mouvement
de pseudo décolonisation. C’est dans ce sens seulement qu’un marxiste-1éniniste peut
parler de néo-colonialisme. Les marxistes-léninistes albanais remarquaient qu’aprés
1945, un grand nombre de pays dépendants « secoucrent la dépendance coloniale
directe ». Le « colonialisme ancien, conquérant et brutal » fut remplacé par « une
autre forme, soi-disant plus démocratique, mais tout aussi oppressive et exploiteuse »
basée sur une coopération soi-disant « équitable, pacifique et mutuellement
avantageuse » accordant aux peuples des pays dépendants une liberté et une
indépendance illusoires servant a camoufler « le joug du capital local et celui du
capital étranger ». C’est pourquoi dénongant « I’impérialisme humanitaire » des
eurocommunistes, Enver Hoxha insistait sur le fait que « l'exportation des capitaux »
constituait « le trait fondamental du néo-colonialisme ».*

Au contraire, par « néo-colonialisme », les révisionnistes n’entendent pas la
dépendance financiére et commerciale des ex-pays coloniaux, mais entendent la
substitution de la présence coloniale économique, administrative et militaire directe
par le soutien apport¢ a une clique indigéne anti-populaire, faisant office
d’intermédiaire défendant les intéréts impérialistes.’ Pourtant, méme cette méthode
«néo-coloniale », n’est pas a proprement parler « nouvelle », comme en témoignent
ces lignes de Staline.

«Dans 1'Inde méme, on ne compte pas moins de 800 nationalités, et I'Angleterre a
décidé : Plutét que de m'embarrasser de 800 nationalités distinctes, mieux vaut
choisir quelques nations, leur accorder quelques priviléges et administrer les autres
par leur intermédiaire. Car, en premier lieu, le mécontentement des autres nations
sera dirigé en ce cas contre ces privilégiés, et non contre 1'Angleterre ; et, en
second lieu, il en colitera moins cher de s’« embarrasser » de deux ou trois nations
que de 800 ».*2

Ces méthodes sont encore aujourd’hui employées par les puissances
impérialistes, a I’instar de I’impérialisme frangais en Frangafrique ou la bourgeoisie
impérialiste a provoqué (et continue de provoquer) de nombreux « conflits
ethniques » meurtriers, chaque puissance impérialiste choisissant de soutenir telle ou
telle ethnie contre son concurrent — c¢’est pourquoi, pour Staline, il était évident que
I’exacerbation des rivalités inter-impérialistes conduisait a la « désagrégation des
Etats coloniaux multinationaux ».*

De la méme fagon que sous I’impérialisme la bourgeoisie opte pour le fascisme
des que le maintien des libertés politiques formelles devient incompatible avec la
sauvegarde de sa domination économique et politique, de la méme facon la
bourgeoisie des pays impérialistes opte pour la forme coloniale d’occupation
militaire quand elle n’est plus en mesure d’assurer sa domination économique sur ses
sphéres d’influence par les moyens pacifiques de la dépendance commerciale et
financicre. Aussi est-il évident que le colonialisme est au néo-colonialisme ce que
le fascisme est au démocratisme bourgeois. Du fait de I’assentiment des partis
ouvriers bourgeois des métropoles, il est courant qu'un pays impérialiste dont I’Etat
est du type démocratique-bourgeois (a ’intérieur) adopte les méthodes fascistes du
colonialisme (& I’extérieur), ou mélange les méthodes coloniales et semi-coloniales.
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En témoigne le fait que la bourgeoisie impérialiste entreméle les deux formes de
domination, en apportant son soutien a des régimes pseudo-démocratiques fantoches,
comme les puissances impérialistes avec a leur téte les USA 1’ont fait récemment en
cherchant soi-disant a promouvoir la « démocratie » et la « coopération économique
internationale » avec I’Irak et I’ Afghanistan, aprés avoir mis ces pays a feu et a sang,
dans I’optique évidemment d’essayer de couper 1’herbe sous le pied a la résistance
armée contre I’occupant et la bourgeoisie compradore indigéne.

Un tel mélange peut méme se produire au sein de pays impérialistes. Enver
Hoxha remarquait ainsi que la bourgeoisie pouvait étre amenée a faire évoluer ses
régimes fascistes a ses ordres, comme a la mort de Franco, en s’attachant a donner
des airg4 «démocratiques » a des vieux franquistes comme Suarez et le roi Juan
Carlos.

Cependant, comme dans le cas de la république démocratique-bourgeoise, les
mystifications semi-coloniales ne sauraient durer indéfiniment : de la méme maniére
que dans n’importe quelle république bourgeoise le joug économique du Capital
pesant comme un fardeau sur les épaules des travailleurs fait de ces veeux pieux
démocratiques-bourgeois une illusion, de la méme manicre les échanges
commerciaux internationaux entre les pays impérialistes et leurs néo-colonies
perpétuent la domination économique des pays les plus puissants dotés d’une
industrie lourde de production des moyens de production sur ceux économiquement
retardataires qui en sont dépourvus, les transformant en un appendice de la division
internationale du travail et faisant d’eux de simples fournisseurs de maticres
premiceres, de simples ateliers d’assemblage et de transformation dont le Capital
étranger retire des surprofits fabuleux et qui servent a monnayer leur
« indépendance » politique.

Plus le commerce international se développe, plus I’emprise du Capital étranger
se renforce sur les pays néo-coloniaux, et plus « I’indépendance » économique et
politique apparait donc comme formelle face a I’ingérence et au pillage croissants
auxquels se livrent les grands groupes monopolistes parfois appelés « alliés » ;
d’autant plus que ces derniers semblent étre les seuls a pouvoir apporter la croissance
et le développement. Cette illusion est inévitable pour un pays soumis au marché
international, dont le faible colit de la force de travail engendre une trés faible
demande intérieure qui freine le développement du marché intérieur capitaliste : la
« solution » semble alors toute trouvée dans 1’extension du commerce extérieur...

A I’époque de Lénine ou la bourgeoisie employait le colonialisme comme forme
principale de sa domination sur les pays dépendants, lutter contre I’impérialisme,
c’était avant tout lutter contre le colonialisme. Cependant, devant le danger
représenté par la lutte anti-impérialiste révolutionnaire, la bourgeoisie impérialiste
ainsi que les régimes bourgeois-compradore qui lui étaient soumis, furent forcés de
substituer aux formes coloniales de domination impérialiste, les formes semi-
coloniales qui avaient 1’avantage de concéder une indépendance politique formelle.

Pour autant, les pays impérialistes n’abandonnérent jamais complétement les
méthodes de domination coloniales. Lutter contre I’impérialisme nécessite donc dés
lors de lutter au premier chef contre les méthodes de domination semi-coloniales et
donc de dénoncer les régimes bourgeois-compradore constituant 1’instrument servile
des pays impérialistes. La lutte anti-colonialiste n’est qu’une fraction de la lutte anti-
impérialiste. La véritable lutte anti-impérialiste passe nécessairement par la lutte
conjuguée a la fois contre le colonialisme et contre le néo-colonialisme.
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Oublier ceci au début du 20°™ siécle avait encore des conséquences limitées,
mais aujourd’hui, oublier ceci, c’est souscrire a la domination impérialiste de type
semi-coloniale — qu’elle soit commerciale et/ou financiére — méme sous couvert de
« lutter contre I’impérialisme » ! Nous y reviendrons.

La divergence entre tel ou tel charognard impérialiste ne se fait évidemment pas
sur le fait de savoir s’il faut ou non posséder des zones d’influence, qui lui sont aussi
nécessaire que la possession d’esclaves salariés le sont au Capital, mais pour savoir
de quel fagon chacun essaiera d’étendre ses zones d’influences au détriment de ses
concurrents, et ainsi quelles méthodes utiliser pour parvenir a ce but. La question
fondamentale se rameéne donc a celle-ci : quelle forme doit revétir la domination
impérialiste ? La forme d’ingérence coloniale et militaire « traditionnelle » (celle
qu’adoptent volontiers les pays impérialistes les plus puissants militairement) ou bien
la forme néo-coloniale que les échange commerciaux internationaux suffisent a
mettre en place, qui présente en outre comme immense avantage de donner aux
peuples sous le joug impérialiste I’impression trompeuse de vivre « librement » (d’un
point de vue strictement formel) et qui de par ce caractére mystificateur, aide a
éteindre les lutte de libération anti-impérialistes ? C’est le rapport de forces inter-
impérialiste, commercial et financier, qui en décide.

En théorie, les pays impérialistes ont intérét a privilégier la forme néo-coloniale
de domination, plus « douce » et infiniment plus sGre — 1’exploitation étant masquée
sous des apparences plus « démocratiques et libertaires » quoique toujours aussi
asservissantes — a la domination politique et militaire brutale du colonialisme. Mais
il y a un «hic » de taille : I’exploitation pacifique et concertée des colonies est
impossible quand chaque pays impérialiste cherche, chacun de son c6té (parfois sous
I’égide de « coalitions » quand les intéréts de plusieurs d’entre eux convergent a un
moment donné), a étendre ses débouchés marchands et capitaux, et quand dans cette
guerre économique planétaire apparaissent de nouveaux prétendants a 1’hégémonie
mondiale, qui obligent a « remettre en jeu » les spheres d’influence économiques.
Les pays impérialistes sur le déclin dont les USA sont le meilleur exemple
contemporain utilisent alors leur puissance militaire pour contrebalancer leur
affaiblissement commercial et financier.

L’essentiel & ne pas perdre de vue, c’est que la question des formes de
domination impérialistes ne doit pas nous faire oublier que leur contenu
fondamental reste inchangé : I’exploitation économique des pays dépendants par une
poignée de pays impérialistes. Pour Lénine, ceux qui substituent « a la question du
contenu des luttes et des transactions entre les groupements capitalistes la question
de la forme de ces luttes et de ces transactions », sont des « sophistes ». Pour lui, la
forme de ce repartage — « aujourd'hui pacifique, demain non pacifique, aprés-
demain de nouveau non pacifique » — est une « question secondaire » qui n’a
d’importance qu’au point de vue de la tactique révolutionnaire, mais qui ne modifie
en rien les rapports d’exploitation entre les métropoles et les pays dépendants.*® Cela
devrait faire réfléchir tout marxiste-léniniste, car c’est ainsi qu’on peut évaluer ce
que c’est qu’étre véritablement anti-impérialiste !

Si un pays socialiste n’est pas capable de produire les moyens de subsistance ou
les moyens de production de ces moyens de subsistance, il subira les pressions
économiques, politiques et militaires du monde capitaliste hostile.

Qu’il reste dépourvu d’une industrie lourde et d’une puissante industric de
production des moyens de production, et c’est le néo-colonialisme qui pointe : car
alors il faut acheter continuellement aux pays impérialistes les produits de 1’industrie
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lourde et de toutes les branches de 1’industrie et de 1’agriculture qui en dépendent,
c’est le moteur de 1’endettement des pays dépendants. Un pays dépourvu de moyens
de productions se « prolétarisera » puisque ces moyens seront alors détenus par la
bourgeoisie impérialiste étrangere. Ce pays sera donc condamné a lui servir d’atelier
et de fournisseur de maticres premicres... Le colonialisme ne se limite donc pas aux
agressions militaires, mais s’étend a la facon dont commercent et investissent les
pays. Un pays « socialiste » qui chercherait a baser son développement économique
sur le commerce extérieur serait vite amené a comprendre que sur le marché
international, I’essentiel est de vendre la méme marchandise moins chére que les
autres producteurs !

En 1925, Staline insistait sur I’importance de I’industrie, « fondement du
socialisme » et s’enthousiasmait de 1’essor de 1’industrie métallurgique en particulier,
industrie qu’il définissait comme le « ressort principal de toute industrie en général »
et la « clef de voite de toute industrie » sans laquelle « il ne peut étre question de
mettre sur pied ni petite industrie, ni transport, ni combustible, ni électrification, ni
agriculture ». Staline rattachait également cet essor industriel a la démonstration
pratique de la puissance du socialisme, qui prouvait a la classe ouvriére
internationale non seulement sa capacité a détruire 1’ordre exploiteur bourgeois, mais
également a construire une société nouvelle, prospere et affranchie du joug de
I’exploitation, démonstration qui serait inévitablement amenée a influer grandement
sur le développement du mouvement révolutionnaire dans le monde entier.*®

Cette portée internationale de 1’essor de I’économie socialiste a parfaitement été
confirmée, puisque confrontée a la crise générale des années 1930 la bourgeoisie n’a
eu d’autre recours que celui du fascisme pour tenter d’écraser les forces
révolutionnaires. Cette portée internationale soulignée par Lénine et Staline a de
maniére évidente été sous-estimée par les partis communistes d’occident, et
effectivement les communistes d’Occident ont mené une propagande faible pour
faire connaitre ces réalisations, se bornant a affirmer leur « soutien », le plus souvent
de maniére purement sentimentale.

L’URSS et I’Albanie socialiste avaient clairement en vue le probléme du
développement prioritaire de 1’industrie lourde : pour elles, la construction d’une
industrie de production des moyens de production était une nécessité vitale qui
conditionnait [’avenir du socialisme. C’est cette nécessité vitale pour I’avenir du
socialisme que Lénine et Staline ont toujours exposé. Dans sa brochure Karl Marx,
Lénine remarquait que la production sociale était divisée en deux grandes sections et
que I’accumulation nécessitait de mettre 1’accent sur le développement prioritaire de
la section de la production des moyens de production.’” Ceci I’amenait naturellement
a conclure que

« La base matérielle du socialisme ne peut étre que la grosse industrie mécanisée,
susceptible de réorganiser aussi l'agriculture. Mais on ne saurait se borner a ce
principe général. Il importe de le concrétiser. Une grosse industrie de niveau avec
la technique moderne et susceptible de réorganiser Il'agriculture, c'est
I'électrification du pays entier ».*®

Dans le Manifeste du Parti communiste, Karl Marx insistait déja sur la nécessité
pour le prolétariat victorieux de « centraliser tous les instruments de production »
entre les mains de son Etat pour « augmenter au plus vite la quantité des forces
productives ». C’était une tache d’une telle évidence que Lénine n’hésitait pas a
affirmer qu’il ne valait « pas la peine de perdre fit-ce deux secondes a parler » avec
ceux qui, «tels que les anarchistes et une bonne moitié des socialistes-
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révolutionnaires de gauche », n’avait pas compris l’importance de ces tdches
d’édification et d’organisation pour la transformation des rapports de production
capitalistes et pour 1’édification du socialisme.*® Et Staline de défendre cette
conception marxiste-léniniste en affirmant face a 1’opposition trotskiste-
zinoviéviste :
« Nous ne devons et ne pouvons réduire l'industrie lourde aux seules fins de
développer le plus amplement 1'industrie 1égére. Cette derniére, d'ailleurs, ne peut
se développer sans un essor rapide de l'industrie lourde ».*°

Ce sont ces « vérités élémentaires », comme les dénommaient Lénine et Staline,
que les trotskistes et les capitulards n’avaient pas comprises — ou craignaient de
comprendre, puisque se voyant eux-mémes incapables de mener a son terme cette
tache ardue —, qui sont aujourd’hui toujours aussi peu comprises par I’immense
majorité des « marxistes » et « marxistes-1éninistes » autoproclamés, y trouvant des
justifications a leurs théories et pratiques anti-marxistes.

Ceux qui voient ceci comme un « point de détail », ou un aspect « secondaire »
de I’édification de la base matérielle du socialisme ne sont pas des marxistes, mais
des philistins petit-bourgeois ! Ceux-ci jugent le socialisme selon les seuls « acquis
sociaux » alors que cette approche est soit incompléte et erronée (quand on s’en sert
comme référent pour expliquer les acquis du socialisme), soit franchement
mystificatrice (quand on prétend s’en servir de critére pour juger de la réalité
économique et sociale d’un pays bourgeois-révisionniste), ne font que rendre service
a la bourgeoisie en occultant ce qui doit constituer le fondement essentiel de la vie
économique et sociale sous le socialisme et ce qui permet de juger telle ou telle
société non selon les belles paroles de ses dirigeants, mais selon les faits objectifs les
plus fondamentaux, et non des statistiques économiques partielles ou des données
brutes auxquelles on peut faire dire tout et son contraire.

Le « socialisme de marché » défendu par les révisionnistes de tout acabit ne peut
rien avoir en commun avec le socialisme pour lequel les marxistes-1éninistes se
battent. Staline soulignait déja que laisser la direction économique au marché, outre
la signification de la perpétuation de 1’esclavage salarié, c’est laisser a la loi de la
valeur le «soin » de répartir les investissements dans les différentes branches de
I’économie. Cela ne pouvait aboutir qu’a reléguer au second plan la tiche
fondamentale qu’est 1’industrialisation socialiste (a travers la priorit¢ donnée a
I’industrie lourde), et & abandonner les transformations économiques et sociales
socialistes, au profit (a court terme seulement) du développement de 1’agriculture et
de I’industrie 1égeére a plus basse composition organique de capital et donc jugées
plus rentables. Peu importe aux révisionnistes si ce choix 1° entraine & moyen-long
terme le ralentissement de la croissance économique, 1’apparition de disproportions
entre les différentes branches de 1’économie, si ce choix 2° rend impossible la
mécanisation des campagnes (Chine, Cuba, Vietnam, etc.) et la liquidation des
derniéres classes exploiteuses, méme aprés plusieurs décennies de « socialisme » et
si ce choix 3° renforce la dépendance économique vis-a-vis des puissances
impérialistes, puisque ce choix permet de préserver le front uni avec la bourgeoisie
nationale indigene.

Les révisionnistes substituent a la grande force matérielle que constitue
I’application du schéma marxiste de reproduction élargie du produit social, leurs
réveries idéalistes petite-bourgeoises qui, soit font abstraction du réle fondamental
du développement économique, soit lui substituent les préjugés des économistes
bourgeois en mettant la charrue avant les beeufs en reléguant le développement de
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I’industrie lourde au second plan. La dialectique de I’édification socialiste est la
suivante : le développement prioritaire de 1’industrie lourde qui ne peut étre que le
résultat de la dictature du prolétariat renforce I’indépendance économique et
politique ainsi que la dictature du prolétariat. L’Albanie ne comptait que 15 000
ouvriers en 1938 — dont une majorité travaillait en outre dans de petits ateliers —
(sur 1,0 millions d’habitants) et plus de 572 000 en 1983 (sur 2,8 millions
d’habitants). Prétexter de 1’¢tat arriéré de 1’économie d’un pays pour se dérober a ses
taches, c’est capituler et se comporter comme les trotskistes en URSS dans les
années 1920.

« Chacun sait que nous sommes actuellement obligés d'importer des moyens de

production. Mais Sokolnikov transforme cette nécessité en principe, en théorie, en

perspective générale de développement. C'est 1a son erreur ».*'

Mais ce qui pouvait encore €tre une « erreur » chez Sokolnikov, alors que le
premier Etat socialiste explorait les voies conduisant & 1’édification du socialisme, ne
peut étre que de I’opportunisme et du révisionnisme depuis que I’URSS a fourni la
démonstration pratique que la lutte contre la dawisation était la condition nécessaire
de la sauvegarde de la révolution socialiste. Quand les révisionnistes au pouvoir et
leurs défenseurs « oublient » ou nient cette nécessité, ils démontrent donc qu’ils
n’ont rien de révolutionnaires communistes ! Que serait une révolution « socialiste »
qui maintiendrait une dépendance économique vis-a-vis de I’impérialisme ?

Toujours au cours des débats sur I’industrialisation, Staline remarquait que toutes
les méthodes d’industrialisation bourgeoises (commerce extérieur, pillage colonial,
concessions, emprunts, etc.) conduisaient «a la création d'Etats industriels
capitalistes » impliquant « 'afflux de « capitaux supplémentaires » de l'extérieur,
comme condition indispensable de la formation de ces Etats ». Il soulignait qu’en
outre, un Etat bourgeois pouvait parfaitement recourir simultanément ou
successivement a plusieurs de ces méthodes, citant I’exemple des USA. De méme, la
Russie tsariste, bien qu’elle « tomba dans une situation de demi-colonie » du fait des
« concessions et emprunts étrangers », n’en avait pas moins elle-méme des
prétentions impérialistes. Au contraire, un pays socialiste ne peut emprunter aucune
de ces voies, et doit emprunter une voie nouvelle : celle du « développement de la
grande industrie sans crédit extérieur, sans affluence du capital étranger ». 2

Ici nous voulons nous arréter sur ce qu’on appelle le Capitalisme d’Etat et qui est
utilisé par la bourgeoisie et les révisionnistes pour définir le systéme économique de
I’URSS sous la direction de Staline. Lénine insistait d’abord sur le fait que le
Capitalisme d’Etat ne concernait pas la propriété d’Etat, ce dernier étant prolétarien.
Sous le capitalisme en revanche, on peut parfaitement appeler le secteur public du
capitalisme d’Etat, puisque les nationalisations des régimes bourgeois se rameénent en
fait 4 la concentration des capitaux et au controle de 1’Etat bourgeois, endetté vis-a-
vis du Capital privé et qui ne supprime donc pas les rapports d’exploitation.

Staline soulignait que les entreprises du secteur Capitaliste d’Etat étaient
représentées par les entreprises laissées en concession au Capital étranger, et
n’avaient par conséquent «aucun caractére socialiste », les concessionnaires y
exploitant le prolétariat. Pour Lénine, si ce secteur fut toléré pendant les années de la
NEP, c’était uniquement parce que 1’Etat prolétarien détenait « non seulement la
terre, mais aussi toutes les branches les plus importantes de I'industrie »**, ce qui lui
permettrait évidemment de refouler puis de liquider les éléments capitalistes dans
I’ensemble de 1’économie. Dans la jeune URSS, il fallait d’abord redresser la
production des biens de consommation dans les années de la NEP, en permettant au
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petit Capital privé national de se redresser. Ensuite, dans le cadre international,
I’existence de ce secteur répondait & un impératif purement stratégique : celui
d’encourager les Etats bourgeois hostiles a rétablir leurs relations commerciales en
accordant quelques entreprises en concessions au Capital étranger et ainsi forcer le
blocus économique. Durant les années 1920, ces entreprises représentaient une part
infime de la production industrielle. Rien d’¢tonnant a cela puisque « ce n'est pas
pour nous remettre volontairement sous le joug de I'étranger, au lendemain de notre
victoire dans la guerre civile, que nous avons, pendant trois ans, combattu, les armes
a la main, les impérialistes de tous les pays » ! La forme économique dominante dans
I’industrie était celle des entreprises socialistes d’Etat ou « seule la classe ouvriére
est représentée » et ou « l'excédent recueilli par I'entreprise sur les salaires sert au
développement de l'industrie, c'est-a-dire a I'amélioration de la situation matérielle de
toute la classe ouvricre ». Ces entreprises sont donc sans aucun doute de caractere
socialiste, malgré les « survivances de bureaucratisme que nous avons conservées
dans les organes dirigeants de nos entreprise ».**

Le tres faible volume du commerce extérieur de I’URSS des années 1930-1940
témoigne d’ailleurs de manicre éloquente que 1’excédent du travail servait bien a
améliorer I’outil productif et a satisfaire les besoins des travailleurs, contrairement
aux pays bourgeois-révisionnistes ou la production marchande trouve peu d’intérét a
augmenter le niveau des salaires, mais préfére produire pour 1’exportation ou investir
a I’étranger. ..

On voit par la que ces conceptions ont exercé une influence négative a 1’échelle
internationale, quand bien méme le trotskisme avait été formellement rejeté, parce
que si certes 'URSS restait officiellement 1’exemple a suivre, le contenu des
combats politiques livrés par Staline qui avaient permis de construire le socialisme
n’avait pas été assimilé par la grande masse des communistes. Cette indigence
théorique s’est aggravée au fil des années, surtout quand la direction soviétique a été
usurpée par les révisionnistes qui, soucieux de se créer une aire d’influence néo-
coloniale, n’ont eu de cesse d’appuyer les régimes nationalistes bourgeois qui
cherchaient a se parer des couleurs du « socialisme » et méme du « marxisme-
Iéninisme ». Ici apparait donc clairement la nécessité de s’affranchir de la
falsification trotskiste-révisionniste du marxisme-léninisme.

Les communistes albanais n’ont jamais cessé d’avoir ceci en vue et chaque plan
quinquennal a donc eu pour souci premier d’accroitre I’indépendance économique et
politique de 1’Albanie socialiste. Dans le domaine des relations extérieures, ils ont
toujours fait une nette distinction entre le commerce de marchandises et le commerce
de capitaux, comprenant la nécessité du premier dans les circonstances d’un pays
arriéré, et le grand danger du second.

«En fait, les albanais ne font pas de confusion entre échanges commerciaux et
acceptation d'aides et de crédits : ce sont la deux choses distinctes, sans lien entre
elles ».*

Méme dans le domaine du commerce extérieur, les communistes albanais se sont
toujours montrés trés prudents. Staline lui aussi, avait trés tot affirmé [’absolue
nécessité d’enregistrer un excédent dans le domaine du commerce extérieur, a plus
forte raison encore dans un pays économiquement arriéré, sans quoi ¢’était s’exposer
4 une dépendance économique et a la dévaluation de la monnaie.*

L’économie albanaise, aussi arriérée fut-elle a ses débuts, n’a jamais basé son
développement sur le commerce extérieur, comme c’est le cas pour les pays
dépendants dont I’économie est « extravertie ».
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Ensuite, ses importations étaient caractérisées par un important souci
d’équipement (machines-outils, établissements industriels), tandis qu’elle avait pour
souci permanent d’améliorer la structure de ses exportations.

En Albanie socialiste, les exportations représentaient une faible part de son
produit social. C’est pourquoi Enver Hoxha soulignait en 1971 que méme dans le cas
de « l'importation de machines et de mécanismes a haut rendement », il ne faudrait
« jamais dépasser les capacités de notre économie » : « Il s'agit de faire en sorte
que la mécanisation a grande échelle de la production se réalise essentiellement
grice a nos possibilités intérieures ».*” Le souci des marxistes-Iéninistes albanais a
toujours été de mettre sur pied « une industrie diversifiée » (énergétique, extractive,
manufacturicre, sidérurgique, mécanique, chimique), « méme lorsque nos ennemis
essayaient de prouver qu'elle n'était pas rentable ».** Qu’a apporté cette ligne a
I’ Albanie socialiste ?

« L'Albanie n'a aucune dette ou obligation économique extérieure ou de quelque
autre nature. Surtout notre pays est indépendant parce que le peuple albanais est
maitre de ses richesses, il est souverain et décide lui-méme de la maniére de les
exploiter. Suivant les enseignements du camarade Enver Hoxha, dans les situations
ou nous édifions le socialisme, il faut que nous obtenions dans le pays tout ce que
nous pouvons produire nous-mémes : blé et mais, coton et tournesol, énergie et
machines technologiques, acier et ferrochrome mais aussi des moyens artisanaux
ordinaires. Produire le pain dans le pays ou plus de 90 pour cent des marchandises
de consommation courante, le pétrole et I'énergie électrique, environ 95 pour cent
des picces de rechange, exporter 10 pour cent du produit social pour importer
d'autres marchandises indispensables etc., ne sont pas la des indices d'un
développement autarcique, comme nos ennemis nous en accusent, mais une
expression significative de I'indépendance économique et politique du pays ».*

Pour les marxistes-Iéninistes albanais, 1’adoption de cette voie « juste et
naturelle » était « conditionnée et dictée par la nécessité historique de rattraper dans
un laps de temps relativement bref le retard séculaire » de 1’Albanie et de construire
«la base matérielle et technique du socialisme» dans les conditions de
’encerclement capitaliste.®® Pour tout marxiste un pays socialiste qui baserait son
développement sur I’essor du commerce extérieur est une chose impensable : les
capitaux étrangers ne sont pas la seule forme d’exploitation du Travail par le
Capital : une marchandise exportée renferme en elle-méme un profit. Venir parler de
socialisme aussi longtemps que le commerce extérieur domine la vie économique
releve donc de la tromperie et de la mystification. Procéder comme les pays
dépendants semi-colonisés — dont Cuba était a partir des années 1960 1’exemple
type — qui basent leur développement sur la croissance du commerce extérieur avec
les pays bourgeois n’est ni anti-impérialiste, ni socialiste !

« L'appui total sur ses propres forces revét une importance exceptionnelle lorsque
le socialisme est édifi¢ dans les conditions de l'encerclement et du blocus
impérialistes et révisionnistes. La trahison des révisionnistes khrouchtchéviens et
chinois a accru les difficultés de I'édification du socialisme dans notre pays
également. Dans les conditions de ce double encerclement, les ennemis extérieurs
et intérieurs, qui agissaient sur le méme plan et visaient & semer le doute sur la
possibilit¢ de la marche en avant par nos propres forces, et a renverser le
socialisme en Albanie, intensifiérent leur action. Comme notre Parti I'a souligné,
tant le conflit avec les putchistes dans l'armée, avec les ennemis et les saboteurs
dans 1'économie, que celui dans le domaine de 1idéologie et de l'art, touchaient la
question fondamentale : pouvait-on édifier le socialisme et défendre la patrie en
comptant exclusivement sur ses propres forces ou fallait-il tendre la main aux
étrangers 7 »°!
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Les marxistes-1éninistes albanais ont toujours défini le principe de « I'appui sur
ses propres forces » comme une « nécessité objective pour chaque pays, grand ou
petit, avancé ou arriéré, un principe applicable dans les luttes de libération et dans la
révolution prolétarienne comme dans I'édification du socialisme et la défense de la
patrie » et « un principe de valeur universel pour la révolution et I’édification du
socialisme », afin d’étre en mesure de résister aux « multiples orages, menaces,
pressions et blocus » du monde impérialiste-révisionniste, car « tant que la victoire
du socialisme a 1'échelle mondiale n'est pas assurée existe le danger de retour en
arriére ». Dans les conditions de 1’édification socialiste, ce principe ne consiste pas a
rompre toutes les relations économiques et diplomatiques avec les pays non
socialistes, mais a empécher qu’un pays socialiste ne devienne un appendice du
systéme impérialiste mondial en perdant son indépendance économique et politique.
Or selon le marxisme-1éninisme

«... l'indépendance politique fraye la voie au renforcement de l'indépendance
économique et que, a son tour, l'indépendance économique renforce et consolide
l'indépendance politique. C'est pour cette raison que le Parti du Travail d'Albanie
s'en est toujours tenu inébranlablement a la ligne de l'appui sur les ressources
intérieures pour construire une économie autonome, diversifiée, dotée d'une
industrie lourde et 1égeére, d'extraction et de transformation, d'une agriculture
développée dans les zones de plaines et de montagnes, capable de garantir la
marche ininterrompue du socialisme, pour pouvoir développer une culture, un
enseignement, une science et un art solidement établis sur le fond national et
assurer une défense puissante a méme de faire face a toute agression et attaque
éventuelle des ennemis impérialistes et révisionnistes ». >

\

Le principe socialiste de I’appui sur ses propres forces vise a édifier une
économie et une société socialistes dans le contexte de 1’encerclement impérialiste et
a préserver I’économie socialiste de la dépendance étrangére : un marxiste peut-il
sérieusement prétendre qu’une entreprise a Capital étranger ou « mixte » — c’est-a-
dire a la fois étranger et étatique — puisse ne pas étre un instrument de
I’impérialisme ? Le schéma de reproduction ¢élargie de la production sociale sous le
socialisme nécessite que toutes les ressources soient utilisées de la manicre la plus
efficiente, et a I’intérieur méme du pays, servant a 1’extension du fond fixe productif
qui sert lui-méme de base a I’amélioration continue du bien-étre matériel et culturel
des travailleurs. Les relations commerciales avec 1’étranger ne sont alors nécessaires
que pour se procurer les devises nécessaires a l’achat de mécanismes a haut
rendement ou de marchandises que n’est pas encore en mesure de produire
I’économie socialiste, et non a écouler un surplus de marchandises et de capitaux
comme c’est nécessairement le cas sous le capitalisme pour stimuler la production
nationale... Pour autant, il ne faut pas confondre le principe socialiste de 1’appui sur
ses propres forces a la pratique bourgeoise du protectionnisme économique : un
gouffre les sépare. Ne faisons pas comme les idéologues bourgeois et trotskistes-
révisionnistes qui aiment a faire 1’amalgame pour mieux porter aux nues la
supériorit¢ du « marché libre ». Au contraire, au moyen du protectionnisme
économique, la bourgeoisie vise a protéger ses marchés ou ses producteurs de la
concurrence étrangere jugée « inéquitable », sans pour autant renoncer a conquérir
les marchés de ses concurrents : 1a encore, c’est la froide nécessité économique de la
reproduction élargie de la production sociale sous le capitalisme qui nécessite le
recours a de telles pratiques. Sans cette internationalisation de la production
marchande, sans les échanges économiques et investissements croissants entre pays
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bourgeois, cela fait longtemps que le systéme capitaliste aurait craqué sous le poids
de ses propres contradictions.

Hors de ceci, le mot d’ordre « compter sur ses propres forces » se rameéne a du
verbiage creux. C’est pourquoi en Albanie socialiste la constitution interdisait
« l'octroi de concessions, la création de sociétés et d'autres institutions économiques
et financiéres étrangéres ou en participation avec les monopoles et les Etats
capitalistes, bourgeois et révisionnistes et I'acceptation de crédits de ces derniers ».™
Les impérialistes et sociaux impérialistes connaissent bien I’immense danger
représenté pour eux par un pays s’appuyant sur ses propres forces. Il faut dire que la
pratique de 1’édification du socialisme en URSS sous la direction de Staline en a
démontré la puissance et a laissé chez les impérialistes un profond traumatisme.

Quand dans les années 1920 et au début du premier plan quinquennal le pouvoir
soviétique accorda quelques entreprises en concession aux pays impérialistes, il ne le
fit pas pour une autre raison que pour les encourager a rétablir le commerce avec
I’URSS. Les impérialistes, se souvenant des prédictions trotskistes, furent alors
persuadés que ce qu’ils n’avaient pu obtenir par I’intervention armée, ils allaient
I’obtenir par les chaines du commerce et des investissements. Mais les capitulards
trotskistes avaient été évincés et ces quelques concessions accordées par le pouvoir
soviétique visaient seulement a encourager le rétablissement de relations
commerciales avec le monde capitaliste hostile. Contrairement a ce que réclamaient
les trotskistes pour lesquels la colonisation de I’URSS était inévitable — vu 1’état
arriéré de son économie — et qui demandaient donc qu’on « prit les devants » en
accordant soi-méme en concession au Capital étranger 1’ossature industrielle du
pays, les entreprises laissées en concession au Capital étranger, non seulement ne
représentaient qu’une infime partie de la production industrielle, mais n’étaient pas
des industries clef, telle I’industrie de production des moyens de production. Le fait
d’accorder quelques entreprises en concession au capital étranger ne représentait
donc pas un grand danger pour un immense pays socialiste comme I’URSS ou
existait une base industrielle assez large, mais avait en revanche des effets trés
positifs sur son commerce extérieur : les impérialistes « baisseérent leur garde »,
relacherent leur blocus économique et se mirent a commercer avec I’URSS, pensant
que plus vite ils étendraient le commerce avec elle, plus vite elle se transformerait en
pays dépendant. Ils n’oubli¢rent qu’un « détail » : dés 1925, a peine Staline avait-il
défait les influences trotskistes capitulardes dans le Parti, qu’il avait élaboré la
stratégie du développement économique de 1I’URSS et combattu les derniers
trotskistes camouflés, partisans de la « dawisation » de I’'URSS, c’est-a-dire de sa
semi-colonisation. Compter sur ses propres forces ne signifie pas un développement
« autarcique » ni « ne pas commercer » — seuls les impérialistes et leurs laquais
peuvent affirmer ceci —, mais seulement privilégier le facteur intérieur et veiller a ce
que les importations ne remettent jamais en cause 1’indépendance économique, a
veiller & ce que ces importations aident a la création d’une industrie de production de
moyens de production et non vienne s’y substituer...

Comme le remarqueérent plus tard les idéologues bourgeois les plus intelligents, le
commerce extérieur soviétique avait eu avant tout un « réle technique », I’'URSS « ne
cherchant pas de débouchés commerciaux » et étant uniquement soucieuse de
« vendre pour financer ses achats » : « I’importation doit fournir tout ce qui manque
au marché intérieur pour la réalisation du Plan ». Sous la direction de Staline, et
particuliérement durant la période 1927-1935 durant laquelle avait été édifiée une
industrie lourde a branches multiples, le commerce extérieur soviétique avait donc
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¢été « dominé d’une facon absolue par les soucis d’équipement » visant a produire
tout ce qui était possible en URSS méme.** Ce n’était pas une surprise pour les
marxistes, car Staline avait trés tot tracé cette perspective, mais c’en fut une trés
douloureuse pour la bourgeoisie des pays impérialistes, laquelle n’avait vu dans ces
ambitions annoncée en 1925 que de la « propagande bolchevique », et voyait
quelques années plus tard naitre un géant complétement autonome, ne craignant plus
les pressions et les blocus économiques. Cette réalité se refléte dans la croissance du
commerce extérieur soviétique : son volume global étant passé de 0,7 a 1,4 milliards
de dollars entre 1938 et 1948, c’est-a-dire augmentant moins rapidement que le
revenu national soviétique. En outre, une grande partie du commerce extérieur
soviétique se faisait vers les pays socialistes en 1948. Et pas plus en 1938 qu’en
1948, le commerce extérieur soviétique n’avait souffert d’une balance commerciale
déficitaire : en 1938 et en 1948, I’excédent commercial se chiffrait respectivement a
26 et 163 millions de dollars.

« On » — c’est-a-dire les idéologues bourgeois ainsi que des économistes petit-
bourgeois parfois déguisés en « marxistes » —, nous rétorquera peut-étre « qu’abolir
le commerce extérieur est impossible ». Certes, sous le capitalisme. Mais un pays
socialiste, dont le processus de reproduction é¢largie du produit social se fait
harmonieusement, sans détournement d’une fraction de ce produit par une classe
d’exploiteurs et dans le but de satisfaire les besoins matériels et culturels croissants
des travailleurs, contrairement a la société bourgeoise, n’a pas en theorie de nécessité
impérative de commercer avec d’autres pays.

C’est affirmation theorique n’est évidemment vraie que lorsque les circonstances
pratiques ne s’y opposent pas : si les travailleurs victorieux dans un pays décidaient
de ne pas commercer avec les pays bourgeois les entourant, malgré le fait que ces
pays soient plus forts économiquement et militairement, ils ne tarderaient pas a
devenir les victimes des visées coloniales de I’impérialisme. Dans les circonstances
économiques et géopolitiques concrétes de la lutte de classe internationale,
synonyme d’encerclement impérialiste, un pays socialiste économiquement
retardataire (méme d’un point de vue relatif vis-a-vis des pays bourgeois 1’entourant
et non absolu, dans le cas ou les rapports de production socialistes sont déja la base
de I’ordre social et que les forces productives ont déja atteint un haut niveau de
développement), doit donc chercher a s’assimiler la technique nouvelle, pour
rattraper et dépasser les pays bourgeois représentant un danger d’agression militaire
et faire triompher définitivement des survivances de 1’idéologie bourgeoise qui sont
aussi alimentées par la différence relative du développement économique.

Seul un pays socialiste qui est a la pointe des sciences et de la technique au
niveau international, peut donc « s’offrir le luxe » de ne plus commercer (ou de
moins en moins) avec les pays bourgeois. C’était le cas de I’'URSS de Staline : en
1950 le volume du commerce extérieur soviétique se chiffrait a 1,6 milliards de
roubles — dont plus des quatre cinquiémes était fait vers les pays socialistes — ce
qui représentait moins de 0,4 % du budget de 1’Etat soviétique pour la méme année !

Peut-on envisager, méme en théorie, un pays bourgeois développé sur le plan
industriel dont le commerce extérieur représente une si faible part du produit social ?
Non, bien évidemment, car sous le capitalisme, la tendance a 1’¢largissement infini
de la production se heurte a I’exploitation du travail salari¢é qui engendre
nécessairement une masse de marchandises « surnuméraires » qu’il faut chercher a
écouler sur le marché extérieur.
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Depuis les années 1930, la bourgeoisie impérialiste-révisionniste fait tout son
possible pour restreindre le commerce extérieur avec les pays socialistes et méme
avec des pays bourgeois dépendants qu’elle estime pouvoir un jour devenir une
menace, cherchant avant tout a exclure de ce commerce les biens d’équipement
destinés a 1’industrie de production des moyens de production.

Depuis les années 1930, les possibilités pour un pays socialiste d’établir un
commerce « équitable » avec les pays bourgeois — c’est-a-dire un commerce ou la
vente des moyens de production n’est pas soumise a des restrictions —, se sont donc
considérablement réduites, et seules certaines circonstances particuliéres, comme la
récession et la crise économique du monde révisionniste-bourgeois, peuvent
contraindre la bourgeoisie impérialiste a vendre ces biens d’équipement. Le
commerce extérieur de I’Etat socialiste albanais avait le méme caractére
d’équipement et s’il est bien un enseignement essentiel a retirer des relations
économiques entre deux pays, c’est de définir le caractére de leur « coopération »
économique.

La bourgeoisie elle-méme sait bien le danger pour elle qu’il y a a construire le
socialisme par ses propres forces. L’encyclopédie en ligne Wikipédia souligne ainsi
que sous la direction de Staline ’URSS était « largement autosuffisante » et
« commerg¢ait peu par rapport a sa force économique ». Ce n’est que sous
Khrouchtchev et Brejnev que le commerce extérieur prit une vaste extension au point
que « dans les années 80, I’URSS était pleinement intégrée au marché mondial et en
subit les oscillations ». La méme encyclopédie souligne que I’histoire de 1’Albanie
« a été profondément marquée par les quarante cinq années du régime autoritaire et
autarcique mise en place par Enver Hoxha ». Tandis qu’un cours d’économie
dispensé au Cégep du vieux Montréal définit I’Albanie socialiste comme étant le
pays «... le plus fermé du monde : cet état socialiste autoritaire était
pratiquement autosuffisant », ’encyclopédie de Microsoft précise :

« Le régime d’Enver Hoxha, prétendant a une stratégie de développement
économique et politique indépendant, se ferme alors au monde en continuant de
proclamer la possibilité de construire le « socialisme dans un seul pays », selon la
these stalinienne. La dictature en place est I’une des plus dures de toute 1’Europe
de I’Est ».%°

Et un expert bourgeois des pays de I’Est de déduire de cette ligne générale que

« ... le régime [Hoxha] est, sans aucun doute possible, le plus dur de tous les
régimes communistes ».

Dans la bouche d’un expert bourgeois, « le plus » refléte un niveau plus éleve,
non seulement quantitativement, mais également et surtout qualitativement. Les
communistes albanais soulignaient que ce niveau qualitatif supérieur consistait dans
le refus de se transformer en un appendice du systéme économique de I’impérialiste
mondial, ce que Staline appelait « dawisation » :

« Le monde bourgeois et révisionniste considére que nous sommes un pays isolé.
Clest 1a regarder les choses d'un oeil capitaliste et révisionniste. Les impérialistes
et les révisionnistes jugent isolé un pays qui a fermé ses portes a l'invasion sous la
forme des crédits asservissants, des touristes et des espions, de la culture décadente
et de la dégénérescence. De ce point de vue, nous sommes vraiment et nous
resterons consciemment un pays isolé. Mais cela n'apporte a notre pays que du
bien et aucun mal. Notre pays progresse et s'épanouit, notre peuple vit trés bien.
Toute autre fagon d'agir entrainerait pour nous l'asservissement ».*’

Le principe socialiste de « 1’appui sur ses propres forces » ne se résume donc pas
a exporter plus qu’on importe : il s’agit de savoir d’ou proviennent les capitaux
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investis dans I’économie : des propres fonds d’accumulation du pays, ou d’un autre
pays ? Dans ce dernier cas, c’est le principe de 1’exportation des capitaux...
«... lindépendance économique revét une importance vitale pour le
développement de tout pays. Elle est a la base de sa souveraineté nationale, de sa
liberté et de son indépendance compléte. D'aucuns peuvent prétendre qu'il est trés
difficile @ un petit pays pauvre de conquérir rapidement son indépendance
économique. Naturellement, il est confronté a des difficultés, mais elles ne sont
pas insurmontables ».*®
D¢s la libération du pays du joug de ’occupant fasciste, Enver Hoxha martela
cette vérité que le front de I’édification économique était devenu le principal front de
lutte, puisque si la victoire militaire avait été assurée, toutes les conquétes qu’elle
avait apportées n’en pouvaient pas moins étre anéanties de maniére pacifique :
«N'oublions jamais, et le triste passé est 1a pour nous le rappeler, que si nous
n'améliorons pas notre économie, nos obligations envers notre peuple et envers les
Etats avec lesquels nous avons des relations commerciales nous conduiront aussi a
une dépendance politique ».°
L’appui sur ses propres forces fut donc logiquement le principe général sur lequel
s’appuyerent les communistes albanais. Si en 1950, I’ Albanie couvrait seulement 29
% de ses importations par ses exportations, elle en couvrait déja 68 % en 1963.
Durant le plan quinquennal 1971-1975, le total des échanges commerciaux de
I’ Albanie avec les pays de I’Est s’est monté a 335 millions de dollars d’importations
et a plus de 365 millions de dollars d’exportations, soit un excédent commercial. En
1975, la balance commerciale de 1’Albanie était positive, méme vers les pays
impérialistes d’occident, les importations se montant a 44 millions de dollars et les
exportations & 61 millions de dollars. Durant la période 1970-1979, la balance
commerciale albanaise a affiché un excédent commercial a hauteur de 2 % de la
valeur des importations. Le budget d’un Etat socialiste doit nécessairement étre
équilibré et 1égeérement excédentaire et sa balance du commerce extérieure ne pas
étre structurellement déficitaire : en effet 1’endettement traduit une dépendance vis-a-
vis des créanciers nationaux comme internationaux qui finissent par devenir de facto
propriétaires des moyens de production.

C’est grace au développement prioritaire de I’industrie de production des moyens
de production que les marxistes-Iéninistes albanais étaient parvenus a remporter de
tels succes. Les spécialistes bourgeois ne s’y trompaient pas en soulignant que le
souci prioritaire des communistes albanais qui étaient « conscients des difficultés
qu’il y a @ moderniser et industrialiser une économie primitive sur la base du principe
d’autosuffisance, principe fréquemment réaffirmé dans les discours et articles », n’en
était pas moins « de créer une industrie lourde moderne ».*

« La mise sur pied de la base matérielle et technique du socialisme est étroitement
liée a la création d'une puissante base mécanique appelée a produire au début les
picces de rechange nécessaires pour la réparation des nombreuses machines de
l'industrie, de l'agriculture, des transports, de la construction, etc., pour passer plus
tard, comme elle a du reste commencé a le faire, a la production en série de
certaines machines, d'outils et équipements devant pourvoir aux besoins des
différentes branches de 1'économie populaire. (...) Par suite de l'heureuse
application du programme du Parti du Travail en vue de l'industrialisation
socialiste il s'est créé dans notre pays une industrie lourde et 1égére a branches
multiples qui s'appuie sur les mati¢res premiéres fournies par le pays et qui ne
dépend plus de I'étranger ».%'
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Ces enseignements sont aux antipodes des rapports économiques et commerciaux
perpétués par I’impérialisme : sous l’impérialisme, les pays les plus puissants
profitent de leur monopole dans la production des moyens de production pour
enchainer et se soumettre les économies retardataires, et les convertir en zones
d’influence ou ils se procurent des matiéres premiéres a moindre coilt pour leur
industrie et leur agriculture, et ou ils trouvent des débouchés pour I’écoulement de
leurs produits manufacturés victimes de la mévente sur leurs marchés nationaux.

Toute autre espéce de «socialisme» n’est pas du socialisme, mais du
révisionnisme, avec tout ce qu’il a de mou, de difforme et d’éclectique. Ou bien le
socialisme scientifique de Marx-Engels-Lénine-Staline, ou bien le révisionnisme qui
sert a masquer la continuité de I’exploitation, il faut choisir ! N’en déplaise a
certains... Il y a « socialisme » et socialisme ! De méme, il y a « anti-impérialisme »
et anti-impérialisme !

Est-ce pour autant que les marxistes-Iéninistes soient opposés au commerce
international dans 1’absolu ? Non, a la condition que ce commerce ne perpétue pas
les rapports d’exploitation qu’il peut cacher. Le principe du commerce extérieur
capitaliste-impérialiste est le suivant : trouver des débouchés a I’exportation
suffisants (et toujours plus importants dans le cas ou 1’on espére une croissance
économique) pour écouler la masse des marchandises invendues sur le marché
intérieur — mévente dont la base objective est constituée par les rapports
d’exploitation dans le cadre national®® —, et s’approvisionner en matiéres premiéres
au plus bas prix possible. Le commerce extérieur socialiste, lui, est aux antipodes de
ce type de commerce international : I’exemple de I’URSS et de 1’ Albanie socialistes
ont mis en évidence le fait que le commerce socialiste sert non pas a trouver des
débouchés a une masse de marchandises invendues comme c’est le cas pour le
capitalisme, mais a se procurer les devises nécessaires a 1’achat de produits et surtout
d’équipements que 1’économie socialiste n’est pas encore en mesure de produire elle-
méme. Un pays socialiste dont le niveau technique serait égal ou supérieur a celui
des pays bourgeois les plus développés €conomiquement, pourrait ainsi cesser de
commercer sans aucun dommage pour son économie. En 1930, devant le 6™
Congreés du Komintern, les marxistes-Iéninistes soviétiques précisérent de maniére
limpide la ligne générale de I’industrialisation socialiste, ainsi que le role dévolu au
commerce international dans ce processus :

« 1l s'agit d'abord et principalement de nouer des relations aussi larges que possible
avec l'étranger, dans les limites ou elles sont profitables a 1'U.R.S.S., pour
consolider son industrie, jeter les bases d'une industrie lourde et de 1'¢lectrification
et enfin de créer une industrie socialiste de construction mécanique. Ce n'est que
dans la mesure ou cette indépendance économique Iui est assurée malgré
l'encerclement capitaliste, que 1'U.R.S.S. se sent sérieusement prémunie contre la
destruction éventuelle de l'ceuvre d'édification socialiste et contre son inféodation
au systeéme capitaliste mondial ».

Pour Staline, il était évident qu’ « aussi longtemps que se poursuivra la lutte pour
la possession des moyens de production », « il ne saurait y avoir aucune égalité entre
les nationalités, de méme qu'il ne saurait y avoir de collaboration entre les masses
travailleuses des nations ». Staline soulignait que les classes exploiteuses, féodales
comme bourgeoises, appuyaient « la politique d'oppression nationale » afin « de
protéger leurs privileges de classe et de diviser les ouvriers des diverses
nationalités ». Il soulignait ensuite que loin d’affaiblir ces tendances, I’impérialisme
ne faisait que les renforcer, particulicrement en soumettant (économiquement ou/et
militairement) les peuples des pays dépendants.®® Seul le socialisme, parce qu’il
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supprime toute exploitation du travail d’autrui est donc a méme d’apporter une
solution positive a la question nationale.** Aussi, il doit étre évident qu’un pays
socialiste doit avoir pour premier souci de réduire a néant I’exploitation capitaliste,
qu’elle soit prise dans son cadre national comme dans son cadre international. La
premiére exigence reste donc la production des moyens de production. La
bourgeoisie impérialiste, bien plus marxiste que la plupart des révisionnistes, a
parfaitement compris cette exigence fondamentale. Elle s’en sert non seulement a
I’égard des pays socialistes, mais également a 1’égard des pays dépendants, afin de
les maintenir sous sa domination.

En effet, ’impérialisme ne vise pas a donner a ses contremaitres indigénes les
moyens de s’affranchir de sa domination économique : les investissements étrangers
sont donc circonscrits au développement de certaines branches de 1’économie, dans
I’agriculture comme dans I’industrie, mais évidemment a 1’exclusion de I’industrie
lourde et plus particulicrement encore a 1’exclusion de 1’industrie de production des
moyens de production, sans quoi 1’impérialisme risque de voir s’effriter sa
domination économique une fois brisé son monopole sur 1’industrie de production
des moyens de production.

«Le développement de l'industrie dans les colonies ne signifie pas que
l'impérialisme s'oriente vers la transformation des colonies en pays développés et
indépendants au point de vue industriel, ne signifie pas une « décolonisation ». La
social-démocratie a formulé la théorie de la « décolonisation » dans le but de
présenter la politique de la bourgeoisie impérialiste comme une politique
progressive. En fait, la théorie de la « décolonisation » n'a rien de commun avec la
réalité. Les métropoles tolérent le développement dans les colonies de 1'industrie
légere et de l'industrie extractive et elles font tout leur possible pour entraver le
développement de l'industrie mécanique, c'est-a-dire de la branche d'industrie dont
le développement seul pourrait signifier une véritable industrialisation. En tolérant
le développement de l'industrie dans les colonies, les impérialistes freinent en
méme temps ce développement. L'oppression de l'impérialisme s'en trouve non pas
affaiblie, mais renforcée ».

Ces enseignements qui étaient déja vrais dans les années 1930, ont pris une
signification encore plus profonde aprés la Seconde Guerre Mondiale impérialiste
qui a vu un grand nombre de pays coloniaux accéder a une pseudo indépendance
politique afin de diviser et d’affaiblir le mouvement de libération nationale des
colonies en le reportant sur le terrain parlementaire et démocratique-bourgeois, tout
en perpétuant la plus compléte dépendance économique a 1’égard des métropoles
impérialistes.

Il est évident que la bourgeoisie des pays impérialistes ne maintient pas cette
dépendance par « méchanceté », mais par nécessité économique : celle de conserver
et d’étendre ses débouchés a 1’exportation en évitant qu’apparaissent de nouveaux
concurrents. C’est pourquoi la lutte de libération anti-impérialiste, méme quand les
communistes ne sont pas parvenus a en prendre la direction et a la transformer en
révolution socialiste, c’est-a-dire méme lorsqu’elle reste circonscrite dans le cadre
anti-colonial démocratique-bourgeois revét pourtant un caractére progressiste
comparativement a une domination exclusive de type coloniale, puisqu’elle peut
aboutir a développer de maniére moins unilatérale 1’économie de ces pays, par le fait
qu’une partie de la bourgeoisie des pays dépendants veut cesser d’€tre un simple
intermédiaire, et prendre directement les affaires de son pays en main, aggravant la
lutte pour les débouchés et les contradiction inter-impérialistes. D’ou la position
dualiste de la bourgeoisie nationale des pays dépendants, parfois confrontée aux
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visées coloniales de I’impérialisme quand elle cherche a faire autre chose que de
laisser exploiter servilement les ressources de son pays et a en obtenir le meilleur
prix ou a édifier. Une dépendance semi-coloniale peut ainsi offrir des conditions
économiques plus favorables ensuite dans les conditions de 1’édification de
I’économie socialiste, aprés que les travailleurs de ces pays aient procédé a
I’expropriation de leur bourgeoisie nationale. Pour autant, la forme semi-coloniale de
domination d’un pays dépendant ne Iui fournit aucune garantie de son
développement économique plus indépendant, puisque

«... le capital financier, dans sa tendance a l'expansion, aché¢tera et soudoiera

«librement » le gouvernement démocratique et républicain le plus libre et les

fonctionnaires élus de n'importe quel pays, fiit-il « indépendant » ».%

Lénine soulignait qu’a 1’époque impérialiste, le Capital financier des pays
impérialistes n’avait aucun mal a se subordonner « méme des Etats jouissant d'une
complete indépendance politique » au point de causer « la perte de leur indépendance
politique ». 1l faisait ensuite cette remarque profonde que dans le cadre des rivalités
inter-impérialistes pour la recherche de débouchés et de sources de maticres
premiceres, le systéme impérialiste mondial n’était pas seulement divisé en pays
impérialistes et en pays coloniaux, mais comportait également des Etats qui se
caractérisaient par « diverses formes transitoires de dépendance », a I’exemple des
« semi-colonies » qui jouissent d’une « indépendance politique nominale », tout en
étant « pris dans les filets d'une dépendance financiére et diplomatique ».”” En
presque un siccle ces faits n’ont pas pris une ride.

Pour Lénine, « la revendication du droit des nations a disposer d'elles-mémes »
est a D'origine une revendication petite-bourgeoise que la bourgeoisie des pays
dépendants sait parfaitement utiliser afin de mystifier ses ouvriers. Pour dénoncer les
mensonges et 1’hypocrisie du démocratisme bourgeois dans la question nationale
comme dans toutes les autres, les communistes doivent donc « mettre au premier
plan, non pas des principes abstraits ou formels », mais « une appréciation exacte de
la situation historique concréte et avant tout économique » basée sur une nette
délimitation des intéréts des classes exploiteuses et des classes exploitées et donc la
mise au rebut de « 1'idée générale des intéréts populaires en général, qui n'est que
I'expression des intéréts de la classe dominante ». Lénine avait déja insisté sur le fait
que « la formation d'Etats nationaux indépendants est une tendance propre a toutes
les révolutions démocratiques bourgeoises ».*® Dans le domaine de la lutte contre
I’impérialisme, cela signifie qu’il faut faire une nette distinction entre les pays
impérialistes et les pays dépendants, ces derniers subissant le joug colonial et
financier des premiers. De méme, pour Staline, « I’idée de la défense de la patrie,
inadmissible et contre-révolutionnaire pour les communistes des pays
impérialistes est parfaitement acceptable et justifiée dans les pays opprimés qui font
la guerre & ’impérialisme ».* Ainsi «la reconnaissance verbale du principe de
l'internationalisme » est un trait « du nationalisme et du pacifisme petit-bourgeois »
dont l’internationalisme revét un « caractére purement verbal » tout en laissant
intacte I’inégalité réelle, économique qui découle de la nature méme du régime
capitaliste.”

Pour Lénine, ces phrases générales sur une « fédération des nations en général »
ainsi que sur la « liberté économique de toutes les nations, grandes et petites » sont
d’une « hypocrisie répugnante » aussi longtemps que les pays bourgeois puissants
dominent les pays bourgeois retardataires sur le plan financier. De méme, pour
Lénine, les « communistes » d’un pays impérialiste qui dénongaient les menées
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impérialistes des pays concurrents tout en « jetant un voile de phrases nébuleuses et
de pieux souhaits sur les activités tout aussi impérialistes de « leur » bourgeoisie » ne
sont que des « social-chauvins », des nationalistes bourgeois emprunts de charité
chrétienne et des laquais de la bourgeoisie impérialiste. Pour Lénine, celui qui niait
« 'impossibilit¢ de faire cesser les annexions et I'étranglement financier sans
renverser la bourgeoisie impérialiste et ses gouvernements » cessait d’étre marxiste !
Visant la majorité des partis européens ou avait triomphé 1’opportunisme et « la
politique ouvriére national-libérale », Lénine affirmait de ceux qui « justifient la
guerre du point de vue bourgeois sur le mouvement de libération », admettent la
« défense de la patrie », « votent les crédits » et « qui entrent dans les ministéres »
qu’ils n’étaient rien d’autre que des traitres au socialisme.”" La directive principale
du mouvement communiste révolutionnaire «a toujours été de transformer les
guerres impérialistes en guerres civiles contre la bourgeoisie » et seules la corruption
de certaines couches du prolétariat des pays impérialistes et la trahison de la
bourgeoisie nationale des pays dépendants effrayée par le mouvement
révolutionnaire des masses travailleuses étaient parvenus a paralyser cette tendance
fondamentale.”” Pour les marxistes-Iéninistes, il est évident que le soutien actif au
mouvement de libération des colonies est la condition sine qua non de la victoire de
la lutte contre « le capital international et le nationalisme bourgeois ».”

Et Lénine de conclure :

«Ne peut &tre socialiste un prolétariat qui admet la moindre violence exercée
par « sa » nation a I'encontre d'autres nations ».”*

\

Pour se dérober a ces taches, les social-chauvins du P«C»F prétextaient que
Lénine et Staline avaient formulé une restriction : «il arrive dans certains cas
particuliers que certains mouvement nationaux n’affaiblissent pas mais renforcent
I’impérialisme », pour justifier en tout temps et en toutes circonstances leur soutien a
I’impérialisme frangais contre le mouvement de libération nationale des pays
dépendants et coloniaux intégrés a la sphére d’influence de 1I’impérialisme francais.
Pour les social-chauvins du P«C»F, il suffisait en effet qu’existe le moindre danger
de récupération par une autre puissance impérialiste pour que ’utilisation du droit de
séparation compléte soit jugée « contre-révolutionnaire » ! Il faut dire que le P«C»F
jugeait la domination coloniale de I’impérialisme frangais plus « progressive » que la
celle d’un de ses concurrents impérialistes, fut-ce sous une forme semi-coloniale !
L’anti-américanisme traditionnel aidant, toute opposition a I’impérialisme américain
était percue comme « progressive ». Le soi-disant « danger de néo-colonisation de la
France par les USA » a servi durant 'immédiate aprés-guerre aux révisionnistes
frangais a justifier leur allégeance aux gaullistes qui aimaient a jouer sur les
sentiments nationalistes-bourgeois anti-américains, et a motivé leur engagement a
ceuvrer a la mobilisation des travailleurs de France, non pas en vue du renversement
de la bourgeoisie collaboratrice, mais en vue du « redressement économique » du
pays, c’est-a-dire du renforcement de I’impérialisme frangais. Mais raisonner ainsi,
¢’était en fait fusionner avec la politique d’oppression et de pillage de la bourgeoisie
impérialiste francaise visant a renforcer les positions internationales de
I’impérialisme frangais. D’ailleurs, malgré la montée fulgurante de 1’impérialisme
américain au début du 20™ siécle et malgré la pénétration de capitaux américains
chez ses concurrents européens, Staline insistait sur le fait que cela « ... ne signifie
pas encore que I'Europe se soit transformée en colonie ». En effet, « les pays
européens poursuivent I'exploitation de leurs « propres » colonies » !”> Ni dans les
années 1930, ni jamais par la suite des pays impérialistes comme la France n’ont
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réellement été menacés de colonisation américaine, méme par le plan Marshall.
L’impérialisme francais conservait en effet de trés vastes possessions coloniales,
sans oublier I’existence d’un puissant secteur capitaliste monopoliste d’Etat. Mais
prétendre ceci permettait aux social-chauvins de se dérober a leurs tiches
révolutionnaires, sans avoir a passer de maniére trop évidente pour des traitres au
mouvement communiste international. Aussi Staline avait-il parfaitement raison
d’insister sur
«... la nécessité¢ d'une lutte opiniatre, incessante, résolue, contre le chauvinisme
métropolitain des «socialistes » des nations dominantes (Angleterre, France,
Amérique, Italie, Japon, etc.) qui ne veulent pas combattre leurs gouvernements
impérialistes, qui ne veulent pas soutenir la lutte des peuples opprimés de « leurs »
colonies pour s'affranchir du joug, pour se séparer et se constituer en Etats »."®

A partir des années 1930, le P«C»F se bornerait désormais, a I'instar de tous les
démocrates-bourgeois et de tous les social-chauvins héritiers de la II"™
Internationale kautskiste, a proclamer « 1’égalité et la coopération entre les nations »
de manicre purement formelle, mystique et incantatoire, les préjugés chauvins sur la
« mission historique de la France dans le monde » se chargeant de faire passer la
pilule... Que disait Staline de ce verbiage « égalitaire » ? A ceux qui déblatéraient
sur le mot d’ordre de « libre disposition nationale », Staline répondait qu’il ne devait
plus figurer dans le programme des communistes du fait qu’il avait été « transformé
en un mot d'ordre abstrait que les impérialistes utilisent a leur aise » et qu’il fallait
donc le remplacer par un mot d’ordre plus précis, « celui du droit des peuples a se
séparer pour se constituer en Etat ».

Staline soulignait que « le droit de libre disposition des peuples opprimés des
pays dépendants et des colonies » était synonyme pour Lénine de « droit a la
séparation compléte », contrairement aux opportunistes qui interprétaient le droit de
libre disposition comme un « droit a I’autonomie » nationale-culturelle dans le but de
justifier la continuité de 1’exploitation économique ainsi que les annexions. Pour
Staline il est évident que les déclarations sur 1’« égalité des nations » ne sont « que
des déclarations vides et hypocrites » aussi longtemps « qu'un groupe de nations (la
minorité) vit aux dépens de l'autre groupe de nations qu'il exploite » et aussi
longtemps que « les partis prolétariens » des pays impérialistes n’apportent pas leur
« appui direct » « a la lutte émancipatrice des peuples opprimés ». Pour Staline, il
était évident que la question nationale ne pouvait étre résolue que dans le cadre de la
lutte générale pour la révolution socialiste, et que la victoire de la révolution
socialiste dans les pays impérialistes passait nécessairement par l'alliance
révolutionnaire avec le mouvement de libération des colonies et des pays dépendants
contre l'impérialisme.”

Aussi soulignait-il qu’a la différence des pays dépendants et coloniaux ou le joug
impérialiste « ne peut manquer d'atteindre aussi la bourgeoisie nationale » et ou par
conséquent « la bourgeoisie nationale, & un certain stade et pour un certain laps de
temps, peut soutenir le mouvement révolutionnaire de son pays contre
I'impérialisme », la bourgeoisie des pays impérialistes « opprime les autres peuples »
et est donc « contre-révolutionnaire & tous les stades de la révolution ». Staline
exigeait ainsi de I’Internationale communiste qu’elle fasse une « distinction stricte
entre la révolution dans les pays impérialistes, dans les pays opprimant les autres
peuples, et la révolution dans les pays coloniaux et dépendants, dans les pays
subissant le joug impérialiste des autres Etats».”” Pour Lénine, il avait en effet
toujours été évident que « dans les pays capitalistes avancés », « les mouvements
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nationaux progressistes bourgeois » ont « depuis longtemps pris fin ».** Dans le cas
ou la bourgeoisie d’un pays impérialiste est sur le déclin, non seulement ce caractére
réactionnaire n’est en rien modifié, mais il s’en trouve méme accentué : la
bourgeoisie d’un tel pays ne peut viser qu’a la restauration de sa puissance passée et
tend donc a se lancer dans une entreprise d’asservissement colonial sur le plan
extérieur et de répression du mouvement prolétarien sur le plan intérieur.
L’avénement des régimes fascistes en fournit la preuve historique. Quand
aujourd’hui des organisations se réclamant du marxisme-léninisme (comme le
PRCF) se livrent & une propagande « patriotique » et anti-américaine qui renforce
dans la conscience des travailleurs les préjugés nationalistes-bourgeois
franchouillards et qui cachent aux travailleurs le caractére réactionnaire de
[’ensemble de la bourgeoisie impérialiste francaise, elles creusent donc
objectivement le lit du fascisme et des guerres inter-impérialistes de demain au
niveau international et préparent les travailleurs a se faire la guerre mutuellement en
les mobilisant pour la « défense » de la patrie bourgeoise « attaquée ».

Si Staline reprochait aux trotskistes de « briser avec la tactique révolutionnaire du
Iéninisme » dans les pays coloniaux en niant la possibilité de réaliser une alliance
contre le colonialisme et le féodalisme avec la fraction de la bourgeoisie nationale
luttant contre la domination du Capital étranger, il n’en insistait pas moins sur le fait
que ce « front unique » n’était acceptable qu’a la condition pour le prolétariat et le
Parti communiste de ne pas « sacrifier, fit-ce a un degré minime, fiit-ce une minute,
son indépendance », de ne pas renoncer a « intensifier la lutte des ouvriers et des
paysans contre les grands propriétaires fonciers et la bourgeoisie nationale » dans le
but « de préparer ainsi les conditions de 'hégémonie du prolétariat ».*' Pour Staline,
ces accords étaient provisoires et ne pouvaient concerner que la premicre étape de la
révolution dans les pays coloniaux : I’étape démocratique-bourgeoise anti-coloniale
et anti-féodale.”

D’abord Staline, contrairement au tiers-mondiste Mao, faisait des distinctions
selon le degré de développement économique atteint quand il traitait du probléme de
la révolution dans les pays dépendants. Pour lui, il était évident qu’on ne pouvait plus
« considérer 1I’Orient comme un tout uniforme » : il existe des colonies « en voie de
développement capitaliste » et d’autres « arriérées a 1'égard desquelles il ne peut étre
question d'appliquer la méme méthode ».* En effet, pour Staline, ce qui changeait,
c’était la méthode (tactique) a employer pour mener a son terme victorieux la lutte
anti-impérialiste tout en frayant la voie au socialisme. La tactique devait en effet
s’adapter aux forces sociales indigénes en présence : avait-on affaire & un pays ou les
rapports de production capitalistes étaient encore a 1’état embryonnaire, ou bien
avait-on affaire a un pays ou ils étaient déja trés développés ? Avait-on affaire a un
pays ou dominaient les rapports de production féodaux, la petite production agricole
autarcique et 1’artisanat, ou bien a un pays ou existait déja une base industrielle
concentrée et de grands domaines latifondiaires, ou bien avait-on affaire & un pays
qui se trouvait dans une position intermédiaire ? Selon la réponse, des tactiques
différentes se posaient, mais toutes convergeaient vers le méme but strategique : la
victoire de la révolution anti-impérialiste et 1’enchainement de la révolution
socialiste. Il faut d’abord souligner qu’au milieu des années 1920, Staline considérait
que I’Inde appartenait a la catégorie des pays coloniaux déja développés sous le
rapport capitaliste et que la Chine se trouvait dans une situation intermédiaire. Quels
pays dépendants sont aujourd’hui moins développés que la Chine des années 1920
sous le rapport capitaliste ?
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Nous serions tentés de répondre : « aucun », ou trés peu. Seuls quelques pays du
continent africain le sont encore aujourd’hui a cause de la domination quasi-
exclusive des formes de domination coloniales. Méme en Afrique, il n’y a pas
aujourd’hui de pays ot n’existe pas déja une bourgeoisie indigéne et d’ou I’industrie
soit complétement absente. Bien entendu, il existe des pays retardataires, d’un point
de vue relatif, sinon, 1’impérialisme ne serait pas I’impérialisme, mais I’immense
majorit¢ des pays dépendants, est beaucoup plus développée sous le rapport
capitaliste que I’Inde et surtout la Chine du début du 20°™ siécle. Il suffit de
souligner que seule I’Afrique noire et une poignée de pays asiatiques sont moins
développés que 1’Inde d’aujourd’hui | Par conséquent, dans tous les autres pays, la
bourgeoisie nationale indigéne est déja « liée a I’impérialisme » et la possibilité d’un
front national unique contre 1I’impérialisme est déja exclue. Méme dans le cas des
pays coloniaux arriérés, ou les rapports de production capitalistes commengaient tout
juste a étre introduits, comme la Chine, Staline soulignait la nécessité « de passer a la
politique du bloc révolutionnaire des ouvriers et de la petite bourgeoisie », bloc qu’il
définissait comme étant « un parti ouvrier-paysan ». Bien conscient du danger de
déviation nationaliste que présentaient ces conditions — et prenant alors comme
exemple le Kuomintang chinois —, Staline remarquait qu’

« Un tel parti, dualiste par sa composition, est nécessaire et rationnel s'il ne lie pas
les mains au parti communiste, s'il ne géne pas sa libert¢ d'agitation et de
propagande, s'il n'empéche pas le ralliement des prolétaires autour du P.C., s'il
facilite la direction effective du mouvement révolutionnaire par le P.C. Un tel parti
n'est ni nécessaire ni rationnel s'il ne répond pas a toutes ces conditions, car il ne
pourrait qu'amener la dilution des éléments communistes parmi les éléments
bourgeois et enlever au P.C. la direction de I'armée prolétarienne ».**

N’est-ce pas la exactement le fond de commerce de la déviation nationaliste-
bourgeoise en général, et de la déviation maoiste en particulier ? Les rares éléments
communistes n’avaient-ils pas en effet ét¢ irrémédiablement dilués parmi les
¢léments bourgeois et petit-bourgeois, non seulement au sein du Kuomintang, mais
aussi au sein du Parti « communiste » chinois ? Cela ne fait aucun doute, comme
nous allons le démontrer ensuite.

Pourquoi sinon Mao recommanda-t-il de marcher vers le « socialisme » en
alliance avec la bourgeoisie nationale, prenant prétexte de « l’état arriéré de
I’économie chinoise » ? Que Staline avait raison de remarquer que les opportunistes
et les capitulards cachent en général leur mentalité conciliatrice et défaitiste derricre
« des raisonnements doctoraux » sur les « forces de production » !..*°

Dans des pays plus développés, comme I’Inde, Staline recommandait de passer
directement a la création d’un « bloc anti-impérialiste révolutionnaire » dans lequel
serait d’emblée assurée « I’hégémonie du prolétariat » : dans ces pays en effet, la
bourgeoisie nationale craint « la révolution plus que I’impérialisme » et s'occupe
« des intéréts de sa bourse plus que de ceux de sa propre patrie » ! Dans ces pays,
I’immense majorité de la bourgeoisie nationale « est entierement du c6té des ennemis
irréductibles de la révolution, car elle a fait bloc avec l'impérialisme contre les
ouvriers et les paysans de son propre pays ». L’histoire de ces cinquante derniéres
années nous 1’a prouvé a maintes reprises. L’Inde en a d’ailleurs été ’illustration
parfaite. C’est pourquoi

« L'indépendance du parti communiste dans les pays de cette catégorie doit étre le
mot d'ordre essentiel des ¢léments avancés du communisme, car I'hégémonie du
prolétariat ne peut étre préparée et réalisée que par le parti communiste ».%¢
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C’est pourquoi Staline évoquait la « liaison organique, entre la question
nationale-coloniale et celle du pouvoir du Capital, du renversement du
capitalisme, de la dictature du prolétariat ». Il ne faisait en effet aucun doute pour
lui que « les nations ne jouissant pas de la plénitude de leurs droits et les colonies ne
peuvent étre libérées sans le renversement du pouvoir du Capital ».*” Ici il est
question du Capital en général, et non seulement du Capital étranger ! Avis aux
opportunistes et aux nationalistes bourgeois ! Une fois les pays coloniaux devenus
politiquement « libres », c’est-a-dire réalisé le droit formel aux nations de disposer
d’elles-mémes, ils doivent encore utiliser cette liberté politique pour conquérir leur
indépendance économique, indépendance économique qui doit dialectiquement venir
renforcer leur indépendance politique. Cette indépendance wvéritable, seule la
révolution socialiste peut la leur apporter. Pour Staline, il était donc devenu

«... évident que l'émancipation des masses travailleuses des nationalités
opprimées et l'abolition de I'oppression nationale ne sauraient se concevoir sans la
rupture avec l'impérialisme, sans le renversement de « leur propre » bourgeoisie
nationale et sans la prise du pouvoir par les masses travailleuses elles-
mémes. (...) En comparaison de la «question ouvriére», limportance
subordonnée de la question nationale ne fait pas de doute pour Marx ».%®

Au contraire chez les nationalistes bourgeois et les révisionnistes, la question
sociale est subordonnée a la question nationale. On verra que les maoistes sont un
exemple typique de cette déviation. Traitant des mouvements de libération
démocratique-bourgeois des colonies Staline faisait cette remarque profonde que

«... le nationalisme joue pour ces organisations le méme réle que le
menchevisme jouait dans le passé pour le Parti bolchevik ».*

Ainsi donc Staline, s’il admettait la nécessité de réaliser un front unique des
ouvriers et des paysans avec la bourgeoisie nationale dans les pays dépendants ou les
rapports de production capitalistes étaient peu développés et le prolétariat se trouvait
a 1’état embryonnaire (comme la Chine ou la Maroc a /’époque) sans jamais
permettre au Parti du prolétariat de se dissoudre dans ce front, insistait sur la
nécessité pour les communistes des pays dépendants ou le capitalisme était plus
développé (comme I’Inde a la méme époque) de se constituer en Parti politique
complétement indépendant et affranchi de I’influence de la bourgeoisie nationale.
Pour Staline, en effet, la Révolution socialiste d’Octobre marquait la fin de « I’ére de
I'exploitation et de 1'oppression imperturbables des colonies et des pays dépendants »
et avait inauguré « I’ére des révolutions libératrices dans les colonies et les pays
dépendants, 1'ére du réveil du prolétariat de ces pays, 1'ére de son hégemonie dans la
révolution ».*®

De la méme fagon, pour les marxistes-léninistes albanais, les communistes des
pays dépendants ne doivent pas étre « a la traine des autres forces politiques », mais
doivent assurer « le role dirigeant de la classe ouvricre » afin de « frayer la voie a la
montée de la révolution anti-impérialiste, démocratique et populaire, et a sa
conversion en révolution socialiste », seule garante de la liberté et de I’indépendance
authentiques.”

Voyant que la bourgeoisie impérialiste s’appliquait « par tous les moyens a
implanter le mouvement réformiste aussi parmi les peuples opprimés », Lénine
insistait sur la nécessité pour les communistes de ne soutenir « les mouvements
bourgeois de libération des pays coloniaux que dans les cas ou ces mouvements
seront réellement révolutionnaires, ou leurs représentants ne s'opposeront pas a ce
que nous formions et organisions dans un esprit révolutionnaire la paysannerie et les
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larges masses d'exploités. » Dans le cas contraire, les communistes doivent lutter
contre ces mouvements, et ce d’autant que
«... les partis réformistes existent déja dans les pays coloniaux, et parfois
leurs représentants s'appellent social-démocrates et socialistes » 2
Ce qui était vrai au début du 20°™ siécle est aujourd’hui une réalité générale et
omniprésente, alors que dans I’immense majorité des pays dépendants existent une
base industrielle et une puissante bourgeoisie nationale.

Voici comment se pose la question nationale et coloniale dans le monde
bourgeois. Voyons maintenant comment elle se pose sous le socialisme.

Staline mettait en évidence le fait que la révolution socialiste d’Octobre, avait
entrainé « la résurrection des nations de notre pays auparavant opprimées » a travers
« I’essor de leur culture nationale » et « l'institution d'une coopération entre eux dans
la cause de 1'édification socialiste ». Durant les années de la NEP, ou était toléré le
petit Capital privé, Staline mettait en garde sur le danger représenté par les
survivances du chauvinisme dominateur grand-russe qui se faisaient jour méme « au
sein des institutions soviétiques au centre et en province ». Pour Staline, rien n’était
plus dangereux que les éléments nationalistes bourgeois qui cherchaient « a réviser
les bases de la politique nationale léniniste sous couleur d'internationalisme ».
Traitant de la politique culturelle soviétique, Staline considérait ceux qui voulaient
«passer a une politique d'assimilation » soi-disant « dans Il'intérét de...
l'internationalisme », comme des « nationalistes grands-russes » qui se dissimulaient
« sous un masque d'internationalisme et invoquant le nom de Lénine ». Il considérait
cette tendance comme étant « la plus raffinée et, partant, la plus dangereuse », car
derrieére « un internationalisme de facade », ses représentants travaillaient en réalité
au « rétablissement des privileges » de la culture dominante, c’est-a-dire grande-
russe. Pour Staline, il était évident que ceci amenerait a I’exacerbation des tendances
nationalistes des nations dominées. Aussi insistait-il pour que les survivances de
I’esprit de chauvinisme grand-russe soient combattues sans faille, parallélement aux
survivances de 1’esprit nationaliste démocratique-bourgeois — tel le panislamisme
— qui dans les régions périphériques autrefois opprimées confond habituellement les
intéréts généraux des nations périphériques avec ceux des travailleurs et permet aux
exploiteurs indigénes d’y exercer leur influence. Pour Staline, il était évident que
« sans vaincre les survivances colonisatrices et nationalistes dans les rangs du
Parti » au centre, il était « impossible de créer a la périphérie des organisations
véritablement communistes ». Ainsi, dans les régions périphériques, le Parti
communiste ne devait pas admettre dans ses rangs « d'éléments nationalistes petit-
bourgeois et koulaks ». Ce qui était vrai pour le gigantesque état multinational
qu’était la jeune URSS, qui avait hérité du tsarisme les affres du chauvinisme grand-
russe colonisateur, 1’est tout autant des relations entre les pays impérialistes et les
pays inclus dans leur sphére d’influence. L’essentiel sous le socialisme, dans les
Etats multinationaux comme dans les relations entre pays socialistes n’est donc pas
de chercher a donner immédiatement une forme commune a la culture, car cette
forme commune ne peut pas avoir un contenu autre que bourgeois, dans les
conditions de 1’inégalité économique des nationalités. Staline recommandait donc a
ce que la culture, nationale dans sa forme, ait un contenu socialiste. Une fois
seulement achevée cette époque de transition et le contenu socialiste solidement
enraciné dans toutes les nations, on pourrait envisager une forme commune. Pour
Staline, ne pas comprendre cette évidence, ¢’était étre « perdu pour le marxisme ».”?
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Ce qui est vrai pour la superstructure est évidemment également vrai pour la base
économique : dans le cadre de 1’inégalité économique des nationalités héritée du
développement de I’impérialisme mondial, vouloir instaurer d’emblée 1’intégration
économique, en recourant a une division internationale du travail, ne peut mener qu’a
I’exploitation des territoires des nationalités les plus arriérées sur le plan
économique. Avant de pouvoir revétir un aspect parfaitement intégreé, il faut d’abord
que les inégalités de développement économique les plus fondamentales aient été
vaincues. On ne peut évidemment pas niveler par le bas.

Obtenir un ensemble relativement homogéne impose donc une ligne directrice
d’industrialisation mettant I’accent absolu sur ’industrie de production des moyens
de production, afin que les territoires retardataires puissent rattraper a grands pas leur
retard sur ceux plus avancés.

En matérialiste et a I’instar de Lénine, Staline opposait aux proclamations
formelles de « 1’égalité entre les nations » la nécessité de détruire « I’inégalité de
fait », comme condition de la sauvegarde des acquis politiques. La question nationale
continuait ainsi d’exister en URSS apr¢s la victoire de la révolution d’Octobre, mais
elle ne consistait plus dans une politique d’oppression : au contraire il s’agissait de
« supprimer le retard économique, politique et culturel » des régions périphériques et
de les aider a rattraper la Russie centrale sous tous ces plans. Staline mettait en
rapport cette inégalité entre les diverses régions et nationalités de I’URSS avec celle
qui se ferait sentir aprés la victoire de la révolution socialiste dans les métropoles
impérialistes et leurs colonies et semi-colonies. Staline définissait la tache du
prolétariat des anciens pays impérialistes comme étant de préter « un concours réel et
durable, aux masses travailleuses des nationalités arriérées dans leur développement
culturel et économique ». Sans réaliser ceci, il était impossible pour lui d’organiser
« la collaboration fraternelle des travailleurs des divers peuples et nations dans une
économie mondiale unique, conditions si nécessaires au triomphe définitif du
socialisme ».”*

Dés 1923, Staline proclamait qu’outre le développement de 1’enseignement et de
la culture dans la langue des populations des anciennes colonies de I’empire tsariste
qui étaient autrefois regardées comme des sources de matiéres premiéres, il était
nécessaire de créer des foyers d’industrie. L’aide internationaliste du prolétariat des
pays socialistes avancés devait consister a

« Créer des foyers industriels dans les Républiques soviétiques d'Orient, comme
base de rassemblement des paysans autour de la classe ouvriére ».*®

Or le marxisme-léninisme nous apprend que le renforcement de la dictature du
prolétariat nécessite d’apporter a la paysannerie une aide matérielle que seule
I’édification prioritaire d’une industrie de production des moyens de production est
capable d’apporter. Ces taches qui se posaient a 1’échelle de ’URSS entre ses
différentes régions, se posaient évidemment au lendemain de 1’extension du camp
socialiste. La preuve que Staline considérait le modele de développement industriel
des régions périphériques de I’'URSS comme un modele préfigurant les rapports
entre pays socialistes nous est donnée par le fait qu’il affirmait de cette politique
qu’elle était « le premier pas vers la création de la future République soviétique
mondiale du Travail ».*® En 1921, le PCUS (b) remarquait que I’existence de
républiques socialistes, méme «les plus insignifiantes par leur superficie »,
constituait « une menace mortelle pour I'impérialisme » du fait que chaque pas en
avant de ces républiques dans 1’édification socialiste constituait « 1'agitation la plus
efficace contre le capitalisme et I'impérialisme » en encourageant le prolétariat des
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pays dépendants a briser le joug du Capital. En 1927, répondant aux délégations
ouvrieres étrangeres, Staline avait insisté sur cet aspect essentiel de la révolution
socialiste mondiale.”’

On comprend ainsi pourquoi, contrairement aux impérialistes, Staline considérait
« les petites nations comme égales au grandes ».”® Les révisionnistes conséquents et
la bourgeoisie reconnaissent d’ailleurs que ces conceptions étaient passées du
domaine de la théorie a celui de la pratique dans les relations entre I’URSS de Staline
et les pays de démocratie populaire, comme on le verra ensuite.

Comme on le voit, les déviations qui constituaient la ligne politique des social-
chauvins soviétiques avaient été combattues par Staline déja durant les années de la
NEP, puis au cours de la collectivisation des campagnes, et enfin dans les rapports
entre pays socialistes. Aussi, Staline avertissait-il avec raison que c’était dans le
domaine de la question nationale que les survivances du capitalisme étaient les plus
vivaces dans la conscience des hommes.

Staline définissait comme une « mentalité nationaliste d'un genre nouveau » la
crainte de certains dirigeant soviétiques de s’opposer a I’impérialisme mondial et de
soutenir le mouvement révolutionnaire des pays dépendants : il montrait comment
« sous la formidable pression » exercée par les Etats capitalistes, les employés du
Commissariat des Affaires étrangeres étaient parfois tentés « de s'engager dans la
voie de moindre résistance, dans la voie du nationalisme » afin d’éviter des
complications internationales, particulicrement dans les conditions du
développement pacifique de 1’impérialisme caractérisée par « l'absence d'une
perspective révolutionnaire internationale ». Ceci amenait les éléments dégénérés a
vouloir prendre part a 1’exploitation des pays dépendants au lieu de soutenir le
mouvement de libération anti-impérialiste. Or il ne faisait aucun doute pour Staline
que cette « ligne de moindre résistance et le nationalisme en politique extérieure
signifient l'isolement et la décomposition du pays de la premicre révolution
victorieuse ». C’est pourquoi Staline définissait la lutte contre les déviations
nationalistes comme un des devoirs du PCUS (b).”

Avec I’extension du camp socialiste, les tendances nationalistes et colonisatrices
qui avaient été vaincues au cours des années d’industrialisation en URSS se
ranimérent a I’échelle de la communauté socialiste : elles trouveérent une nouvelle
base matérielle en ce que les taches de la transformation socialiste de I’économie des
pays de démocratie populaire, retardataires en regard de 1’économie soviétique, se
posaient avec une acuité particuliére.

Aussi, aprés-guerre, le danger de déviation vers le chauvinisme grand-russe prit
une vaste extension en URSS, parallélement au durcissement des contradictions entre
le camp socialiste et les pays impérialistes. C’est un des mérites essentiels de Staline
que de I’avoir compris fres clairement, et d’avoir engagé la lutte contre les éléments
« communistes » dégénérés qui étaient tentés de considérer les nouveaux pays
socialistes comme des régions périphériques de I’URSS, et non comme des pays
socialistes souverains et égaux.

Les révisionnistes soviétiques et leurs homologues des ex-pays de démocratie
populaires substituérent le développement de 1’industrie manufacturicére a celui de
I’industrie des moyens de production et les slogans « internationalistes » devinrent
des slogans creux et mystificateurs qui servaient a masquer la réalité impérialiste.

Lénine avait donc parfaitement raison d’insister sur
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«... la nécessité de lutter résolument contre la tendance a parer des couleurs du
communisme les courants de libération démocratique bourgeois des pays arriérés ;
I'Internationale communiste ne doit appuyer les mouvements nationaux
démocratiques bourgeois des colonies et des pays arriérés qu'a la condition que les
¢léments des futurs partis prolétariens, communistes autrement que par le nom,
soient dans tous les pays arriérés groupés et éduqués dans l'esprit de leurs taches
particuli¢res, taches de lutte contre les mouvements démocratiques bourgeois de
leur propre nation ; l'Internationale communiste doit conclure une alliance
temporaire avec les démocrates bourgeois des colonies et des pays arriérés, mais
pas fusionner avec eux, et maintenir fermement l'indépendance du mouvement
prolétarien, méme sous sa forme la plus embryonnaire. .. »'

C’est cette directive de Lénine, appliquée par Staline, que les révisionnistes
soviétiques allaient fouler aux pieds, entrainant la liquidation du socialisme en URSS
et dans les pays de démocratie populaire, ainsi que la liquidation de la lutte anti-
impérialiste révolutionnaire dans les pays dépendants. Or aujourd’hui, combien de
camarades se réclamant du marxisme-léninisme démasquent la démagogie des
cliques nationalistes-bourgeoises des pays dépendants ? Combien perpétuent en fait
les vues des social-impérialistes de Khrouchtchev et Brejnev ?

Tout ceci démontre la nécessité de se réapproprier de manicre créative les
enseignements de I’expérience d’avant-garde du PCUS (b) dans le domaine de la
question nationale et coloniale.
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PARTIE 2 = Le social-impérialisme soviétique : de la
genése a ’effondrement

« La rupture totale de I’'U.R.S.S. avec toute tradition de solidarité a été cruellement
ressentie dans un pays ou le souvenir du soutien désintéressé recu au temps de
Staline reste vivant. Plus la fidélité a une amitié ancienne a 1’égard du peuple de
I’U.R.S.S. est intense, émouvante, permanente, plus la condamnation de la
politique actuelle de Moscou est forte et profonde ».""!

Evoquant en février 1946, devant le peuple soviétique, la mise a I’épreuve de la
vitalité du régime économique et social soviétique qu’avait constitué 1’agression
nazie, Staline soulignait le facteur déterminant de la victoire qui avait été joué par
I’édification d’une société socialiste basée sur une puissante base industrielle, d’une
agriculture moderne et dont I’essor fulgurant avait cimenté I’amiti¢ des nationalités
composant 1’Etat soviétique multinational. Staline remarquait que pour réaliser ces
transformations gigantesques, il n’avait fallu a I’URSS que treize années. En
marxiste-1éniniste éminent qui avait guidé ces transformations, en pionnier qui avait
su suivre la voie esquissée par Lénine en vue de la transformation socialiste
accélérée de toutes les branches de 1’économie d’un pays économiquement
retardataire et arriéré entouré d’Etats bourgeois hostiles, Staline insistait sur la
spécificité de I’industrialisation socialiste. Il expliquait ainsi que, contrairement a
I’industrialisation capitaliste, qui outre la spoliation de colonies ou d’autres pays
bourgeois nécessitait de commencer par le développement de 1’industrie 1égére du
fait du roulement plus rapide des capitaux et qui n’aboutissait donc a la création
d’une puissante industrie lourde qu’apres avoir accumulé pendant une longue période
des profits issus des branches de ’industrie 1égére, I’industrialisation socialiste était
dictée par la nécessité de commencer par le développement de I’industrie lourde sans
laquelle il n’était possible ni de sauvegarder 1’indépendance du pays, ni de stimuler
rapidement le développement de 1’industrie 1égere, ni enfin de produire le matériel
moderne nécessaire a la collectivisation des campagnes et de réaliser les
transformations socialistes de 1’ensemble de 1’économie.'"?

Telles étaient les taches fondamentales qui se posaient aux marxistes-Iéninistes
des pays de démocratie populaire dont les pays venaient de se détacher du systéme
impérialiste mondial.

Comme nous allons le voir ensuite, a I’instar des marxistes-1éninistes albanais et
au contraire des révisionnistes chinois, les marxistes-1éninistes bulgares avaient dés
la création du Parti communiste bulgare accepté

« ... la révolution prolétarienne, non pas comme un but de l'avenir indéfini, mais
comme une tache pratique, pour laquelle les conditions objectives étaient déja
mires et dont la solution dépendait de la préparation du facteur subjectif de la
révolution, c'est-a-dire, principalement de la résolution et de l'aptitude du Parti d'en
étre l'organisateur et le chef ».'®

Le Parti communiste bulgare, sous la direction de Dimitrov n’avait donc

«... jamais perdu de vue la perspective générale de notre évolution vers le
socialisme. Nous avons toujours eu nettement conscience de ce que la suppression
du fascisme, la réalisation de toute une série de réformes, indiquées déja dans le
programme du Front de la Patrie du 17 juillet 1942, sont indissolublement li¢es a
notre but final : le socialisme et le communisme ».'*

Dimitrov appréciait grandement « I’aide » internationaliste, « les conseils et les
éclaircissements » apportés par le PCUS (b) avec Staline a sa téte. Il était évident
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pour Dimitrov, vu « la subsistance d’éléments capitalistes », que « si la démocratie
populaire cesse de lutter contre les classes d'exploiteurs, si elle cesse d'étouffer et de
refouler les éléments capitalistes, ceux-ci l'emporteraient inévitablement, et non
seulement saperaient les bases de la démocratie populaire, mais améneraient sa
perte ». Pour lui, le pouvoir de démocratie populaire représentait donc « le pouvoir
des travailleurs », « sous le role dirigeant de la classe ouvricre », ce qui est en
opposition totale avec 1’Etat chinois de « démocratie nouvelle » qui fusionne avec la
bourgeoisie nationale. Dimitrov considérait d’ailleurs que le « régime de démocratie
populaire » était une forme « de la dictature du prolétariat » « n'infirmant en rien »
«les lois fondamentales valables pour tous les pays » guidant «le passage du
capitalisme au socialisme ». La consolidation de ce pouvoir « dans tous les domaines
de 1'Etat, de la vie économique, politico-sociale et culturelle » ne pouvait passer que
par le « renforcement ininterrompu des positions-clés de la classe ouvriére, avec le
Parti communiste en téte » dans tous ces domaines, la consolidation de « I’alliance
entre la classe ouvriére et les paysans travailleurs » au moyen de la création de
« coopératives de production » bénéficiant de 1’aide de « stations de tracteurs et
machines agricole », la « limitation » puis la « liquidation des ¢éléments capitalistes
exploiteurs dans ['économie rurale». Tout ceci avait pour présupposé « le
développement accéléré » de « la grande industrie » c’est-a-dire « la construction
d'une métallurgie nationale et d'une industrie lourde suffisamment outillée »
pour « transformer, a bref délai, la Bulgarie en un pays industriel et agricole
développé ».'%
«Clest la, comme le dit le camarade Staline, cette voix large, sur laquelle doit
marcher l'industrie, si nous voulons qu'elle se développe et se fortifie, qu'elle
conduise en avant 1'économie rurale, qu'elle accélére 1'édification des bases de
notre économie socialiste ».'%

C’est ce cap que sut maintenir 1’ Albanie socialiste d’Enver Hoxha, seule contre
tous les traitres au socialisme! Avec toute I’hypocrisiec commune a leurs
prédécesseurs, les petit-bourgeois « gidiens », font cette remarque profonde que
I’ Albanie était « le dernier des Etats staliniens conséquents ». Ce n’est pas un hasard
si I’Albanie fut le seul pays d’Europe de I’Est ou la souveraineté nationale « se soit
toujours exprimée dans le stalinisme ».'"’

En 1946, six sociétés mixtes albano-yougoslaves furent créées, les titistes ne
tinrent pas leurs engagements d’investissements et se contentérent d’engranger les
profits. En 1947, les communistes albanais établirent des relations économiques
directes avec I’URSS, et Staline leur assura que I’Albanie devait « marcher de ses
propres jambes », car selon lui elle en avait « toutes les possibilités ».'"® Quand
I’URSS commenga a apporter une aide internationaliste aux communistes albanais
pour la construction d’importants établissements industriels, les titistes exigerent que
leurs soient présentés ces accords et qu’aucun autre ne fut conclut sans leur
permission, accusant les marxistes-léninistes albanais d’avoir élaboré un plan
économique autarcique et irréel, qui « détachait 1'économie albanaise de I'économi
yougoslave ». En novembre 1947, les nationalistes titistes reprochérent aux
marxistes-léninistes albanais «le contenu autarcique » de leur projet de plan
quinquennal, arguant qu’il fallait aux albanais, non pas chercher a produire ce que
I’économie yougoslave produisait déja, mais produire « de maniére coordonnée avec
le plan yougoslave » : en effet, pour les impérialistes néo-colonialistes yougoslaves
« I’économie albanaise, en raison de son retard, n’est pas en mesure de se développer
toute seule ».
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Dans D’esprit des titistes, ceci devait permettre d’intégrer économiquement et
politiquement 1’ Albanie a la fédération yougoslave, c’est-a-dire de la transformer en
une région périphérique exploitée."” Confronté aux menées des nationalistes titistes,
bien avant leur dénonciation par le Kominform en 1948, Enver Hoxha qui avait
« compris que ['économie constituait le front principal de 1’édification du
socialisme » suivit alors «un véritable cours d’ «assimilation intensive » des
problémes économiques » afin de solutionner les problémes posés par les ingérences
néo-coloniales des titistes.""” Du fait des menées hostiles des révisionnistes
yougoslaves, le PTA a eu donc trés tot en vue 1’avertissement de Lénine selon lequel

«... la dialectique de l'histoire est telle que la victoire théorique du marxisme
contraint ses ennemis A se travestir en marxistes ».""!

En Bulgarie, avec 1’aide apportée par les marxistes-1éninistes soviétiques,
Dimitrov et les marxistes-léninistes bulgares affrontérent également victorieusement
I’ingérence titiste qui visait également a intégrer la Bulgarie dans une fédération
balkanique sous la coupe des chauvins grands-serbes. En décembre 1948, devant le
5% Congrés du Parti Communiste bulgare, Dimitrov dénonga «la pratique
anticommuniste du groupe nationaliste de Tito en Yougoslavie » :

«En fait, ce groupe glisse sur la pente du nationalisme et adopte aujourd'hui les
positions du chauvinisme grand-serbe, qui aspirait a 'négémonie dans les Balkans
et a l'annexion de la Macédoine a la Serbie, autrement dit a la Yougoslavie. Les
révélations faites au Congres des communistes albanais sur les aspirations du
groupe de Tito a 1'égard de la République populaire d'Albanie, sont une autre
preuve éclatante de sa politique de duplicité, de nationalisme grossier et de son
reniement du front socialiste uni, constitu¢ par 1'Union soviétique et les
démocraties populaires ».'?

Dimitrov, pour lequel « la garantie de 1'existence indépendante, de la prospérité et
de l'essor de notre pays vers le socialisme » résidait « dans la collaboration
internationale, avec le grand Staline en téte », tirait les enseignements des
agissements hostiles des titistes et en concluait que « le nationalisme, quel que soit le
masque sous lequel il se cache, est I'ennemi du communisme », ¢’est pourquoi « la
lutte contre le nationalisme devient un devoir primordial pour les communistes ».'"

En 1948, les visées impérialistes de la Yougoslavie titiste furent donc
démasquées et Tito allait devoir rendre des comptes devant le mouvement
communiste international. La bourgeoisie et ses alliés révisionnistes allaient en
profiter pour proclamer « innocents» les chauvins impérialistes yougoslaves et
spéculer sur les prétentions « impérialistes » de ’'URSS de Staline, laquelle n’avait
fait qu’accorder son soutien internationaliste aux peuples et aux communistes
albanais et bulgares. Définissant la structure de I’économie des démocraties
populaires dans les années 1948-1952, I’historien bourgeois pro-occidental Frangois
Fejtd insistait sur la similitude de leur modele d’industrialisation accélérée des
démocraties populaires avec celui de I’URSS des années 1930-1940 :

« Le stalinisme sera avant tout une technique, une doctrine, une violence, au
service de ce qu’on pourrait appeler « I’auto-colonisation » de I"'URSS ».'™*

Bien siir, par « auto-colonisation », Fejtd en anticommuniste de type titiste vendu
aux puissances impérialistes concurrentes, visait a démontrer la constance des
ambitions impérialistes de I’URSS révisionniste avec la politique économique de
I’URSS sous Staline. Parlant des ambitions « impérialistes » que I’URSS de Staline
était censée nourrir vis-a-vis des pays de démocratie populaire, il devait cependant
reconnaitre, sans évidemment en comprendre 1’immense signification qu’
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« ... 1l se trouve — et il faut souligner I’importance de ce fait — que les intéréts
de I’URSS coincidaient, dans une large mesure, avec ’intérét des pays de I’Est a
développer leur capacité industrielle et & se moderniser. Contrairement a ce qui
caractérise en général les relations entre les puissances hautement industrialisés et
des pays coloniaux ou semi-coloniaux, qui leur servent de sources de maticres
premi¢res a bon marché, — ici, une grande puissance relativement sous-
développée se trouvait en position dominante, face a des pays dont la capacité
industrielle pouvait compléter la sienne. Pour I’industrie lourde soviétique, celles
de la Tchécoslovaquie ou de la Pologne n’étaient pas des concurrentes, mais des
auxiliaires possibles. La relative faiblesse de 1’industrie mécanique, de 1’industrie
d’appareils de précision, de la production de pétrole, d’acier, de maticres
chimiques, en URSS, incitait celle-ci a pousser le développement des industries de
base dans les pays sous contréle. (...) L’URSS appliqua donc, en Europe orientale,
les mémes principes économiques qu’elle avait expérimenté chez elle : I'utilisation
au maximum de toutes les ressources industrielles et humaines, avec une priorité
accentuée pour les industries de base, — compte tenu du caractére limité de 1’aide
en crédits et en biens d”équipement qu’elle était capable de fournir a ces pays ».''*

Dans ce passage ou suintent I’hypocrisie, la mauvaise foi et le souci de
falsification délibérés et sans bornes, communs a tous les « historiens » bourgeois les
plus « objectifs », I’auteur ne peut cependant pas masquer une réalité fondamentale :
malgré sa rhétorique dénongant le « contrdle » exercé par '« impérialisme » « auto-
colonialiste », il ne parvient pas a cacher le caractére profondément internationaliste
des relations économiques entre I’'URSS de Staline et les pays de démocratie
populaire ! Si I’on en croit la fable pour benéts que débite Fejtd, si dans les années
1948-1952, la « faiblesse » de I’industrie lourde soviétique aurait poussé Staline a
transplanter cette industrie lourde ainsi que tout le modéle « autarcique »
I’accompagnant dans les pays de démocratie populaire ; dans les années 1953 et
postérieures, en revanche, ’industrie lourde soviétique était si puissante qu’elle
aurait contraint les révisionnistes khrouchtchéviens-brejnéviens a en limiter le
développement dans les pays de démocratie populaire et a rechercher la
« spécialisation » — c’est-a-dire la division internationale du travail ! Fejtd n’a
raison que sur un point : I’immense danger représenté par la politique léniniste-
stalinienne « d’auto-colonisation », car pour la bourgeoisie nationale des démocraties
populaires, menacée d’étre liquidée par le socialisme, « I’impérialisme» se
manifestait dans 1’aide internationaliste apportée par 1’URSS aux travailleurs des
pays de démocratie populaire et visant a la création d’une puissante industrie de
production des moyens de production, dans laquelle les révisionnistes indigénes
voyaient a juste titre une menace et une atteinte a la « liberté¢ » d’exploiter de la
bourgeoisie nationale : ayant en vue 1’expérience soviétique, la bourgeoisie nationale
des pays de démocratie populaire savait que 1’espace d’un ou deux quinquennat
suffirait a assurer les transformations socialistes les plus fondamentales de
I’économie. Au contraire, afin de préserver son existence, cette bourgeoisie indigene
recherchait le large développement du commerce et I’afflux de capitaux étrangers,
afin de préserver son existence tout en stimulant 1’essor de I’industrie la plus rentable
— D’industrie 1égére —, ce qui convenait parfaitement aux ambitions néo-coloniales
de I’URSS révisionniste, et ce fut véritablement une aubaine quand les révisionnistes
soviétiques s’emparérent du pouvoir.

Avec la prise du pouvoir par les révisionnistes soviétiques, les pays de
démocratie populaire abandonnérent donc leur « auto-colonisation » assistée par
I’URSS (c’est-a-dire 1’édification du socialisme), et redevinrent des pays bourgeois
coloniaux et semi-coloniaux classiques, inclus dans la sphére d’influence du social-

44



impérialisme soviétique. Fejtd ne voit méme pas qu’il se met en contradiction avec
lui-méme en clamant d’un c6té que le modele économique « imposé par Staline »
aux pays de démocratie populaire est « autarcique », et de ’autre qu’il vise dans le
méme temps a leur « colonisation ».

Mais a quoi sert de coloniser 1’économie d’un pays au moyen du développement
prioritaire d’une industrie lourde qu’il juge lui-méme « peu rentable » et «en
contradiction avec le point de vue de la spécialisation », si ce n’est pas pour en retirer
un profit immédiat le plus élevé ? Etrange « colonialisme » ! Pourquoi une telle
différence avec le colonialisme « classique » ? Et pourquoi n’avoir pas analysé les
chiffres du commerce extérieur entre I’"URSS et ses « colonies » ?

Parce que cette analyse aurait tordu le cou aux mensonges révisionnistes-
bourgeois en démontrant de maniére irréfutable le caractére internationaliste de
I’URSS de Staline: en 1950 le volume du commerce extérieur total de 1’URSS
représentait 0,4 % du budget de 1I’Etat soviétique de la méme année. Autant dire que
son rdle dans la création des richesses nationales de I’URSS était alors nul. Le
commerce avec les pays socialistes représentait 80 % de ce commerce extérieur et
était composé pour 1’essentiel de moyens de production visant a permettre a ces pays
d’édifier leur propre « économie autarcique », visant, comme Staline le disait « a
édifier le socialisme en comptant principalement sur ses propres forces » ! Quel autre
« profit » I’'URSS de Staline pouvait-elle retirer de la vente de moyens de production
aux pays de démocratie populaire, sans compter une aide technique dispensée
gracieusement, sinon celui d’ceuvrer au développement et au renforcement de la
révolution prolétarienne internationale ?

Marxistes-1éninistes, nous déclarons étre les partisans les plus acharnés d’un tel
« impérialisme » et nous remercions Staline d’avoir eu de telles « visées
impérialistes » envers ses camarades des pays de démocratie populaire ! L’histoire
des sociétés humaines n’avait jamais connu de telles ambitions « impérialistes », ne
visant ni au pillage, ni a ’exploitation, mais au développement proportionné d’une
économie destinée a satisfaire les besoins des larges masses travailleuses !

Aussitot aprés la mort de Staline, les éléments pro-bourgeois relevérent la téte
dans les pays de démocraties populaires, soutenus en cela par la direction
révisionniste khrouchtchévienne qui pouvait désormais agir ouvertement. Ainsi, les
révisionnistes hongrois, en représentants des couches bourgeoises et petites
bourgeoises hongroises, étaient ferrifiés par la perspective de voir rapidement
triompher ’industrialisation socialiste et a sa suite la collectivisation des campagnes,
et donc liquider les vestiges du capitalisme dans 1’économie. Dans cette entreprise
anti-socialiste, la bourgeoisie nationale hongroise avait comme nouvel alli¢ la
direction révisionniste soviétique. En mai 1953, Malenkov, Mikoian et Khrouchtchev
exhortérent la direction hongroise a « suivre 1’exemple soviétique » et a « proclamer
un cours nouveau ». Mais comme Rakosi n’avait pas obtempéré une fois de retour en
Hongrie, la direction révisionniste soviétique pria Imre Nagy, adversaire bien connu
de la politique économique suivie jusqu’alors par Rakosi, de se joindre a la
délégation suivante en juin 1953. Ce soutien fut pour les révisionnistes indigénes
hongrois 1’occasion de remettre en cause la ligne suivie jusqu’alors sous la direction
de Rakosi dans 1’édification de la base économique du socialisme : ils déclarérent
dans une résolution de juin 1953, soutenue par les ingérences grossicres de la
direction révisionniste soviétique — laquelle avait critiqué « le développement
excessif de la sidérurgie » —, que la politique suivie jusqu’alors, basée selon eux sur
« une industrialisation a outrance et un développement disproportionné, et dépourvu
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d’assises, de I’'industrie lourde » avait « entrainé notre économie au bord de la
faillite », avant de dénoncer « 1’industrialisation socialiste excessive » et la
« collectivisation forcée de I’agriculture » ! Rakosi baissa alors la téte. En juin 1953,
Imre Nagy devint premier ministre, soutenu activement par la direction révisionniste
soviétique : Imre Nagy reconnaissait alors que « les dispositions de la résolution de
juin et les conseils des camarades soviétiques se sont révélés opportuns et justes ».''®

Les mesures économiques concertées, adoptées conjointement par les sociaux-
impérialistes et leurs révisionnistes inféodés dans les ex-pays de démocraties
populaires consistérent ainsi dans « le renoncement a 1’industrialisation exagérée, le
développement prioritaire de 1’industrie 1égére, le ralentissement de la
collectivisation et 1’abolition des mesures anti-koulaks ».'"” En 1956, plus de 60 %
des kolkhozes hongrois avaient été dissous, ne représentant plus que 10 % de la
surface cultivée aprés la contre-révolution des titistes hongrois. De méme, en
Pologne, le nombre des kolkhozes avait été divisé par six entre 1956 et 1957, année
durant laquelle 87 % des terres étaient entre les mains des paysans privés."™® Si les
¢léments pro-bourgeois des démocraties populaires avaient intérét a s’appuyer sur la
direction révisionniste soviétique, de méme que les révisionnistes soviétiques avaient
intérét a soutenir les révisionnistes indigénes, en vue de transformer les pays de
démocratie populaire en néo-colonies, c’était cependant dans la mesure ou ces
révisionnistes ne s’opposaient pas a leur intégration dans la sphére d’influence du
social-impérialisme soviétique.

Quant les révisionnistes indigénes cherchaient a dépasser le cadre autorisé de leur
« liberté gagnée », ils s’opposaient inévitablement de manicre croissante aux
ambitions impérialistes de Moscou — lesquelles étaient alors assimilées
grossiérement a des relents de « stalinisme », du fait des méthodes « autoritaires »
employées par les révisionnistes (pro-) soviétiques —, et donc a son révisionnisme
« monocentriste », au profit des théses « polycentristes» pronées par les
révisionnistes titistes, téte de pont des puissances impérialistes concurrentes dans les
ex-pays socialistes. Malgré les difficultés crées par Tito, les révisionnistes
soviétiques ne pouvaient pas rompre ouvertement avec lui sans risquer de rompre
également avec les dirigeants titistes des pays dépendants sous la domination
d’autres puissances impérialistes, qui eux, étaient pergus comme « progressistes »...
Les social-impérialistes soviétiques adoptérent donc un jeu de bascule vis-a-vis de
Tito. Le social-impérialisme soviétique fit montre de ses ambitions coloniales dés
1956 en Hongrie, puis en 1968 en Tchécoslovaquie et en 1979 en Afghanistan, bien

entendu sous couvert de lutte contre les éléments « anti-socialistes » — éléments
auxquels les révisionnistes soviétiques avaient eux-mémes apporté leur soutien et
permis de s’épanouir —, quand les méthodes néo-colonialistes se montraient

insuffisantes, lorsque la bourgeoisie compradore cherchait a changer de partenaires.

Dans sa présentation de 1’ouvrage de Nagy (Un communiste qui a choisi le
peuple : portrait d’Imre Nagy), qu’il rattache a la tradition titiste visant a
« promouvoir un socialisme a visage humain », c’est-a-dire un « socialisme »
d’obédience social-démocrate ou serait bannie la lutte de classe contre la bourgeoisie
nationale, Fejto fait cette remarque intéressante :

« Ainsi, les choix de Nagy, qui a dressé contre lui ceux-la méme, qui comme Mao
Tsé-toung et Mikoian, paraissaient le considérer jusqu’alors avec sympathie, ce
«pari» qui I’a fait dénoncer comme un «traitre» au mouvement ouvrier
international, permettent-ils de poser le probléeme du communisme hongrois sur
son véritable terrain — celui des rapports de la politique et de la morale ».'*®
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Ce terrain de «l’humanisme et du moralisme » (petit-bourgeois) n’est
évidemment pas spécifigue au communisme hongrois, mais se retrouve dans tous les
pays révisionnistes, en Yougoslavie, en Chine, en Tchécoslovaquie, a Cuba, etc., ou
il vise a préserver les positions économiques de la bourgeoisie nationale. Non
seulement I’histoire n’absoudra pas les révisionnistes, mais elle démasquera toujours
davantage leurs théories et leurs pratiques opportunistes, qui atterriront
inévitablement dans la poubelle de I’histoire !

Il n’est d’ailleurs pas accidentel que Nagy, a I’instar de tous les humanistes et
moralistes bourgeois de 1’époque, ait placé de grands espoirs dans les principes du
non-alignement dont il louait « les idées d’indépendance et de souveraineté » qui
avaient été « exprimées si vigoureusement par les cinq principes de Bandung » et
énoncées par la « déclaration de Belgrade ». Il affirmait ensuite la possibilité « pour
ces pays et ces peuples » de « s’orienter vers le socialisme et d’y parvenir » « sous la
direction de partis ouvriers marxistes, ou d’autres partis nationaux progressistes et
forces patriotiques », avangant « vers le socialisme par une autre voie que la voie
soviétique », en empruntant des « voies spécifiques conduisant au socialisme »,
puisque «la loi de développement inégal du capitalisme » devait avoir pour
« conclusion logique » le « développement inégal du socialisme » ! En d’autres
termes, c’est toujours la vieille rengaine opportuniste et pseudo-scientifique de la
« théorie des forces productives » qui sert de base «idéologique» aux vues
liquidatrices des révisionnistes ! Il insistait ensuite sur « I’incompatibilit¢ de ces
principes du non-alignement » avec le « dogmatisme idéologique » « parfaitement
anti-marxiste », selon lequel « le mode de développement socialiste en URSS a force
de dogme, qu’il est tabou, et qu’il est valable et obligatoire partout », et apres avoir
déploré que « la déclaration de Belgrade était restée lettre morte », il proclamait la
nécessité de « supprimer les vestiges toujours agonisants du monopole idéologique
stalinien » qui avaient « inspiré I’activit¢ du Komintern » et « provoqué le conflit
surgi au sein du Kominform ».'?’

Evidemment, de telles déclarations n’étaient pas pour plaire aux révisionnistes
soviétiques qui venaient tout juste, en mars 1956, de tenir leur 20°™ Congrés — que
Tito avait avec raison interprété comme « une victoire du titisme sur le stalinisme »
—, et qui avaient continué dans cet élan liquidateur en dissolvant le Kominform en
avril 1956, afin de donner « une nouvelle satisfaction aux yougoslaves » en vue
d’accélérer leur rapprochement avec Tito, espérant ainsi par 1a se rallier les régimes
nationalistes-bourgeois des ex-démocraties populaires et des pays dépendants. Cette
suppression faisait les affaires de tout le monde, sauf des marxistes-léninistes
évidemment. Elle faisait d’abord les affaires de Tito auquel I’existence du
Kominform rappelait de pénibles souvenir : sa condamnation unanime sur la base des
lettres échangées au printemps 1948 entre le PCUS (b) et la LCY, lettres dans
lesquelles Staline démontrait de manicre irréfutable que 1’esprit boukharinien et
nationaliste bourgeois avait triomphé a la direction Yougoslave. Elle faisait ensuite
les affaires des révisionnistes des autres ex-pays de démocratie populaire, qui eux
aussi voulaient éviter que ce qui était arrivé a Tito en 1948 puisse leur arriver. Elle
faisait aussi les affaires des partis « communistes » des pays impérialistes (comme le
P«C»I et le P«C»F) qui étaient infectés par le parlementarisme et le social-
chauvinisme, et pour lesquels le Kominform était aussi synonyme de mauvais
souvenirs et d’obstacle majeur qui barrait la route a leur « volonté créatrice ». Elle
faisait enfin les affaires des révisionnistes soviétiques, qui préféraient que tout ce
« joli monde » puisse dormir I’ame en paix sans qu’un trouble-féte marxiste-1éniniste
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puisse venir perturber la sérénité de la communauté révisionniste. Pour les
révisionnistes soviétiques, c’était aussi le moyen idéal d’éviter les « clashs » brutaux
— c’est-a-dire les disputes entre révisionnistes —, en organisant plutét des
rencontres bilatérales ou les pressions pouvaient se montrer bien plus efficaces et au
cours desquelles il était bien plus facile « d’organiser la cohabitation » et
« d’harmoniser les intéréts » de tout le monde révisionniste, en coulisses, a Moscou
ou dans les capitales révisionnistes. En contrepartie de 1’absence de débat franc et
ouvert, on prévoyait, pour la forme, d’organiser de temps a autres quelques
« conférences internationales », afin « d’affirmer » le « renforcement » de « 1’unité »
du camp révisionniste. C’est ce qu’affirmait franchement et sans détour Togliatti, un
des chefs de file du révisionnisme, a la tribune du VIII®™ Congrés du Parti
« communiste » italien en décembre 1956 :
« Nous sommes opposés au retour a une forme quelconque d’organisation
centralisée. Mais nous n’excluons pas, et, au contraire, nous souhaitons, parce que
nous la considérons comme utile pour tous, l’organisation de rencontres
internationales de représentants de plusieurs partis, pour I’examen de problémes
d’importance particuliere, pour la confrontation entre les différents chemins qui
sont suivis pour résoudre ces problémes dans des situations différentes ; ces
rencontres n’auraient pas pour but d’élaborer des décisions qui engageraient tout le
monde, mais elles serviraient a exposer les positions réciproques et de cette fagon
elles augmenteraient I’unité du mouvement ». 12!

Mais ce n’était pas l1a le summum de ’opportunisme, non ! Habile diplomate
rompu aux mystifications, Togliatti était également pourvu d’extraordinaires
capacités d’alpiniste qui 1’aidaient a franchir les cols les plus étroits et a gravir les
pentes les plus abruptes menant au sommet de 1’opportunisme et au pic de la
trahison ! En voici la preuve :

«Des représentants des organisations non communistes, mais social-démocrates
ou démocratiques de différents genres et qui refusent de prendre part & la croisade
anticommuniste aux ordres de la réaction, pourraient prendre part a ces rencontres
et ce serait un pas, méme modeste, pour surmonter la scission actuelle du
mouvement ouvrier international ou pour créer au moins les conditions qui
permettent de la surmonter a I’avenir ».'?2

Voila quelle était la voie recommandée par les révisionnistes les plus
conséquents pour rétablir « I’'unité » du mouvement communiste ! Le renoncement
aux taches révolutionnaires devait nécessairement aboutir avec la compéte fusion des
opportunistes avec le social-démocratisme. Fusionner avec le social-démocratisme,
au moins sur le plan idéologique, tout en conservant une indépendance formelle sur
le plan organisationnel, voila la voie révée pour la bourgeoisie : elle n’a toujours rien
trouvé de mieux pour mystifier le prolétariat et perpétuer 1’esclavage salarié ! Si les
togliattistes du monde entier n’ont souvent eu aucun mal a rétablir 'unité avec leur
propre bourgeoisie nationale, ils ont en revanche aboutit a un échec complet dans le
domaine de l’unité internationale des social-chauvins du monde entier... chacun
faisant bloc avec sa propre bourgeoisie contre les bourgeoisies concurrentes ! Cet
échec ¢était inévitable, et seul le fait que les opportunistes du monde entier aient fait
leur le stupide réve kautskiste du super-impérialisme peut expliquer qu’ils aient
sincérement cru possible un seul instant de réaliser 1’unité internationale des social-
chauvins sur la base de la production marchande internationale ! Pour Enver Hoxha,
il était évident que « dans le chenil révisionniste il n'y a ni ne peut y avoir d'unité
véritable et stable ». Ainsi, « chaque nouvelle crise divisera et morcellera encore plus
le front révisionniste international » : si les révisionnistes sont certes « unis dans un
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seul front contre-révolutionnaire par leur hostilité et leur lutte commune contre le
marxisme-léninisme et les forces révolutionnaires qui le défendent », ils n’en sont
pas moins « liées aux intéréts de leur propre bourgeoisie nationale » ce qui amene
nécessairement « des contradictions et des conflits avec les cliques révisionnistes des
autres pays ». 12

On comprend aisément que lorsque les marxistes-1éninistes albanais montérent a
la tribune de la Conférence de Moscou en 1960, pour dénoncer le danger
révisionniste et y défendre I’ccuvre théorique et pratique de Staline, quand ils
pointerent du doigt la responsabilité des titistes et des révisionnistes soviétiques dans
les événements de Hongrie, ils aient provoqué un scandale monstrueux et n’aient
récolté que du mépris ! De quel droit ce minuscule pays venait-il troubler la
tranquillité générale que les révisionnistes avaient eu tant de mal a conquérir ? De
quel droit venait-on leur lancer en pleine figure, a eux qui s’étaient attachés pendant
plusieurs années a purger leurs partis de tout ¢lément marxiste-1éniniste, que

« ... I',euvre féconde et immortelle de Staline, il nous incombe a nous tous de la
sauvegarder ; qui ne la défend pas est un opportuniste et un lache » ?**

On imagine sans mal en face devant quelle hideuse réalité — celle renvoyée par
son propre reflet — a alors du se trouver 1’amas révisionniste quand il s’est vu aussi
clairement démasqué ! Schreiber rapporte que le discours prononcé par Enver Hoxha
a la Conférence de Moscou de novembre 1960 provoqua un immense scandale dans
la salle, chez les soviétiques évidemment, mais également au sein des délégations
francaises et italiennes. Thorez, en fervent khrouchtchévien, fit d’ailleurs distribuer
aux délégués une déclaration dans laquelle était écrit :

« Les membres de notre délégation ont écouté 1’intervention avec un sentiment de
honte. Militants communistes, ils n’avaient jamais entendu semblable langage, ni
dans les assemblées de leur Parti, ni dans les réunions du mouvement communiste
international ».'*

On croit sur parole Thorez quand il affirme que jamais un semblable langage —
c’est-a-dire celui de la polémique marxiste-léniniste, franche et ouverte —, n’avait
été employé au sein du P«C»F ! Les tendances sociale-démocrates et le libéralisme
étaient bien trop profondément enracinés en son sein pour qu’il fit employé un autre
langage que le langage diplomatique ! Juste apres ce discours, Khrouchtchev fit
encore pression sur la délégation albanaise, alliant menaces et offres d’argent. Avant
de quitter la Conférence, Enver Hoxha dénonga ces chantages. Méfiant vis-a-vis des
révisionnistes soviétiques, il logea a I’ambassade albanaise avant de repartir en train,
craignant de prendre 1’avion mis a sa disposition par les soviétiques. Schreiber faisait
cette remarque intéressante que méme au cours de la Conférence de Moscou, les
khrouchtchéviens userent « de plus de ménagements » avec les dirigeants chinois qui
désiraient maintenir a tout prix « I’unité du mouvement communiste » :

« I en résulte un jeu souple et feutré beaucoup moins apre que ’affrontement
soviéto-albanais ».'*®

C’est ce jeu «souple», c’est-a-dire cette tentative de conciliation des
inconciliables tentée par les révisionnistes chinois, qui fit enrager Enver Hoxha au
début des années 1960."? Cette « apreté moindre » est ¢galement évidente quand on
relit le Rapport présenté par Khrouchtchev au 22°™ Congrés du PCUS en octobre
1961 : ce rapport ne comportait aucune attaque directe contre les dirigeants chinois,
alors qu’il appelait au renversement de la direction marxiste-léniniste albanaise.
Ainsi, aprés une longue diatribe sur la lutte contre le « culte de la personnalité de
Staline », lutte qu’il reconnaissait comme étant « inspirée » par le « testament de
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Lénine » dont il rappelait le contenu, le vieux trotskiste camouflé Khrouchtchev (voir
les mémoires de Kaganovitch) attaquait longuement les marxistes-Iéninistes albanais
qui selon lui n’avaient non seulement pas montré « la compréhension qui se doit »,
mais qui avaient méme «engagé la lutte contre cette orientation », n’étant
« apparemment » « pas d’accord en leur for intérieur » avec la lutte menée depuis
1956 contre le « culte de la personnalité de Staline »."*® Soucieux de se poser en
victime, le loup révisionniste devait feindre 1’étonnement !

Traitant des événements du premier semestre 1956, tels le 20°™ Congrés du
PCUS et la réconciliation avec Tito, ’historien titiste Fejtd concluait qu’« il était
parfaitement logique qu’au lendemain de la réconciliation avec Tito, et de la
reconnaissance théorique de 1’indépendance des partis, alors que I’URSS tendait a
liquider la guerre froide », « on supprimét le Kominform » ! Fejtd remarquait ensuite
la convergence essentielle de Tito et Mao sur cette question, bien qu’ils n’aient alors
pas entretenu de grandes relations, remarquant que « les chinois avaient également
des 1943 » insisté « sur la possibilité de fixer souverainement leur ligne politique et
de mettre en pratique cette ligne en tenant compte de la situation concréte et des
conditions spécifiques de leur pays ».'*® Aveux précieux ! La direction révisionniste
soviétique ne pouvait évidemment pas accepter que fut inclus dans la « remise en
cause » de ce « monopole idéologique », I’idéologie hégémonique monocentriste des
révisionnistes soviétiques, ni en Chine ni dans les ex-démocraties populaires. En
d’autres termes les révisionnistes soviétiques voulaient dire a leurs homologues
révisionnistes chinois et des ex-démocraties populaires : « libre a vous de précher
n’importe quelle espéce de « socialisme », maintenant que Staline est mort et que les
partisans du « culte de la personnalité » ont été évincés, a partir du moment ou vous
restez « raisonnables » et que vous acceptez notre « aide ». » « Hélas », les éléments
titistes que les révisionnistes soviétiques avaient soutenu contre les marxistes-
Iéninistes des pays de démocratie populaire aspiraient a plus d’indépendance encore
et désiraient maintenant obtenir des aides de tous les coOtés, et non uniquement de
Moscou : ils ne s’étaient tout de méme pas libérés du spectre du communisme pour
obéir au doigt et a I’ceil aux ordres du social-impérialisme soviétique. Ainsi
apparurent rapidement sur la scéne historique les théories révisionnistes
polycentristes, qui accompagnaient comme une ombre la théorie monocentriste des
révisionnistes soviétiques : si ces deux théories étaient unies quand il s’agissait de
combattre les « staliniens », elles étaient en revanche opposées quand il s’agissait de
déterminer a qui allait profiter ce rejet du marxisme-léninisme et qui allait donc tirer
les marrons du feu... de I’exploitation salariée restaurée !

S’adressant aux communistes américains dans les années 1920, Staline
remarquait que si certes « dans leur activité », ils « auraient tort de ne pas tenir
compte des particularités spécifiques du capitalisme américain », ils seraient encore
davantage dans l’erreur de vouloir baser leur activité « sur ces particularités
spécifiques », « car tout parti communiste » « doit baser son action sur les traits
généraux du capitalisme, qui en substance sont les mémes dans tous les pays, et
non sur les traits spécifiques du capitalisme du pays donné ». Pour Staline, c’était
1a le critérium de « l'internationalisme des partis communistes ». Staline, en éminent
théoricien marxiste de la question nationale et coloniale avait en effet toujours en vue
que le fait de donner le primat aux « traits spécifiques » de tel ou tel pays capitaliste,
amenait a « oublier ainsi les traits fondamentaux » « inhérents a tout le capitalisme
mondial », et était donc synonyme de conciliation avec « sa » propre bourgeoisie
nationale, conciliation qui amenait inévitablement a sombrer dans le nationalisme et
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le social-chauvinisme.”** Qu’on mette ces paroles en regard avec toutes les voies
« spécifiques » pronées par les ennemis du socialisme ! On comprendra sans mal la
haine qu’éprouvaient et qu’éprouvent encore les nationalistes bourgeois et les
révisionnistes devant ces enseignements si universels, actuels et clairvoyants.

Comme Trotski, Tito et Khrouchtchev, qui virent dans la dictature du prolétariat
en URSS « une dictature personnelle de Staline sur le prolétariat et sur le Parti »,
alors que le PCUS (b) donnait le ton aux grandes transformation socialistes qui
liquidaient les dernicres classes exploiteuses, lutte de classe qu’ils définissaient
comme une « dégénérescence thermidorienne » provoquée par Staline ; Nagy
dénongait lui aussi « le bonapartisme, la dictature personnelle et les méthodes de
violence instaurées en Hongrie » par Rakosi, « régnant en maitre sur le Parti » afin
de défendre la bourgeoisie nationale et les koulaks indigenes... I définissait le
pouvoir de celui-ci comme n’étant pas un « spontané» — entendre une affaire
intérieure du peuple et des travailleurs hongrois —, mais comme étant imposé de
I’extérieur par Staline qui selon Nagy, par sa politique, avait « aidé puissamment a la
liquidation des forces capables de faire contrepoids a ce régime bonapartiste »."*!

Comme tous les révisionnistes soucieux de se poser en Iéninistes, Nagy
prétendait que les lois objectives de la reproduction socialiste élargie avaient été
enfreintes par la direction de Rakosi, laquelle, en accordant «la primauté a
I’industrie lourde » au détriment du développement de l’industrie légére et de
I’agriculture — et surtout des exploitations individuelles —, avait soi-disant « amené
a la baisse du niveau de vie ». Nagy trouva un appui solide auprés de la direction
révisionniste soviétique : en juin 1953 le mercantis Mikoian se soucia de ce que
« personne ne s’était donné la peine de calculer le prix de revient, en Hongrie, d’une
tonne de fonte ou d’acier ». Au début de I’année 1954, Kaganovitch revint a la
charge en affirmant que

« Les anciennes erreurs de la politique économique n’ont pas été effectivement
corrigées. Les proportions respectives de 1’industrie lourde et de I’industrie 1égére
sont restées presque les mémes. Vous avez voulu édifier le socialisme d’un seul
coup, alors que nous y travaillons depuis trente cinq ans. Chez nous, la situation
est toute autre que chez vous, et c’est ce que vous ne voulez pas admettre. 1l faut
procéder a des changements plus radicaux ».'32

Rakosi a la téte de la direction révolutionnaire hongroise tenta bien de résister
aux pressions exercées par les révisionnistes soviétiques, parvenant méme a écarter
Nagy du poste de premier ministre en 1955, mais celui-ci fit un retour en fanfare en
1956, aussitot aprés le rapport de Khrouchtchev au 20°™ Congrés du PCUS. Ayant
renoncé a la transformation socialiste de 1’économie hongroise, sous couvert
« d’améliorer » a bref délai « la condition matérielle du peuple », les révisionnistes
hongrois proclameérent que

«... la voie principale du développement de 1’agriculture — cela ne fait aucun
doute — sera celle des coopératives. Mais jusqu’au jour ou cette voie deviendra la
seule, I’évolution se poursuivra par d’autres voies aussi. Quand au fond, il y aura
deux voies paralléles : une voie coopérative, et une voie non coopérative. Et
méme, pour une étape assez longue, il y aura somme toute deux voies coopératives
paralléles : celle des coopératives simples, et celles des coopératives évoluées ».'*

Dans la bouche du titiste Nagy, « aussi » signifiait plutot « surtout » ou méme
« exclusivement » — et on en attendait pas moins d’un « communiste » qui déja au
début des années 1930 avait eu des soucis @ Moscou a cause des trés bonnes relations
qu’il entretenait avec Boukharine, qui s’était lui aussi montré trés « pondéré » a
I’égard des koulaks... En d’autres termes, la collectivisation des terres était renvoyée
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aux calendes grecques : « 1’assurance de la marche en avant » ainsi que la mise en
garde au sujet « des dangers de retour au capitalisme » données par Nagy pour
tromper les naifs ne servait en effet qu’a cacher le fait que si I’industrie lourde était
reléguée au second plan, les campagnes hongroises ne pourraient pas étre
collectivisés avant trés longtemps, assurant aux « exploitations capitalistes de
koulaks » une salvatrice paix de classe, paix qui ne fut d’ailleurs jamais démentie
dans les décennies suivantes. Nous devons dont remercier Nagy d’admettre proner la
«voie coopérative » essentiellement au moyen de la « coopération simple » qui
« excluait la propriété commune des moyens de production », arguant que les
moyens de la coopération évoluée faisaient défaut. Mais a cause de qui ces moyens
faisaient-ils défaut, et feraient-ils indéfiniment défaut ? A cause de ceux qui
freinaient 1’industrialisation socialiste bien sir! En Chine également, ou les
révisionnistes arrivaient a voir un secteur « semi-socialiste », comme dans tous les
autres pays bourgeois-révisionnistes a la méme époque, il fut mis en place différentes
espéces de « coopération simple », qui ne furent pas utilisées comme des formes
transitoires de coopération, mais comme des formes achevées et permanentes, se
substituant & la coopération léniniste-stalinienne basée sur I’artel et la mécanisation
socialistes.

Mais les révisionnistes soviétiques déchantérent bientdt, car si Nagy était
effectivement un ardent anti-stalinien qu’ils avaient su utiliser pour débarquer la
direction révolutionnaire hongroise, il n’en restait pas moins un titiste, qui révait
donc de «non-alignement» et donc a l’occasion de rapprochement avec les
puissances impérialistes occidentales. Si le soutien accordé au « non-alignement »
¢tait dans I’intérét du social-impérialisme soviétique pour pénétrer en Asie, en
Afrique et en Amérique latine, il n’en était pas de méme quand il s’agissait des pays
inclus dans sa sphére d’influence : I’insurrection de Budapest de 1’automne 1956 fut
donc réprimée et Nagy écarté puis exécuté en 1958, pour étre remplacé par un autre
révisionniste, Kadar, plus fidele a la clique révisionniste de Moscou. Les soviétiques
remplacerent donc Nagy par un autre pion moins porté sur le titisme : Kadar qui
représentait 1’aile compradore alignée de la bourgeoisie nationale hongroise. Kadar,
a I’instar de Nagy et Gomulka, avait été condamné comme nationaliste bourgeois et
emprisonné au début des années 1950.

La Tchécoslovaquie a connu un processus semblable une décennie plus tard :
Dubcek, autre panégyrique du « socialisme a visage humain » (c’est-a-dire du
« socialisme » qui cajole, « rééduque » et « intégre » les éléments bourgeois...), et
qui avait donc lui aussi des tendances titistes affirmées, aprés avoir été le pion
avancé par les révisionnistes soviétiques contre les marxistes-léninistes
tchécoslovaques, dut lui aussi étre écarté par ses anciens alliés suite au « Printemps
de Prague » en 1968. En Pologne, les révisionnistes soviétiques eurent plus de
« chance » : Gomulka, qui avait été¢ exclu du POUP en 1949 comme déviationniste
droitier et nationaliste puis emprisonné en 1951, sortit de prison en 1954 pour
retrouver sa place en 1956. A peine avait-il retrouvé sa place que les tendances
séparatistes s’affirmaient a Varsovie, mais Gomulka sut donner l’assurance aux
révisionnistes soviétiques qu’il ne verserait pas dans « 1’antisoviétisme », c’est-a-dire
le non-alignement... Le révisionniste bourgeois-compradore Gomulka fut contraint
de mettre un frein aux tendances séparatistes titistes afin d’éviter de facher les
révisionnistes soviétiques qui venaient d’échapper de justesse a un deuxiéme
« Budapest », mais cette fois en Pologne. Le 24 octobre 1957, dans un texte dressant
la situation du Parti, Gomulka demanda ainsi a ce que soit repouss¢ le Congrés du
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POUP, en raison de la situation chaotique dans laquelle se trouvait le Parti. Malgré
tous les artifices 1éninistes dont il usait pour combattre les ¢éléments titistes que la
« critique des erreurs du passé » avait libérés, il ne pouvait s’empécher de dénoncer
les « partisans du dogmatisme et du sectarisme » qui qualifiaient le 20°™ Congrés du
PCUS de « grand malheur pour le mouvement ouvrier international ». Il n’hésitait
pas a affirmer que « pour ce genre de personnes, il ne peut y avoir non plus de place
dans le Parti » : « nous liquiderons toute manifestation antiparti partant des points de
vue du dogmatisme » !"** Voila quel était le sort des marxistes-léninistes dans les
pays bourgeois-révisionnistes | Gomulka fut toutefois remplacé en 1970 par Gierek,
un autre révisionniste, de tendance monocentriste, lui, suite aux événements de
Tchécoslovaquie, les révisionnistes soviétiques souhaitant alors prévenir d’autres
« débordements » similaires. Si dans un premier temps, la victoire des révisionnistes
soviétiques a pu apparaitre aux autres partis révisionnistes comme une victoire
internationale, d’ou les proportions internationales qu’a pris alors la « lutte contre le
stalinisme », la nouvelle politique expansionniste et néo-colonialiste des
révisionnistes soviétiques s’est vite heurtée aux intéréts de ses homologues des autres
partis révisionnistes, surtout quand ils €taient au pouvoir. Ainsi, dans les pays sous
gouvernance révisionniste, les « droitiers » continucrent a dénoncer la « tutelle de
Moscou », qui tout en permettant le libre épanouissement des « socialismes
spécifiques », cherchait a les maintenir dans sa sphere d’influence.

Comme le soulignérent les marxistes-léninistes albanais, la mort « groupée » —
durant la période 1948-1956 et dans des circonstances souvent trés suspectes —
d’éminents marxistes-1éninistes tel Jdanov (mort de « causes naturelles » a 1’age de
52 ans — sa mort fit éclater au grand jour 1’affaire du complot des médecins),
Dimitrov (mort a Moscou en 1949 a I’dge de 67 ans alors qu’il y suivait un
traitement médical), Staline (mort en mars 1953 a 1’dge de 73 ans alors qu’il
préparait de nouvelles purges liées a 1’affaire du complot des blouses blanches
rendue public en janvier 1953, soi disant décédé des suites d’une hémorragie
cérébrale provoquée en fait par un empoisonnement, ses assassins le laissant méme
sans soins deux jours durant), Gottwald (décédé en mars 1953 a 1’age de 56 ans des
suites d’une « pneumonie » contractée a Moscou lors des obséques de Staline), et
Bierut (tombé brusquement malade suite au 20°™ Congrés du PCUS et mort &
Moscou en mars 1956 a 1’dge de 63 ans), serait certainement a replacer dans le
contexte du coup d’Etat révisionniste en URSS et dans les pays de démocratie
populaire au cours des années 1948-1956. Rien de fondamentalement étonnant a
cela, au moment ou s’exacerbaient les contradiction internationales avec les pays
impérialistes, au moment ou dans les démocraties populaires la lutte contre les
tendances nationalistes-liquidatrices prenait de vastes proportions, parallélement a
I’exacerbation de la lutte de classe pour I’industrialisation socialiste, la limitation et
la liquidation des ¢léments bourgeois dans leur économie, et au moment ou en URSS
la création du camp socialiste pouvait réactiver d’anciennes déviations nationalistes,
considérant I’'URSS comme le « centre » et les démocraties populaires comme sa
« périphérie »... Le témoignage d’Enver Hoxha confirme également de maniére
irréfutable le fait qu’'en coulisse dés avant la mort de Staline, et ouvertement aussitot
aprés sa mort, les révisionnistes soviétiques se sont comportés comme des
impérialistes qui visaient a transformer les pays de démocratie populaire en pays
dépendants.'*® Dés 1956, Enver Hoxha ne manquait pas de voir des titistes dans
Nagy et Gomulka, selon lesquels les partis communistes avaient été¢ des « lunes de
Staline » (c’est-a-dire des satellites de 1’URSS), et qui mettaient en avant de
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« prétendues erreurs » économiques afin « d’évincer des éléments communistes
comme Rakosi » et de s’attaquer aux coopératives agricoles « en prétendant qu’elles
ne sont pas rentables ». Au contraire des révisionnistes chinois, Enver Hoxha voyait
dans Kadar et Rajk des gens « qui n’ont jamais été¢ des marxistes » et qui « ont ceuvré
pour liquider le Parti des Travailleurs Hongrois », de concert avec les titistes, tandis
qu’il voyait dans Rakosi et Bierut des dirigeants parmi « les plus remarquables du
prolétariat mondial »."** Evoquant I’impact du Rapport Khrouchtchev, le Monde
Diplomatique souligne que

« ... les effets de son propos sur le bloc de I’Est sont inégaux. L’ Albanie d’Enver

Hodja s’en tient 4 une nostalgie stalinienne assumée »."*’

Si seul Enver Hoxha a su résister aux pressions des révisionnistes soviétiques,
c’est d’abord en raison de la situation économique et sociale saine et dynamique sur
laquelle s’appuyait 1’Albanie socialiste. Dés 1950, 1'Assemblée populaire albanaise
consacra les importants changements de la vie économique, politique et sociale
réalisés au cours des cinq années antérieures. La constitution spécifiait désormais que
la RPSA était « un Etat des ouvriers et des paysans travailleurs » et que le PTA était
« l'avant-garde organisée de la classe ouvriére et de toutes les masses travailleuses
dans leur lutte pour la construction des bases du socialisme et le noyau dirigeant des
autres organisations de travailleurs, sociales et d'Etat. »

La période 1954-1960, contrairement aux autres pays de démocratie populaire,
vit non pas le triomphe des révisionnistes et le coup d’arrét porté aux transformations
socialistes, mais le triomphe des transformations socialistes dans toute 1’économie, a
la ville comme a la campagne. En 1960, les rapports de production socialistes
assuraient 99 % de la production industrielle globale, 80 % de la production agricole,
100 % du chiffre d'affaires du commerce de gros et 90 % de celui du commerce de
détail. Le secteur socialiste fournissait ainsi 90 % du revenu national."*® C’est ensuite
parce qu’a 1’époque, la mort subite de Staline et d’autres dirigeants marxistes-
Iéninistes lui parut suspecte et qu’il su faire le rapprochement avec les menées des
khrouchtchéviens et de ses alliés révisionnistes dans les pays de démocratie
populaire, leur rapprochement avec Tito et la bourgeoisie compradore tiers-mondiste
(Nehru). La «mort étrange, inattendue » de Gottwald des suites d’une maladie
« contractée le jour des funérailles de Staline » 1’avait surpris. L’éviction de Rakosi
lui avait parue toute aussi inquiétante. Quant a la mort subite de Bierut, juste aprés le
20°™ Congrés du PCUS, c’est également avec « consternation et surprise » qu’Enver
Hoxha I’accueillit. Ainsi Enver Hoxha notait dans ses mémoires que qu’il était « fort
possible » que Khrouchtchev et sa clique aient ourdi « des intrigues des putschs et
des attentats » contre les dirigeants marxistes-léninistes. Aussi se montra-t-il tres
prudent au cours des entrevues qu’il et avec la direction khrouchtchévienne dans les
années 1956-1960."%

Pour réaliser leurs desseins impérialistes, les révisionnistes soviétiques avaient eu
besoin de se débarrasser des directions marxistes-Iéninistes qui, tout en étant moins
avancées que 1’Albanie sur le plan des transformations socialistes, tendaient au
méme but : isoler les forces de la réaction et les éliminer parallélement au
renforcement du secteur socialiste dans I’économie. Pour la direction révisionniste
soviétique, les marxistes-léninistes des pays de démocratie populaire étaient donc
devenus des ennemis de classe, tandis que la bourgeoisie nationale indigéne devint
une alliée (au moins temporaire), pour peu qu’elle soit de type compradore, c’est-a-
dire qu’elle accepte d’exploiter « ses » travailleurs a la fois pour son propre compte
et pour celui du Capital étranger !
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Aussi longtemps que Jdanov et Staline dirigeaient, les tendances chauvines et
nationalistes étaient combattues et amputées. Aprés leur assassinat, elles
s’épanouirent librement. La meilleure preuve de I’internationalisme prolétarien de
Staline, est d’avoir écouté et soutenu les marxistes-1éninistes albanais et bulgares
contre les chauvins nationalistes yougoslaves, dont le pays avait un poids
économique trés supérieur a celui de I’ Albanie et de la Bulgarie réunies. Mais Staline
n’était animé d’aucune ambition impérialiste et n’avait en vue que les intéréts du
mouvement communiste international. A 1’inverse, la meilleure preuve de la trahison
révisionniste de Khrouchtchev consistait dans la rupture de l’alliance avec les
communistes authentiques, au profit de la collaboration avec les régimes
nationalistes bourgeois arborant le masque du « socialisme ».

Il est aujourd’hui évident que les révisionnistes soviétiques et leurs homologues
des pays de démocratie populaire ont comploté ensemble contre les marxistes-
Iéninistes a la téte des pays socialistes : durant la période 1946-1948, les principaux
dirigeants de Leningrad entretinrent des relations trés amicales avec les
révisionnistes yougoslaves. Ainsi, Milovan Djilas et Alexandre Voznesensky avaient
une large communauté d’idées et rejoignaient les théses de Varga que Staline
combattit dans sa brochure Les problemes économiques du socialisme en URSS.
Tandis qu’en janvier 1948 une délégation yougoslave était recue a Moscou avec
réserve, elle était chaudement accueillie a Leningrad. Dans ce contexte, et
parallélement a la condamnation du titisme par le Kominform au printemps 1948,
quand en juillet 1948, Staline regut de la doctoresse Timatchouk, collaboratrice des
organes de sécurité de I’Etat une lettre accusant plusieurs médecins soviétiques
d’avoir usé volontairement de traitements contre-indiqués ayant provoqué la mort de
Chtcherbakov en 1945 et de Jdanov en 1948, il fut désormais évident aux yeux de
Staline que ’affaire du centre de Leningrad n’avait pas été un accident fortuit, mais
que se préparait en URSS méme un complot de grande envergure de la part
d’éléments nationalistes-bourgeois titistes et sionistes. Il était alors évident que
I’assassinat de Jdanov, qui avait été l’organisateur du Kominform, prenait une
signification politique particuliere. Fin 1950, I’enquéte s’orientait vers le médecin, J.
Etinguer qui avait « soigné » plusieurs dirigeants communistes (Jdanov et Dimitrov)
et si aucune preuve directe de leur assassinat ne fut trouvée, il fut en revanche
clairement établi qu’existait de forts mobiles politiques : pour Etinguer les procés de
Moscou avaient été « des proces truqués » ; il affirmait également « I'innocence » de
Tito et voyait de « I’antisémitisme » dans la campagne anti-cosmopolite et anti-
sioniste ! Bref, les mobiles d’assassinat de Jdanov et Dimitrov ne manquaient pas !

Quand en 1952, I’enquéte portant sur le complot des médecins commenga a
remonter vers les donneurs d’ordre, les comploteurs se virent de plus en plus
menacés, d’autant plus aprés le 19°™ Congrés du PCUS. Staline n’avait fait qu’un
bref discours durant ce Congrés, mais juste avant sa tenue, les marxistes-1éninistes
soviétiques avaient fait publier sa derniére étude Les problémes économiques du
socialisme en URSS. Cette étude porta un rude coup aux révisionnistes, en URSS ou
s’exprimaient de plus en plus les tendances a la conciliation avec I’impérialisme,
comme dans les pays de démocratie populaire ou les tendances a I’intégration des
koulaks ¢taient trés fortes. Les marxistes-léninistes des démocraties populaires
(comme Gottwald, Bierut, Rakosi et Hoxha) reconnurent a la tribune de ce Congres
qu’en publiant son étude sur Les problemes économiques du socialisme en URSS,
Staline avait rendu un service « d’une importance inestimable a tous les Partis
communistes au pouvoir ».'** Quelques semaines aprés le 19°™ Congrés du PCUS,
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s’ouvrait a Prague en Tchécoslovaquie le proces des titistes tcheques, proces durant
lequel les chefs révisionnistes tchéques et notamment Rudolf Slansky, ex-secrétaire
général du Parti communiste tchécoslovaque et I’ancien ministre des affaires
étrangeres, furent accusés de propager le cosmopolitisme bourgeois et de défendre la
bourgeoisie nationale tchéque. Ils furent condamnés & mort pour leur ligne trotskiste-
titiste et sioniste ainsi que leur travail de sape dans 1’économie. Des purges eurent
également lieu dans d’autres pays de démocratie populaire, avec plus ou moins de
succes selon que c’étaient les révisionnistes ou les marxistes-léninistes qui détenaient
les rennes du pouvoir.

En URSS, si Staline était resté silencieux au cours du 19°™ Congrés du PCUS, il
se montra en revanche acerbe au lendemain : en décembre 1952, a la réunion
plénicre suivante du Bureau politique, il critiqua violemment Mikoian, mais aussi
Vorochilov et Molotov, reprochant & Mikoian, alors ministre du commerce extérieur,
ses pratiques obscures (Enver Hoxha fut d’ailleurs le témoin de ses activités de
mercanti), et reprochant a Vorochilov et Molotov leur attitude de capitulation face a
I’impérialisme. Cette réunion plénicre, a laquelle participérent plus de 200 membres
du PCUS, décida de remplacer le Bureau politique de 10 membres par un présidium
de 25 membres, nouveaux et moins contaminés par 1’idéologie révisionniste.
Mikoian, Beria, Malenkov et Molotov furent alors écartés. Selon Khrouchtchev,
Staline aurait alors lancé a la face des anciens membres du Bureau politique :

« Vous étes aveugles comme des chatons. Qu’arrivera-t-il sans moi ? Le pays
périra parce que vous ne savez pas comment reconnaitre des ennemis ».'*!

Peut-on considérer comme une « erreur » ou une marque de « paranoia », le fait
que Staline les ait fait démettre de leur fonction ? Non, car il est indéniable que
Khrouchtchev, Mikoian, Beria, Boulganine, Malenkov, Vorochilov, Kaganovitch ont
trempé a des degrés divers dans ces complots, de maniere plus ou moins consciente,
soit en URSS, soit dans les pays de démocratie populaire. Molotov a été incapable de
s’y opposer, bien qu’il ait ¢té le seul du nouveau Bureau Politique a essayer de
résister au tournant titiste de Khrouchtchev en 1955 et le seul a n’avoir jamais renié
son pass¢ révolutionnaire. Le rdle respectif de chacun reste a ¢lucider, ce qui
nécessite de disposer des documents d’époque et qui est donc du ressort de nos
camarades des ex-pays socialistes. Ce qui est certain, c’est que Molotov lui-méme
n’était pas clair et qu’il a cru qu’il était possible de redresser le Parti de 1’intérieur,
« redressement » dont on peut se demander en quoi il aurait consisté quand on sait de
Molotov qu’il affirmait de Voznessenski qu’il était « un homme trés compétent, de
grande envergure », une homme que '« on a eu tord de fusiller ». De méme,
Molotov n’hésitait pas a dire au sujet de Kouznetsov qui appartenait au groupe de
Voznessenski li¢ aux révisionnistes yougoslaves dans D’affaire de centre de
Leningrad que « de tous ceux que j’ai connus, il était I’un des meilleurs »."* 1 suffit
également de relire les rapports présentés au 20°™ Congrés du PCUS non seulement
par Khrouchtchev, Mikoian, Malenkov et Boulganine mais aussi par Molotov,
Chepilov, Kaganovitch et Vorochilov pour se rendre compte que méme ces derniers
avaient suivi Khrouchtchev dans la proclamation de son « cours nouveau », et
critiquaient « le culte de la personnalité », la « rupture entre théorie et pratique »,
louant méme la « coexistence pacifique » ainsi que la nouvelle politique extérieure
de réconciliation avec Tito (Molotov !) et d’alliance avec les régimes nationalistes
bourgeois compradore d’Inde et de Birmanie. (Encore Molotov !) Molotov ne voyait
donc pas les liens qui unissaient entre eux les révisionnistes et qui les rattachaient a
I’impérialisme par I’entremise du nationalisme bourgeois.

56



Si Molotov n’était pas hostile a la personne de Staline, il était en revanche
aveugle et ne comprenait pas sa politique ! Staline n’avait donc rien d’un fou
paranoiaque, mais avait bien tout d’un chef marxiste-1éniniste extrémement lucide !
Rien d’étonnant donc a ce que Molotov, parlant du groupe « anti-parti » qui s’était
fixé pour but de limoger Khrouchtchev de ses fonctions de secrétaire général,
reconnaisse lui-méme que «nous n’avions aucun programme — rien que la
destitution de Khrouchtchev qui aurait été nommé ministre de 1’agriculture ».'** On
voit par 1a a quel point Staline avait eu raison de les faire remplacer & la fin de
I’année 1952 ! Avec un tel « programme » on aurait couvert la politique opportuniste
de I’étiquette marxiste-léniniste ! Khrouchtchev n’a donc pas eu que des aspects
négatifs... Aussi, c’est avec raison qu’Enver Hoxha remarquait de Molotov et des
anciens compagnons de Staline :

«Ils avaient perdu l'esprit révolutionnaire, c'étaient des cadavres du bolchévisme,
ce n'étaient plus des marxistes-1éninistes ».'*

En janvier 1953, éclata au grand jour I’affaire du complot des médecins. Le 13
janvier, un article parut dans la Pravda, anonyme, il faisait peu de doutes qu’il avait
été écrit par Staline lui-méme. Dans cet éditorial, était souligné le fait que bien qu’en
URSS les classes exploiteuses aient été liquidées, il n’en demeurait pas moins des
¢léments hostiles animés par des points de vue et une morale bourgeoise. Dans les
semaines qui suivirent, parurent des articles qui appelaient les travailleurs a la
vigilance révolutionnaire afin de démasquer les éléments nationalistes et sionistes
bourgeois. Le 24 et 25 janvier parurent des articles commémorant la mémoire de
Kouibychev, assassiné en 1935, c’est-a-dire un an aprés Kirov'*®, et appelant la
population soviétique a utiliser les élections des soviets locaux pour démasquer les
¢léments hostiles. Durant les mois de janvier-février, la Pravda relatait réguliérement
les résultats de cette lutte menée en URSS et dans les pays de démocratie populaire.
L’Etat d’Israél, alors furieux de voir démasquées les menées de son organisation
sioniste-bourgeoise Joint et de ses agents dans les pays socialistes, rompit ses
relations diplomatiques avec I’URSS en février 1953. La bourgeoisie occidentale en
profita alors pour présenter la lutte de classe menée par les marxistes-Iéninistes en
URSS et des pays de démocratie populaire comme étant la manifestation d’une
« vague d’antisémitisme », dans le but évidemment de renforcer les paralléles entre
communisme et nazisme. Pourtant, les médecins condamnés n’étaient pas tous juifs,
pas plus que les titistes condamnés au cours des proces dans les pays de démocratie
populaire.

La proportion de condamnés d’origine juive était certes plus importante que dans
la population (6 médecins sur 9 concernant le complot des blouses blanches et 11
révisionnistes sur 14 dans le cas du proces Slansky), pour autant cela ne tenait pas a
un quelconque « antisémitisme » des staliniens, mais a 1’origine sociale de ces
condamnés, origine sociale qui, comme chez Trotski, avait constamment tendance a
refaire surface dans des circonstances ou s’exacerbait la lutte de classe. Sinon,
pourquoi Rakosi, lui-méme d’origine juive, ne fiit-il jamais menacé par cette « vague
d’antisémitisme » ? Etrange « antisémitisme » de la part de Staline ! Non ? Pas si
étrange que ¢a en fait, puisque Staline soulignait le 1% décembre 1952 devant le
Politburo que

«Tout sioniste est l'agent du service d'intelligence américain. Les nationalistes
juifs pensent que leur nation a été sauvée par les Etats-Unis, 1a ou ils peuvent y
devenir riches, bourgeois. Ils pensent qu'ils ont une dette envers les Américains.
Parmi les médecins, il y a beaucoup de sionistes ».
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On est trés loin ici des discours sur la « supériorité » ou la « mission historique »
d’une race : Staline ne parlait & aucun moment d’une « race juive a exterminer »,
mais de I’existence d’un complot dirigé par des éléments sionistes-bourgeois proches
de I’impérialisme américain ! L’anti-sionisme n’est pas de 1’« antisémitisme », a
moins de considérer la lutte de classe comme du « racisme » ! Certes, cela fait les
affaires des exploiteurs, puisque la bourgeoisie, pour les besoins de sa propagande
anticommuniste, a besoin de ces mensonges grossiers. Quand la bourgeoisie, ainsi
que ses larbins trotskistes et révisionnistes, dénoncent dans 1’affaire du centre de
Leningrad, dans I’affaire du complot des médecins et dans les procés politiques des
pays de démocratie populaires « les derniers crimes et complots de Staline » et voient
méme dans ceux-ci des « campagnes antisémites », c’est pour essayer d’éluder leur
caractere de classe et masquer les complots et les crimes bien réels des
révisionnistes et des titistes contre les chefs marxistes-léninistes et contre le
socialisme.

Parall¢lement au durcissement de la lutte de classe qui laissait augurer au début
de I’année 1953 une campagne de lutte a grande échelle contre le bureaucratisme et
le nationalisme bourgeois, les éléments hostiles, voyant leur fin proche, intensifiérent
leurs menées hostiles dans la coulisse. Le 17 février, les Izvestia annongaient la mort
« prématurée » du jeune général Kossynkine, commandant en chef du Kremlin et
responsable de la sécurité de Staline. Celle de Staline allait suivre rapidement, bien
qu’en « parfaite santé quelques semaines auparavant », selon Molotov. Le 1° mars
Staline tombait « malade » mais sa « maladie » ne fut annoncée que le 3 mars et il
décéda le 5 mars. Officiellement victime « d’une hémorragie cérébrale »,
I’empoisonnement fait pourtant peu de doutes, au point que la revue bourgeoise
Historama affirme : « Staline ne meurt pas dans les 48 heures que ce poison
particulier accorde habituellement comme sursis a ses victimes. Sa formidable
constitution va résister durant quatre jours ».'*® Aussitot aprés son assassinat,
I’ancienne direction révisionniste, écartée par la réunion pléniére du Politburo en
décembre 1952, revint sur le devant de la scéne. A peine un mois plus tard, les
membres de 1’organisation de Leningrad condamnés pour leur travail de sape dans
I’économie étaient innocentés et les comploteurs impliqués dans 1’affaire du complot
des blouses blanches réhabilités. Khrouchtchev, Mikoian et Beria furent directement
impliqués dans ces réhabilitations, et il fait donc peu de doutes qu’ils étaient
également directement impliqués dans ces affaires d’assassinat. Anti-communistes et
communistes s’accordent la-dessus : Avtorkhanov, historien bourgeois-révisionniste,
aboutit ainsi a la conclusion que Beria, Khrouchtchev, Mikoian, Malenkov et
Boulganine étaient a la téte du complot visant & assassiner Staline.*” Molotov, qui
estimait « restreint» le role de Boulganine, jugeait ce scénario trés probable,
rapportant que Beria avait lui-méme fait des allusions troublantes au cours des
obséques de Staline.'*®

On voit donc que Staline et les marxistes-1éninistes des démocraties populaires
combattaient d’abord leurs adversaires politiquement, puis s’ils persistaient dans leur
travail de sape, au cours de proces publics, ou les coupables avaient tout loisir de se
défendre, de clamer leur « innocence » et méme de dénoncer a la face du monde
bourgeois les « tortures » dont ils prétendirent avoir ét¢ victime, aprés coup
évidemment. Molotov affirma d’ailleurs catégoriquement que lui et Staline n’avaient
jamais cautionné ni employé la torture. Les révisionnistes, en revanche, impuissants
dans le domaine de la lutte idéologique, n’avaient pour eux comme armes contre les
marxistes-léninistes que les manceuvres de coulisse, les complots et les assassinats !
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C’est une legcon de I’histoire a ne pas oublier | Comme le disait Enver Hoxha, les

révisionnistes sont enclins a attribuer aux autres leur propre pourriture !
« Demeurer incrédule devant la présence d'espions, de traitres et d'agents au sein
du mouvement communiste revient a laver la bourgeoisie de tous ses crimes, a
faire croire qu'elle meéne un loyal débat d'idées contre le socialisme, du niveau de
ces joutes électorales de salon que la télévision nous offre de temps a autres.
Rester dans cette incrédulité témoigne en fin de compte d'une méconnaissance de
ce qu'lest le socialisme et du bouleversement qu'il introduit dans ce monde
plurimillénaire d'oppression et d'exploitation ».'*’

Les procés politiques contre les traitres et les saboteurs sont donc une forme de la
lutte de classe.

Il est d’ailleurs instructif d’écouter le témoignage de protagonistes de 1’époque,
les travailleurs des pays socialistes, qui jugent de manicre bien différente de celle des
révisionnistes et de la bourgeoisie les proces politiques dans les pays socialistes sous
la direction des « staliniens ». En 2004, Radio Prague rapportait qu’au cours des
célébrations du 108°™ anniversaire de la naissance de Gottwald, des communistes
praguois étaient venus lui rendre hommage. Un vieux communiste se remémorait :
« ... c'était un simple ouvrier qui s'est hissé a la téte de I'Etat... C'était un homme
bien et un bon communiste. Nous 'aimions tous, et c'est la raison pour laquelle nous
sommes ici aujourd'hui, nous l'aimons toujours, méme s'il n'est plus avec nous ».
Malgré les mensonges bourgeois-révisionnistes, un autre communiste qui 1’avait
connu personnellement racontait que « ce n’était pas un dirigeant cruel », sinon
envers « ceux qui ce comportaient de fagon injuste ». Un étudiant communiste de 20
ans renchérissait : « Je pense que le régime au pouvoir, aprés la victoire contre le
fascisme, n'a été cruel qu'envers ceux qui avaient tué des policiers, ou avaient détruit
des usines, des choses comme ¢a », puis n’hésitait pas a répondre au journaliste qui
lui demandait s'il pensait que I'expérience du communisme pouvait étre retentée dans
son pays : «Je le pense, oui. Je crois que c'est la seule solution pour la classe
ouvriére et pour la jeunesse. La seule issue, c'est une révolution anti-capitaliste ». Et
le journaliste bourgeois de Radio Prague de s’exclamer que bien que ces déclarations
et célébrations n’aient pas remporté le soutien du parti communiste [révisionniste]
tcheque, « ce genre de manifestations ne fait plus sourire grand monde a Prague. »

Et on comprend les grimaces de la bourgeoisie tchéque et de ses alliés
révisionnistes, eux qui de concert avec la bourgeoisie internationale avaient proclamé
une décennie auparavant la « fin de I’histoire » en pensant qu’un demi-siccle de
falsification historique et de propagande mensongere sur les « crimes bolcheviques »
ainsi que plusieurs décennies de pouvoir révisionniste-bourgeois auraient suffit a
dégotter les travailleurs du communisme ! Dans tous les pays d’Europe de I’Est, on
voit des communistes relever le drapeau du marxisme-léninisme. Non pas le
« marxisme-léninisme » aseptisé par les révisionnistes pendant un demi-siécle, mais
le marxisme-léninisme de Lénine, Staline et de leurs disciples des pays de
démocratie populaire. A I’heure actuelle, la tiche des communistes, partout dans le
monde, dans les ex-pays socialistes comme dans les autres pays bourgeois, est donc
d’intensifier la lutte contre I’aile « gauche » de la social-démocratie, aujourd’hui
souvent incarnée par les « partis communistes » révisionnistes qui jouent souvent sur
« I’ostalgie » pour masquer leur ligne de trahison, comme condition de 1’édification
de véritables partis communistes de lutte de classe. La premicre étape, c’est de tirer
toutes les conclusions de la restauration du capitalisme dans les pays socialistes qui a
accompagné le coup d’Etat révisionniste.



«Nous avons pour tache constante d'étudier et d'analyser ces problémes, ces faits
et ces événements amers de l'histoire du mouvement communiste et ouvrier, de
voir de la fagon la plus réaliste et la plus juste quels en sont les motifs, les causes
et les conséquences, d'en tirer des conclusions exactes, convaincantes, et d'en faire
des armes qui nous permettent d'éviter a tout jamais qu'un malheur pareil se
produise dans notre pays ».'*’
La conclusion essentielle est que Staline avait parfaitement raison de souligner
des les années 1930 que plus les débris des classes exploiteuses se sentaient proches
de leur perte, plus ils recouraient a des formes de lutte aigués !

Ces ¢léments hostiles, essentiellement nationalistes-bourgeois, profitérent de
I’affaiblissement des organes de I’Etat soviétique et du Parti communiste
bolchevique induit par la guerre d’extermination menée par I’impérialisme allemand.
Il n’est que de rappeler ces paroles prononcées par Staline en 1946, au lendemain de
la victoire militaire sur I’occupant fasciste :

«Rien que pendant les six premiers mois de guerre, plus de 500 000 communistes
ont péri sur les fronts et, pendant toute la guerre, plus de trois millions. C’était les
meilleurs d’entre nous, généreux et purs, des combattants pleins d’abnégation et
désintéressés, luttant pour le socialisme, pour le bonheur du peuple. Maintenant ils
nous manquent... S’ils étaient encore vivants, beaucoup de nos difficultés
actuelles seraient déja dépassées... »

Jamais, a aucune autre période de son histoire, méme pas au cours des années de
persécutions tsaristes, le PCUS (b) n’avait vu ses rangs aussi durement €prouvés :
¢’était une véritable saignée qui avait emporté beaucoup des plus courageux et des
plus valeureux représentants du peuple soviétique, beaucoup des militants
communistes les mieux formés. Bien sir, contrairement aux films mensongers de la
bourgeoisie internationale (Stalingrad, USA, 2003), Staline n’envoyait pas
sciemment les soldats soviétiques et les bons communistes a la boucherie. Les pertes
militaires soviétiques dans les combats sont d’ailleurs parfaitement comparables sur
le plan quantitatif a celles des armées fascistes — 8,6 millions de soldats des deux
cotés —, malgré le haut degré de mécanisation des armées fascistes, ce qui témoigne
du fait que les combattants soviétiques étaient bien fournis en matériel lourd, armes
et munitions. Ces pertes n’en restaient pas moins trés lourdes, d’autant que s’y
ajoutaient de trés nombreuses victimes civiles.

C’¢était donc un facteur objectif d’affaiblissement du PCUS (b) sur le plan
quantitatif mais surtout qualitatif. Et on comprend sans mal dans ces circonstances
les inqui¢tudes formulées par Staline sur le niveau de formation des militants
communistes, particuliérement au moment ou le camp socialiste venait de s’étendre,
et ou les déviations nationalistes se réactivaient et prenaient de gigantesques et
importantes proportions.

Hier comme aujourd’hui, I’indigence théorique d’une grande partie des militants
communistes a rendu leurs convictions fragiles et instables, et leur travail
spontanéiste et empirique. Elle leur a interdit de développer et d’enrichir la théorie
marxiste-1éniniste, elle leur a interdit de comprendre les changements qui s’opéraient
au niveau national comme international ainsi que les perspectives d’évolution
immédiates comme futures. C’est cela qui constitue le facteur subjectif essentiel de
la contre-révolution bourgeoise-révisionniste dans les ex-pays socialistes et de la
totale social-démocratisation des ex-partis communistes et ouvriers. Staline était
conscient de ces grands dangers et il avait clairement entrepris de les combattre en
¢levant le niveau théorique et politique des militants communistes du monde entier,
comme le prouve son souci du développement du Manuel d’économie politique.
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Le malheur du mouvement communiste international fut que 1’attachement au
communisme était plus souvent sentimental que doctrinal, méme du vivant de
Staline. C’est cette religiosité que les révisionnistes utilisérent pour combattre la
théorie et la pratique du socialisme scientifique. Quand celui-ci estima urgent de
remédier a ces faiblesses et de hausser la compréhension du marxisme-1éninisme a
un niveau scientifique élevé, il se heurta a une grande résistance passive
(indifférence et immobilisme) et active (hostile) de la part de nombreux cadres de
I’appareil du Parti, de I’Etat et de 1’économie. Dans le mouvement ouvrier
international, les déviations couvaient souvent également, que ce soit dans les partis
communistes des pays impérialistes (social-chauvinisme) ou dans ceux des pays
dépendants (nationalisme tiers-mondiste). En URSS, les éléments hostiles comme les
khrouchtchéviens étaient certes une minorité, mais ces ¢léments trouvaient un appui
aupres de nombreux éléments inertes. Molotov était le type caractéristique de ces
¢léments inertes dont la compréhension des événements nouveaux était superficielle
et qui par conséquent étaient enclins a se montrer instables.

Dans les années 1970, Molotov reprochait ainsi a Staline comme une grave erreur
exploitée par Khrouchtchev que d’avoir affirmé en 1952 dans son ouvrage Les
problemes économiques du socialisme en URSS « que la sphére d'exploitation des
ressources mondiales par les principaux pays capitalistes (Etats-Unis, Grande-
Bretagne, France) n'ira pas en s'élargissant mais en se rétrécissant, que les conditions
de débouché sur le marché mondial s'aggraveront pour ces pays, et que la sous-
production des entreprises y augmentera ». Et de s’exclamer : « Or il ne s’est rien
produit de tel » "™ Pourtant si cette perspective scientifique ouverte par Staline ne
s’est pas réalisée, ce n’est nullement une chose étonnante et encore moins la faute ou
une erreur de Staline. Staline y mettait en effet une condition : que I’'URSS continue
d’apporter aux pays de démocratie populaire et a la Chine une aide de premier ordre
visant & « réaliser un essor économique général » caractérisé par de rythmes élevés
de « développement de 1’industrie » : ainsi « ces pays n'auront bient6t plus a
importer des marchandises provenant des pays capitalistes, mais éprouveront
eux-mémes la nécessité de vendre a l'étranger les excédents de leur
production ».'¥ Il s’agissait tout simplement de donner a n’importe quel pays, qu’il
soit socialiste (comme les démocraties populaires) ou anti-colonialiste (comme la
Chine), la possibilité¢ d’édifier une puissante industrie de production des moyens de
production qui écarterait la menace de leur « dawisation ».

Ainsi serait brisé le monopole de la détention des moyens de production par
quelques puissances impérialistes, ainsi les ¢économies socialistes seraient
définitivement soustraites du marché capitaliste mondial et les ex-pays dépendants,
méme non socialistes, seraient en mesure de se soustraire a 1’exploitation par le
Capital étranger et a venir eux-mémes prendre place sur le marché capitaliste
mondial.

La perspective était claire : renforcer les pays du camp socialistes et contribuer a
aggraver les rivalités inter-impérialistes a travers la réduction des débouchés
impérialistes pour les capitaux et les marchandises, en aidant les ex-pays dépendants
a édifier leur propre industrie, hatant ainsi inévitablement la révolution dans les pays
impérialistes les plus puissants. On congoit qu’une telle situation aurait
inévitablement rapidement amené a « I’aggravation de la crise générale du systéme
capitaliste mondial ». Or, comme on I’a vu, les révisionnistes khrouchtchéviens
mirent fin & cette perspective immédiatement apres s’étre débarrassés de Staline et
d’autres dirigeants marxistes-léninistes des pays de démocratie populaire.
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Soucieux de choisir « la ligne de la moindre résistance », quand ils n’étaient pas
clairement animés d’ambitions chauvines et social-impérialistes, ils s’opposérent
désormais a 1’édification d’une industrie de production des moyens de production
indigéne et transformeérent les ex-pays socialistes en pays dépendants. Il était
inévitable que ces conditions ameénent a 1’extension des débouchés marchands et
financiers pour les pays impérialistes. Les dirigeants des pays impérialistes ne
pouvaient donc qu’applaudir quand ils voyaient les khrouchtchéviens abandonner les
taches internationalistes de la révolution socialiste mondiale au profit de la naissance
et du développement de I’URSS social-impérialiste : un nouveau concurrent naissait,
certes, mais c’était infiniment moins dangereux que la réalit¢ d’un camp socialiste
qui s’¢tait fixé pour objectif de renforcer les pays socialistes, d’aider les pays
dépendants a se soustraire a la tonte des coupons et de hater ainsi le processus
révolutionnaire dans les métropoles impérialistes !

Enver Hoxha remarquait ainsi que I’URSS révisionniste menait « une politique
typiquement néo-colonialiste » dans « les pays du Comecon », les économies de ces
pays ayant « été converties en appendices de 1'économie soviétique ». Comme tous
autre puissance impérialiste, le social-impérialisme soviétique luttait « pour
conquérir de nouveaux marchés, des sphéres d'influence, pour investir ses capitaux
dans divers pays, accaparer des sources de matiéres premicres et étendre son néo-
colonialisme en Afrique, en Asie, en Amérique latine et ailleurs », masquant ses
visées impérialistes au moyen de théories comme la « communauté socialiste », la
« division socialiste du travail », la «souveraineté limitée», 1’ « intégration
économique socialiste », la «voie non capitaliste de développement» et 1’
« orientation socialiste », cherchant a faire croire qu’il poursuivait « une politique
Iéniniste et internationaliste » et qu’il était « I’allié, I'ami et le défenseur des
nouveaux Etats nationaux, des pays peu développés ».'** Et les communistes albanais
d’en conclure que

«... les vues et les théses des révisionnistes soviétiques n'ont été ni « des
déformations purement idéologiques » ni des appréciations erronées des situations.
Ce sont des mécanismes idéologiques et politiques, choisis spécialement pour
l'application de la politique social-impérialiste et qui constituent la base théorique
de cette politique ».'™

Il était évidemment dans DI’intérét de la bourgeoisie compradore des pays
dépendants d’utiliser la démagogie des révisionnistes soviétiques et de feindre
d’adopter des prises de position anti-impérialistes et progressistes pour détourner les
masses travailleuses de la véritable lutte contre I’impérialisme et pour la révolution
socialiste :

«... les deux parties ont intérét a présenter les rapports néo-colonialistes existant
entre eux comme des «alliances d'amitié», «édifiées sur des bases
internationalistes » », etc. . 155

Dans le cadre de ces mystifications, les deux parties mettaient en place des
« formes pré-socialistes et socialistes de 1'organisation du travail et de I'exploitation
de la terre » ainsi qu’un «secteur économique d'Etat» ou étaient soi-disant
appliquées « des formes socialistes de gestion ». Mais, comme le rappelaient les
marxistes-1éninistes albanais, « le contenu du secteur d'Etat dans 1'économie dépend
directement de la nature du pouvoir politique ». Par conséquent « dans les pays ou
domine la bourgeoisie nationale, le secteur d'Etat représente une forme d'exercice de
la propriété capitaliste des moyens de production » ou agissent « toutes les lois et
tous les rapports capitalistes de production et de répartition des biens matériels,
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d'oppression et d'exploitation des masses travailleuses ». Loin d’aboutir a attaquer les

rapports de production bourgeois, ce secteur d’Etat vise a les consolider :
« L'Etat bourgeois des pays ex-coloniaux, dans leurs conditions de profond retard
et de faiblesse de la bourgeoisie locale, intervient en tant que facteur important
pour l'aider en accumulant et concentrant les moyens financiers nécessaires et les
réserves matérielles utiles au développement des branches de 1'économie qui
demandent des capitaux plus considérables, qui ne peuvent étre fournis par des
capitalistes particuliers »."*

C’est la voie capitaliste traditionnelle d’industrialisation, ou le secteur d’Etat
regroupe les branches de I’économie nécessitant les investissements les plus lourds et
dont a besoin 1’ensemble de la classe des capitalistes nationaux. Dans ces conditions,
la domination du social-impérialisme soviétique, quand elle débordait des relations
commerciales pour s’étendre au domaine de I’exportation des capitaux, se faisait
donc au moyen de crédits et de préts d’Etat a Etat, puis a travers la création
d’entreprises mixtes.

C’¢était 1a une voie diamétralement opposée a celle suivie par I’URSS du vivant
de Staline. Enver Hoxha soulignait ainsi que Staline n’avait jamais considéré les
pays de démocratie populaire « comme étant dominés par 1’Union soviétique, flit-ce
politiquement, flit-ce économiquement », mais comme étant « des Etats libres,
indépendants, souverains, comme d’étroits alliés de 1’Union Soviétique », et avait
reconnu en 1947 comme une erreur, rapidement rectifiée, « la création de sociétés
mixtes avec les pays fréres de démocratie populaire ».

Et Enver Hoxha de conclure :

« La politique de Joseph Staline était donc différente de celle des révisionnistes
modernes khrouchtchéviens et autres, sur tous les grands problémes politiques,
idéologiques et économiques. La politique de Staline était une politique de
principe et internationaliste, alors que la politique des révisionnistes soviétiques
est une politique capitaliste, asservissante pour les autres peuples qui sont tombés
ou qui tombent dans leur pidge ».'¥’

Les pays impérialistes font d’ailleurs tout ce qui est en leur pouvoir pour
maintenir les pays inclus dans leurs sphéres d’influence dans cet état de dépendance :
de méme, hier les révisionnistes titistes, khrouchtchéviens et maoistes faisaient tout
pour prouver aux albanais qu’une industrie lourde ne serait pas rentable, qu’il valait
mieux qu’ils se contentent de développer la production « de ce pourquoi 1’Albanie
¢tait faite » : autrement dit son imbrication dans une asservissante division
internationale du travail.

Les pays pseudo- ou ex-socialistes, parce que ¢’étaient les révisionnistes et non le
prolétariat qui y était au pouvoir, n’avaient pas en vue ce probléme : ils espéraient
simplement profiter de ce « commerce socialiste », quitte & n’exporter que du sucre
pour Cuba. Si Cuba a choisi son intégration dans la sphére d’influence du social-
impérialisme soviétique, c’était parce que les dirigeants cubains estimaient
simplement que pour leur sécurité, il valait mieux un allié¢ puissant (face a la menace
d’invasion US), doté d’un potentiel militaire et d’une capacité d’intervention.

Si I’utilisation de théses marxistes-1éninistes ne suffit pas a prouver qu’un pays
est socialiste, surtout quand ces théses sont transformées par les révisionnistes en
dogmes rigides et détachés de la vie réelle, 1’absence de références claires au
marxisme-léninisme prouve en revanche qu’un pays ne peut pas étre socialiste.

Les marxistes-Iéninistes d’aujourd’hui devraient se forcer a se re-pencher
sérieusement sur les discours mystificateurs des révisionnistes. Cela leur éviterait de
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tomber dans les piéges des faux socialistes d’aujourd’hui. Il faut relire les discours
« anti-impérialistes », « anti-colonialistes », « pacifistes », « internationalistes » et
méme « marxistes-1éninistes » des chefs de files du révisionnisme moderne, pour
arriver a démasquer derriere les corbeilles de fleurs de rhétorique, les visées néo-
coloniales du social-impérialisme soviétique...
« L’orientation socialiste d’une série de jeunes Etats d’Afrique et d’Asie constitue
une grande conquéte des forces révolutionnaires, un sérieux revers de
I’impérialisme. Ces pays ont enregistré des premiers succes dans la mise en ceuvre
de profondes transformations socio-économiques ».

A la méme Conférence, Brejnev affirmait que la « libération du joug colonial »
de ces «pays progressistes » et « leur coopération économique avec les pays
socialistes » rendait possible leur « développement» suivant une « voie non-
capitaliste », synonyme de « démocratie » et de « progrés social ». En 1971, le
social-impérialiste Brejnev, s’adressant aux ouvriers tchécoslovaques et apres leur
avoir rappelé les échanges commerciaux de matiéres premiéres, tout en ayant bien
sir « oublié » de parler du caractére asservissant de cette « aide », qui excluait le
développement d’une industrie de production des moyens de production, affirmait
que

« Le développement de la coopération économique réciproquement avantageuse
est prévu dans les plans économiques de nos Etats, échelonnés sur le quinquennat.
Nous espérons que, dans les prochaines années, nous réussirons a faire des pas
importants dans la voie de I’intégration économique des pays socialistes, dans la
voie de la spécialisation et de la coopération toujours plus poussées de la
production ».'¥

Bien siir, il savait cacher les ambitions néo-coloniales du social-impérialisme
soviétique en I’habillant de la toge de « I’anti-impérialisme », particuliérement quand
il s’agissait de dénigrer son partenaire et concurrent américain : parlant de la
« libération du joug colonial » des pays dépendants, il voyait dans celle-ci une voie
« d’indépendance », « de progres social » et « d’amitié et de coopération avec les
Etats socialistes », citant méme I’Egypte nassérienne comme un exemple de ces
« Etats progressistes ayant brisé le carcan colonial » et ayant li¢ des relations avec
’URSS révisionniste."®’

L’essentiel est que les révisionnistes soviétiques

«... spéculant sur le slogan de l'anti-impérialisme, mirent a profit l'autorité¢ de
naguere de I'Union soviétique et son potentiel économique et militaire pour
pénétrer dans le mouvement de libération nationale dans divers pays et diverses
zones, et en faire I'objet de l'expansion néo-colonialiste du social-impérialisme
soviétique ».'®!

Les révisionnistes soviétiques, n’hésitaient pas non plus a dénoncer en paroles le
«néo-colonialisme » qui menagait « d’enserrer les jeunes Etats nationaux dans les
chaines d’un esclavage nouveau » :

« Les peuples de ces pays prennent petit a petit conscience que le néo-colonialisme
n’est pas moins dangereux que le colonialisme ».'®

Brejnev, s’abstenait bien évidemment de préciser clairement ce qu’il entendait
par néo-colonialisme, étant lui-méme un de ses partisans masqués. Les marxistes-
Iéninistes albanais remarquaient en effet que les liens économiques et politiques que
les social-impérialistes soviétiques nouaient avec les pays a « orientation socialiste »
aboutissaient comme dans tout pays dépendant a ce que le Capital étranger y
occupait d’importantes positions : « il y contrdle et domine des branches clés de
I’économie ».'"
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Ainsi, tous les discours « anti-impérialistes », « anti-colonialistes » et « anti-néo-
colonialistes » du monde ne valent rien, s’ils ne sont pas rattachés a la nécessité
economique du renversement de toutes les classes exploiteuses et de 1’édification du
socialisme, et si cette « édification socialiste » est avancée par les classes
exploiteuses encore au pouvoir comme un slogan mystificateur, détaché¢ de la
nécessité de construire le socialisme selon le principe de /’appui sur ses propres
forces.

Les révisionnistes soviétiques étaient préts a tout dans le but de diversifier et
d’étendre leurs partenariats économiques, y compris a soutenir la « Yougoslavie
socialiste », censée avoir également un intérét a la « coopération mutuellement
avantageuse » avec 1’URSS révisionniste. Mais comme « on n’a rien sans rien », il
fallait & Brejnev redorer son vernis « marxiste » a la Yougoslavie titiste : si certes il
ne pouvait « pas considérer comme acceptable tout ce qui constitue le caractere
spécifique de 1’organisation actuelle de la vie sociale yougoslave », il n’en affirmait
pas moins que ces choses «non acceptables » relevaient de « conceptions du
socialisme spécifiques a chaque pays » et de « formes concrétes d’organisation ».
Son souci premier était — aprés avoir évidemment donné le change aux naifs en
rappelant que certes « il existe des lois communes de 1’édification socialiste » ainsi
que des « traits et indices communs sans lesquels il ne peut y avoir de socialisme »
— sans préciser lesquelles évidemment, de donner ’assurance aux révisionnistes
titistes de « ne pas vouloir opposer la pratique de 1’édification socialiste dans divers
pays », ni « imposer aux autres ses méthodes concrétes de développement ».'** En
d’autres termes : que chacun construise chez lui ’espéce de « socialisme » qu’il
voudra, nous révisionnistes soviétiques, ne lui chercheront pas de poux sur la téte, les
«indices » et «traits communs » du socialisme relevant de toute facon de
I’appréciation subjective de chacunou de ce que la bourgeoisie nomme
communément « acquis sociaux » et que vous pourrez sans trop de difficultés
accorder aux travailleurs exploités que vous dupez !

Un peuple qui en opprime d’autre ne saurait étre libre : en effet I’exploitation
internationale du travail suit comme une ombre I’exploitation du travail dans le cadre
national.

La position dualiste et centriste des dirigeants révisionnistes chinois concernant
Staline s’explique ainsi : rechignant de devoir rendre des comptes a Staline sur
I'utilisation de I’aide soviétique et le caractére démocratique-bourgeois des
transformation sociales en Chine, car craignant ainsi de voir démasquée leur voie de
trahison des travailleurs, comme ce fut le cas pour Tito en 1948, ils furent enchantés
de wvoir Khrouchtchev attaquer les « pratiques arbitraires » de Staline,
particuliérement dans le domaine « des rapports avec les partis fréres», et ainsi
«réparer les erreurs commises par Staline au cours de la construction du
socialisme ». Cependant les dirigeants révisionnistes chinois déchantérent
rapidement quand ils s’apercurent que 1’assurance donnée par Khrouchtchev du droit
donné a chacun de construire un « socialisme spécifique », c’est-a-dire sans avoir de
comptes a rendre a personne, avait pour contrepartie le changement du caractere de
I’aide soviétique : d’une aide internationaliste destinée a aider puissamment a la
transformation socialiste de I’économie, cette aide devint une « aide » révisionniste
dont le but était d’inclure la Chine a la «division internationale socialiste du
travail », chose inacceptable pour la bourgeoisie nationale chinoise. Les
révisionnistes chinois qui aspiraient a autre chose qu’a la néo-colonisation,
dénoncérent ainsi le caractére social-impérialiste de I’URSS révisionniste, mais sur
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des positions nationalistes, qui devaient nécessairement entrer en conflit avec les
positions marxistes-1éninistes des communistes albanais, une fois les ambitions
impérialistes chinoises exposées au grand jour.

Il n’est d’ailleurs pas étonnant que des les années 1960 (comme le prouvent des
documents internes), les communistes albanais aient enragé de voir les révisionnistes
chinois adopter, sans la moindre consultation préalable, d’étranges et de vacillantes
positions a 1’égard de I’URSS révisionniste, cherchant a certains moments la
réconciliation avec Moscou et poussant a d’autres moments les contradictions
jusqu’a avancer des prétentions territoriales nationalistes qui furent largement
utilisées par les révisionniste soviétiques pour passer sous silence la critique
marxiste-léniniste de la petite Albanie socialiste.'®

Les révisionnistes soviétiques voyaient dans le « perfectionnement de la
coopération » ainsi que le « développement de 1’intégration économique » toujours
plus poussés des pays du Comecon, 1’assurance de « I’accroissement de leur
potentiel économique » contribuant « a la consolidation de la paix et de la sécurité
internationale ». C’était sans compter les effets économiques et sociaux de la
substitution du néo-colonialisme social-impérialiste au joug colonial datant de la
période d’avant-guerre, joug qui faisait de ces pays de simples fournisseurs de
matiéres premicres. Avec le développement du capitalisme industriel dans ces
pays se développerent rapidement certaines branches de ’industrie, mais ces pays
restaient dépourvus d’une industrie de production des moyens de production, seule
capable de réaliser les transformations socialistes dans 1’ensemble de 1’économie,
enchainant ainsi ces pays a une asservissante division internationale du travail faisant
d’eux de simples jouets entre les mains de puissances impérialistes rivales.
L’Albanie socialiste, soucieuse de rester un véritable pays socialiste, libre et
indépendant, quitta le Comecon en 1961.

Les révisionnistes cherchent a prouver que la « division socialiste internationale
du travail » n’aurait rien a voir avec celle, « monstrueuse », qui sous le capitalisme
«voue les pays peu développés a étre les fournisseurs en matiéres premicres des
Etats impérialistes », creusant davantage le fossé entre les pays plus riches et les pays
les plus pauvres.'®

«Les succes obtenus dans toutes les branches de 1’économie nationale, de la
science et de la technique des pays membres du Conseil d’entraide économique
ainsi que ’activité pratique de cette organisation attestent les grandes possibilités
qu’offre la division internationale du travail pratiquée par les pays socialistes ».'¢”

Pourtant, si I’on observe les résultats pratiques du Comecon, et si I’on cherche a
aller un peu plus loin que les discours trompeurs des révisionnistes lorsqu’ils
cherchent a enjoliver la réalit¢é néo-colonialiste de IURSS révisionniste, il est
indéniable que la « division socialiste internationale du travail » a eu exactement les
mémes effets que la division internationale du travail sous le capitalisme
« classique » : elle a rejeté le développement économique « autarcique » pour aboutir
a transformer les pays les plus arriérés économiquement en appendices de
I’économie des pays les plus puissants. Comment se fait-il qu’un tel décalage puisse
étre survenu entre les prévisions théoriques euphoriques'® et les résultats pratiques
catastrophiques ? A quoi cela tient-il ? Cela tient d’abord a ce que les pays du
Comecon se spécialisaient dans quelques productions principales destinées
essentiellement a I’exportation. Méme quand il s’agissait de productions
technologiques, de machines, de machines-outils, etc., aucun des pays du Comecon,
a ’exception bien sur de ’'URSS révisionniste, n’était censé selon les principes de la
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« division socialiste internationale du travail » avoir la taille suffisante pour posséder
une industrie diversifiée, surtout concernant les branches de 1’industrie lourde, qui
soit jugée « rentable ».

Evidemment, on ne va pas demander a la Pologne de produire des citrons, ni a
Cuba d’abandonner totalement la production sucri¢re ! En ce sens, il subsistera une
certaine forme de division internationale du travail, méme sous le communisme,
aussi longtemps qu’existeront des sociétés humaines disséminées sous différents
climats.

Mais s’il subsistera inévitablement une certaine forme de division internationale
du travail dans le domaine de la production de certains types de biens de
consommation, tout pays socialiste devra en revanche étre capable de produire lui-
méme les moyens essentiels du travail nécessaire a la marche en avant de son
économie, c'est-a-dire 1’équipement industriel lourd, trés peu dépendant de
I’environnement géographique et climatique, qui assure a une économie socialiste
qu’elle peut avancer dans tous les domaines en comptant essentiellement sur ses
propres forces, et non en achetant de manic¢re immuable les moyens de production a
d’autres pays, fussent-ils « socialistes » : outre le fait que ce n’est pas en habituant
les travailleurs a dépendre de 1’aide extérieure que I’on peut les mobiliser dans les
taches de 1’édification de 1’économie et de la société socialistes, la trés haute
composition organique des moyens de production et de 1’industrie de production des
moyens de production dont la fabrication est d’ordinaire réservée aux pays
économiquement les plus puissants est un moteur inévitable de 1’endettement des
pays les plus faibles économiquement. Combien un pays économiquement arriéré
doit-il vendre de tonnes de sucre ou de minerai de fer pour acquérir des tracteurs, une
usine de tracteurs produits a I’aide d’une main d’ceuvre hautement qualifiée et tres
dispendieuse ? Ne vaut-il pas mieux acheter des équipements permettant d’édifier
une industrie de constructions mécaniques qui sera capable de produire tous les
équipements industriels ?

Pour éviter ce déséquilibre commercial qui existe méme quand les marchandises
sont vendues strictement a leur valeur, il faudrait que la productivité du travail ainsi
que la rémunération du travail soient les mémes dans les deux pays. Mais cette
égalité est impossible si un pays retarde économiquement sur un second, puisque ce
retard est fonction de la quantité de richesses produites par téte. Pour rattraper ce
retard, il faut donc accroitre rapidement et dans de grandes proportions le niveau de
production par téte. Mais vouloir I’étendre ainsi par la voie exclusive des échanges
commerciaux, comme le font les nationalistes bourgeois et les révisionnistes, est
impossible : il faut acheter trop d’usines et de machines agricoles que les
exportations, limitées du fait de la faible productivité¢ du travail, ne peuvent pas
suffire a couvrir. Et pendant ce temps 1a, le niveau de vie augmente
incomparablement plus vite dans les pays qui bénéficient de ces produits
d’exportation a bas colt ! La seule solution a ce probléme ardu, le seul maillon qui
permet de briser ce cercle vicieux, est donc I’édification d’une industrie de
production des moyens de production qui est le nceud gordien du probléme et sans
laquelle aucune des taches fondamentales de 1’édification économique et sociale du
socialisme ne peut étre menée a bien.

Aussi, contrairement & ce que Khrouchtchev prétendait en 1961, ce ne sont
nullement les impérialistes américains qui « tiennent la palme » avec leurs « belles
phrases sur ’assistance » destinées a enjoliver le pillage des pays dépendants'®®, mais
les révisionnistes soviétiques !



En octobre 1945, dans son Rapport présenté au IV° Plénum du Comité Central du
PCA, Enver Hoxha insistait sur I’importance primordiale de disposer d’une
économie solide et diversifiée :

«N'oublions jamais, et le triste passé est 1a pour nous le rappeler, que si nous
n'améliorons pas notre économie, nos obligations envers notre peuple et envers les
Etats avec lesquels nous avons des relations commerciales nous conduiront aussi a
une dépendance politique ».'™

En février 1946, c’est-a-dire au moment de la proclamation de la République
populaire d’Albanie, dans son Rapport présenté au V° Plénum du Comité Central du
PCA, Enver Hoxha précisait que la construction du socialisme passerait
nécessairement par la création d’une industrie lourde capable d’assurer la base
matérielle nécessaire a la réorganisation et a I’essor de toute la vie économique et
sociale :

« L'existence de notre Etat et son avenir sont étroitement liés a 1'existence et au
renforcement des secteurs d'Etat et coopératif. Le secteur d'Etat ne se renforce pas
seulement par la nationalisation des exploitations mini¢res et des banques, par le
contrdle du secteur privé et par l'institution du monopole du commerce extérieur. Il
faut encore organiser tous ces secteurs et créer une industrie lourde d'Etat, qui
servira de point d'appui a la mise sur pied de l'industrie 1égere et au développement
économique de notre pays dans son ensemble ».'”*

Pourtant, a cette époque, I’ Albanie ne produisait pas un gramme d’acier ! Ce sont
ces quelques principes, énoncés clairement qui font toute la différence. Lénine
soulignait qu’il existe des lois genérales de la révolution et de la construction
socialiste, valables pour tous les pays, quel que soit leur niveau de développement
économique de départ, et contrairement aux révisionnistes (sous quelque masque
qu’ils se présentent), la conception matérialiste dialectique du monde nous indique
que [’expropriation de la bourgeoisie ainsi que le role prépondérant de [’industrie de
production des moyens de production sont les conditions nécessaires de 1’édification
du socialisme.

Comme condition de la construction de la base économique nécessaire a la
liquidation des rapports de production capitalistes a la ville et a la campagne et au
développement des rapports de production socialistes dans le contexte de
I’encerclement capitaliste-impérialiste, Lénine et Staline ont toujours insisté sur la
nécessité¢ d’édifier une puissante industrie lourde de production des moyens de
production, seule capable de briser I’encerclement capitaliste et de permettre le
développement proportionné et accéléré de 1’économie, conformément aux
enseignements de Marx sur la reproduction élargie du produit social. Les
communistes albanais n’ont jamais cherché — comme Boukharine, Tito, Mao ou
d’autres révisionnistes — a «intégrer la bourgeoisie nationale » dans le
« socialisme », méme a travers sa « participation » au secteur d’Etat. Ils ont suivi les
enseignements 1éninistes consistant a nationaliser d’emblée et sans indemnisation
I’ensemble de la grande industrie et a permettre (selon des regles strictes et
seulement durant la phase de redressement de 1’économie nationale ravagée) le
développement du petit Capital privé (dans I’agriculture, I’artisanat et 1’industrie
légere), sans jamais oublier qu’une fois la base industrielle lourde créée, c’est
I’économie dans son ensemble qui doit étre réorganisée et voir triompher les rapports
de production socialistes. C’est cette marche qu’ont suivi les marxistes-1éninistes, en
Russie comme en Albanie. Prétendre suivre une voie « spécifique », différente de
celle-ci, c’est suivre un chemin différent de celui qui meéne a la construction du
socialisme, qu’on se le dise !
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Peut-on prétendre « construire le socialisme » tout en s’imbriquant dans la
« division internationale du travail », fut-ce sous le couvert de « traités commerciaux
entre les peuples » ? Pour tout marxiste-léniniste, c’est une chose inconcevable et
impossible : s’il est bien une chose essentielle que Staline a mis en évidence dans le
combat qu’il a livré dans les années 1920 contre les capitulards trotskistes, c’est que
le principe de [’appui sur ses propres forces est le fondement premier d’une
économie socialiste, ce dont fout le reste dépend, y compris la destinée de la
révolution sociale. Staline a démontré avec force que la construction du socialisme
dans le contexte de 1’encerclement capitaliste-impérialiste ne pouvait évidemment se
faire pour un pays socialiste ni a travers le recours aux capitaux et investissements
étrangers, ni a travers le pillage des matiéres premicres et de I’exploitation de la main
d’ceuvre de pays coloniaux, mais devait s’appuyer sur la valorisation des ressources
intérieures du pays, chose possible uniquement une fois 1’industrie concentrée dans
les mains de I’Etat socialiste.

« S’appuyer sur ses propres forces », c’est non pas renoncer a la révolution
mondiale, comme le clament depuis des décennies les agents « marxistes » du néo-
colonialisme et du cosmopolitisme bourgeois qu’étaient objectivement les trotskistes
dans I’URSS des années 1920, mais c’est au contraire protéger 1’embryon de la
révolution socialiste internationale et lui permettre de se renforcer, et ainsi par son
exemple de servir de téte de pont a la révolution socialiste internationale. Aussi,
renier ce principe fondamental tout en continuant de proclamer sa « fidélité au
socialisme », c’est se ranger dans le camp des ennemis du socialisme.

Le gouffre qui séparait [’aide internationaliste accordée par Staline et
I’asservissante « aide » révisionniste aida les communistes albanais a prendre
conscience de la trahison révisionniste : ils eurent aussitot a ’esprit la troublante
similitude avec « I’aide économique » accordée par Tito. Ainsi, les communistes
albanais montérent aux créneaux pour dénoncer les ambitions impérialistes des
révisionnistes soviétiques. Dans le chapitre « Des marxistes-léninistes ? Non, des
mercantis » de son ouvrage Les khrouchtchéviens, souvenirs, Enver Hoxha démontre
ainsi comment dés 1953 les «aides » soviétiques devaient servir de prétexte a la
transformation de 1I’Albanie en un appendice agraire qui devrait importer pétrole,
hydroélectricité, etc., et ne surtout pas édifier une industrie lourde jugée « non
rentable » par les khrouchtchéviens.'”

Mais alors, nous dira-t-on peut-étre, comment si 1’on refuse par principe toute
« aide », pouvoir étre en mesure de faire la différence entre une aide internationaliste
véritable et une « aide » asservissante de caractére impérialiste ? Ici le critére des
modalités de perception de cette aide ou des taux d’intéréts pratiqués est insuffisant
et trompeur pour définir le caractére d’une « aide », ces facteurs n’en reflétant que
I’aspect quantitatif (plus ou moins asservissante par exemple). Ce qui détermine le
caractére véritablement internationaliste d’une aide, c’est donc 1’aspect qualitatif et
c’est donc d’abord 1’objectif économique auquel elle vise: ou bien aboutir a
transformer le pays « aidé » en un appendice (néo-) colonial — si besoin est en
passant par une période transitoire ou il sera intégré a une « division internationale
du travail » (« socialiste » ou pas) qui creusera une dette extérieure et induira une
dépendance économique et politique croissante —, ou bien chercher a aider ce pays a
produire lui-méme les moyens de production nécessaires a son économie pour
permettre les travailleurs de ce pays de gérer eux-mémes leurs affaires de manicre
croissante. Et assurément, quand on prend ce critére pour référentiel — le seul
critere qu’un matérialiste doive prendre comme indice objectif —, il est indéniable
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que I’URSS de Staline a apporté une aide internationaliste précieuse et généreuse aux
pays du camp socialiste aprés la Seconde Guerre Mondiale, en les aidant a édifier
une industrie lourde de production des moyens de production qui devait leur faciliter
leur marche en avant pour réaliser ensuite par leurs propres moyens les grandes
transformation économiques et sociales socialistes, et en les aidant concrétement a se
préserver des visées rapaces de I’impérialisme mondial. A I’inverse, on voit combien
¢tait fondé le combat des marxistes-léninistes quand ils dénoncaient le social-
impérialisme soviétique : le commerce avait beau étre proclamé « aussi juste et
équitable que possible », aussi longtemps que I’URSS révisionniste détenait le
monopole dans la production des moyens de production et cherchait a encourager
une spécialisation économique asservissante vis-a-vis des pays de I’Est et des autres
pays de sa sphere néo-coloniale, elle se posait de fait comme une puissance
impérialiste, quand bien méme les maticres premicres importées par I’URSS étaient
payées a des tarifs supérieurs aux cours mondiaux !

Les accords commerciaux entre I’URSS révisionniste et Cuba sont a ce point de
vue parfaitement représentatifs de ce type de spécialisation encouragée par le social-
impérialisme soviétique, au-dela des clinquants discours « anti-impérialistes » de ses
dirigeants, puisque les termes de ces accords spécifiaient 1I’exportation de produits
agricoles (sucre) et de matiéres premicres provenant de 1’industrie d’extraction
(cuivre, nickel) contre I’importation de machines et de biens de consommation. Bien
entendu cette « spécialisation » n’était pas un accident, mais reflétait une nécessité
économique pour la direction révisionniste soviétique : celui de trouver des
débouchés pour les produits manufacturés et de se procurer des matiéres premicres
au coft le plus bas.

C’est le mérite impérissable des marxistes-léninistes albanais, malgré des
conditions intérieures et extérieures tres difficiles, que d’avoir compris cette vérité
des le début de la construction du socialisme, et d’avoir su ’utiliser comme référent
au cours de plus de quarante années, autant pour réaliser les taches d’édification de
I’économie et de la société socialistes, que pour démasquer les visées rapaces des
impérialistes et des sociaux-impérialistes, ainsi que le réle de trahison des régimes
nationalistes-bourgeois des pays dépendants.

Ignorer ces problémes concrets, c’est fout ignorer de 1’application des
enseignements fondamentaux du marxisme-Iéninisme a 1’édification de la société
socialiste et c’est se ranger du coté du néo-colonialisme. Que ce soit consciemment
ou pas, cela importe peu : le résultat est de toute fagon le méme, puisque les lois de la
production marchande se chargent de briser les utopies « équitables » funestes des
petit-bourgeois et des révisionnistes.

On trouve des mines de fer, de charbon, ainsi que des sources d’énergie variées
sur toute la plancte, méme dans les pays dont la superficie est la plus réduite. Rien ne
peut donc justifier, et surtout pas les conceptions néo-colonialistes et mercantiles
vulgaires travesties en « applications créatrices » du marxisme-léninisme, qu’un pays
socialiste, méme le plus petit et le plus arriéré économiquement, comme 1’était par
exemple 1’Albanie en 1944, doive d’abord « commencer » par développer son
industrie légere ou reste dépourvu d’une industrie lourde, a plus forte raison encore
dans le contexte de I’encerclement impérialiste. Proner ceci, c’est étre soi-méme un
impérialiste !

Il ne peut exister de « commerce équitable réciproquement avantageux », méme
entre pays socialistes, aussi longtemps que la production des moyens de production
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reste le monopole de certains pays ! Telle est la vérité que doit s’assimiler tout
véritable militant communiste et anti-impérialiste.

C’est pourquoi la ligne politique défendue par Staline dans ce domaine était
parfaitement juste et était la seule véritable aide internationaliste qu’un pays
socialiste pouvait apporter aux autres détachements du prolétariat mondial qui
avaient victorieusement secoué le joug du capitalisme et de I’impérialisme, parce que
cette aide visait a édifier dans chaque pays socialiste une industrie lourde de
production des moyens de production, gage d’une totale indépendance économique
et politique des ex-pays coloniaux vis-a-vis de 1’encerclement impérialiste, gage de
I’édification des rapports de production socialistes dans toutes les branches de leur
économie. Comment juger dés lors I’affirmation suivante ?

«Les PC de Corée, du Vietnam et de Cuba s’opposérent au révisionnisme »,
1’opposition étant méme « totale pour les coréens »."

Nous ne parlons méme pas ici du Vietham ou de Cuba, leur opposition au
révisionnisme étant inexistante (méme en paroles), n’étant que tiers-mondiste et ne
se basant sur aucun critére de classe. Voyons donc le cas de la Corée du Nord. Enver
Hoxha rapporte'™ que Kim Il Sung semblait au début avoir voulu s’opposer au
« cours nouveau » proclamé aprés le 20°™ Congrés du PCUS, mais avait rapidement
capitulé devant les pressions conjointes exercées par les révisionnistes soviétiques et
chinois. Pourquoi donc, malgré cette opposition « totale » au révisionnisme, la Corée
du Nord entretenait-elle de bonnes relations avec les révisionnistes soviétiques
(brejnéviens) et accepta méme son intégration a la sphere d’influence du social-
impérialisme soviétique ? Une « opposition totale », c’est une opposition marxiste-
Iéniniste, qui ne peut pas se contenter de dénoncer en paroles, tout en abdiquant dans
les faits.

Or les faits sont tétus. Les faits disent que « I’opposition totale » des dirigeants
nord-coréens au révisionnisme amenait certes Kim Il Sung a qualifier en 1967
« d’opportunisme de droite » la conception khrouchtchévienne de « I’Etat du peuple
tout entier », n’en concluait nullement au caractére bourgeois et impérialiste de
I’URSS révisionniste. L’opportunisme était donc en quelque sorte détaché de sa base
matérielle, économique, et son existence réduite au domaine de la conscience ! Dans
les années 1964-1966, Kim Il Sung rejetait le PCUS et le PCC dos a dos, les deux
partis ayant selon eux de lourdes responsabilités dans la division du mouvement
communiste international, évidemment pas dans un but marxiste-léniniste, mais dans
celui de promouvoir « la voie coréenne au socialisme » guidée par 1’idéologie du
« Djoutché ». Apres cette bréve « lutte anti-révisionniste des années 1960 », le Parti
du Travail de Corée continua sa politique de «non-alignement», mais en se
rapprochant de chacun ! Les faits disent qu’en 1975, Kim Il Sung effectua des visites
officielles en Chine, en Algérie, en Bulgarie et en... Yougoslavie ! Kim Il Sung se
rendra d’ailleurs a nouveau en Yougoslavie en mai 1980 pour les obséques de Tito.
En 1978, ce sont Hua Guo Feng et Deng Xiaoping qui effectucérent une visite
officielle en Corée du Nord. Juste apres, les révisionnistes nord-coréens
condamnaient ’agression du Cambodge par le Vietnam comme une « ingérence
dominationniste » (et non pas comme une agression impérialiste), tout en s’abstenant
de condamner 1’agression chinoise ultérieure contre le Vietnam ! Les années 1980
virent le large développement des relations avec les pays bourgeois-révisionniste :
approfondissement de 1’amiti¢ avec les uns, réconciliation avec les autres ! Les
années 1981-1990 virent ainsi de fréquentes visites officielles sino-coréennes. En
1984, Pyongyang se réconcilia avec le Vietnam et 1’Afghanistan. La coopération
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économique et militaire avec I’URSS social-impérialiste s’approfondit alors. En
1984, T’URSS social-impérialiste accriit une « aide» économique déja tres
importante et accéda librement aux bases navales nord-coréennes. Les révisionnistes
nord-coréens effectuérent cette année la une véritable tournée dans les capitales
révisionnistes d’Europe de I’Est, depuis la Pologne a la RDA en passant par la
Bulgarie et la Yougoslavie ! Dans les années 1984-1987, les relations avec les
révisionnistes soviétiques se développerent largement. En décembre 1985 et en
octobre 1986, les révisionnistes nord-coréens effectuérent des visites officielles en
URSS ou ils rencontrent Gorbatchev qui promit un doublement de son « aide »
économique pour les années 1986-1990. Dans les années 1986-1988, 'URSS social-
impérialiste représentait plus de la moitié du commerce extérieur nord-coréen. Dans
les années 1989-1991, avec la liquidation de la sphére d’influence du social-
impérialisme soviétique et du social-impérialisme soviétique lui-méme, les
révisionnistes nord-coréens misérent a nouveau davantage sur Pékin et condamnérent
le cours de Gorbatchev.

Ces tribulations politiques sont évidemment a mettre en perspective avec la crise
économique du pays dépendant (atelier) qu’était devenu la Corée du Nord dans les
années 1960. Les faits économiques disent que dés 1’année 1973 apparaissent un
déficit de la balance commerciale ainsi qu’un endettement conséquents. En 1976, la
dette extérieure nord-coréenne atteignait déja 1,2 milliards de dollars, dont un peu
moins de la moitié a 1’égard des pays du Comecon. En 1979, la dette extérieure nord-
coréenne se montait a 2 milliards de dollars. En 1981 fut adoptée une « réforme de la
planification » qui laissait aux entreprises une grande autonomie de gestion par
rapport au plan. Le 8 septembre 1984 fut votée une loi autorisant la création de
sociétés mixtes avec participation de capitaux étrangers et le 26 novembre 1988 fut
méme créé un ministére chargé de la gestion des entreprises a participation étrangere.
En 1987, la dette extérieure nord-coréenne se montait a 4 milliards de dollars ! En
octobre 1991 est créée la premiére « zone économique spéciale » a Rajin-Sonbong
ou les investisseurs étrangers jouissent de grands avantages, tel 1’exonération
d’impéts pendant 5 ans.'” La dépendance semi-coloniale commerciale s’était muée
en dépendance semi-coloniale financiere !

Nous demandons donc : que reste-t-il de « I’opposition totale » des dirigeants
nord-coréens au révisionnisme ? Rien qu’une phraséologie pseudo-révolutionnaire
completement vide ! On ne peut donc pas soutenir que c’est « le renversement du
socialisme en URSS » [en 1991 !] qui engendra les difficultés économiques de la
Corée du Nord, alors que ces difficultés découlent de la structure semi-coloniale de
son économie, ni bien sir affirmer qu’aujourd’hui « la RPDC poursuit sa marche en
avant » [sur la voie du socialisme]'”®, 2 moins de considérer sa conversion toujours
plus compléte en un pays semi-colonial dépendant des capitaux étranger comme un
pas en avant !... Nous reviendrons sur cette conversion un peu plus loin.

« Le Parti du Travail d’Albanie efit de grands mérites et fit preuve de courage face
a Khrouchtchev mais commit aussi des erreurs sectaires et gauchistes dans sa lutte
contre le révisionnisme : affirmation que 1’Albanie était le « premier Etat athée du
monde », qu’elle avait vaincu le révisionnisme définitivement. La contre-
révolution allait submerger 1’ Albanie en quelques mois, 1a ot un processus de 30
ans avait été nécessaire en URSS ».'7’

Il y a dans ce passage beaucoup d’approximations et d’erreurs. D’abord, les
mérites du PTA ne se réduisent pas a la lutte contre le révisionnisme
khrouchtchévien, mais consistent dans une lutte multiforme menée pendant quarante
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années contre le révisionnisme moderne, comme condition premicre de la poursuite
de la marche en avant de la révolution socialiste en Albanie. Il nous semble
également faux de condamner la véritable révolution culturelle dont la lutte contre la
religion a été I’un des aspects, comme une mesure « gauchiste », cette mesure ayant
¢été au contraire une mesure voulue par les masses travailleuses, et en particulier la
jeunesse communiste. En outre si 1’Etat avait été proclamé athée par la volonté
populaire, il ne faisait aucun doute pour les marxistes-Iéninistes albanais que la lutte
contre la religion, les préjugés religieux et les conceptions idéalistes en découlant
était loin d’étre achevée, méme dans les années 1970-1980."7® Quant & I’affirmation
selon laquelle les marxistes-1éninistes albanais auraient cri¢ victoire et se seraient
reposés sur leurs lauriers, c’est une affirmation gratuite et sans aucun fondement :
Enver Hoxha rappelait lui-méme souvent la permanence du danger de restauration
du capitalisme, aussi longtemps que demeurerait 1’encerclement impérialiste-
révisionniste. Il insistait par exemple en 1976 sur le caractere actif et multiforme de
cet encerclement.'” Quelques années plus tard, évoquant les nouveaux succés
remportés par le PTA, il continuait d’avertir « qu’il ne fallait pas se laisser aller a
I’euphorie » et qu’au contraire il était nécessaire de « raffermir », de « défendre » et
« d’enrichir » ces conquétes : « il ne faut pas oublier que l'ennemi ne dort pas » et
que « l'appel du Parti a toujours été et demeure : « Travail et vigilance » pour le bien
du peuple et l'avenir des générations nouvelles ! » Il insistait également sur le
contexte international qui, caractérisé par «les crises du monde capitaliste et
révisionniste, ses complots contre notre pays, les pressions, les chantages et les
blocus organisés périodiquement et qui pourront se multiplier », imposait au PTA et
au peuple albanais « d'étre sur le qui-vive, de bien ouvrir les yeux et de se retrousser
les manches, d'étre en état de mobilisation permanente et d'aiguiser sa vigilance »,
concluant que c’était « seulement en réalisant et en dépassant les objectifs de nos
plans, en économisant nos ressources et en gérant bien nos affaires, grace a une
organisation et a une direction scientifiques que nous pourrons repousser la pression
politique et économique du monde capitaliste et révisionniste ».'*

«Le renforcement et le perfectionnement du role dirigeant du Parti sont une

tiche permanente et vitale ». 181

La restauration du capitalisme en Albanie a donc intégralement confirmé la
validité de ces mises en gardes.

A quoi se raméne donc la question des « erreurs gauchistes » du PTA ? Ces
prétendues « erreurs gauchistes » ne servent-elles pas a masquer la réhabilitation de
theses révisionnistes et la remise en cause les enseignements généraux de la lutte
anti-révisionniste menée par le PTA ? Cela ne fait aucun doute quand on affirme
juger que

« ... I’intervention des troupes du pacte de Varsovie » était « nécessaire et juste »
afin « d’empécher la victoire de la contre-révolution en Tchécoslovaquie ».'*

De quelle « contre-révolution » parle-t-on ici ? L’intervention armée du social-
impérialisme soviétique dans un pays souverain était-elle autre chose qu’une
« politique agressive et impérialiste » visant & « la conversion de la Tchécoslovaquie
en une colonie des révisionnistes soviétiques » ?'® Quand la Yougoslavie de Tito
s’est ouvertement liée aux impérialistes anglo-américains, Staline a-t-il envoy¢ les
chars soviétiques, ou bien a-t-il jugé que c’était 1a une affaire intérieure qui était du
ressort des peuples de Yougoslavie? — Ceci n’empéchait nullement que la
démagogie titiste soit démasquée au niveau international. Pourtant, & ce moment, il
pouvait réellement s’agir de défendre le socialisme (si ’on admet que I’exportation
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de la révolution sert les intéréts internationaux de la révolution...), et non pas le
pouvoir d’une clique révisionniste bourgeoise-compradore aux ordres du social-
impérialisme soviétique !

Les social-impérialistes soviétiques, malgré la phraséologie pseudo-
internationaliste dont ils usaient pour justifier leurs visées impérialistes et coller des
étiquettes « socialistes » aux cliques bourgeoises compradore qui leur étaient
soumises, reconnaissaient d’ailleurs eux-mémes qu’en Tchécoslovaquie, les « forces
anti-socialistes » « ont appelé a orienter sa politique extérieure vers 1’Occident » et
« a la rendre « plus indépendante » de la politique de I’Union Soviétique et des autres
pays socialistes » dans le but de «dissocier la politique extérieure de la
Tchécoslovaquie de la politique commune des pays de la Communauté
socialiste »."™*  Aussi, malgré leurs phrases ronflantes sur la « défense du
socialisme », les social-impérialistes avaient du mal a cacher le véritable contenu des
éveénements tchécoslovaques : celui de simples rivalités inter-impérialistes visant a la
répression de ’aile pro-occidentale et de 1’aile non-alignée de la clique bourgeoise-
compradore tchécoslovaque. Les relations au sein de la « Communauté socialiste »
n’avaient rien de relations entre pays socialistes : la « politique commune » n’était
plus déterminée par un organisme collectif comme le Kominform, mais élaborée par
la clique révisionniste soviétique qui imposait ses vues au cours de rencontres
bilatérales.

N’est-ce pas également une grave révision des enseignements généraux de la lutte
anti-révisionniste que d’affirmer que « I’Etat soviétique », « méme dégradé par le
révisionnisme », constituait encore «un point d’appui contre I’impérialisme
mondial et la destruction du mouvement communiste international » !"* Affirmer
ceci, c’est nier le caractére capitaliste et impérialiste de I’'URSS révisionniste : le
processus de restauration du capitalisme ne s’est pas étalé sur « 30 années » !
L’URSS révisionniste n’a-t-elle pas au contraire apporté un soutien a I’impérialisme
mondial (c’est-a-dire a la communauté internationale des exploiteurs) en mystifiant
les peuples des pays dépendants et en soutenant les partis social-chauvins des
métropoles impérialistes ? Sans aucun doute ! C’est donc oublier qu’on ne peut pas
combattre I’impérialisme en soutenant telle ou telle puissance impérialiste contre ses
concurrentes.

« On ne peut s'appuyer sur l'une pour combattre l'autre ».'%¢

Vers 1965, les marxistes-léninistes soviétiques, contraints par le pouvoir
révisionniste bourgeois de travailler dans la clandestinité, publiérent une
proclamation intitulée Programme des communistes (bolchéviques) révolutionnaires
soviétiques."¥ Dans ce document, ils attaquaient les révisionnistes comme ayant
constitué une couche de bureaucrates nomenklaturistes sur lesquels ne s’exercait plus
aucun contrdle populaire mais qui par contre réprimaient tous les véritables
marxistes-léninistes. Ainsi, quand aprés le 20°™ Congrés « dans les organisations de
base du PCUS se sont fait entendre en masse les simples membres du Parti qui
exigeaient de la part du Comité Central une appréciation effectivement marxiste de
I’activité de Staline », la direction révisionniste « s’est vue obligée de recourir a
des persécutions contre différents membres du Parti et de dissoudre une série
d’organisations du Parti qui agissaient de facon particuliérement compacte ».

Dans un Etat bourgeois, le seul véritable contrdle qui s’exerce est le contrdle des
instances dirigeantes sur les instances de la base et les gouvernés. Sous le
capitalisme, les mécanismes de contrdle populaire (élections) sont annihilés 1° par la
domination économique de la bourgeoisie qui confére une indépendance purement
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formelle a I’Etat démocratique-bourgeois et 2° par 1’absence de controle post-
¢lectoral sur les instances ¢lues qui renforce encore la mainmise de la bourgeoisie sur
I’Etat démocratique-bourgeois, soit directement par [’intermédiaire de ses
représentants, soit par la corruption des fonctionnaires, soit enfin par le lobbying et
les pressions. Au contraire, dans un Etat socialiste, le controle populaire n’est pas
une vaine promesse mais une réalité inséparable de I’existence de la société
socialiste. Ce contrdle, c’est « le contréle par en bas, lorsque les masses, lorsque
les dirigés controlent les dirigeants, signalent leurs fautes et indiquent le moyen
de les corriger. Ce genre de controle est un des moyens les plus efficaces pour
vérifier les hommes »."*® La difficulté essentielle, soulignée par Lénine et Staline est
la suivante : les organismes administratifs de 1’Etat et de I’économie, offre un terrain
propice aux ¢léments bureaucrates et technocrates conservant des survivances de la
mentalité bourgeoise et qui ont donc tendance a utiliser ces lieux ou 1’ensemble du
pouvoir économique et politique est concentré. C’est donc un danger permanent, qui
affecte non seulement ceux qui ne se sont pas encore libérés des survivances de
I’idéologie bourgeoise, mais qui est également susceptible d’affecter les travailleurs
affectés a ce controle. Aussi Staline avertissait a la tribune du 15°™ Congrés du
PCUS (b) en 1937 que « tout en combattant la bureaucratie », certains travailleurs
¢taient eux-mémes « contaminés par la bureaucratic » et que ces phénomenes
perdureraient « aussi longtemps que 1’Etat existera ». L’¢largissement quantitatif et
I’amélioration qualitative du contrdle ouvrier sur 1’appareil administratif sont donc la
seule garantie de la sauvegarde et du renforcement de la dictature du prolétariat. 11
est évident que les purges visaient justement a combattre les éléments néo-bourgeois
qui cherchaient a se soustraire au controle populaire, comme [’ont établi les
historiens anti-communistes les plus sérieux :
« Les données matérielles indiquent que la 'Ejovshchina' (la 'Grande Purge'), doit
étre redéfinie. Elle n'était pas le résultat d'une bureaucratie pétrifiée qui ¢liminait
des dissidents et détruisait des vieux révolutionnaires radicaux. En fait, il est
possible que les purges étaient juste le contraire. Il n'est pas incompatible avec les
données disponibles d'argumenter que les purges ¢étaient une réaction radicale, et
méme hystérique, contre la bureaucratie. Les fonctionnaires bien casés étaient
détruits d'en haut et d'en bas dans une vague chaotique de volontarisme et de
puritanisme révolutionnaire ».'®
A partir du moment oti ce contrdle d’en bas est supprimé, c’est donc les éléments
bureaucratisés qui détenaient le pouvoir économique et politique, faisant d’eux une
classe néo-bourgeoise a part enticre. Les faits économiques et sociaux corroborent de
maniere irréfutable le caractére bourgeois de I’URSS révisionniste. Aux
révisionnistes khrouchtchéviens-brejnéviens qui luttaient contre le marxisme-
Iéninisme sous couvert de lutter contre le « dogmatisme », le « sectarisme » et le
« stalinisme », les marxistes-1éninistes soviétiques rétorquaient :
«Y-a-t-il eu dogmatisme du temps de Staline ? Ouli, il y en a eu. Nous répondons
ainsi, sans nullement craindre ce fait. Le dogmatisme a été le résultat naturel et
inévitable de notre ignorance générale, de la période d’apprentissage pour
I’assimilation du marxisme par les masses. Chaque arme au moment de son
assimilation, nous [’assimilons de maniére dogmatique. L’utilisation libre,
créatrice va de pair avec la maitrise. Il en va de méme dans le domaine de la
pensée dialectique aussi. Cela est compréhensible pour toute personne qui désire
comprendre quelque chose. Ce dogmatisme initial doit étre surmonté, mais cela ne
signifie pas que nous devons vendre le marxisme, comme le font les opportunistes,
le remplacer par la libert¢ bourgeoise d’opinion. Les bourgeois sont libres dans
leur opinion, parce qu’elle est complétement vide ».'*°
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En URSS révisionniste, les « appointements » et les avantages matériels des
représentants du « pouvoir bureaucratique » faisaient que «le peuple ressent
instinctivement le véritable état de choses et dit que les bureaucrates vivent depuis
longtemps en communisme ». Pour les marxistes-Iéninistes soviétiques « la
conversion des bureaucrates de serviteurs de I’Etat en maitres de celui-ci est devenue
désormais un fait en URSS ». Cette « bureaucratie a transformé la démagogie sociale
en rempart de son bien-étre », avec a la clef I’« oppression de tout ce qui est vivant,
actif, frais » et « le vide complet » « dans toutes les formes de la vie socialiste et de
la conscience socialiste ». Dans ce document, ils tournaient également en ridicule les
prétentions des révisionnistes qui « se vantent des réalisations éclatantes de
I’URSS » : il ne faisait aucun doute que ces succeés avaient été remportés non pas
grdce, mais en dépit de la direction révisionniste, comme « résultat de 1’inertie de
notre mouvement antérieur ». Et de lancer a la face des révisionnistes : « Que les
opportunistes parlent donc de leurs initiatives qui n’aient pas fini honteusement ! »
Dénongant la campagne menée par les khrouchtchéviens contre le « culte de la
personnalité » ils soulignérent «le caractére absurde» de leurs « balivernes »
« remplagant la dictature du prolétariat » par « la domination d’un homme dans I’Etat
socialiste » : « Il faut avoir perdu toute notion du matérialisme historique pour
prétendre des choses semblables » et il faut étre soi-méme «imbu de sa
personnalité » pour é&tre « disposé a attribuer volontiers tout a la volonté
personnelle » ! Claque cinglante administrée aux idéologues bourgeois-révisionnistes
de « droite » comme de « gauche » ! En effet, la conception de dictature personnelle
est fonciérement bourgeoise et anti-marxiste : dans une société divisée en classes
sociales antagonistes, I’Etat est toujours un instrument de la dictature d’une classe
sur une autre !

«... le marxisme-léninisme nous enseigne que dans une société divisée en classes
antagoniques — et, comme cela a ét¢ démontré, la société soviétique est devenue
une telle société depuis les années 60 — 1'Etat ne peut étre que ’instrument de la
classe sociale dominante, et n'importe quelle affirmation affirmant qu’il
représente les intéréts « du peuple tout entier » n’est que démagogie ».'**

En 2005, des marxistes-1éninistes russes définissaient Khrouchtchev et Brejnev
comme « représentant et ayant agi » selon les intéréts « de la petite et de la grande
bourgeoisie ». Il était également évident pour eux que I’URSS révisionniste était
devenue « un pays social-impérialiste » qui a « exploité sa classe ouvricre » ainsi
que « les anciens pays socialistes et d’autres pays sous-développés », participant
activement « a la division du monde en sphéres d’influence » ! Et ces camarades
d’ajouter que la «non compréhension marxiste-1éniniste du caractére social-
impérialiste de I’'URSS » poststalinienne « entrave 1’organisation de la lutte de classe
et du mouvement communiste » !"** Selon nous, I’essentiel est dit ici.

Le seul soutien « internationaliste » apporté par les révisionnistes soviétiques
consistait donc dans un appui financier et politique accordé aux cliques
révisionnistes-bourgeoises de type compradore au pouvoir dans les pays inclus dans
sa sphére d’influence ! Peut-on appeler de « I’anti-impérialisme » le fait de soutenir
un impérialisme dans le but d’affaiblir un concurrent plus puissant ? Si oui, alors tout
pays impérialiste meéne une politique « anti-impérialiste » dés lors qu’il cherche a se
renforcer face a des concurrents impérialistes plus puissants !

Les marxistes-léninistes albanais remarquaient que les impérialistes et sociaux-
impérialistes étaient trés habiles pour présenter 1’exportation de capitaux — que ce
soit sous forme de préts ou d’investissements directs —, comme une aide
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« généreuse », « fraternelle » et méme « internationaliste » « prétée aux autres
pays ». Ils remarquaient qu’au contraire ces « aides » « ne tendent pas a favoriser le
développement de I'économie nationale de ces pays et ne garantissent nullement leur
indépendance économique et politique », mais visent a « soumettre le pays qui les
accepte a l'esclavage néo-colonialiste et colonialiste et lui faire perdre son
indépendance politique et économique ». Ils remarquaient ensuite, se basant sur leur
propre expérience, comment les impérialistes et les révisionnistes, emboitant le pas
aux trotskistes, aimaient a interpréter le principe de I’appui sur ses propres forces
« tantdt comme un « glissement vers les positions du nationalisme étroit » et un
« ¢loignement par rapport aux positions de l'internationalisme », tant6t de « repli sur
soi » ou de « développement autarcique » ». Mais c’est 1a
« ... regarder les choses dun ceil de capitaliste et de révisionniste. Les
impérialistes et les révisionnistes jugent isolé un pays qui a fermé ses portes a
l'invasion sous la forme des crédits asservissants, des touristes et des espions, de la
culture décadente et de la dégénérescence. De ce point de vue, nous sommes
vraiment et nous resterons consciemment un pays isolé ».'**

Pour les marxistes-1éninistes albanais, le principe de 1’appui sur ses propres
forces revét un « caractére universel » et « peut étre appliqué dans toutes les
branches et tous les secteurs de la vie », il est en effet la manifestation la plus aigué
de la lutte de classe sur le plan international, et le principe fondamental guidant la
lutte pour la construction du socialisme dans un contexte international hostile, au
milieu de I’encerclement impérialiste-révisionniste. Dans le domaine économique, il
consiste a couvrir les besoins de la reproduction élargie accélérée de la richesse
sociale, cette reproduction ne pouvant évidemment se faire si subsiste 1’esclavage
salarié, que ce soit pour le compte d’une bourgeoisie nationale indigeéne ou pour celui
de la bourgeoisie impérialiste : quand la bourgeoisie est aux commandes, le travail
n’est pas réparti en fonction de I’utilité sociale et de la rentabilité de 1’économie toute
entiére, mais en fonction du taux de profit maximal qu’il est possible de retirer
immédiatement du développement de telle ou telle branche de 1’économie.
Concrétement, en Albanie socialiste, cela se traduisait au début des années 1980 par
I’existence d’une industrie diversifiée, assurant une base énergétique diversifiée et
excédentaire, D’extraction de minerai et sa transformation par [I’industrie
sidérurgique, la création d’une industric mécanique capable de produire des
machines complétes (tels que des tracteurs) et d’une agriculture avancée, capable de
nourrir toute la population. En outre, plus de 90 % des objets de consommation
courante ¢étaient produits par 1’industrie nationale qui assurait également la
production de 95 % des picces détachées nécessaires a ’entretien de 1’outil de
production.'™*

Quant a savoir si le principe de « ’appui sur ses propres forces » est une chose
« secondaire », une « spécificité nationale » ou bien est un principe universel du
marxisme-léninisme et une question de premicre importance dans la question de
I’édification du socialisme, la pratique historique a tranché cette question de la
maniere la plus équivoque : abolir 1’exploitation de I’lhomme par I’homme dans un
pays est impossible si ce pays est exploit¢ par d’autres. En d’autres termes, la
construction du socialisme est impossible aussi longtemps que les travailleurs
dépendent d’une classe exploiteuse dans le processus de production et de
reproduction de leur vie immédiate, que cette classe se situe dans le cadre national ou
dans le cadre international ! C’est le b-a ba du marxisme et de la conception
matérialiste du monde, messieurs les révisionnistes !
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C’est pourquoi ’article 28 de la constitution de la RPSA stipulait qu’

«... en République Populaire Socialiste d'Albanie, l'octroi de concessions, la
création de sociétés et d'autres institutions économiques et financicres étrangeres
ou en participation avec des monopoles et des Etats capitalistes, bourgeois et
révisionnistes, et l'acceptation de crédits de ces derniers, sont interdits ». 195

Si on met ces enseignements en regard de la réalité des pays « socialistes » apres
la mort de Staline, on voit de manicre limpide comment les dirigeants « marxistes-
Iéninistes » des pays du Comecon avaient en fait glissé sur les positions capitulardes,
nationalistes-bourgeoises et contre-révolutionnaires !

Le social-impérialisme soviétique était certes plus faible que son concurrent
américain, sur le plan commercial comme sur le plan des investissements a
I’étranger, mais ses ambitions impérialistes ne constituaient en aucune sorte un
quelconque soutien au mouvement révolutionnaire international. Cette thése ne peut
rien avoir de commun avec le marxisme : a ce jeu de balancier, on devrait admettre
que le fait d’apporter un soutien, disons a I’impérialisme frangais « affaibli », contre
des concurrents impérialistes plus puissants, constitue un point d’appui contre
« ’'impérialisme mondial » et pour 1’essor du « mouvement communiste » ! C’est
cette politique qu’ont d’ailleurs suivie les social-chauvins thoréziens dont nous
parlerons plus loin ! N’oublions jamais, a ’instar de Marx, que si les exploiteurs sont
divisés entre eux dans leur lutte pour le profit maximal, ils savent parfois mettre ces
contradictions au second plan quand il s’agit pour eux de faire face a un ennemi
commun : le mouvement ouvrier révolutionnaire. L’exemple de I’ Albanie socialiste
en fournit la preuve !

Nous ne sommes donc pas d’accord avec les camarades qui affirment que le
processus de restauration du capitalisme en URSS s’est étalé sur « une période de 30
années » (1956-1991). Ce processus a au contraire été particulicrement rapide,
comme nous 1’avons souligné dans notre « Apercu sur le marxisme » et comme le
prouvent les agissements des sociaux-impérialistes sur le plan intérieur comme
extérieur. Si le profit n’a été officiellement proclamé facteur régulateur de la
production qu’en 1965 ce qui déja en soi suffisait a caractériser le caractére
bourgeois de I’'URSS d’alors, le profit régulait en fait I’économie soviétique depuis
beaucoup plus longtemps, c’est-a-dire la fin des années 1950, puisque la propriété
socialiste avait ét¢ attaquée dans 1’industrie dés 1957 (capitalisme monopoliste d’Etat
qui profitait a une couche de technocrates affranchie du contrdle populaire), comme
dans D’agriculture la méme année (ou les moyens de production circulaient
librement).

« La transformation des moyens de production en marchandises fut officialisée par
la Résolution n° 1150 du Conseil des Ministres de I'URSS, le 22 septembre 1957,
prévoyant que les entreprises devraient désormais opérer sur la base du profit ».'*7

Les marxistes-léninistes albanais menérent trés tot et sans relache la lutte contre
le titisme, consacrant méme en 1978 un ouvrage complet a la dénonciation du
caractére mystificateur du « socialisme » yougoslave. Dans son ouvrage
L autogestion yougoslave, théorie et pratique capitalistes’, Enver Hoxha a
démontré sa connaissance des fondements de 1’économie politique marxiste-1éniniste
et a cloué au pilori les conceptions et la démagogie des révisionnistes yougoslaves
dont le systéme « autogestionnaire» a enthousiasmé plus d’un bourgeois-
révisionniste ! Déja en 1962 les marxistes-léninistes albanais avaient démontré que la
Yougoslavie était « un pays dépendant des grands monopoles du monde capitaliste
occidental », et que les dirigeants titistes eux-mémes étaient contraints de reconnaitre
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« la grave situation de I'économie yougoslave », sans bien entendu « en dévoiler les
causes » ni « montrer les voies pour les supprimer »."*® Dans le courant des années
1980, les marxistes-léninistes albanais qui voyaient 1’exacerbation de problémes
d’oppression nationale en Yougoslavie faisaient remarquer
«... que les faits actuels témoignent de la justesse des prévisions du camarade
Enver Hoxha, a savoir que la Yougoslavie, ce pays capitaliste multinational, aura
un avenir trouble en raison des contradictions engendrés par le systéme capitaliste
autogestionnaire et par le chauvinisme ».2°
A la fin des années 1990, les anciens alliés de la Yougoslavie titiste allaient en
effet utiliser ces contradictions pour transformer 1’impérialisme Yougoslave dont
I’économie était semi-colonisée en un pays bourgeois-compradore, en dépouillant la
bourgeoisie grande-serbe de ses zones d’influence !

Contrairement aux révisionnistes chinois, les marxistes-1éninistes albanais,
critiquaient la trahison des révisionnistes en ne détachant pas la dénonciation de leur
idéologie et de leur politique de ses résultats économiques et sociaux. C’était
également une chose évidente dans le cas de la dénonciation des révisionnistes
soviétiques : en 1964, c’est-a-dire avant la proclamation officielle de la « réforme
économique » de Kossyguine en 1965, Enver Hoxha ne se contentait pas de
démonter les théories révisionnistes, mais soulignait que par ses « réformes
économiques », le groupe de Khrouchtchev restaurait le capitalisme : il a rejeté « le
principe socialiste de la rémunération selon le travail fourni », « il a sapé la gestion
planifiée et centralisée de I'économie », « il est en train d'encourager le principe
capitaliste de la course au profit, il favorise la libre concurrence capitaliste, ruine la
propriété commune de tout le peuple et la morcelle, comme il I'a fait pour les stations
de machines et de tracteurs ».**' Quelques années plus tard, Enver Hoxha procédera a
une synthése magistrale de 1’activité multiforme de Staline et des transformation
économiques et sociales réalisées sous sa direction.*? Il est essentiel de ne pas se fier
aux seuls discours et proclamations officielles. De méme que les khrouchtchéviens
n’ont pas attendu 1956 pour se guider sur leur « cours nouveau », de méme ils n’ont
pas attendu I’année 1965 pour « commencer » a restaurer le capitalisme.

«Beaucoup de camarades pensent que la destruction de la base économique
socialiste a été amorcée avec « les réformes économiques » de 1965-67 et que, de
plus, celles ci ont conduit seulement a « la déformation » du socialisme et n'ont pas
détruit sa base économique. Ces camarades commettent une grave erreur
conceptuelle, ils réfutent dans l'essence les théses stalinistes en ce qui concerne les
plans pour la construction du communisme et en conséquence, malgré leur
stalinisme, ils rejettent les positions de Staline lui-méme ».2%

L’effondrement, des apres la mort de Staline, des rythmes de reproduction
¢élargie du produit social en témoigne de fagon irréfutable. Ce qui changeait en URSS
révisionniste, c’étaient uniquement les méthodes de gestion de la propriété
monopoliste d’Etat : la restauration de l’esclavage salari¢ et de la production
marchande devait nécessairement amener a la création de graves disproportions dans
la production sociale qui devaient elles-mémes amener a des contradictions entre les
partisans révisionnistes-bourgeois d’une gestion «rigide » et ceux d’une gestion
« souple » de la propriété bourgeoise-révisionniste, comme dans n’importe quel Etat
bourgeois moderne. La propriété quand a elle, restait une propriété de type
capitaliste, qu’elle soit privatisée ou monopoliste d’Etat et engendrait les mémes
plaies que dans n’importe quelle société bourgeoise.

« A partir de 1964 dorénavant, I’ « excédent de travail » — un euphémisme pour
désigner le chdmage — était annoncé dans diverses régions du pays ».2**
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A partir de la deuxiéme moitié des années 1970, 1’affaiblissement du social-
impérialisme soviétique démontra toujours mieux que ce n’était pas les Etats
bourgeois-révisionnistes qui dirigeaient 1’économie, mais les fluctuations de
I’économie mondiale qui dictaient leurs ordres aux Etats bourgeois-révisionniste. Les
évenements de 1991 étaient d’ailleurs inéluctables et avaient été prévus par Enver
Hoxha dés 1973 qui comprenait parfaitement que la crise économique mondiale ne
serait pas sans incidence sur ’économie des pays révisionnistes. Systématisant de
maniere matérialiste les résultats économiques et sociaux auxquels avait aboutit la
restauration du capitalisme dans les anciens pays socialistes, il remarquait que la
crise économique et sociale en URSS révisionniste avait poussé Brejnev a se rendre a
Washington pour y « mendier des dollars » et acquérir la « technologie avancée
américaine ». Et de conclure que :

« ... l'entrée de capitaux américains en Union soviétique aura pour effet d'éliminer
rapidement les moindres vestiges des victoires de la grande Révolution socialiste
d'Octobre, elle aura pour effet de désagréger 1'Union soviétique en tant qu'union de
républiques. C'est 1a le but de l'impérialisme américain : démanteler 1'Union
soviétique en tant que dangereuse puissance capitaliste rivale. (...) L'Union
soviétique a été vendue aux Etats-Unis. Demain leurs successeurs démantéleront
aussi 'Union soviétique en tant qu'Etat » 2%

Face a ceux qui affirmaient que c’était « difficilement réalisable », Enver Hoxha
répondait qu’ « au contraire » cela serait facilement réalis¢ du fait que le
révisionnisme signifiait « l'exaltation des sentiments nationalistes »**® et que les USA
souffleraient « avec zéle sur ce feu » : « Que les révisionnistes le veuillent ou non,
c'est 1a ou conduit leur voie » ! Pour Enver Hoxha, il était évident que les USA ne
visaient pas a détruire le socialisme en URSS révisionniste (le capitalisme y ayant été
depuis longtemps restauré), mais & « démanteler une dangereuse puissance
impérialiste rivale ». N’est-ce pas justement exactement ce qui s’est produit ?
Contrairement aux révisionnistes chinois, animés par des considérations tactiques
nationalistes visant a justifier leur alliance avec 1’impérialisme américain, les
marxistes-léninistes albanais n’ont jamais affirmé que ’URSS révisionniste était la
puissance impérialiste la plus dangereuse. Elle était dangereuse, certes, car dotée
d’un potentiel économique et militaire important, surpassé uniquement par les USA,
mais également fragile a plusieurs égards. Déa en 1976, Enver Hoxha avait
remarqué que dans les conditions de la crise économique qui tenaillait le monde
impérialiste, les contradictions inter-impérialistes avaient pris une extréme acuité et
tandis que le social-impérialisme soviétique renforgait le pillage des pays inclus dans
sa sphére d’influence, I’impérialisme américain et ses alliés faisaient de grands
efforts pour 1’affaiblir, diviser ses satellites et se rapprocher d’eux.””” En 1981, Enver
Hoxha procéda a une analyse matérialiste des contradictions de la société
révisionniste soviétique, analyse qui montrait de sombres perspectives pour les
révisionnistes soviétiques et leurs pays vassaux.?*®

Parlant des pays révisionnistes Enver Hoxha concluait que

«Dans ces pays, le capitalisme a été restauré sous diverses formes, une classe de
nouveaux exploiteurs s'anime et prend force. Si le pays qui subit cette régression
est important par son territoire, par sa population et par son potentiel économique,
son Etat se convertit en social-impérialiste ; si, au contraire, ce pays est petit, alors
il devient un satellite du capitalisme mondial, un Etat dominé par les capitaux
étrangerszgg le néo-colonialisme, qui exploitent les richesses du pays et la sueur du
peuple ».
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Voici une systématisation qui a valeur de loi générale et qui n’infirme en rien le
dépecage ultérieur du social-impérialisme soviétique : sous I’impérialisme, certains
pays impérialistes se développent plus rapidement que d’autres et le rapport de forces
inter-impérialiste ne reste pas immobile. Et justement, tel était le cas dans la rivalité
inter-impérialiste opposant les USA a I’URSS révisionniste :

Yolume du commerce extérieur de ’URSS (en milliards de dollars)

1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 1985 1990

33 64 | 112 | 162 | 245 | 702 | 1450 | 1704 | 224,8

D’abord ces chiffres montrent que durant la période 1950-1990, le volume du
commerce extérieur soviétique a été multiplié par plus de 68 ! Le revenu national
avait augmenté beaucoup moins rapidement : il suffira de souligner que durant la
période 1965-1980, il avait été multiplié par a peine plus de 2 !

A titre de comparaison, en 1954, le revenu national soviétique avait été multiplié
par 15 par rapport a son niveau de 1913, malgré les destructions infligées par deux
guerres mondiales impérialistes. Le volume total du commerce extérieur était passé
de a 1,3 a 3,3 milliards de roubles durant la période 1924-1950.

Tandis qu’au cours de la période socialiste, le commerce extérieur s’était
développé parallélement et dans des proportions inférieures ou voisines de celles du
revenu national, il se développa a des rythmes trés supérieurs dés la deuxiéme moitié
des années 1950 et de maniére encore plus rapide a partir de 1973, a I’instar de tous
ses concurrents impérialistes.

Cela illustrait parfaitement 1’orientation au «socialisme » de marché ! Si
jusqu’au début des années 1970, I’économie du social-impérialisme soviétique était
encore dans une phase ascendante, elle entama dés la seconde moiti¢ des années
1970 une phase de déclin, relativement a son concurrent américain. A son apogée, au
début des années 1970, le volume du commerce extérieur de I’URSS social-
impérialiste se montait a 33 % de celui des USA. Il n’en valait plus que 30 % en
1980 et 25 % en 1990.

Jusqu’au début des années 1970, les révisionnistes soviétiques étaient donc
parvenus a renforcer leurs positions commerciales vers les pays dépendants (hors
pays du Comecon), mais quelques années plus tard, leur part relative dans le
commerce vers ces pays avait baissé de prés d’un tiers, tandis que leur dépendance
commerciale vis-a-vis des concurrents impérialistes n’avait cessé¢ de croitre, les
contraignant a intensifier 1’exploitation des pays inclus du Comecon, y aggravant la
crise économique et sociale. En URSS révisionniste, la situation était si grave que

« L"URSS est en quéte de produits d’exportation pour payer ses importations ».**°

L’évolution de la production d’acier soviétique est également trés révélatrice de
la grave crise économique qui touchait I’URSS social-impérialiste depuis la
deuxiéme moitié des années 1970. Rappelons qu’au début des années 1960 les
révisionnistes soviétiques prévoyaient une production d’acier de 1’ordre de 250
millions de tonnes pour I’année 1980 1*'!

Production d’acier de ’URSS (en millions de tonnes)

1913 | 1928 | 1932 | 1937 | 1940 | 1950 | 1952 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1978 | 1982 | 1990

42 43 59 17,7 183 | 27,3 | 350 | 453 | 650 | 91,0 | 116,0 | 151,0 | 147,0 | 154,0
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Si I’on prend la période 1928-1952, 1a production d’acier a été multipliée par plus
de 8, soit une augmentation annuelle moyenne de 9 %. Mais il faut garder a 1’esprit
que ces 24 années ne furent pas intégralement consacrées au développement
prioritaire de I’industrie sidérurgique. En effet, il fallu d’abord répondre aux besoins
de la mise sur pied d’une industric de constructions mécaniques, puis de la
mécanisation des campagnes, qui nécessita dans les années 1928-1932 d’utiliser les
capacités industrielles existantes en vue de produire en urgence les machines-outils
et l’outillage agricole, afin d’accompagner la collectivisation socialiste des
campagnes, reléguant ainsi pour quelques années au second plan 1’¢largissement des
capacités de I’industrie sidérurgique. Dix années sur vingt-quatre (1937-1947) furent
également consacrées a la préparation de la guerre impérialiste et a la réparation de
ses destructions. Ce n’est qu’en 1948 que la production industrielle avait retrouvé
son niveau d’avant-guerre. Si I’on prend tous ces facteurs objectifs en compte, une
chose saute aux yeux : le développement fulgurant de I’industrie sidérurgique.
L’accroissement annuel de la production d’acier était de 25 % au cours du deuxieme
quinquennat et de 17 % durant les années 1948-1952. Durant la période 1955-1990,
ou les révisionnistes au pouvoir jouissaient de conditions intérieures (transformations
socialistes pour 1’essentiel achevées) et extérieures favorables (coexistence pacifique
khrouchtchévienne), la production d’acier ne fut multipliée que par un peu plus de 3,
croissant & un rythme annuel moyen de 5 % durant la période 1955-1978, puis
stagnant littéralement durant la période 1978-1990 ! La faillite des révisionnistes est
encore plus manifeste si I’on a en vue qu’au rythme d’accroissement des années
1948-1952, il n’aurait fallu que 10 années supplémentaires pour dépasser le niveau
de production que les révisionnistes n’atteignirent qu’en 1986 !

Il est évident qu’un pays impérialiste multinational économiquement affaibli ne
traverse pas une crise de déclin économique de la méme maniére qu’un pays
impérialiste relativement homogene sur le plan national. Aussi, les marxistes-
Iéninistes albanais avaient-ils entiérement raison de voir dans les contradictions
nationales un facteur essentiel de la désagrégation de la sphére d’influence du social-
impérialisme soviétique : « 1'une des questions intérieures les plus aigués et les plus
inquiétantes » au regard des conditions de la restauration de la production marchande
et de I’exploitation des périphéries par le centre.”"

Au début des années 1980, la situation était devenue intenable pour le social-
impérialisme soviétique et les pays inclus dans sa sphére d’influence : le premier
était devenu dépendant des technologies avancées de ses concurrents tandis que ses
pays ateliers souffraient de la concurrence croissante que leur livraient les pays
ateliers de ses concurrents impérialistes, en particulier ceux du sud-est asiatique.
Tous s’¢taient lourdement étaient endettés auprés des pays impérialistes occidentaux
et devaient rendre des comptes au FMI et a la Banque Mondiale. Ainsi au Vietnam,
la politique du « réformer ou crever » » qui autorisait les investissements étrangers a
vu le jour en 1986 avec « I’invention » d’une « économie de marché a orientation
socialiste »... Ce processus d’endettement avait été magistralement analysé par les
camarades albanais qui remarquaient ainsi qu’en 1981 le volume des dettes
contractées par les pays révisionnistes vis-a-vis des pays impérialistes occidentaux se
montait a plus de 80 milliards de dollars :

«La situation est si critique que certains pays, notamment la Pologne et la
Roumanie, ne sont plus en mesure de verser les intéréts de leurs emprunts et ils ont
demand¢é a la bourgeoisie internationale de leur accorder de nouveaux préts, de
reporter les échéances de paiement et de ne pas les déclarer « insolvables ». Quant

a I'Union soviétique, face aux demandes réitérées de la bourgeoisiec monopoliste
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internationale pour le remboursement des préts et le paiement de leurs intéréts, elle
n'a trouvé d'autre « solution » que de vendre ses réserves d'or, de platine et de
diamant sur le marché mondial. En accordant ces « aides » et crédits aux pays
révisionnistes, la bourgeoisie internationale s'assure des gains économiques et
politiques considérables. Elle trouve ainsi de nouveaux marchés, si prisés en temps
de crise, écoule ses stocks de marchandises et accroit ses capitaux. Si, en 1979, les
pays révisionnistes ont payé aux créditeurs occidentaux environ 5 milliards de
dollars d'intéréts, en 1980 cette somme atteignit 7 milliards de dollars et
actuellement elle est d'environ 8,5 milliards . 213
Il était devenu inévitable, dans les conditions de la production marchande, que
toutes les branches industrielles dont la productivité retardait sur leurs concurrents
finissent par péricliter. D’ou la désintégration du bloc soviétique et la
désindustrialisation des pays de I’Est au moment ou les révisionnistes permirent le
libre afflux des capitaux étrangers.

La contre révolution bourgeoise en URSS a eu lieu dés les années 1950, mais le
potentiel industriel et technique d’un immense pays doté d’une puissante industrie de
production des moyens de production hérité¢ de la période socialiste, ainsi que la
transformation de ces secteurs en secteur capitaliste monopoliste d’Etat ont poussé la
néo-bourgeoisie nomenklaturiste a transformer I’URSS en une puissance impérialiste
de rang international, visant a établir et a étendre ses zones d’influence. Ayant
échoué a déloger de ses positions son principal concurrent impérialiste qui s’appuyait
sur un vaste potentiel économique intérieur et extérieur, dans le domaine commercial
comme celui des investissements, le social-impérialisme soviétique entama dés le
milieu des années 1970 une phase de déclin relatif, qui s’aggrava parallélement a
I’afflux massif de capitaux dans les pays dépendants inclus dans la sphére
d’influence de I’impérialisme américain (Amérique du Sud et centrale, Asie du Sud-
est) dont les produits concurrengaient férocement ceux des pays-ateliers du
Comecon, ou le niveau des salaires était notablement plus élevé. Face a cette débacle
économique croissante, les dirigeants révisionnistes furent acculés a envisager
I’ouverture totale de 1’économie de I’URSS révisionniste et des pays de I’Est vis-a-
vis du marché mondial, dans le domaine commercial comme dans celui des
investissements, espérant naivement y attirer les investissements étrangers.

« Actuellement [en 1988], on parle ouvertement en Union soviétique du
développement du secteur privé, on est en train d'y créer des sociétés mixtes avec
le capital étranger, on y pratique librement des transactions dans le commerce
extérieur, etc. ».

C’¢était méconnaitre les résultats de 1’action dévastatrice du libre jeu de la loi de
la valeur. L’URSS social-impérialiste, affaiblie, se transformait donc en semi-
colonie. En tant que telle, elle devait se plier au bon vouloir des investisseurs
étrangers, afin de les attirer : pour cela il fallait abaisser les barriéres protectionnistes.
L’abandon des mesures protectionnistes bourgeoises y a évidemment précipité et
aggravé la catastrophe économique et sociale a la fin des années 1980 —
contrairement a la Chine ou la pénétration massive des capitaux étrangers a provoqué
un foudroyant essor économique — parce que le colit de la force de travail était
notablement plus élevé dans les pays de I’Est que dans beaucoup de pays-ateliers
d’Amérique latine et du sud-est asiatique, ce qui devait nécessairement amener a la
liquidation de pans entiers de I’industrie de ces pays, et donc aboutir a leur brutale
semi-colonisation. Le fait que la bourgeoisie russe, aujourd’hui confrontée a la semi-
colonisation de la majeure partie de son économie cherche aujourd’hui a revenir a
I’étatisme et au protectionnisme bourgeois, allant méme jusqu’a éprouver de la
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nostalgie pour le centralisme de I’époque stalinienne, ne marque aucun tournant
progressif, bien au contraire. Selon la bourgeoisie occidentale, en 2000, Poutine
engagea la Russie dans un début de « réhabilitation de son passé communiste » : sans
pour autant abandonner sa dénonciation des prétendus « crimes de Staline », la
bourgeoisie monopoliste d’Etat russe contemporaine ¢éprouve une certaine
nostalgie du passé soviétique. En mai 2000, & I’occasion du 55°™ anniversaire de la
victoire sur le nazisme, Poutine a ainsi reconnu a Staline un rdle positif et profité de
cette occasion pour rétablir 'hymne soviétique.?'® Bien évidemment, cela ne doit
tromper personne : seule une seconde révolution socialiste pourra apporter aux
peuples d’ex-URSS la liberté véritable. La bourgeoisie occidentale, aujourd’hui
effrayée de voir la Russie de Poutine pleurer 1’éclatement du social-impérialisme
soviétique et affirmer ses ambitions nationalistes et impérialistes au moyen de la
nostalgie pour la période soviétique, particuliérement sous la direction de Staline qui
incarnait un « pouvoir fortement centralisé » marqué par un « style de direction
autoritaire », remarque fort justement qu’

« IIs ont tout simplement oublié qu’il resta, jusqu’a la fin de ses jours, un marxiste-

Iéniniste convaincu, intransigeant et implacable vis-a-vis des ennemis de

classe ».*'¢

En effet, la bourgeoisie occidentale se souvient des cauchemars que lui ont donné
pendant trois décennies les marxistes-1éninistes soviétiques au pouvoir :

«... a cette époque [celle de Staline], on ne se souciait guére de nuances, et tous
ceux qui ne pratiquaient pas une stricte orthodoxie étaient rejetés parmi les
ennemis ».

Venir pleurer aujourd’hui sur la « chute du socialisme en 1991 », c’est venir
pleurer sur les restes pourris du révisionnisme. Prétendre que les événements de 1991
résultent d’un « complot de I’impérialisme » et de la « course aux armements », c’est
nier la responsabilité des dirigeants révisionnistes-bourgeois, c’est nier la conception
matérialiste de 1’histoire, c’est nier que la crise économique interne a été le facteur
déterminant et c’est donc finalement oublier que si les révisionnistes se sont
effondrés, c’est parce que la production marchande qu’ils avaient érigé en principe a
I’intérieur, a engendré leur ruine dans le cadre de la production marchande
internationale, cadre dans lequel ils étaient condamnés historiquement, face a des
concurrents impérialistes plus puissants.

D’accord avec la social-démocratie « de gauche », des communistes qui se
réclament pourtant du marxisme-léninisme affirment que c’est la course aux
armements qui a engendré la chute de I’URSS. Pour eux, les facteurs de la chute du
socialisme sont avant tout extérieurs. A I’inverse pour les marxistes-léninistes, le
facteur essentiel qui a entrainé les événements de 1991, est la restauration du
capitalisme dans 1’économie soviétique a partir des années 1950, les évenements
ultérieurs résultant de rivalités inter-impérialistes. Pour la bourgeoisiec monopoliste
d’Etat soviétique, le poids croissant de la production du complexe militaro-industriel
dans 1’économie, permettait d’assurer 1’utilisation du produit social détourné de la
sphére productive, ce qui est similaire en tout point a la militarisation de 1’économie
sous I’impérialisme. Les uns caractérisent les événements de 1991 comme une lutte
entre capitalisme et socialisme, tandis que les autres les caractérisent comme une
lutte entre concurrents impérialistes. En URSS, durant la période 1967-1987,
I’inflation annuelle des prix de détail et de gros a été supérieure a 5 %. Le coit de la
vie augmentait bien plus vite que ne progressaient les salaires, comme pour tout pays
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bourgeois sur le déclin. Ainsi la Literatournia Gazeta du 15 avril 1987 dénongait
I’inquiétant niveau d’inflation :
«La vie devient de plus en plus chére. Tout le monde le sait et en parle
constamment. Seule la direction centrale des statistiques ne le sait pas, elle qui est
censée tout savoir. (...) Les prix, ces derniers temps augmentent sans commune
mesure avec les progressions salariales ».

Le gonflement démesuré du complexe militaro-industriel au détriment du
développement des industries productives a 1’époque de la « coexistence pacifique »
ne résultait-il pas d’une nécessité économique immuable du capitalisme monopoliste
d’Etat et de son penchant a vouloir accumuler a travers le développement des
industries non productives (armement) au lieu d’améliorer la condition des
travailleurs ? Bref, continuer de propager ces mystifications, c’est absoudre le
révisionnisme pour les crimes qu’il a commis contre le prolétariat mondial et c’est
donc c’est défendre le dernier rempart de la bourgeoisie mondiale contre la
révolution socialiste internationale. La lutte contre I’impérialisme, disait Lénine, est
une phrase creuse et mensongere aussi longtemps qu’elle est détachée de la lutte
contre 1’opportunisme et le révisionnisme. Aujourd’hui, les marxistes-1éninistes
authentiques ne peuvent pas lutter contre le capitalisme s’ils ne combattent pas les
illusions propagées par la bourgeoisie et ses alliés révisionnistes sur le caractere
bourgeois des pays révisionnistes et sur les mécanismes de la restauration du
capitalisme, et enfin sur les causes objectives de D’affaiblissement et de
I’effondrement du social-impérialisme soviétique. « Quand ? », « pourquoi ? » et
« comment ? » ne sont pas des questions secondaires ni des points de détails. Les
quinze années écoulées depuis I’effondrement du révisionnisme et 1’affaiblissement
du mouvement se réclamant du marxisme-1éninisme en témoignent.

Pour comprendre la marche générale des événements mondiaux du demi-siecle
écoulé, il nous parait essentiel de souligner le fait que 1’aide internationaliste
apportée par I’URSS aux pays de démocratie populaire jusqu’en 1952 n’a pas été
sans influence dans le déroulement des éveénements mondiaux des décennies
suivantes jusqu’a aujourd’hui, et notamment dans le processus de
I’internationalisation de la production, dans la transformation de la structure
économique du systéme impérialiste mondial. Nous ne parlons pas des proclamations
d’indépendance formelles des cliques bourgeoises-compradore des ex-pays
coloniaux, qui ne pouvaient rien changer de fondamental dans la structure de
I’économie des pays dépendants, les mécanismes de leur dépendance économique
restant intactes. En fait on doit comprendre que 1’aide soviétique internationaliste est
méme a 1’origine du phénomeéne que les économistes bourgeois et petit-bourgeois
appellent « mondialisation » et qui s’accompagne de politiques « néo-libérales ».
Avant la création du camp socialiste, les pays impérialistes utilisaient les pays
dépendants avant tout comme une source d’approvisionnements de matiéres
premiceres agricoles et industrielles destinées a €tre transformées dans les métropoles
impérialistes, 1’industrie de ces pays restait donc des plus arriérées et rudimentaires.

Quand les révisionnistes prirent le pouvoir en URSS et dans les pays de
démocratie populaire dans le courant des années 1950, les rapports de dépendance
impérialistes furent restaurés sur une base économique nouvelle, largement
supérieure sur le plan industriel et technique. La sphére d’influence du social-
impérialisme soviétique, sans pour autant perdre sa fonction coloniale « classique »,
en acquerra une nouvelle. La tiche du développement de I’industrie de production
des moyens de production fut stoppée et 1’édification socialiste abandonnée. Cela
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empécha d’aboutir rapidement a une aggravation majeure de la crise générale de
I’impérialisme, comme Staline 1’envisageait en 1952, au moyen d’un renforcement
rapide du camp socialiste sur les plans économique, social et politique. La
restauration du capitalisme en URSS et la transformation des ex-pays de démocratie
populaire en pays dépendants brisérent donc ce processus. Il était inévitable que la
nouvelle classe bourgeoise russe, ayant restauré le travail salarié et la production
marchande en URSS, restaure également avec les pays dépendants des relations de
type impérialistes.

Mais cet abandon conduisit néanmoins a 1’obligation pour le social-impérialisme
soviétique de continuer a y développer 1’industrialisation : c¢’était une nécessité de
parvenir & maintenir en fonctionnement la puissante industrie lourde édifiée sous la
direction de Staline, sans quoi la crise économique était inévitable. Or ni les
dépenses militaires croissantes, ni les fonds consacrés au programme spatial ne
pouvaient absorber la production de cette industrie et permettre de maintenir la
croissance économique. En outre, la stabilité politique et sociale des pays inclus dans
la sphére d’influence du social-impérialisme soviétique nécessitait que
I’industrialisation y soit poursuivie. Si le développement de I’industrie lourde fut mis
en veilleuse, celui de I’industrie 1égere regut en revanche plus d’attention : les pays
dépendants du Comecon devinrent ainsi I’appendice productif du social-impérialisme
soviétique. C’est cette nouvelle structure économique, ou les pays dépendants se
convertissaient en fabriques de biens de consommation destinés a 1’exportation, qui
préfigurait celle de 1’économie mondiale depuis une trentaine d’années.

Face a ses concurrents impérialistes occidentaux, les révisionnistes soviétiques
disposérent ainsi d’un avantage productif considérable qui leur permit de renforcer
leurs positions économiques internationales dans les années 1960, méme d’un point
de vue relatif. Ils ne conserverent pourtant cet avantage productif qu’aussi longtemps
que la technique ne retardait pas trop par rapport a celle des pays impérialistes plus
puissants auprés desquels ils ne tardérent donc pas a venir chercher la technique la
plus avancée. Mais ce n’¢tait pas le facteur essentiel de leur affaiblissement.

En outre, profitant de son prestige de pays socialiste acquis durant les années
1920-1940, I’URSS révisionniste a alors constitué un pole tres attractif pour les
régimes nationalistes bourgeois compradore des pays dépendants qui accédaient a
I’indépendance politique et qui voyaient en elle un partenaire économique bien
moins vorace que les puissances impérialistes occidentales, le social-impérialisme
soviétique se présentant comme une option « alternative » a la domination de ses
concurrents impérialiste. Pourquoi, « moins vorace » ou « alternatif » ? Du fait de
« I’internationalisme » des dirigeants révisionnistes ? Non bien siir, cette voracité
moindre découlait d’abord de la mise en concurrence de puissances impérialistes
rivales, et ensuite de ce que le prix de la force de travail du social-impérialisme
soviétique était encore nettement inférieure a celle de ses concurrents impérialistes
occidentaux. Le commerce avec I’URSS révisionniste était donc un commerce moins
déséquilibré, qui creusait donc moins rapidement la dette extérieure des pays
dépendants commergant avec elle. On comprend donc que malgré le fait que le
principe de 1’exploitation impérialiste était préservé, les proportions moindres de
Pampleur de ce pillage, faisaient de 1I’URSS révisionniste un « partenaire
économique » privilégié pour les cliques bourgeoises-compradore, qui pouvait
apparaitre comme un « progrés» ou tout au moins un « moindre mal »
comparativement a la domination de vieux pays impérialistes — si 1’on reste dans la
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cadre de la production marchande et de 1’esclavage salari¢é — ceci ayant pour
avantage de multiplier les pays inclus dans la sphére d’influence soviétique.

Avec la crise pétroliere de 1973, les pays impérialistes, en particulier ceux
d’occident insuffisamment autonomes sur le plan énergétique, subirent de plein fouet
la hausse des cours du pétrole, compromettant la compétitivité de 1’ensemble de leur
économie. Les nombreuses faillites, fusions et acquisitions ne purent suffire a
redonner un avantage productif aux monopoles des pays impérialistes occidentaux
sur ceux du social-impérialisme soviétique. L’avantage productif du social-
impérialisme soviétique fut donc conservé et méme consolidé, forcant les pays
impérialistes concurrents a adopter la méme stratégie pour ne pas se laisser
distancer sur le plan du commerce international : celle de la transformation des pays
dépendants coloniaux et semi-coloniaux en pays ateliers. A ce petit jeu, les pays
impérialistes d’occident étaient les plus forts.

S’appuyant sur leurs vastes possessions coloniales, ils édifiérent rapidement une
puissante industrie de production des biens de consommation, surtout en Asie et en
Amérique latine ou affluérent ainsi massivement leurs capitaux des I’année 1973.
Ainsi, dés la seconde moiti¢ des années 1970, les concurrents du social-impérialisme
soviétique avaient non seulement rattrapé leur retard, mais avaient eux-mémes
conquis un avantage productif décisif grace au coiit imbattable de la main-d’ceuvre
du sud-est asiatique. Dés la seconde moitié des années 1970, les pays dépendants du
Comecon subirent donc de plein fouet cette concurrence croissante qui ne cessa dés
lors d’y aggraver la crise économique, politique et sociale qui provoqua leur
désintégration a la fin des années 1980. Les marxistes-1éninistes albanais ont
démontré d’un point de vue scientifique le caractére impérialiste de 1’URSS
révisionniste et la crise économique dans laquelle s’enfoncaient alors les pays
révisionnistes-bourgeois.*'®

Les représentants les plus honnétes de la bourgeoisie occidentale comprenaient
d’ailleurs parfaitement que le « socialisme » de Khrouchtchev et Brejnev n’avait plus
rien a voir avec le socialisme construit en URSS sous Staline. Dans son discours du
22 mai 1977, le président américain Jimmy Carter soulignait ainsi que désormais

« ... nous sommes délivrés de cette peur permanente du communisme, qui nous
poussait naguére a nous jeter dans les bras de tout dictateur éprouvant la méme
peur » 2"

En reconnaissant que la bourgeoisie américaine était « délivrée » de la « peur du
communisme » — non pas en 1991, mais en 1977 —, il démasquait son allié et
concurrent social-impérialiste, lui arrachant son masque « socialiste» et
« internationaliste » ! Carter était donc bien plus marxiste que tous les pseudo-
communistes qui s’obstinaient (et s’obstinent encore aujourd’hui) a voir dans le
social-impérialisme soviétique un pays « socialiste », trompant des générations de
militants communistes et de travailleurs ! En outre, Carter, ce fidéle défenseur de
I’ordre bourgeois-impérialiste reconnaissait ouvertement que les capitalistes et les
impérialistes mettent en place et soutiennent des régimes fascistes par peur de la
révolution socialiste. C’est ce méme Carter qui en 2002 a regu le « prix Nobel de la
paix » en récompense de ses efforts pour « résoudre les conflits internationaux par
des solutions pacifistes », pour « faire progresser la démocratie et les Droits de
I'homme », et pour « promouvoir le développement économique et social »... Tout
fasciste peut donc lui aussi prétendre a recevoir le « prix Nobel de la paix », pour sa
défense exemplaire de 1’ordre bourgeois-impérialiste !
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Bien siir, les observateurs bourgeois n’avaient pas attendu la fin des années 1970
pour remarquer ces changements. Au début des années 1960, un journaliste francais
soulignait les « nombreux exemples possibles » de « I’embourgeoisement » de la
société soviétique. Ce journaliste qui affirmait n’avoir aucune sympathie pour le
communisme, ce dont nous ne doutons pas, concluait que

« L’URSS a bien changé. Le mot « bien » a deux sens. J’ai voulu dire qu’elle a
beaucoup changé, et finalement, en Occidental invétéré et indécrottable, je crois
aussi qu’elle a changé en bien, puisqu’elle nous comprend mieux ».22°

Voila qui devrait clore tout débat sur le caractére bourgeois de I’URSS du début
des années 1960 ! Enver Hoxha n’avait-il donc pas enti¢rement raison de dénoncer
« la nouvelle bourgeoisie soviétique, composée de bureaucrates et de technocrates »
qui avait « pris en main les rénes de I'Etat et de 1'économie » afin de « s'assurer
d'importants priviléges et revenus » ? N’avait-il pas non plus raison d’affirmer que
cette bourgeoisie monopoliste d’Etat avait « remplacé la rétribution selon le travail
par tout un systéme de distribution des revenus » qui lui permettait « de s'approprier
le fruit du labeur et de la peine des masses travailleuses, de s'assurer, par les procédés
les plus divers, des revenus des dizaines de fois plus élevés que ceux des ouvriers et
des paysans » ?**! Enfin, n’avait-il pas raison de dénoncer les mystifications
« socialisantes » des révisionnistes soviétiques comme visant a couvrir de boue le
véritable socialisme et donc a faire un tort irréparable au mouvement révolutionnaire
mondial ?

«La confusion s'accroit encore davantage du fait que les révisionnistes
khrouchtchéviens s'efforcent de faire passer la restauration du capitalisme en
Union Soviétique et ailleurs pour du socialisme. Cette démagogie désoriente aussi
nombre dhommes honnétes qui, en critiquant a juste titre de nombreux
phénoménes négatifs de la vie en Union Soviétique et dans les autres pays
révisionnistes, identifient le systéme social de ceux-ci avec le socialisme et
attribuent les conséquences de la restauration du capitalisme au socialisme ».222

Que ceux qui ont soutenu pendant des décennies les pays bourgeois-
révisionnistes et qui encore aujourd’hui continuent de le faire sous couvert de
« défense du socialisme », envisagent le probléme sous cet angle ! Pour Lénine, la
lutte intransigeante contre le révisionnisme ¢était la condition de 1’existence d’un Parti
communiste révolutionnaire. Cette lutte est-elle moins nécessaire quand il s’agit d’un
Parti communiste au pouvoir, guidant 1’édification de la société socialiste ? Quand
ces révisionnistes usurpent le pouvoir, défend-t-on le socialisme en faisant « 1’unité »
avec eux, ou bien en les dénongant et en les démasquant ? Seuls des petit-bourgeois
et des larbins de la bourgeoisie peuvent prétendre qu’il faut leur apporter un
quelconque soutien, fut-ce un soutien « critique » ! L’effondrement du pouvoir des
cliques bourgeoises-révisionnistes a d’ailleurs démontré la dangerosité d’un tel
soutien, son role objectif de duperie et de démoralisation des travailleurs !

«1II faut en finir avec ce double jeu de la bourgeoisie et du révisionnisme, les uns
discréditant le socialisme en se servant de la dégénérescence de la société
soviétique, les autres affirmant que le "socialisme russe" vaut tout de méme mieux
que les plaies du capitalisme. Il faut en finir en se battant sur les deux fronts, en
démasquant toujours plus le révisionnisme soviétique, et en affirmant toujours
mieux le socialisme authentique. Les analyses du PTA sont a cet égard
extrémement précieuses ».2>

Le putsch révisionniste fomenté dans les années 1948-1956 dans la plupart des
pays socialistes, ainsi que la vague déferlante contre-révolutionnaire qui I’a
accompagné au niveau international ont brisé 1’essor du mouvement communiste
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international, en convertissant les ex-pays socialistes en pays capitalistes et en
accélérant la transformation des partis communistes ou s’étaient souvent faites jour
de lourdes tendances opportunistes et révisionnistes en partis sociaux-démocrates. Ce
n’est pas la restauration du capitalisme qui a été lente dans les ex-pays socialistes,
mais ’agonie du révisionnisme qui y a ¢été longue et douloureuse, engendrant
beaucoup d’illusions et de mystifications qui sont aujourd’hui souvent encore loin
d’avoir été éradiquées, méme parmi ceux qui se disent soucieux de devenir de
véritables combattants de la révolution socialiste.

La période socialiste en URSS a amené un rapprochement des différentes
nationalités composant 1’Union Soviétique et un essor économique et culturel
général, tandis que la restauration du capitalisme au début de la période révisionniste
a ¢été un facteur de division qui placé dans des conditions économiques
internationales défavorables a affaibli le social-impérialisme soviétique — ceci se
combinant a des contraintes naturelles (géographiques et climatiques) trés fortes ainsi
qu’a la faible homogénéité ethnique de I’'URSS —, ce sont ces contraintes qui ont
joué un facteur déterminant dans I’éclatement du social-impérialisme soviétique, le
cadre du capitalisme restauré ayant aidé ses concurrents impérialistes a jouer sur les
sentiments nationalistes-bourgeois.

Ne faisons pas comme les révisionnistes, persuadés que la liquidation du
socialisme date de 1991, alors que cette date marque le démantélement de la
puissance économique du social-impérialisme soviétique. Le fait que des pans entiers
de I’industrie et principalement de 1’industrie lourde aient été liquidés dans ces pays,
que I’essentiel des acquis sociaux conquis sous le socialisme et préservés par les
révisionnistes aient été alors remis en cause, que le taux de chomage ait explosé, que
I’exode rural vide toujours plus les campagnes et que le solde d’accroissement
naturel soit non plus légérement positif comme il 1’était dans les années 1970-1980,
mais négatif et provoque une dépopulation alarmante sur un immense territoire a
I’origine trés peu peuplé, tous ces faits sont des choses naturelles pour un pays qui
est passé de statut de grande puissance impérialiste a celui de pays semi-colonisé. Ce
bouleversement a évidemment approfondi la catastrophe économique, c’est un fait
indéniable, mais cela ne doit entrainer aucune illusion sur le caractére capitaliste-
impérialiste de ’'URSS de Khrouchtchev-Brejnev !

Ne devons-nous pas faire preuve d’au moins autant de courage que Staline dans
la critique de notre propre travail et dans celui de nos ainés, si nous voulons
véritablement nous donner les moyens de détruire ’ordre exploiteur capitaliste-
impérialiste ? Un « marxiste-1éniniste » qui craindrait de faire 1’autocritique de son
travail idéologique vaudrait-il quelque chose au milieu des tempétes de la lutte de
classe ? C’est inconcevable.

Par conséquent, les « camarades » qui refusent d’avancer ou qui s’arrétent en
chemin dans I’analyse objective, marxiste, de la restauration du capitalisme en URSS
sont conduits a développer des représentations erronées dangereuses, conciliatrices
avec le révisionnisme. Ceux qui persisteront dans cette voie tomberont « en dehors
de la charrette », et nous continuerons notre route sans eux !
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PARTIE 3 — Le « socialisme » a la chinoise : socialisme
ou nationalisme bourgeois ?

Pendant plus d’un siécle, ce sont des puissances impérialistes comme le
Royaume-Uni, la France, 1’Allemagne, 1’Italie, I’Espagne, les USA, le Japon, etc.,
qui ont dominé sans partage 1’économie mondiale. En bref, tous les pays capitalistes
constitués sur des Etats-nations centralisés puissants, ayant une forte homogénéité
nationale et ayant connu la révolution industrielle au 19°™ siécle, qui ont sur cette
base édifié leur puissance économique sur le marché mondial puis orchestré la
« danse » des capitaux sur celui-ci, afin de se renforcer au détriment des concurrents,
en pénétrant de nouveaux territoires a la recherche de nouvelles ressources et de
nouveaux débouchés pour leurs marchandises et leur capitaux. Mais en procédant
ainsi, ils ont, comme le remarquait déja Marx dans le Manifeste communiste,
« introduit le mode de production bourgeois » dans ces pays. En l’introduisant,
cependant, ils I'ont fait le plus souvent a la mode coloniale, c’est-a-dire d’une
maniere exclusive et bancale, limitant le développement du capitalisme a quelques
branches industrielles et agricoles destinées a fournir des matiéres premicres a
I’exportation.

Au début du 20°™ siécle la situation semi-coloniale de la Chine était paradoxale,
dans le sens qu’elle était, comme Lénine le remarquait alors, un des seuls territoires
du monde a n’avoir pas ét¢ complétement partagé « a la mode coloniale » par les
puissances impérialistes : les centaines de millions de chinois constituaient en effet
un treés (trop) gros morceau a avaler, d’autant que contrairement a 1’Inde — véritable
mosaique féodale confrontée aux jeunes puissances impérialistes instrumentalisant
chacune pour leur compte les multiples royaumes, langues et religions —, la Chine
possédait une cohésion nationale beaucoup plus forte, héritage d’un pouvoir impérial
fortement centralisé : ce n’est pas pour rien s’il fallu au Royaume-Uni, aux Etats-
Unis, a la France, a la Russie et au Japon former une coalition militaire pour défaire
le pouvoir impérial chinois et imposer en 1860 a la dynastie Qing les méthodes semi-
coloniales !

En Chine, la domination impérialiste a donc trés tot revétu des formes semi-
coloniales aboutissant & la création d’une trés puissante bourgeoisie compradore,
mais également d’une bourgeoisie nationale se développant principalement dans
I’industrie légére parallelement au développement de la grande industrie appartenant
au Capital étranger et a la bourgeoisie compradore chinoise. Cette bourgeoisie
nationale faisait appuyer ses revendications indépendantistes par les classes
travailleuses et surtout la paysannerie, afin d’éliminer d’un coup la persistance de
rapports semi-féodaux dans 1’agriculture et la domination impérialiste-compradore
sur I’industrie. La lutte contre le féodalisme et I’impérialisme prit donc une vaste
extension en Chine une fois le pouvoir impérial soumis au Capital étranger. Cette
lutte aboutit a la révolution chinoise de 1911, dirigée par Sun Yat-sen. Mais Sun Yat-
sen se trompa d’ennemi : pour lui, la responsabilité de la domination étrangére et de
la persistance des rapports féodaux était essentiellement imputable a la dynastie
Qing. Mais la dynastie Qing n’avait fait que s’accommoder du développement de la
bourgeoisie compradore. La dynastie Qing abattue, c’est le pouvoir direct de la
bourgeoisie compradore chinoise qui lui fut substitué. Le renversement du pouvoir
impérial en 1911 ne résolut donc rien de la persistance de ces rapports semi-féodaux
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et semi-coloniaux qui étaient d’abord entretenus par la domination de la bourgeoisie
compradore.

La tache qui se posait alors était le renversement du pouvoir de la bourgeoisie
compradore comme condition de I’abolition des rapports semi-féodaux et semi-
coloniaux. C’est I’aile révolutionnaire de la bourgeoisie nationale chinoise qui abattit
ce pouvoir, s’appuyant sur la grande masse de la paysannerie chinoise, en lui
promettant son soutien contre les propriétaires fonciers. C’est ainsi qu’en 1949, apres
une longue lutte armée dirigée contre 1’occupation militaire japonaise (1931-1945) et
la bourgeoisie compradore collaboratrice, finit par triompher la révolution
démocratique-bourgeoise anti-coloniale et anti-féodale chinoise dite de « démocratie
nouvelle ».

Mao Tsé-toung ne fut que le légataire spirituel de Sun Yat-sen : comme lui, il
visait a liquider le féodalisme et la bourgeoisie compradore, comme lui, il voyait
dans I’URSS un pays allié¢, anti-impérialiste et désintéressé, soutenant donc le
processus révolutionnaire chinois, contrairement aux pays impérialistes luttant pour
maintenir le pouvoir de la bourgeoisie compradore chinoise. Leur large communauté
d’idées est incontestable, comme n’est pas moins incontestable le fait que Mao se
guidait bien plus sur la pensée de Sun Yat-sen que sur celle du marxisme-Iéninisme !

11 suffit de relire les écrits de Mao lui-méme pour s’en convaincre. Non pas ses
écrits de « jeunesse », mais ceux des années 1940-1950, lorsqu’il dirigeait le Parti
Communiste chinois et en définissait les objectifs et la stratégie, avant et apres la
prise du pouvoir. Non pas les textes du Tome V de ses (Euvres choisies, tome publié
de maniere posthume, et pouvant étre sujet selon les maoistes « de gauche » & des
interprétations et a des révisions (au moins concernant les notes selon le PCMLM),
mais les textes publiés du vivant de Mao, soit par les Editions en langues étrangere
de Pékin, soit par Maspero dans les Ecrits choisis en trois volumes de Mao Tsé-
toung (Paris, 1967), textes certifiés conformes a 1’édition officielle de Pékin.

Il suffit de lire les mauvaises dissertations philosophiques de Mao sur la
« démocratie nouvelle »***, pour comprendre le fossé (le gouffre, I’abime !) qui
sépare ses conceptions de celles de Lénine et Staline.

Mao visait a travers cette « démocratie nouvelle » a « édifier une société nouvelle
et un Etat nouveau pour le peuple chinois », & « transformer la Chine ignorante et
arriérée » au moyen « d’une politique nouvelle, d’une économie nouvelle et d’une
culture nouvelle ». Pour Mao, la « démocratie nouvelle » visait a éliminer « le vieux
systéeme politique colonial, semi-colonial et féodal, cette vieille économie, et la
vieille culture qui est a leur service ». Plus loin, il reconnaissait que la révolution
chinoise « se diviserait en deux phases: révolution démocratique et révolution
socialiste », la premiére phase consistant « a transformer cette société¢ coloniale,
semi-coloniale et semi-féodale en une société démocratique indépendante» —
évidemment sur la base de la production marchande et du capitalisme —, et la
seconde « a développer plus en avant la révolution, a édifier la société socialiste ».
Pour Mao, la révolution chinoise était donc un seul processus divis¢ en deux phases
consécutives. Bien siir, Mao n’indiquait pas de quelle maniére s’enchainaient ces
phases, et comment on passerait de la phase de « démocratie nouvelle » a la phase
socialiste ! Selon Mao, depuis la victoire de la Révolution socialiste d’Octobre 1917
qui a proclamé son soutien au mouvement de libération nationale des colonies et des
semi-colonies, «la révolution démocratique-bourgeoise chinoise appartient a la
catégorie de la nouvelle révolution démocratique-bourgeoise », catégorie qui du fait
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de son intégration « au front de la révolution », « fait partie de la révolution socialiste
prolétarienne mondiale ».

Enchérissant, Mao allait jusqu’a affirmer que «ces pays coloniaux et semi-
coloniaux en révolution ne peuvent plus étre considérés comme des alliés de front
contre-révolutionnaire du capitalisme mondial, mais comme des alliés du front
révolutionnaire du socialisme mondial ». Aggravant ces mystifications, il affirmait
qu’une telle révolution a sa premiére phase, bien qu’elle « tende objectivement a
frayer la voie au capitalisme » n’appartenait plus a « I’ancien type » de révolution
démocratique bourgeoise, « dirigée par la bourgeoisie, et ayant pour but d’établir une
société capitaliste et un Etat de dictature bourgeoise ». Pour Mao, la révolution
démocratique-bourgeoise en Chine est donc « une révolution de type nouveau,
dirigée par le prolétariat, et ayant pour but d’établir, dans cette premiére phase, une
démocratie nouvelle et un Etat de dictature exercée en commun par toutes les classes
révolutionnaires » servant «a frayer une voie encore plus large pour le
développement du socialisme ». Si Mao entendait par 1a que la révolution
démocratique-bourgeoise anti-impérialiste doit fournir au prolétariat des pays
dépendants de meilleures conditions de lutte que dans une société semi-féodale et
coloniale, il avait évidemment raison. Pour appuyer ses révisions, Mao n’hésitait pas
a citer Staline pour lequel les révolutions anti-impérialistes étaient devenues « une
partie de la révolution prolétarienne ».*** Si Staline affirmait en effet que les
révolutions anti-impérialistes faisaient partie de la révolution prolétarienne, c’était a
la condition que ces révolutions soient dirigées par le prolétariat des pays dépendants
a la téte de la paysannerie travailleuse, au contraire de Mao pour lequel

« ... peu importe quelles classes, quels partis ou quels particuliers appartenant aux
peuples opprimés participent a la révolution, et peu importe s’ils sont conscients
ou non de ce que nous venons d’exposer ci-dessus, s’ils le comprennent
subjectivement ou non, il suffit qu’ils s’opposent a I’impérialisme pour que leur
révolution devienne une partie de la révolution mondiale socialiste prolétarienne et
qu’ils en constituent des forces alliées ».22¢

Dans ce front uni de « démocratie nouvelle », il n’est nullement question de la
nécessité du role hégémonique du prolétariat ! On pourrait donc dire de ces lignes
qu’elles ont été écrites par le premier théoricien révisionniste venu, tant le
spontanéisme et 1’opportunisme y transpirent a grosses gouttes, mais non, elles furent
écrites par la « cinquieéme épée du marxisme » alors qu’il dirigeait depuis 5 ans déja
le Parti Communiste chinois ! Il ne faut pas étre étonné que dans une telle révolution,
I’hégémonie ne puisse pas ne pas revenir aux couches non prolétariennes ! Ce n’est
pas un hasard si le pouvoir d’Etat de « démocratie nouvelle » n’est pas définie
comme étant une forme de la dictature du prolétariat : pour Mao, la « république de
démocratie nouvelle » differe en effet autant « des républiques capitalistes de
I’ancien type européano-américain sous la dictature de la bourgeoisie » [c’est-a-dire
des pays impérialistes, opprimant des pays bourgeois plus faibles — V.G.] que « de
la république socialiste de type soviétique sous la dictature du prolétariat ». Bel aveu
dont on doit remercier Mao !

Si Mao avait compris Marx au lieu de chercher a « enrichir » (déformer !) le
marxisme-léninisme, il lui aurait semblé évident que dans toute société le pouvoir
appartient a la classe qui détient les moyens de production et de reproduction de
I’existence. Il aurait ainsi évité d’aboutir a une construction théorique utopique et
réactionnaire, plagant sur un pied d’égalité exploités et exploiteurs, fussent ces
derniers « opprimés » par le capital étranger, afin de chercher a masquer le caractére
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nationaliste-bourgeois anti-colonial de la « démocratie nouvelle » ! Traitant de sa
« démocratie nouvelle » en pur sophiste, Mao ne pose a aucun moment de manicre
claire, nette et concrete la question : « démocratie pour quelle classe » ? Un marxiste
est en droit de demander quelle sera la place du prolétariat et de la paysannerie
travailleuse dans la « démocratie nouvelle », puisque la bourgeoisie nationale
continue de détenir le pouvoir économique ! La révolution socialiste a beau suivre
une route sinueuse, nous doutons que la négociation des virages puisse justifier la
continuité de I’exploitation salariée, fut-ce sous couvert de « rééducation » des
exploiteurs !... Encore plus grave (c’est possible ?), Mao érigeait en loi générale sa
théorie fumeuse de « démocratie nouvelle », celle-ci étant selon lui I’unique voie a
suivre pour les pays dépendants :
«... la forme d’Etat a adopter par la révolution dans les pays coloniaux et semi-
coloniaux durant une période donnée de I’histoire ne peut étre qu’une troisiéme
forme : celle que nous appelons la république de démocratie nouvelle. C’est une
forme pour une période donnée de I’histoire, donc une forme transitoire, mais une
forme nécessaire et indispensable. Les diverses formes d’Etat du monde, d’apres la
nature de classe du pouvoir politique, peuvent étre classées essentiellement en trois
catégories : premicrement, les républiques de la dictature bourgeoise ;
deuxiémement les républiques de la dictature prolétarienne ; et troisiemement les
républiques de la dictature exercée en commun par plusieurs classes
révolutionnaires ».

Et parlant de la caractéristique générale de la révolution dans les pays coloniaux
et semi-coloniaux :

« ... I’Etat et le pouvoir politique y sont nécessairement identiques en principe ; ce
sera un Etat de démocratie nouvelle ou s’exerce la dictature conjointe de plusieurs
classes anti-impérialistes ».22%

D’abord, on doit remarquer que les nationalistes bourgeois des autres pays
dépendants ne sont pas allés plus loin: la recherche d’une « troisiéme voie »
intermédiaire ¢tant une marque indélébile de I'opportunisme des mouvements
libérateurs petit-bourgeois des pays dépendants, mouvements qui craignent autant
I’impérialisme que la révolution socialiste ! Voila ainsi justifié le soutien apporté par
les dirigeants chinois au « mouvement des non-alignés », ainsi que leurs ligne tiers-
mondiste puis tri-mondiste ! Voila ainsi expliqués les grands coups de gouvernails
donnés a la barque chinoise au cours de sa pseudo-lutte anti-révisionniste dans les
années 1960-1970. Voila aussi devenue parfaitement claire la tentative faite par les
révisionnistes chinois pour imposer au PTA la reconnaissance de 1’existence d’une
classe bourgeoise sous le « socialisme » 1*%

Ensuite, on voit de manic¢re limpide la base idéaliste et anti-marxiste des
conceptions de Mao, qui, s’il ne dénie pas ouvertement 1’influence de 1’économie sur
les idées, ni des idées sur I’économie (ce dont tout matérialiste bourgeois est
capable), ne considére pas pour autant, comme un marxiste doit le faire, la base
économique comme étant la donnée premiere, fondamentale, et les idées comme
étant la donnée seconde, dérivée. En effet, pour Mao, traitant du rapport du monde
matériel a la pensée, la culture est « le reflet du systeme politique et de 1’économie
d’une société déterminée », exergant en retour « une action sur cette politique et cette
économie ».**" Comme tout démocrate bourgeois, Mao persiste donc & mettre sur le
méme plan la base économique matérielle d’une société, avec sa superstructure
juridique, politique et culturelle, ce qui 'améne a définir les formes d’Etat non
d’apres les fondements économiques de la société (les rapports de production), mais
d’aprés « la nature de classe du pouvoir politique », et ce qui I’autorise évidemment
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ensuite a envisager la transformation des rapports de production au moyen de
mesures idéologiques, rééducationelles, afin de transformer pacifiquement des
rapports de production bourgeois en rapports de production socialistes !

Mais de quoi dépend cette « nature de classe du pouvoir politique », sinon des
rapports de production formant la base matérielle de la société ?

La s’arréte le matérialisme bourgeois, 1a prennent racine les conceptions petite-
bourgeoises, idéalistes et réactionnaires des maoistes en économie politique et en
philosophie. Mao a tenté d’isoler la sphére économique de la sphére politique, ce qui
est anti-marxiste. Le pouvoir politique peut-il étre partagé sur un pied d’égalité par
« plusieurs classes révolutionnaires », si 1’'une de ces classes posséde en propre les
moyens de production et de reproduction de I’existence et si ces moyens font défaut
aux classes qui produisent la richesse, le prolétariat et la paysannerie travailleuse en
I’occurrence ? Les marxistes ne peuvent répondre que par la négative a une telle
question. Engels remarquait d’ailleurs que,

« ... comme 1'Etat est né du besoin de refréner des oppositions de classes, mais
comme il est né, en méme temps, au milieu du conflit de ces classes, il est, dans la
régle, I'Etat de la classe la plus puissante, de celle qui domine au point de vue
économique et qui, grace a lui, devient aussi classe politiquement dominante et
acquiert ainsi de nouveaux moyens pour mater et exploiter la classe opprimée ».2*!

Ainsi la théorie de la « démocratie nouvelle » rejoint le postulat des révisionnistes
des pays impérialistes, pour lesquels cette transition démocratique au socialisme est
non seulement « possible et nécessaire » dans les pays dépendants, mais aussi dans
les pays impérialistes. C’est a ce niveau seulement que divergent parfois les
opportunistes des pays dépendants et ceux des pays impérialistes, les premiers
comprenant parfois le danger de la soumission des seconds a leur propre bourgeoisie
impérialiste. Dans les conditions d’un pays impérialiste, la « voie pacifique et
démocratique au socialisme » est synonyme de renforcement du pillage impérialiste
des pays dépendants et donc de soutien apporté par les social-chauvins aux visées
coloniales et néo-coloniales de leur propre bourgeoisic impérialistes, contre le
mouvement libérateur des colonies, qu’il soit de type nationaliste-bourgeois ou
prolétarien. C’est ceci qui fournit la base objective des discours « anti-impérialistes »
des dirigeants nationalistes-bourgeois des pays dépendants.

Nous ne devrions pas avoir a rappeler de telles banalités, mais les révisionnistes
ont bien travaillé durant plus d’un demi-siécle : de concert avec la bourgeoisie, ils
sont parvenus a anéantir la conscience de classe du prolétariat.

Tout ceci illustre parfaitement 1’obscurantisme de Mao en matiére d’économie
politique, et les reproches adressés par Mao post-mortem au « métaphysicien
lourdaud » qu’était censé étre Staline, prennent alors un autre relief : le « stalinisme »
tranchait de maniére trop nette avec le nationalisme bourgeois de beaucoup de
dirigeants des pays dépendants, comme |’avait démontré la condamnation du
révisionnisme titiste en 1948. Qui peut douter aprés ceci — étant donné les doutes
émis par Staline au début des années 1950 sur la révolution chinoise et ses positions
au sujet de la « construction du socialisme en Chine », que si Staline était mort
quelques années plus tard, il serait entré en conflit avec la direction révisionniste
chinoise ? Qui peut douter que Staline efit craint de dénoncer le caractére bourgeois
des nationalisations en Chine si Mao avait cherché a les faire passer pour du
« socialisme » ? Qui peut douter que dans ces conditions la Chine de Mao aurait fini
comme la Yougoslavie de Tito ?
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Mao définissait I’économie de « démocratie nouvelle » comme étant basée sur la
nationalisation de « toutes les entreprises chinoises et étrangéres ayant un caractére
de monopole », sans pour autant « supprimer les autres formes de propriété
capitaliste » ni « interdire le développement de la production capitaliste », « en
raison de I’état encore trés arriéré de I’économie chinoise ».

Il s’agissait ainsi de suivre la voie du « controle du capital », autant afin
d’empécher la survivance de « I’ancienne société semi-féodale », que d’empécher
« I’établissement d’une société capitaliste sur le modéle européano-américain » ou
«le contrdle des moyens d’existence du peuple est I’apanage d’une minorité ».**
Comme on le voit, la base des revendications des révisionnistes chinois se réduisait a
I’expropriation du Capital étranger et compradore, au profit de I’essor de la
bourgeoisie patriotique nationale soi-disant placée sous le controle du Parti
communiste, ¢’est-a-dire que le programme du Parti communiste chinois se réduisait
aux habituelles revendications anti-monopolistes des réformistes bourgeois. Ce
n’était rien d’autre que la reprise du programme formulé par Sun Yat-sen en 1924 :

« Dans les Etats modernes, le systéme dit démocratique est le plus souvent
monopolisé par la bourgeoisie et est devenu tout simplement un instrument pour
l'oppression des gens du peuple. Par contre, le principe de la démocratie du
Kuomintang représente le bien commun de tous les gens du peuple, et non quelque
chose qu'une minorité peut s'arroger ».

Dans un pays dépendant comme 1’¢tait la Chine, ces revendications avaient
évidemment un caractére bourgeois-révolutionnaire anti-colonialiste marqué,
puisque leur réalisation imposait la lutte armée contre I’impérialisme et la
bourgeoisie compradore, mais cette révolution, circonscrite dans les limites de la
révolution démocratique-bourgeoise anti-coloniale et anti-féodale n’avait aucun
caractere socialiste. La prouesse de Mao est d’étre parvenu a donner un contenu
« socialiste » a une révolution démocratique-bourgeoise !

« L’¢établissement en Chine d’une société capitaliste de la dictature bourgeoise est
en premier lieu interdit par le capitalisme international ou I’impérialisme. (...)
Aujourd’hui, c’est le puissant impérialisme japonais qui a envahi la Chine dans
I’intention de la transformer en colonie ; aujourd’hui, ce n’est pas le capitalisme
chinois qui se développe, mais c’est le Japon qui développe son capitalisme en
Chine ; aujourd’hui, ce n’est pas la dictature de la bourgeoisie chinoise, mais c¢’est
la dictature de la bourgeoisie japonaise en Chine. (...) En second lieu, c’est le
socialisme qui ne permet pas 1’établissement en Chine d’une société capitaliste de
dictature bourgeoise ».***

11 ajoutait ensuite :

« Si nous ne suivons pas la voie du capitalisme de dictature bourgeoise, alors,
peut-étre pouvons-nous suivre la voie du socialisme de dictature prolétarienne ?
Non, ¢’est également impossible ».***

N’est-ce pas parfaitement clair : ni socialisme (car le pays est trop arriéré), ni
impérialisme (car I’URSS ne pouvait pas le soutenir), mais nationalisme et
démocratisme bourgeois tiers-mondistes ! Tous les ingrédients du non-alignement
sont présents. Il ajoutait ensuite pour justifier cette hérésie pseudo-marxiste que la
révolution n’en était « qu’a sa premiére phase » et que ce n’est que « lors de son
développement ultérieur » qu’elle « entrerait dans la seconde phase, celle du
socialisme ». De quelle fagon devait ce faire ce développement, ¢’est un mystére que
n’éclaire pas Mao ! La seule chose qu’il affirmait de maniére limpide est la suivante :

« La révolution chinoise doit traverser inévitablement deux phases, d’abord la
phase de la démocratie nouvelle, et aprés seulement la phase du socialisme. De
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plus, la premiére phase sera relativement longue, elle ne peut étre achevée du
matin au soir »2**

C’¢était aussi en s’appuyant sur la théorie trotskiste des « forces productives » que
les intellectuels bourgeois pseudo-progressistes des pays dépendants défendaient
I’ordre exploiteur impérialiste.

Ainsi, Aimé Césaire, qui avait quitté avec fracas le Parti communiste de
Martinique en 1957, justifiait son capitulationnisme par le fait que « dans des société
rurales comme la ndétre » « ou la classe ouvriére est infime », «les conditions
politiques et sociale » ne permettaient pas « une agitation efficace d’organisations
communistes ».*** Evidement, dans un petit pays dépendant, ce capitulationnisme
engendrait une bourgeoisie de type compradore, tandis que dans un pays comme la
Chine, il engendrait le renforcement d’une bourgeoisie de type impérialiste.

Si Mao avait parfaitement raison de combattre les trotskistes qui au nom de la
« révolution ininterrompue » immédiate compromettaient la lutte anti-colonialiste en
déniant toute possibilité de réaliser un front unique avec la petite bourgeoisie a la
premiere étape de la révolution chinoise, Mao ne s’en posait pas moins ensuite en
trotskiste liquidationniste de la révolution prolétarienne chinoise quelques lignes
aprés, en proclamant « impossible », « subjective », « utopique » et méme « contre-
révolutionnaire » la possibilité d’enchainer directement la révolution socialiste a la
révolution anti-coloniale : parlant de la « catégorie des phraseurs de gauche n’ayant
pas de mauvaises intentions », et pour lesquels « les taches de la révolution socialiste
pouvaient étre accomplies en méme temps que les taches de la révolution
démocratique », Mao affirmait qu’

« ... 1ls ne comprennent pas que la révolution est divisée en étapes, qu’il faut
obligatoirement passer d’une premicre révolution a une seconde, qu’accomplir
deux révolutions d’un seul coup est impossible ». 2’

Ces « phraseurs de gauche n’ayant pas de mauvaises intentions », et dont on peut
raisonnablement estimer la proportion a 2 % des effectifs du Parti communiste
chinois en 1949 (nous verrons pourquoi), n’étaient-ils pas les seuls marxistes-
Iéninistes que comptait alors le Parti communiste chinois ? C’est 14 la conclusion a
laquelle tout marxiste-léniniste doit arriver ! La victoire de la révolution socialiste
soviétique et de la révolution socialiste albanaise n’ont-elles pas démontré au
contraire que ce que la bourgeoisie nationale chinoise proclamait « impossible et
néfaste » était au contraire non seulement « possible », mais méme « nécessaire » ?

Dans des conditions fondamentales quasi identiques a celles de la Chine — c’est-
a-dire celles d’un pays arriéré, semi-féodal et colonis¢é —, les marxistes-Iéninistes
albanais eurent, contrairement aux révisionnistes chinois, la claire conscience de
préparer a travers la lutte résolue contre 1’occupant fasciste et ses alliés féodaux et
compradore, les conditions favorables pour I’enchainement ininterrompu de la
révolution socialiste des la libération du pays du joug colonial. Ainsi, en février
1943, dans son Rapport présenté a la réeunion du CC du PCA portant sur les
directives de 1'Internationale Communiste et la lutte de libération nationale, Enver
Hoxha insistait sur le fait que :

« Le Parti communiste d'Albanie ne pourra jamais réaliser son propre programme
maximal s'il n'anéantit pas d'abord le fascisme, qui opprime le peuple, empéche
son développement économique et politique, et le prive de la liberté. (...) A ceux
qui nous demanderont ce qu'est le Parti communiste, ce qu'est le communisme et
comment il sera instauré en Albanie, nous devons répondre en communistes, les
éclairer sur leurs préoccupations et leur expliquer comment il sera porté remede a

leurs peines. Nous ne sommes pas des opportunistes et nous n'avons pas oublié¢ nos
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taches a long terme, mais il nous faut auparavant accomplir nos taches immédiates
: celles de la Lutte de libération nationale. (...) C'est pourquoi nous devons
appliquer avec la plus grande détermination les directives, si claires et si justes,
que nous envoie |'Internationale communiste. Soyons siirs que, si nous les mettons
réellement en ceuvre, nous irons constamment de l'avant, le Parti se renforcera,
nous détruirons I'occupant fasciste, notre peuple conquerra sa liberté et nous serons
ainsi a8 méme, demain, [souligné par nous — V.G.] de réaliser notre programme
maximal ». 2%

Ainsi, dans le cours méme de la lutte anti-fasciste, les marxistes-léninistes
albanais ne noyerent jamais leur identité communiste dans un front uni informe, ni
n’oublicrent leur objectif stratégique révolutionnaire. Bien sir, la théorisation de la
« démocratie nouvelle » par Mao en 1940 n’était pas un errement théorique
temporaire, qui serait rectifié plus tard, mais bien la ligne générale du « socialisme »
a la chinoise. Peu avant la victoire de la révolution chinoise, Mao répétait que

« Le pouvoir d’Etat de démocratie nouvelle est le pouvoir d’Etat anti-impérialiste
et antiféodal des masses populaires, dirigé par la classe ouvriére. Les masses
populaires comprennent ici la classe ouvriere, la paysannerie, la petite bourgeoisie
urbaine et la bourgeoisie nationale, laquelle est opprimée et lésée par
I’impérialisme et par le régime réactionnaire du Kuomintang et les classes qu’il
représente, c’est-a-dire la bourgeoisie bureaucratique (la grande bourgeoisie) et la
classe des propriétaires fonciers. (...) La classe ouvriére, par I’intermédiaire de son
avant-garde, le Parti communiste chinois, dirige cet Etat des masses populaires et
son gouvernement ».2*

Ces prétentions, qui se veulent sérieuses et visent a donner I’illusion que I’Etat
chinois de « démocratie nouvelle » est une forme de dictature du prolétariat, ou tout
au moins une étape transition vers un Etat de dictature du prolétariat, n’oublient
qu’un petit « détail » : la composition sociale du Parti Communiste chinois qui faisait
que s’il y avait bien une classe populaire qui ne dirigeait rien dans ce Parti, c’était
bien le prolétariat, & moins que Mao ait estimé possible de pouvoir représenter
quasiment a lui tout seul le prolétariat dans un Parti gangrené (submergé !) par les
¢léments bourgeois ? Les partisans des révisionnistes chinois s’abaisseront-ils a
colporter cette « explication » — de la direction « éclairée » de Mao se substituant a
I’organisation marxiste-léniniste — pour éviter d’avoir a regarder en face des
décennies de pratique politique révisionniste, et ainsi risquer de devoir faire leur
autocritique ?

Il est absolument faux d’attribuer au seul Deng Xiaoping la souscription a la
théorie des forces productives : Mao y souscrivait lui-méme sans équivoque en 1940,
comme nous 1’avons vu plus haut. Toujours en 1949, il affirmait qu’une fois les
forces de la réaction impérialiste, compradore et f€odale abattues,

«... alors la nation chinoise sera complétement émancipée, le pays se verra
transformé de semi-colonie en Etat réellement indépendant ; le peuple chinois sera
entiérement libéré, ayant abattu et I’oppression féodale et 1’oppression du capital
bureaucratique (capital monopoliste chinois) qui pésent sur lui ; il aura ainsi réalisé
la paix dans l'unité et la démocratie, établi les conditions préalables pour
transformer la Chine de pays agricole en pays industriel, et crée la possibilité du
passage d’une société fondée sur I’exploitation de 1’homme par I’homme a une
société socialiste ».24°

N’y a-t-il pas 1a encore tous les ingrédients de la théorie des forces productives et
de la déviation vers le nationalisme bourgeois ? Comme tous les révisionnistes
confrontés aux tdches de la révolution anti-impérialiste, Mao sépare |’étape
démocratique-bourgeoise de 1’étape socialiste par une muraille de Chine (« la paix et
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I’unité dans la démocratie » préparant les conditions économiques du socialisme) —
c’est-a-dire une étape intermédiaire dont le but est le « développement des forces
productives » — et ne voit pas la relation dialectique entre les deux étapes. Ce n’est
pas un hasard si en Russie, les communistes ont enchainé la révolution socialiste a la
révolution démocratique-bourgeoise de maniére ininterrompue, démontrant aux
travailleurs des villes et des campagnes que seule la révolution socialiste pouvait les
libérer véritablement de toute forme d’oppression. Ce n’est pas non plus un hasard si
les marxistes-1éninistes albanais, bien qu’ayant créé leur Parti dans le feu de la lutte
contre 1’occupant fasciste, sont parvenus a assurer 1’hégémonie du Parti communiste
au cours méme de la lutte antifasciste et a transformer la lutte anti-fasciste (anti-
impérialiste) en révolution socialiste, par 1’isolement des classes sociales féodales et
compradore collaboratrices, sans jamais céder la direction de cette lutte a 1’aile
révolutionnaire de la bourgeoisie nationale. Il est vrai qu’en Albanie, 1’état
particuliécrement arriéré de [’économie d’avant-guerre n’avait pas permis la
constitution du Parti bourgeois, ce qui avait aidé a assurer ’hégémonie du PCA au
sein du mouvement de libération national, mais pour autant, jamais les marxistes-
Iéninistes albanais n’ont estimé, méme au lendemain de la victoire de la révolution
anti-impérialiste, qu’avant de passer au socialisme, ils devaient laisser se développer
la bourgeoisie nationale, comme le font habituellement les révisionnistes.

Au contraire, les marxistes-léninistes albanais ont, dés la libération du pays a la
fin de ’année 1944, considéré 1’enchainement immédiat de la révolution socialiste
comme étant la seule garantie de la sauvegarde des conquétes de la révolution anti-
fasciste et anti-impérialiste : de méme qu’en URSS Staline combattit deés le début des
années 1920 les menchéviks ayant repeint fagade qui continuaient d’affirmer que
I’état arriéré de 1’économie ne permettait pas d’édifier le socialisme, de méme en
Albanie, les partisans de la « théorie des forces productives » qui visaient a laisser se
développer la bourgeoisie nationale, tel Sejfulla Maléshova, furent dénoncés des
1945 comme étant des traitres a la solde de I’impérialisme et en janvier 1946 était
proclamée la République Populaire d’Albanie. Les nationalisations furent effectuées
au lendemain méme de D’instauration du pouvoir populaire, c’est-a-dire plusieurs
années avant d’autres pays de démocratie populaire. La part du secteur socialiste
d’Etat représentait 17 % du volume global de la production industrielle & la fin de
I’année 1945, plus de 87 % a la fin de I’année 1946, et plus de 95 % a la fin de
I’année 1947. C'est-a-dire qu’en moins d’une année, la nationalisation des principaux
moyens de production fut réalisée dans 1’industrie, le Capital privé ayant été presque
completement évincé de I’industrie en moins de deux ans.

« C'était une conséquence de la profonde différenciation de classe qui s'était
opérée durant et aprés la Lutte de Libération Nationale, et qui avait entrainé
l'anéantissement de la domination politique de la bourgeoisie. Ainsi étaient créées
les conditions pour en supprimer également la base économique ».

Les camarades albanais soulignérent que le rythme rapide des nationalisations
« empécha la bourgeoisie et les propriétaires fonciers de spéculer et de se ressaisir ».
Comme en URSS la nationalisation socialiste en Albanie fut le préalable a toute
mesure de planification du développement de 1’économie. Contrairement a la Chine
révisionniste, en Albanie la nationalisation des principaux moyens de production
revétit un caractére socialiste, d’abord parce que les classes exploiteuses et leurs
débris étaient exclues de 1’exercice du pouvoir politique, contrairement a la Chine ou
koulaks et la bourgeoisie nationale y étaient représentés, et ensuite parce que les
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nationalisations et la réforme agraire radicale avaient miné le pouvoir économique
des koulaks et de la bourgeoisie nationale dans son ensemble.

Pour les marxistes-1éninistes albanais, certes « l'inexistence d'une production
capitaliste développée et les survivances des rapports féodaux et patriarcaux »
constituait certes un « obstacle réel » a 1’édification du socialisme, mais ils n’en
estimaient pas moins que cet obstacle était parfaitement « surmontable en raison de
I'existence d'une série d'autres facteurs favorables ». Avant tout, la simple existence
du camp socialiste avec I’URSS a sa téte « favorisait objectivement le
développement de la révolution dans divers pays du monde » :

« Aussi le niveau du développement capitaliste d'un pays ne pouvait-il pas
&tre considéré comme le facteur premier ou déterminant du triomphe de la
révolution socialiste ».>*?

Les marxistes-Iéninistes soviétiques, avec Staline a leur téte, ainsi que les
marxistes-1éninistes des pays de démocratie populaire avaient parfaitement compris
le facteur révolutionnaire décisif que constituait la puissante économie de I’URSS,
pour I’édification accélérée du socialisme dans d’anciens pays coloniaux et
dépendants, arriérés sur le plan économique.

Ainsi s’offrait la possibilité objective, aux travailleurs de n’importe quel pays,
fut-il le plus arriéré sur le plan économique — comme 1’Albanie —, de s’engager
sur la voie socialiste en sachant qu’il bénéficierait de I’aide internationaliste
(économique et technique) apportée par un puissant pays socialiste frére. Dans ces
conditions, les « communistes » qui continuaient de s’arc-bouter sur la théorie des
forces productives, s’obstinant a justifier leur fusion avec la bourgeoisie nationale
indigéne et repoussant aux calendes grecques les taches de la révolution socialiste en
invoquant « 1’état arriéré » de 1’économie de leur pays, ne pouvaient étre que des
¢léments bourgeois compradore pro-impérialistes ou des nationalistes bourgeois,
c’est-a-dire dans tous les cas des traitres a la révolution socialiste.

A la libération de I’ Albanie, les révisionnistes yougoslaves qualifiérent également
de « processus prématuré et impossible a se réaliser » le passage immédiat de
I'Albanie de 1’étape démocratique (-bourgeoise) anti-impérialiste a 1’étape socialiste.

Cette ligne trouva des partisans dans le Parti communiste albanais**, chose
inévitable dans les conditions ou était placée 1’Albanie : les experts bourgeois
définissaient ainsi I’économie albanaise a la libération comme « la moins développée
de tous les pays d’Europe », une économie « sous-développée » et méme « non-
développée » ou « la terre et la main d’ceuvre constituaient a peu pres les deux seuls
facteurs de production ».***

Lénine souligna que dés le lendemain de la victoire de la Révolution Socialiste
d’Octobre, la propriété privée du sol avait été abolie, et les propriétaires fonciers
expropriés. En quelques mois, presque tous les gros capitalistes avaient été
expropriés « également sans indemnisation ».*** En 1923, la part de I’industrie
socialiste était de 76 %. En Albanie socialiste, la quasi-totalité¢ des industries avait
rapidement été nationalisée sans indemnisation, tant celles appartenant au Capital
étranger que celles appartenant au Capital national, malgré les tentatives faites par la
bourgeoisie nationale pour s’y opposer : ainsi dés le printemps 1947, le secteur
industriel et artisanal privé se réduisait a des entreprises comptant moins de 5
salariés.**® Dans le domaine agricole, la réforme agraire réalisée a partir de 1945
avait conduit a I’expropriation des propriétaires fonciers et a la limitation des
koulaks : en 1946 toutes les terres qui n’étaient pas directement cultivées par leur

99



propriétaire avaient été expropriées sans indemnités. En outre, la superficie des
exploitations individuelles ne pouvait pas dépasser 5 ha.

Ayant en vue I’expérience du PCUS (b), sa propre expérience, ainsi que les
enseignements du marxisme-Iéninisme, le PTA remarquait qu’en Chine « on assista
a un vrai chaos sur la question des nationalisations, et la bourgeoisie, dans
I'ensemble, demeura propriétaire des fabriques et des usines ou devint
copropriétaire avec I’Etat ou actionnaire des sociétés mixtes étatiques et
privées ».2*

Enver Hoxha ajoutait qu’en maintenant les « capitalistes a la direction des usines
qui furent leur propriété », en leur versant « des revenus sur les profits de ces
établissements nationalisés » et en les « intégrant dans le « socialisme » », les
révisionnistes chinois ne faisaient rien de plus que ce que faisaient « tous les autres
révisionnistes » : « duper manifestement les ouvriers » en couvrant de mots d’ordre
« de gauche » leurs pratiques de trahison !**

«Le trait fondamental des nationalisations en Albanie fut la méthode
profondément révolutionnaire et conséquente de leur mise en ceuvre, la méthode
de la confiscation totale, immédiate et sans aucune indemnité versée aux
propriétaires capitalistes. La nationalisation par la confiscation et sans indemnité
fut l'unique forme utilisée pour liquider dans les villes la grande et moyenne
propriété capitaliste, qui fut remplacée par la propriété sociale socialiste. En
Albanie donc, on n'eut pas recours aux formes transitoires, ni aux formes
intermédiaires, ni aux formes du capitalisme étatique et encore moins aux formes
d'indemnisation, totale ou partielle des propriétaires capitalistes pour les
principaux moyens de production nationalisés. Leur indemnisation ou la
copropriété avec eux, sous n'importe quelle forme, aurait signifié¢ leur laisser la
possession de l'argent et leurs positions et priviléges économiques ainsi que la
possibilité d'accumulation monétaire ».2*

C’est ce qui fait la différence entre 1’économie socialiste et 1’économie
capitaliste. Les révisionnistes et la bourgeoisie « de gauche » aiment présenter aux
travailleurs les entreprises du secteur capitaliste monopoliste d’Etat comme « un
signe de « transformation » du systéme capitaliste » afin de « protéger la classe
exploiteuse de ses fossoyeurs ».>*" Les marxistes-léninistes albanais remarquaient
ainsi que ces nationalisations servaient aux savants bourgeois a « précher » la
possibilité de créer un « capitalisme planifié » censé « limiter la concurrence »,
«créer les conditions d’une planification de 1’économie capitaliste » et donc
« supprimer les crises économiques ». Ces théories anti-marxistes, keynésiennes dans
I’ame, seront reprises apres-guerre par de nombreux révisionnistes comme Varga en
URSS, ainsi que Thorez et Mao. Staline combattit & maintes reprises ces illusions
dangereuses, autant dans les années 1930 qu’au début des années 1950. Pour lui, en
effet, comme pour tout marxiste-1éniniste, il est évident que « la planification de
I'économie a pour condition décisive l'existence de la propriété sociale des moyens
de production » et que par conséquent « la limitation de la concurrence dans les
entreprises et les branches monopolisées s'accompagne d'une accentuation brutale de
la concurrence entre les monopoles, ainsi qu'entre les entreprises et les branches
monopolisées et celles qui ne le sont pas ». Ainsi, « toute tentative de planifier
I'économie nationale dans les pays capitalistes et d'y éliminer les crises de
surproduction aboutit immanquablement & un échec ».2'

« La social-démocratie présente le capitalisme monopoliste comme le véritable
commencement du socialisme, afin de détourner la classe ouvriére du
renversement révolutionnaire du capitalisme, afin de sauver le capital agonisant »,
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mais « les entreprises ne deviennent socialistes que lorsqu'elles sont expropriées et
deviennent la propriété collective de la classe ouvriére dans la personne de son
Etat ».2%

Tenant fermement en main 1’industrie, les marxistes-léninistes albanais purent
appliquer la directive léniniste « mieux vaut moins mais mieux » par laquelle Lénine
insistait sur la possibilit¢ pour I’Etat prolétarien, ayant banni la consommation
parasitaire des classes exploiteuses et étant en mesure de comprimer au maximum
ses dépenses, d’engager les maigres fonds accumulés dans 1’édification industrielle.
Les communistes albanais empruntérent ainsi la voie soviétique, malgré le degré
extréme d’arriération de I’ensemble de 1’économie albanaise d’alors : avant-guerre
I’économie albanaise était beaucoup plus retardataire et beaucoup moins diversifiée
que I’économie chinoise, comme nous 1’avions démontré dans notre introduction aux
Textes choisis sur le révisionnisme de Mao Tsé-toung.*> 11 suffit de rappeler que la
production par téte, industrielle comme agricole, était de beaucoup inférieure a celle
de la Chine & la méme époque. En outre, il n’existait en Albanie aucune industrie
sidérurgique. Si les marxistes-Iéninistes albanais purent triompher de difficultés
exacerbées a un tel point que selon Enver Hoxha « on risquait a chaque pas de se
rompre le cou », c’est uniquement grace a leur capacité d’appliquer de maniere
créatrice 1’expérience avancée de I’'URSS de Lénine-Staline. Les dirigeants chinois
auraient-ils fait moins s’ils avaient été de véritables marxistes-léninistes ?

En Chine existait en effet, selon I’aveu méme de Mao, une base industrielle
« moderne et extrémement concentrée ».23* Cette base industrielle, méme réduite et
« noyée dans un océan d’exploitations individuelles », comme le disait Staline de
I’économie soviétique du début des années 1920, ne pouvait-elle pas étre orientée
vers le développement prioritaire de l’industrie de production des moyens de
production, qui servirait alors a développer a une large échelle 1’industrialisation
socialiste et la collectivisation des campagnes ? N’est-ce pas plutot la continuité de
I’exploitation du travail salarié, c’est-a-dire le souci de préserver les profits de la
bourgeoisie « patriotique » chinoise (sous couvert « d’alliance » et « d’intégration »)
durant I’étape de « démocratie nouvelle », qui interdit a la Chine de suivre la voie de
I’industrialisation socialiste ?
«... il accorde a l'industrie lourde la troisiéme place, intégre les fabricants
bourgeois dans le socialisme, prone la méme politique pour les koulaks dans les
campagnes, et tous les problémes devraient étre réglés selon sa théorie maoiste,
qui serait toujours juste, infaillible ! Or, en réalité, ces idées de Mao sont en
opposition avec celles de Lénine et de Staline. (...) Sans aucun doute, la Chine
peut s'appuyer sur ses propres forces, elle dispose dimmenses forces humaines,
elle posséde aussi un potentiel économique considérable, mais son retard est di a
sa ligne erronée ».*%°
Alors que ’industrie représentait moins de 4 % de son revenu national en 1938,
contre 10 % en Chine en 1936, 1’ Albanie possédait une agriculture des plus arriérées
qui n’était méme pas en mesure de produire la moitié des céréales panifiables
nécessaires a I’alimentation de sa population. Il suffit de souligner que la
disponibilité¢ alimentaire n’était que de 177 kg de céréales par habitant en 1938 en
Albanie, contre 330 kg de céréales par habitant en 1936 en Chine. En Albanie, on
produisait en 1938 plus de 28 fois moins de charbon par habitant qu’en Chine en
1936, plus de 6 fois moins de tissus en coton et pas du tout de fer, alors qu’en Chine
on en produisait 3 kg par habitant. En Albanie, a I’instar de ’'URSS des années 1930-
1940, les principaux moyens de production des fermes collectives étaient propriété
commune, tandis que les SMT étaient propriété d’Etat, en effet, « la technique ne
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demeure pas immobile » et ces « gros investissements ne peuvent étre réalisés que
par I’Etat socialiste ».*® En 1952, Staline avait clairement pointé du doigt ces faits
fondamentaux.’

La situation était trés différente dans les pays révisionnistes : en ex-URSS les
kolkhozes étaient devenus les propriétaires des SMT des la fin des années 1950,
aboutissant a réduire les investissements lourds et a ruiner les coopératives les plus
arriérées sur la plan agro-technique, comme dans n’importe quel pays bourgeois,
tandis qu’en Chine ou & Cuba, soit on payait un intérét a 1’ancien propriétaire de la
terre, soit les produits étaient répartis dans une large mesure selon le Capital apporté
a la coopérative. Ainsi les rapports d’exploitation du travail par une minorité
détenant les moyens de production et la terre étaient perpétués, sous des formes
modifiées, certes. Mais dans tous les cas on était en présence d’entreprises et de
coopératives agricoles de type capitaliste.

Quand on prétexte de ’arriération économique de la Chine pour justifier la voie
révisionniste de Mao, il est également essentiel de rappeler qu’au début des années
1950, les soviétiques avaient apporté a la Chine une précieuse aide internationaliste,
d’abord en y envoyant des milliers d’ingénieurs afin d’y former rapidement du
personnel chinois, économisant ainsi a la Chine la collaboration avec des spécialistes
étrangers bourgeois peu sirs, hostiles au communisme comme aux pays cherchant a
s’arracher du joug impérialiste, ce dont avaient eu a patir les dirigeants bolchéviks
dans les années 1930, et ensuite matériellement, en fournissant a la Chine des
équipements nécessaires a la construction des ouvrages les plus fondamentaux de son
économie. Parmi les réalisations soviétiques figuraient des usines de génératrices
électriques, des industries de roulements a bille, des fabriques de composants et de
cables électriques, des fabriques d’automobiles, de locomotives et de wagons, des
usines de constructions mécaniques, des aciéries et des hauts-fourneaux, des grues,
ainsi que de I’équipement pour la recherche scientifique. Bref fout ce dont les
dirigeants chinois avaient besoin s’ils avaient réellement eu pour but d’édifier le
socialisme en comptant sur leurs propres forces, au lieu de rechercher a perpétuer
I’exploitation des travailleurs chinois au profit de la bourgeoisie nationale.

S’il est vrai que les investissements essentiels ont été réalisés par les chinois eux-
mémes, il est non moins vrai que l’aide soviétique, tout en représentant un
pourcentage infime des investissements industriels chinois des années 1952-1957,
n’en avait pas moins une trés grande valeur qualitative : 1’édification des bases d’une
industrie lourde de production des moyens de production permettait en effet de
démultiplier le dynamisme et d’accroitre 1’autonomie de I’industrie chinoise toute
enticre dans des proportions gigantesques. La bourgeoisie impérialiste chinoise le
reconnait elle-méme quand elle définit la période allant jusqu’en 1957 comme ayant
été marquée par la mise en place de « 1’ossature de l'industrie chinoise » basée sur la
construction de « 694 ouvrages de grandes ou moyennes dimensions, centrés sur les
156 projets de construction bénéficiant de I'aide de 1’Union Soviétique ».>**

En conséquence, la Chine avait produit prés de 17 millions de tonnes d’acier
durant la période 1953-1957, soit plus du double de la production cumulée des
années de la période 1900-1948 ! Ce niveau de production était loin d’étre ridicule
puisque la jeune URSS n’avait produit que 4 millions de tonnes d’acier en 1927 —
son niveau de 1913 !

Avant-guerre, la production céréalicre chinoise atteint un maximum de 139
millions de tonnes tandis qu’en 1952 elle atteignait 154 millions de tonnes — soit
une augmentation de 10 % —, cependant que la population avait elle aussi augmenté.
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Tandis qu’en 1953, les révisionnistes chinois estimaient « qu’une production
annuelle de 275 a 300 millions de tonnes de céréales était indispensable et réalisable
aprés un ou deux plans de cing ans ou un peu plus »*> [quelle précision !], ce niveau
de production ne fut atteint péniblement qu’en 1974, puis ne sera dépassé
sensiblement qu’a la suite de la liquidation du systéme des communes populaires et
au libre développement du capitalisme dans 1’agriculture chinoise. Dans la Chine
maoiste, I’alliance bolchevique de la classe ouvriére de la paysannerie était
inexistante, réduite aux échanges marchands (d’ailleurs faibles étant donné le
caractere de subsistance de beaucoup de « communes populaires ») comme dans tout
pays capitaliste et & I’envoi de « missionnaires » communistes dont le role était réduit
a celui de la transformation idéologique, alors qu’en URSS sous Staline et en
Albanie, les SMT jouaient un grand réle économique, politique et social dans le
renforcement de 1’alliance entre la classe ouvriére et la paysannerie laborieuse.

Au moment des discussions avec les économistes soviétiques sur le projet de
Manuel d’économie politique, Staline remarquait que « les personnes non familiéres
des sciences économiques ne font aucune différence entre la République populaire de
Chine et les démocraties populaires des pays de 1'Europe centrale et du sud-est,
comme la République démocratique de Pologne par exemple. Ce sont des choses
différentes ». Pour Staline, en effet, « en Chine nous ne pouvons pas méme parler de
construction du socialisme dans les villes ou dans la campagne. Quelques entreprises
ont été nationalisées mais c'est une goutte dans I’océan ». Il est évident que ce n’est
pas au cours des années suivantes (1953-1957), ou les nationalisations se firent sans
que la bourgeoisie nationale fiit expropriée, qui permirent a la révolution chinoise de
passer a I’étape socialiste. Pour Staline, il était évident que la révolution chinoise de
1949 n’était pas une révolution socialiste : la révolution chinoise en était en effet
« seulement a sa premiére étape de développement » — c’est-a-dire 1’étape
démocratique-bourgeoise anti-coloniale et anti-féodale —, et si cette confusion se
produisait, c’était uniquement « parce que nos cadres n'ont aucune éducation
économique profonde ».*%

Les idéologues « intelligents » de la bourgeoisiec — c’est-a-dire ceux pour qui
Staline n’était « ni fou ni paranoiaque » mais « suivait toujours une réelle rationalité
politique méme dans ses plans répressifs ou son appui aux théories les plus
démentes », faisant de lui « une des plus grandes énigmes du 20°™ siécle » —,
remarquérent ainsi qu’il fit « un accueil trés réservé a la révolution chinoise »**, ce
que Mao reconnut lui-méme en 1956 :

«... lorsque la guerre elit éclaté, [Staline] se montra sceptique a notre endroit.
Quand nous elimes gagné la guerre, il soupgonna que c’était 1a une victoire du
genre de celle de Tito et en 1949 et 1950, il exer¢a sur nous une trés forte
pression ».2¢2

Pourquoi ce scepticisme ? D’abord, il est essentiel de rappeler qu’en 1927 Staline
qualifiait de « déviation nuisible » dans le mouvement révolutionnaire chinois

« ... le liquidationnisme de droite qui méconnait les objectifs de classe
indépendants du prolétariat chinois et conduit a une fusion amorphe avec le
mouvement national démocratique général. .. »**

Cette déviation constituait, comme on l’a démontré, la ligne générale de la
« démocratie nouvelle ».

Ensuite, il faut rappeler les combats politiques menés par Staline contre
Boukharine qui préconisait également 1’intégration d’¢léments bourgeois dans le
« socialisme ».
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« L'erreur de Boukharine consiste précisément en ce que les koulaks et les
concessionnaires, tout en étant « jusqu'a un certain point » un corps étranger, ne
s'intégrent pas moins dans le socialisme. Voila a quelle absurdité conduit la théorie
de Boukharine ! Les capitalistes de la ville et de la campagne, les koulaks et les
concessionnaires s'intégrent dans le socialisme, voila ot en vient Boukharine. Non,
camarades, ce « socialisme », nous n'en voulons pas. Nous en faisons cadeau a
Boukharine. Jusqu'a présent, nous, marxistes-Iéninistes, pensions qu'entre les
capitalistes de la ville et ceux de la campagne, d'une part, et la classe ouvriere, de
l'autre, il y avait opposition d'intérét irréductible. C'est 1la-dessus que repose la
théorie marxiste de la lutte de classe. Or, aujourd'hui, la théorie de Boukharine sur
l'intégration pacifique des capitalistes dans le socialisme bouleverse toutes ces
notions de fond en comble, l'opposition irréductible des intéréts de classe entre
exploiteurs et exploités disparait, les exploiteurs entrant dans le systéme du
socialisme ». 2%

Pour Staline, la conception d’intégration des éléments bourgeois dans le
« socialisme » était aux antipodes de la lutte de classe, et quel marxiste oserait
affirmer le contraire ? Staline en concluait :

«Mais si les capitalistes de la ville et de la campagne ; si les koulaks et les
concessionnaires s'intégrent dans le systéme du socialisme, a quoi servira-t-elle
cette dictature du prolétariat, et si elle sert a quelque chose, quelle classe va-t-elle
réprimer ? »*%*

C’est précisément cette ligne générale qui constitue le fondement du maoisme qui
fait de Mao un révisionniste et de la révolution de 1949 une révolution
démocratique-bourgeoise anti-coloniale et anti-féodale. Y voir du « socialisme »,
c’est n’avoir rien compris au marxisme, c’est s’abaisser au niveau du nationalisme
bourgeois et du boukharinisme, c’est mystifier le prolétariat et en premier lieu le
prolétariat chinois. Quant a savoir quelle classe réprime et quelle classe est réprimée
depuis 1949 en Chine, la réponse doit étre évidente pour tout marxiste : seule la
classe possédant les moyens de reproduction de 1’existence détient le véritable
pouvoir économique et politique. L’Etat chinois de « démocratie nouvelle » pouvait-
il donc étre autre chose qu’une dictature de la bourgeoisie nationale chinoise sur le
prolétariat chinois ?

Il ne fait donc aucun doute qu’en Chine, comme le remarquait Enver Hoxha,
sévissait un centralisme de type bureaucratique, imposé d’en haut aux travailleurs par
la direction révisionniste qui défendait les intéréts de la bourgeoisie nationale, tout en
essayant de ménager les esclaves du Capital. Ca n’est pas pour rien que Mao —
comme tout révisionniste —, voyait une contradiction « entre la démocratie et le
centralisme » ! Si cette contradiction existe bel et bien, c’est uniquement sous le
capitalisme, ou le pouvoir économique et politique est détenu par une minorité
d’exploiteurs. Au contraire, sous le socialisme, le renforcement de la démocratie
passe nécessairement par le renforcement du centralisme, par la participation
toujours plus poussée des travailleurs a 1’élaboration des plans économiques, a leur
participation sans cesse ¢largie a I’exercice du pouvoir politique a travers le
perfectionnement des mécanismes de contrdle populaire sur 1’appareil d’Etat.

« Le but de la dictature est de protéger le peuple tout entier dans le travail paisible
qu'il poursuit pour transformer la Chine en un pays socialiste doté d'une industrie,
d'une agriculture, d'une science et d'une culture modernes. Qui exerce la dictature
? C'est, bien entendu, la classe ouvriere et le peuple dirigé par elle. La dictature ne
s'exerce pas au sein du peuple. Le peuple ne saurait exercer la dictature sur lui-
méme, et une partie du peuple ne saurait opprimer l'autre ».%
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Que d’obscurantisme ! Ainsi la partie du « peuple » que constituent les koulaks et
la bourgeoisie nationale ne saurait souffrir du pouvoir de la « dictature démocratique
populaire », et celle-ci ne saurait pas non plus dérober ce pouvoir et 1’utiliser contre
les classes travailleuses ! Méme quand la bourgeoisie nationale continue d’exister en
tant que classe détentrice des moyens de production ? Belle lutte de classe en vérité
que cet Etat « de tout le peuple », que cet Etat-arbitre des conflits sociaux ! Les
opportunistes et les social-démocrates des pays impérialistes n’affirment pas autre
chose, sauf qu’eux appellent « démocratie pour tous » ce que Mao appelle « dictature
démocratique populaire ». En outre, dans les pays impérialistes, les opportunistes ne
cherchent pas a se faire passer pour des marxistes-léninistes ! Il est vrai que les
opportunistes des pays impérialistes n’ont le plus souvent a réprimer ni classes
féodales ni bourgeoisie compradore au service de puissances impérialistes
étrangeres !

Dans ses discussions avec les économistes soviétiques, Staline remarquait qu’il
n’était « pas impossible » que dans un pays sortant du féodalisme et du colonialisme
comme 1’était la Chine, « les communistes et la bourgeoisie nationale » aient formé
un bloc ; mais pour lui cela « ne pourrait pas durer longtemps ».>*” En marxiste, il
savait qu’un tel pouvoir ne pouvait pas étre stable et devait forcément rapidement ou
bien évoluer vers 1’expropriation des exploiteurs, ou bien aboutir a la consolidation
des positions des exploiteurs. De la provenait son scepticisme parfaitement raisonné
a I’égard de la direction maoiste. Telle était donc 1’appréciation que Staline avait de
la révolution chinoise en février 1950.

Quant a la valeur de ces remarques, il suffit de rappeler qu’elles étaient
exprimées dans le cadre de la discussion portant sur le Manuel d’économie politique.
C’¢étaient donc 1a des remarques mirement réfléchies qui constituaient également une
critique implicite des vues exposées par les économistes auteurs du projet de manuel.
Il est aujourd’hui évident que les vues dénoncées par Staline renfermaient le germe
d’une déviation nationaliste bourgeoise et tiers-mondiste. Le fait que ces justes
critiques de Staline n’aient pas été prises en compte dans la version finale du Manuel
d’économie politique publiée en 1955, prouve que les révisionnistes avaient alors
déja triomphé et mis en pratique leur politique de fusion avec le nationalisme
bourgeois, ce qui est corroboré de manicre irréfutable dans le méme ouvrage par les
¢loges faits a la « construction du socialisme en Yougoslavie ». Staline avait donc
raison de critiquer le niveau de formation insuffisant des économistes et des cadres
communistes en général, non seulement dans I’ensemble des pays ou étaient
constitués des Partis communistes, mais également dans les pays ou ils étaient au
pouvoir, I’URSS incluse. Pour Staline, « une connaissance approfondie de la théorie
marxiste » et non pas apprise de manicre dogmatique « a coup de citations » était
«nécessaire », or de plus en plus les cadres communistes n’avaient « aucune
compréhension profonde de la théorie économique », ce qui I’amenait a conclure que
«si I'on continue ainsi, les gens dégénéreront bientdt ».**® La publication du
Manuel d’économie politique devait permettre d’aider a remédier cette situation
périlleuse et devait aussi « étre d’une grande utilité » aux communistes du monde
entier, « étant donné le niveau insuffisant de la formation marxiste de la plupart des
Partis communistes étrangers ».”* Staline avait donc raison de combattre comme des
ennemis ceux qui, tout en se présentant comme des autorités du marxisme-léninisme,
se montraient incapables de comprendre et de corriger leurs erreurs.

La ligne révisionniste des maoistes avait pour conséquence essentielle qu’en
Chine :



« Les entreprises industrielles et commerciales des propriétaires fonciers et des
paysans riches doivent en général €tre protégées ; seules peuvent étre confisquées
les entreprises industrielles et commerciales appartenant au capital bureaucratique
ou aux tyrans locaux et autres contre-révolutionnaires avérés ».*"°

En 1939, Liu Chao Chi, qui était un défenseur bien connu des intéréts de la

bourgeoisie nationale, se représentait ainsi la marche de la révolution chinoise :

« ... la Chine en est encore a la phase de la révolution démocratique bourgeoise,
elle a pour ennemis 1'impérialisme agresseur et les forces féodales et compradores
qui sont en collusion avec lui. Il nous faut vaincre ces ennemis pour pouvoir mener
a bonne fin la révolution démocratique bourgeoise dans notre pays. Apres la
victoire de cette révolution, il nous faudra encore faire la révolution socialiste et
travailler pendant une période prolongée a la transformation et a l'édification
socialistes avant de pouvoir passer graduellement  la société communiste ».2”*

Il ne disait rien qui soit fondamentalement opposé a ce que disait alors Mao !

Alors oui, « Mao était un nouveau Tito ». En effet, I’opposition de Mao aux
puissances impérialistes occidentales et au social-impérialisme soviétique n’était que
conjoncturelle et conditionnée par leur opposition a I’apparition d’un nouveau rival :
Tito pouvait bien étre ’ami des puissances impérialistes qui n’avaient rien a craindre
de ses penchants nationalistes (il importait peu aux impérialistes que les titistes
soumettent les peuples non serbes de Yougoslavie), mais il en allait autrement de la
Chine maoiste dont le poids géographique et démographique présentait un danger si
elle parvenait a développer son économie de maniére indépendante.

En mars 1949, a la veille de la révolution chinoise, Mao soulignait que la
bourgeoisie nationale avait longtemps été « opprimée et limitée dans son activité par
I'impérialisme, le féodalisme et le capitalisme bureaucratique » et avait donc
« souvent participé aux luttes de la révolution démocratique populaire ». Il en prenait
prétexte, ajouté au fait « que 1'économie chinoise est encore retardataire », pour
affirmer la «nécessité d'utiliser autant que possible les facteurs positifs du
capitalisme privé des villes et de la campagne dans l'intérét du développement de
I'économie nationale » « pendant une période assez longue apres la victoire de la
révolution » : « il faudra permettre a tous les ¢léments du capitalisme urbain et rural
qui sont profitables et non nuisibles a l'économie nationale d'exister et de se
développer » ! Comment concilier ceci avec la révolution socialiste ? Comment
concilier la phraséologie maoiste, radicale et révolutionnaire, avec sa pratique
libérale et contre-révolutionnaire ? Au moyen des revendications anti-monopolistes
habituelles formulées par la petite bourgeoisie, tout simplement !

« Cependant, le capitalisme n'existera ni ne se développera en Chine de la méme
fagon que dans les pays capitalistes, ou il peut déborder librement sans é&tre
endigué. Le capitalisme sera limité en Chine de plusieurs fagons : par la restriction
de son champ d'activité, par la politique fiscale, par les prix du marché et par les
conditions de travail. Nous adopterons une politique appropriée et souple pour
limiter le capitalisme de plusieurs facons, selon les conditions spécifiques de
chaque lieu, de chaque branche et de chaque période. Il nous est nécessaire et utile
de nous servir du mot d'ordre de Sun Yat-sen « contréle du capital ». Cependant,
dans l'intérét de 1'économie nationale tout entiere et dans l'intérét actuel et futur de
la classe ouvriére et de tout le peuple travailleur, nous ne devons absolument pas
limiter 1'économie capitaliste privée d'une maniére excessive ou trop rigide, mais
lui laisser du champ pour qu'elle puisse exister et se développer dans le cadre de la
politique économique et de la planification économique de la république
populaire ».2”2
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Ainsi, dans « l’intérét de 1’économie chinoise » et aussi le sien propre (!), le
prolétariat chinois devait tolérer I’existence et le développement de la bourgeoisie
nationale contre quelques améliorations de sa condition matérielle ! En quoi les
méthodes « révolutionnaires » de « limitation du capitalisme » proposées par Mao se
distinguent-elles des méthodes réformistes que tous les petit-bourgeois ont essayé de
faire appliquer deux siecles durant dans les vieux pays bourgeois ? Le mot d’ordre de
« controle du Capital », repris par Mao comme principe directeur de la « démocratie
nouvelle », avait été énoncé par Sun Yat-sen au I* Congrés du Kuomintang en 1924,
il consistait dans la nationalisation des entreprises ayant un caractére monopoliste
ainsi que des banques et des chemins de fer, c'est-a-dire des entreprises contrdlées
par le Capital étranger et la bourgeoisie compradore chinoise. Bref, rien qui n’ait
déja été appliqué a une large échelle par les pays bourgeois d’Europe au cours de
leur processus d’industrialisation ! De quelle « planification économique » peut-il
s’agir, hormis le grossier interventionnisme de 1’Etat bourgeois ?

En Chine, le « contrdle du capital » proné par Mao et Sun Yat-sen n’avait rien de
commun avec la NEP, c’est-a-dire la limitation du petit capital privé a la ville et a la
campagne, dont 1’existence était concédée durant une bréve phase de relévement de
I’économie nationale, puis amené a étre liquidé avec le développement du processus
d’industrialisation, la petite production privée étant évincée par la grande production
socialiste.

D’aucuns dissertes sur la NEP, instaurée par Lénine au début des années 1920
pour relever en urgence 1’économie sinistrée par trois années de guerre impérialiste
et I’intervention étrangére, afin de justifier en fout temps et en tout lieu leur
aplatissement devant la bourgeoisie nationale, ainsi que le « role socialement utile »
du petit et du moyen capital privé. Eux qui d’habitude sont si frileux quand on
cherche a déterminer les traits généraux universels de la révolution socialiste et qui
sont si prompts a échafauder des «voies spécifiques» ou des modeles de
« socialisme a la ... », s’enthousiasment de la « créativité » de la NEP. IIs oublient
seulement un « détail » : la NEP était rendue obligatoire durant les premicres années
de pouvoir bolchevique autant du fait de 1’état particuliérement arriéré de 1’économie
de la jeune URSS, que du fait des ravages occasionnés par la guerre, au moment ot
risquait de se rompre 1’alliance des ouvriers et des paysans travailleurs si 1’on
cherchait & maintenir les méthodes du communisme de guerre, alors que la
prédominance de I’élément petit-bourgeois dans 1’économie était écrasante, alors que
I’inexistence d’un réseau serré de transport et de commerce hérité de la Russie
tsariste rendait I’approvisionnement de la population difficile, alors que le manque de
culture (illettrisme) et le défaut d’expérience des travailleurs dans la gestion de
I’économie permettait 1’épanouissement des spéculateurs, etc. Peut-on dire que ces
difficultés seront les mémes quand les travailleurs d’un puissant pays impérialiste
renverseront le joug du Capital ?

Non ! Il y aura certes des difficultés, qui découleront des séquelles laissées par la
masse innombrable d’éléments petit-bourgeois ainsi que la crise économique et/ou la
guerre impérialiste, certes, mais dans des proportions incomparablement inférieures
aux difficultés qu’on réussit a surmonter les travailleurs soviétiques et le PCUS (b)
en seulement quelques années! (1921-1927) Les travailleurs d’un ex-pays
impérialiste seront en mesure de démontrer la supériorité économique du socialisme
des les premiéres années de la révolution socialiste, en expropriant d’abord
directement et sans la moindre indemnisation la bourgeoisie grande et moyenne, en
prenant possession de I’immense majorité du secteur productif, qui sous
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I’impérialisme est constitué par les moyennes, grandes et trés grandes entreprises,
puis en refoulant les éléments petit-bourgeois, parallélement a la réorganisation et
I’essor de toutes les branches de 1’économie sur la base de la propriété socialiste.

En URSS, il avait fallu attendre ’année 1927 pour que la production industrielle
et la production agricole atteignent leur niveau de 1913. Or en 1952, 1’économie
chinoise était complétement relevée et dépassait son niveau d’avant-guerre (1936),
rien ne pouvait donc justifier que I’on ne passe pas ensuite, comme dans tout pays
socialiste, au refoulement et a la liquidation du petit capital privé, sur la base de
I’essor prioritaire de 1’industrie lourde et de la reconstruction en grand de toutes les
branches de 1I’économie ! Rien ne pouvait le justifier, rien... sauf le fait que le
pouvoir soit « partagé » avec la bourgeoisie nationale chinoise, directement intégrée
au secteur « socialiste » d’Etat ! Ce n’est donc pas un accident si 1’on retrouve
d’ailleurs la symbolique du Kuomintang sur le drapeau chinois, les quatre petites
¢toiles entourant la grande étoile symbolisant les quatre classes du front uni —
ouvriers, paysans, petite bourgeoisie et capitalistes patriotes — rassemblées autour
du Parti « communiste » chinois...

« Estimer qu'a 1'heure actuelle nous n'avons pas besoin de limiter le capitalisme et
que nous pouvons rejeter le mot d'ordre de « contrdle du capital » est tout a fait
faux ; c'est de l'opportunisme de droite. Estimer au contraire que nous devons
imposer des limites des plus restreintes ou des plus rigides au capital privé, ou que
nous pouvons méme éliminer le capital privé trés rapidement, est tout aussi faux ;
c'est de l'opportunisme « de gauche » ou de I'aventurisme ».27

Ainsi pour Mao, la position marxiste ne consiste pas a « éliminer le capital
privé » (que ce soit a court ou moyen terme), mais a le contrler sur une longue
période ! 11 est évident que de telles conceptions n’ont rien a voir avec la NEP ! En
Chine maoiste, les marxistes-1éninistes avaient a notre avis trop souvent tendance a
étre traités comme des « aventuriers » « gauchistes » ! A quoi riment dans ces
conditions les bavardages creux que tenait Mao sur la « dictature démocratique
populaire » et méme plus tard sur la « dictature du prolétariat » ?

« La dictature démocratique populaire est basée sur l'alliance de la classe ouvriere,
de la paysannerie et de la petite bourgeoisie urbaine, et principalement sur
l'alliance des ouvriers et des paysans, parce que ces deux classes représentent 80 a
90 pour cent de la population chinoise ».

Qu’est-ce que cette « dictature démocratique populaire », basée soi-disant
essentiellement « sur I’alliance de la classe ouvricre et de la paysannerie », sinon un
slogan mystificateur qui permettait a la bourgeoisie nationale chinoise de se
développer dans une atmosphére de relative paix sociale « en alliance » avec les
classes sociales qui avaient versé leur sang contre 1I’impérialisme ?

«La dictature démocratique populaire a besoin de la direction de la classe
ouvri¢re, parce que la classe ouvriere est la classe la plus clairvoyante, la plus
désintéressée, celle dont I'esprit révolutionnaire est le plus conséquent ».2™

Comment Mao pouvait-il parler de « direction de la classe ouvriére » quand celle-
ci était exploitée et quand elle ne représentait qu’un pourcentage infime des membres
du Parti Communiste chinois, parti qui n’avait de « communiste » que le nom ?

« L'industrie moderne de Chine ne représente encore qu'une trés faible part dans
l'ensemble de 1'économie nationale. Pour le moment, les statistiques précises font
défaut, mais a en juger par certaines données, la valeur de la production de
l'industrie moderne, avant la Guerre de Résistance contre le Japon, ne représentait
dans toute 1'économie nationale que 10 pour cent environ de la valeur globale de la
production. Pour faire face a l'oppression impérialiste et porter son économie
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retardataire a un niveau plus €levé, la Chine doit mettre a profit le capitalisme des
villes et de la campagne en en faisant jouer tous les facteurs qui soient profitables,
et non nuisibles, a 1'économie nationale et a la vie du peuple ; nous devons nous
unir avec la bourgeoisie nationale en vue d'une lutte commune. Notre politique
actuelle consiste a limiter le capitalisme et non a le supprimer ».2’¢
Dans la revue Démocratie nouvelle (n°7, juillet 1957), Chen Chi-Yuan justifiait
par les mémes procédés la pluralité de partis politiques en Chine : a I’exception des
propriétaires fonciers et des capitalistes bureaucratiques, « toutes les classes, y
compris la bourgeoisie nationale », « avaient souffert de I’oppression féodale et de la
tyrannie impérialiste » : « Tous par conséquent ont formulé des exigences
révolutionnaires ». Ainsi, « dans la société socialiste, a c6té du Parti communiste, qui
constitue I’élément dirigeant de 1I’Etat, les autres partis continueront & apporter leur
coopération ».
«En URSS, la dictature du prolétariat est réalisée dans le cadre d’un systéme
politique a Parti unique. Mais les conditions historiques de la Chine ont voulu que
cette dictature prenne chez nous une forme différente ».27’
N’est-ce véritablement la qu’une « forme différente », ou bien cette forme
« différente » ne refléte pas également un contenu tres différent ? Les révisionnistes
chinois discouraient volontiers sur la « volonté » des conditions historiques, pour
essayer de justifier leur trahison des masses travailleuses chinoises, spéculant sur le
fait que les membres de la bourgeoisie nationale « deviendraient des travailleurs
socialistes » suite aux « transformations socialistes » et que tel serait également le
sort des partis « démocratiques » la représentant ! On comprend pourquoi les
révisionnistes chinois recommandaient de ne pas interpréter ces faits « de fagon
dogmatique »*’®, puisqu’un marxiste-léniniste ne pouvait en conclure qu’une seule
chose : que la Chine maoiste restait une démocratie bourgeoise !

En 1957, Mao parlait de « la victoire de la révolution démocratique bourgeoise et
de la révolution socialiste, ainsi que nos succes dans 1'édification socialiste » !
Voyons par quel miracle il avait réussi a faire passer la révolution chinoise de 1’étape
de « démocratie nouvelle » a «1’étape socialiste » ! Pour comprendre en quoi
consiste ce miracle, il suffit de procéder a 1’é¢tude des « contradictions au sein du
peuple » chinois. Et il faut donc d’abord avoir en vue que pour Mao « les
contradictions qui opposent les ouvriers et les autres travailleurs a la bourgeoisie
nationale, les contradictions au sein de la bourgeoisiec nationale » font partie des
« contradictions au sein du peuple » ! En effet, rappelons que sous la « démocratie
nouvelle » comme sous le « socialisme » a la chinoise, la frontiére est d’ailleurs bien
floue entre les deux ! Pour Mao, « les contradictions entre travailleurs ne sont pas
antagonistes et les contradictions entre classes exploitées et classes exploiteuses
présentent, outre leur aspect antagoniste, un aspect non antagoniste » 27 Les
économistes bourgeois affirment également ceci sous une autre forme : le Capital
exploite certes le prolétariat, mais au cours de I’exploitation grandit la richesse
sociale et dans des conditions favorables, le prolétariat peut profiter de quelques
miettes ! Assurément il existe une certaine base matérielle permettant d’affirmer des
contradictions entre le Capital et le prolétariat qu’elles peuvent revétir un double
caractere, c’est d’ailleurs sur cette base que prend appui I’opportunisme ! Afin de ne
pas passer ouvertement pour un traitre au prolétariat, Mao tentait évidemment de
justifier d’un point de vue « marxiste» sa politique de capitulation face a la
bourgeoisie nationale. Il reconnaissait ainsi que

«Dans la période de la révolution socialiste, elle [la bourgeoisie nationale]
exploite la classe ouvriére et en tire des profits, mais en méme temps elle soutient
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la Constitution et se montre disposée a accepter la transformation socialiste. Elle
se distingue des impérialistes, des propriétaires fonciers et de la bourgeoisie
bureaucratique. Les contradictions qui l'opposent a la classe ouvriére sont des
contradictions entre exploiteurs et exploités ; elles sont certes de nature
antagoniste. Cependant, dans les conditions concrétes de notre pays, les
contradictions antagonistes entre ces deux classes peuvent se transformer en
contradictions non antagonistes et recevoir une solution pacifique si elles sont
traitées de fagon judicieuse » ».%°
Ainsi, la bourgeoisie nationale chinoise s’accommodait trés bien du
« socialisme » de Mao ! Et on la comprend : quelle bourgeoisie n’a pas révé d’un
« socialisme » ou elle continuerait d’exploiter « pacifiquement » les travailleurs —
moyennant une « rééducation » ! N’était-elle d’ailleurs pas « socialiste », elle qui se
contentait de seulement 5 % d’intéréts 72!

Pour Mao, les contradictions avec le prolétariat deviendraient antagonistes
seulement « si la bourgeoisie nationale n'accepte pas une telle politique [« d'union,
de critique et d'éducation »] » ! En représentant des couches non-prolétariennes, il ne
lui venait méme pas a ’esprit que le prolétariat chinois, qu’il avait il est vrai nourri
de préjugés réformistes, pouvait vouloir remettre en cause les fondements de cet
espece de « socialisme » ! Lénine parlait de la croyance d’une soumission pacifique
des capitalistes comme d’une « stupidité petite-bourgeoise » et on voit ici encore une
fois comme Staline faisait preuve d’une grande clairvoyance en remarquant que le
fait de se baser sur les conditions « spécifiques » de tel ou tel pays servait aux
opportunistes a escamoter les traits généraux de tout pays bourgeois afin de
cautionner leur politique de collaboration de classe et de trahison !

«Dans les entreprises industrielles et commerciales mixtes, a capital privé et
d'Etat, les capitalistes touchent encore un intérét fixe sur leur capital, il y a donc
toujours exploitation ; du point de vue de la propriété, ces entreprises n'ont pas
encore un caractere entiérement socialiste. Un certain nombre de nos coopératives
agricoles de production et de nos coopératives artisanales de production ont
toujours un caractére semi-socialiste ; et méme dans les coopératives enticrement
socialistes, il reste encore a résoudre certaines questions concernant la
propriété ».2%

La «rééducation » de la bourgeoisie nationale chinoise ne consista donc qu’en
une part amoindrie de ses profits, a un moment ou la centralisation de 1’économie
chinoise était nécessaire pour la sortir de son arriération séculaire. Chez Mao, comme
chez tous les socialistes bourgeois, I’amoindrissement du taux de profit de la
bourgeoisie et la hausse des salaires constituent donc le critére du « socialisme » !
Pourquoi ne pas admettre ceci pour tous les pays bourgeois ? On construirait alors le
« socialisme » dans bien des pays ! La réalit¢ de 1’exploitation ne changerait pas
d’un iota, mais que les apparences y gagneraient !

En réalité, Mao est allé bien moins loin que le socialiste utopique Robert Owen :
au moins ce dernier avait-il fini par prendre conscience que malgré 1’amélioration
des conditions économiques et sociales des travailleurs de New-Lanark, malgré les
soins apportés a I’éducation et a la santé, malgré la réduction de la durée de la
journée de travail, malgré le secours accordé aux chomeurs, malgré 1’éradication de
I’ivrognerie, de la justice pénale, de 1’assistance publique et de la charité — en
somme malgré la création d’un modéle « idéal » de démocratie bourgeoise —,
I’exploitation du travail salarié n’en était pas pour autant abolie : en effet New-
Lanark faisait encore des bénéfices apres avoir rémunéré les actionnaires d’un intérét
de 5 % et « les gens étaient mes esclaves » !*** Beaucoup de « marxistes-léninistes »
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devraient donc se mettre a 1’école du socialiste utopique Robert Owen, avant de
chercher a voir du socialisme 1a ot il n’y en a pas !

Que certaines bourgeoisies nationales de pays dépendants comme Cuba ou la
Chine aient essayé de généraliser ce systéme a I’échelle d’une nation ne fait en rien
de ces pays des pays socialistes !

C’est la base du réformisme que de faire passer des changements quantitatifs
pour un nouveau degré qualitatif. Est-ce un hasard si Mao a attendu que Staline soit
mort pour exprimer ouvertement que la « construction du socialisme » en Chine
passerait nécessairement par « l’intégration» et la «rééducation » de 1’aile
« révolutionnaire » de la bourgeoisie nationale chinoise ? Mao ne pouvait évidement
pas exprimer aussi criiment ses conceptions révisionnistes du vivant de Staline, car il
aurait alors fini comme Tito !

On comprend de ce fait pourquoi Mao soutint Khrouchtchev, voyant en lui le
« Lénine de notre temps » et surtout un alli¢ qui lui laissait les mains libres pour
appliquer sa voie révisionniste et nationaliste bourgeoise.

En 1930, le 6™ Congrés du Komintern voyait la victoire de la révolution
chinoise comme étant celle « des larges masses paysannes marchant sous la direction
et I'hégémonie du prolétariat révolutionnaire chinois», c’est pourquoi il
recommandait aux communistes chinois de « consacrer l'attention la plus sérieuse a
la régularisation de la composition sociale de ses organisations a la campagne afin
qu'elles se recrutent principalement parmi les éléments prolétariens, semi-
prolétariens et pauvres des campagnes ». En effet,

« ... en régime de dictature du prolétariat 1'alliance des ouvriers et des paysans ne
porte pas sur l'ensemble de la paysannerie. Elle ne s'étend qu'a la classe ouvricre et
aux paysans laborieux. On ne saurait réaliser cette alliance sans combattre les
éléments capitalistes de la campagne, sans lutter contre les koulaks ».2%*

Pour le Komintern comme pour Staline, il était donc hors de question d’admettre
les koulaks dans le Parti: la révolution chinoise devrait revétir un caractére
socialiste. Le Komintern définissait le « sun-yat-sénisme » comme étant « I'idéologie
d'un "socialisme" petit-bourgeois et populaire ». Pour le Komintern, ce courant basé
sur «la doctrine des "trois principes" (nationalisme, démocratisme, socialisme) »
utilisait la « notion de peuple » pour « dissimuler la notion des classes sociales ». Le
Komintern concluait que « par suite de la différenciation sociale et de la marche de la
révolution chinoise » et par suite de la nécessité de rattacher «la lutte contre
I'impérialisme » « au développement de la lutte de classes dans le pays », le sun-
yat-sénisme ¢€tait devenu « ouvertement contre-révolutionnaire ». Il était en effet
évident que cette idéologie ne répondait plus a 1’étape nouvelle, soviétique, de la
révolution chinoise basée sur la dictature révolutionnaire du prolétariat et de la
paysannerie travailleuse, mais amenait a noyer les éléments communistes au sein
d’un front dominé par la petite bourgeoisie, la bourgeoisie rurale et l’aile
révolutionnaire de la bourgeoisie nationale.

Evidemment, les révisionnistes chinois ne pouvaient pas, a I’exemple de Sun Yat-
sen, défendre ouvertement ces conceptions anti-marxistes. Ils devaient donc les
défendre sous une forme modifiée, en apparence plus révolutionnaire : on admettait
ainsi en théorie la lutte de classe, mais cette lutte de classe n’était véritablement
admise sous ses formes antagonistes que face au pouvoir de la bourgeoisie
compradore chinoise qui s’appuyait sur les féodaux et qui était liée au Capital
étranger. En dehors de ce cadre, la lutte de classe était jugée comme étant (ou du
moins pouvant étre) « non-antagoniste », y compris a 1’égard des capitalistes
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nationaux, du moment qu’ils avaient soutenu ou étaient restés neutres durant la lutte
contre la bourgeoisie compradore. Donc en fait la lutte de classe avait été supprimée,
comme chez Boukharine.

Pour Mao, a I’instar de Sun Yat-sen, le socialisme n'était donc pas « un mode
spécifique de production, réalisé par une classe déterminée, le prolétariat » mais « un
état indéterminé d'aisance générale ».”* Cet état d’aisance générale — c’est-a-dire le
développement de I’économie chinoise au « profit de tous » —, devait évidemment
passer par le renversement du pouvoir de la bourgeoisie compradore chinoise.

Aussi le Komintern recommandait au Parti communiste chinois de veiller a bien
faire un travail d’agitation communiste, qui sache garder son indépendance vis-a-vis
du Kuomintang. Tirant les lecons de la défaite de I’insurrection de Canton, le
Komintern soulignait certes les erreurs gauchistes, l’insurrection ayant é&té
insuffisamment préparée, mais dénonca surtout les dérives droitiéres qui avaient
jusque-la caractérisé le travail du Parti communiste chinois au sein du Kuomintang,
en particulier son manque d’agitation communiste au sein des simples soldats, pour
la plupart d’origine paysanne, et sa tendance a lui substituer des compromis avec les
officiers bourgeois du Kuomintang. En 1935, a Tsunyi, Mao prit le pouvoir au sein
du Parti communiste chinois en lieu et place de la fraction des « 28 bolchéviks » qui
avait été soutenue par le Komintern. En bon révisionniste, Mao ne retint par la suite
de la critique du Komintern que la critique des « erreurs gauchistes », réitérant pour
le reste a une plus large échelle les erreurs opportunistes de droite dénoncées par le
Komintern en 1930, a une différence prés : au lieu de les commettre au sein du
Kuomintang, il les commit au sein du Parti communiste chinois qui se transforma en
parti social-démocrate reflétant la composition sociale de la Chine. On comprend
donc aisément pourquoi Mao critiqua par la suite ’action du Komintern qui avait si
clairement tracé la voie de la révolution chinoise, voie qui ne correspondait pas a
celle que les maoistes avaient tracée : celle du « socialisme a la chinoise ».

« La formation idéologique des masses du prolétariat et des paysans travailleurs de
Chine doit, par conséquent, s'accompagner d'une lutte énergique contre le leurre du
Kuomintang et surmonter les vestiges du sun-yat-sénisme ».2%

Cette lutte ne fut évidemment pas menée par Mao, puisqu’il n’était lui-méme pas
parvenu a surmonter ces vestiges. Les éléments bourgeois pénétrérent donc
largement non seulement le front uni de libération nationale, mais également le Parti
« communiste » chinois.

En 1949, aprés 28 années d’existence, dont 14 sous la direction de Mao, la
composition sociale du Parti communiste chinois était la suivante : 72 % de paysans
moyens-pauvres, 25 % de paysans riches et de classes moyennes urbaines et... 2 %
d’ouvriers.

On remarquera d’abord la quasi-absence de la classe ouvriére. On remarquera
ensuite la prédominance des éléments petit-bourgeois et I’influence importante
d’éléments qui ne devraient rien avoir a faire dans un parti communiste, a I’exemple
des koulaks et des capitalistes nationaux « patriotes ».

Le Parti « communiste » chinois n’avait donc de communiste que le nom, la
petite et moyenne bourgeoisie rurale et urbaine y ayant une domination écrasante !

Au moment de sa libération, 1’Albanie était un Etat de dictature du prolétariat
(alliance de la classe ouvricre et de la paysannerie travailleuse sous la direction de la
classe ouvricre), bien que la classe ouvriere représentdt alors moins de 3 % des
travailleurs : en 1948, apres seulement 7 années d’existence, la composition sociale
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du Parti du Travail d’Albanie était la suivante : 54 % de paysans moyens-pauvres, 22
% d’ouvriers et 23 % d’employés, d’artisans et d’étudiants. Le PTA était donc
clairement comme en URSS le Parti du prolétariat, c’est-a-dire le Parti de la classe
ouvriére alliée a la paysannerie travailleuse sous la direction de la classe ouvricre. La
classe ouvricre albanaise, bien que trés réduite en nombre a cette époque, occupait
une place importante au sein du PTA au sein duquel elle était, plus que toute autre
classe sociale, « sur-représentée ». Par la suite, la représentation des ouvriers ne
cessa de s’¢élever : 32,9 % en 1966 et 37,5 % en 1976. Malgré un retard économique
encore plus prononcé qu’en Chine, le PTA a orienté I’ Albanie vers 1’industrialisation
accélérée du pays sur le modele soviétique marxiste-1éniniste.

L’exemple bulgare est tout aussi significatif, puisque la Bulgarie était dans une
situation assez proche de 1’ Albanie socialiste au moment de la libération, bien que le
niveau d’industrialisation y fiit environ deux fois supérieur : une économie arriérée
ou les survivances féodales étaient omniprésentes. En 1947, la composition sociale
du Parti communiste bulgare était trés proche de celle du PTA puisqu’il était
compos¢ de 27 % d’ouvriers, de 45 % de paysans travailleurs et de 28 %
d’employés, d’artisans et d’étudiants.

En URSS, il y avait moins de 4 millions d’ouvriers au début des années 1920,
face a des dizaines de millions de paysans individuels. Pourtant, le prolétariat jouait
déja un role dirigeant : c’est la forte productivité du travail industriel (en
comparaison avec celle d’une agriculture arriérée) qui conférait ce role moteur et
dirigeant au prolétariat dans 1’ensemble de I’économie. Seul le prolétariat, seule
I’industrie, méme noyée dans [’océan des exploitations agricoles individuelles
(Lénine) pouvait amener le progrés. Seule la construction d’une base industrielle
lourde (extraction, énergétique, métallurgie, constructions mécaniques) pouvait
permettre 1’essor de toute I’économie socialiste dans son ensemble, et la
transformation agro-technique et sociale des campagnes. Au début de I’année 1924,
la composition sociale du PCUS (b) était la suivante : 44 % d’ouvriers, 28 % de
paysans moyens-pauvres et 27 % d’employés et autres. Un an plus tard, en 1925, sa
composition sociale avait évolué comme suit : 58 % d’ouvriers, 24 % de paysans
moyens-pauvres et 18 % d’employés et autres. Est-il utile de rappeler que les
ouvriers ¢€taient alors loin de représenter 58 % de la population active soviétique ?
L’URSS comptait 5 millions d’ouvriers en 1925 !

Bien sir, le nombre d’ouvriers ne suffit pas a conférer a un Parti politique un
caractere prolétarien, puisque dans les pays bourgeois les révisionnistes sont arrivés
pendant des décennies a tromper un grand nombre d’ouvriers, mais le défaut
d’ouvriers dans une formation politique ou dominent de manic¢re écrasante les
¢léments petit-bourgeois sous I’influence d’éléments bourgeois, prouve qu’elle ne
peut pas étre marxiste-1éniniste ! Et

« ... sans la direction du parti marxiste-léniniste, il ne peut exister de dictature du
prolétariat ».2%7

Comment des lors justifier le caractére « prolétarien » du Parti « communiste »
chinois ?

« Le terme de "pouvoir politique prolétarien" est juste car l'immense majorité de la
paysannerie chinoise n'était pas propriétaire, elle ne vivait que de la vente de sa
force de travail aux propriétaires terriens ».25

Il faut sacrément s’étre écarté du marxisme scientifique pour oublier que c’est le
prolétariat industriel qui peut, méme s’il est minoritaire dans la société, jouer son
role d’avant-garde dans le Parti Communiste et le role dirigeant dans la révolution et
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la construction du socialisme. Attribuer cette fonction a « I'immense majorité de la
paysannerie », méme « si elle n’était pas propriétaire et ne vivait que de la vente de
sa force de travail aux propriétaires terriens » reléve du « socialisme » utopique,
petit bourgeois, tiers-mondiste. Reste a savoir, d’ailleurs, la proportion de véritables
prolétaires des campagnes dans les 72% de paysans moyens-pauvres qu’il y avait
dans le PCC en 1949 et quelles conceptions « communistes » pouvaient bien y
développer les 25 % de paysans riches !

Aussi Molotov, qui avait été envoyé par Staline pour jauger Mao lors de sa visite
en URSS en 1949, avait parfaitement raison de définir ce dernier comme étant certes
un « homme intelligent », mais un homme « loin d’étre marxiste » : c’était « un
leader paysan, une sorte de Pougatchev chinois » qui reconnaissait d’ailleurs lui-
méme n’avoir « jamais lu Le Capital »** (Pougatchev était un leader paysan qui
avait dirigé une révolte de paysans serf au 18°™ siécle en Russie).

Pour construire le « socialisme » a la chinoise, Mao ne recommandait donc pas
I’expropriation des capitalistes nationaux, mais leur « rééducation » :

« Quand on construit une société socialiste, tout le monde a besoin d'étre rééduqué,
les exploiteurs comme les travailleurs ».2%°

C’est 14 un « enrichissement » essentiel de la théorie marxiste-léniniste par Mao !
En quoi consiste donc pour lui la «rééducation » des exploiteurs ? En ce que
« industriels et commergants » « doivent travailler dans les entreprises aux cotés des
ouvriers et des employés » et « modifier a l'aide de 1'é¢tude librement consentie
certaines de leurs conceptions » ! Une fois réalisée leur « rééducation », « beaucoup
d'entre eux découvrent qu'ils trouvent plus facilement un langage commun avec les
ouvriers et les représentants de la participation d'Etat, ce qui est tout au bénéfice du
travail commun ».**' Le moins que I’on puisse dire est qu’avec sa « rééducation »
« librement consentie » Mao chouchoute la bourgeoisie nationale chinoise et qu’il
prend des gants avec elle, certainement afin d’éviter que les contradictions avec elles
ne deviennent antagoniques ! Il n’y a pas trés longtemps, 1’émission télévisée Capital
(sur M6) ne proposait pas autre chose que ce que Mao proposait un demi-siccle
auparavant en louant une expérience « d’avant-garde» ou les gestionnaires
bourgeois d’une entreprise tentaient de se rapprocher de leurs esclaves, quitte a
mettre la main a la pate I’espace de quelques instants, afin de trouver un « langage
commun » avec eux, ¢videmment dans « l’intérét de tous»... Aujourd’hui, la
bourgeoisie frangaise voit donc dans le recours aux méthodes du maoisme un
excellent moyen d’atténuer la lutte de classe ! La seule différence est que chez Mao,
cette pratique mystificatrice était universalisée a 1’échelle d’un pays !

«Moi-méme, j'avais autrefois différents points de vue non marxistes ; c'est plus
tard que j'ai embrassé le marxisme ».2%2

Mao est ici bien présomptueux et présage de [’efficacité de sa méthode
«rééducative » | Un révisionniste peut bien ¢tudier toute sa vie des ceuvres
marxistes, s’il ne s’est pas assimilé les fondements du matérialisme dialectique, il
restera toute sa vie un révisionniste et son esprit tordu sera incapable de faire autre
chose que de chercher & déformer les principes communistes afin de les « adapter » a
sa pratique opportuniste et de masquer sa trahison ! Mao aurait pu poursuivre sa
«rééducation » encore trés longtemps avant de devenir véritablement marxiste !... et
le marxisme aurait sans aucun doute gagné a n’avoir jamais été « embrassé » par ce
petit-bourgeois !

Voyons-en un exemple pratique : celui du « grand bond en avant », ou c’était
Mao et non pas « Liu Chao Chi et sa clique » qui gouvernait...
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Le « grand bond en avant » fut un échec complet. Dans 1’agriculture il n’apporta
pas I’essor escompté et dans I’industrie il amena la désorganisation. En 1964, la
production d’acier se montait a 10 millions de tonnes et n’était que de 20 %
supérieure a celle de 1958, tandis que la production de charbon était de 13 %
inférieure et la production de tissus en coton de 30 % inférieure.

11 faut rappeler qu’en aofit 1958, le Bureau politique du Comité Central du Parti
« communiste » chinois avait fix¢é comme objectif de créer les conditions du
« passage au communisme » dés 1962, date a laquelle la Chine devrait produire 750
millions de tonnes de céréales, 900 millions de tonnes de charbon et 80 millions de
tonnes d’acier ! Elle n’atteignit ce niveau pour le charbon qu’en 1985 et pour 1’acier
que dans le courant des années 1990. Au début du 21°™ siécle, sa production
céréalicre restait inférieure a 500 millions de tonnes.

Les sociaux-impérialistes soviétiques n’avaient évidemment aucun mal a tourner
en ridicule les prétentions de la direction révisionniste chinoise, particuliérement son
gauchisme et son volontarisme petit-bourgeois. L’échec économique fut tel que Mao
dut faire son autocritique devant le bureau politique. Le 23 juillet 1959, il
reconnut ceci :

« Je porte la responsabilité de deux fautes, la premiére ce sont ces dix millions sept
cent milles tonnes, ces bas fourneaux crées sur une grande échelle... Je ne peux
m’en disculper purement et simplement, c’est moi qui en porte la responsabilité
principale. Puis les communes populaires ».**

Et si cela avait été la seule « faute » de Mao ! Prenons la « Grande révolution
culturelle prolétarienne ». Mettons 1a en regard avec des déclarations des maoistes
datant de juillet 1949, juste apres le triomphe de la révolution démocratique-
bourgeoisie anti-coloniale chinoise :

« Quant a la bourgeoisie nationale, un grand travail d'éducation peut étre fait dans
son sein dans la période présente. Lorsque le moment sera venu de réaliser le
socialisme, c'est-a-dire de nationaliser les entreprises privées, nous ferons un pas
de plus dans notre travail pour les éduquer et les réformer. Le peuple a maintenant
entre ses mains un appareil d'Etat puissant, et il ne craint pas la rébellion de la part
de 1a bourgeoisie nationale ».2%*

Plus loin Yu Hai affirmait que « I'existence du capital privé de la bourgeoisie
nationale et son développement sous le contréle d'un Etat dirigé par la classe
ouvriére servira en réalité 2 promouvoir le socialisme, au lieu du capitalisme, en
Chine ».

Mais la « nationalisation des entreprises privées » qui devait aboutir a la création
du « secteur socialiste » dans 1’industrie, fut réalisée dans les années suivantes sans
expropriation réelle de cette bourgeoisie et ne consista en fait que dans la
concentration entre les mains de I’Etat chinois du Capital privé, contre I’assurance
d’une rémunération aux détenteurs « d’obligations d’Etat ».

Bien entendu la « rébellion » que n’avait soi-disant « pas a craindre le peuple »
ne fut pas celle de I’insurrection armée destinée a livrer le pays a 1’impérialisme
étranger — la bourgeoisie latifondiaire et compradore étant en exil et n’ayant plus
d’important soutien social, mais fut une rébellion plus « pacifique » qui conduisit au
renforcement des positions économiques de la bourgeoisie capitaliste d’Etat et
conséquemment a 1’épanouissement ultérieur de ses ambitions impérialistes, qui
commencerent a s’exprimer au début des années 1970 et qui furent complétement
libérées apres la mort du dirigeant temporisateur qu’avait été Mao.



La question se pose donc: quel était le role précis du Parti « communiste »
chinois, sinon celui « d’arbitre », « d’éducateur » et de temporisateur des conflits de
classe ? Qu’est ce qui objectivement différenciait le role des partis révisionnistes
cubains et chinois de celui de la « ligue des communistes de Yougoslavie » ? Rien de
fondamental :

« Au parti a été laissé seulement un rdle falot d'‘éducation. Il n'a plus aucune voix
au chapitre. En apparence, le parti n'a pas disparu, mais en réalité il a cessé
dexister ».2

N’était-ce pas justement le cas au cours des années maoistes, sachant qu’il s’est
écoulé 11 années entre le 7°™ et le 8™ Congrés du Parti « communiste » chinois
(1945-1956), puis 13 années entre le 8™ et le 9°™ Congrés du Parti « communiste »
chinois (1956-1969) ! Ce n’est que durant la « Grande révolution -culturelle
prolétarienne » que le Parti « communiste » chinois disparut au sens propre : il n’en
fallait pas moins pour chercher a le débarrasser de la grande masse des représentants
de la bourgeoisie nationale qui s’y étaient infiltrés ! Peine perdue : les éléments
marxistes-léninistes ne pouvaient étre crées spontanément ! La bourgeoisie reprit
donc naturellement sa place au sein du Parti « communiste » chinois dés que les
cellules de bases furent restaurées.

Qu’était donc la « grande révolution culturelle prolétarienne », sinon la tentative
deésespérée et avortée d’arracher le pouvoir d’Etat qui était intégralement tombé
entre les mains de la bourgeoisie nationale, qui s’¢tait développée durant les 17
années de « I’ceuvre grandiose de 1'édification socialiste » au cours de laquelle elle
avait noyauté tout le Parti « communiste » et I’Etat « socialiste » chinois, s’attachant
a en expulser les rares éléments prolétariens et la grande masse des éléments petit-
bourgeois temporisateurs ? Qu’était cette « révolution » sinon la « découverte » faite
par les révisionnistes chinois que non seulement le pouvoir n’était plus celui « du
peuple tout entier », mais qu’il était méme devenu, comme dans n’importe quel pays
bourgeois-révisionniste, le pouvoir exclusif de la classe détenant les moyens de
production ? Si seulement Mao avait été marxiste, combien de souffrances auraient
pu étre évitées aux classes travailleuses chinoises !

Au cours des années maoistes, la ligne «révolutionnaire» du Parti
« communiste » chinois n’en finissait donc pas de critiquer les années de « gestion
révisionniste » : c’est-a-dire les années 1955-1956, puis 1962-1966 et enfin 1972-
1975. La « gestion révisionniste » s’étala donc sur une vingtaine d’années, seulement
entrecoupées par le chaos économique et social des années du « grand bond en
avant » (1957-1961) et de la « Grande révolution culturelle prolétarienne » (1967-
1971) ! Dans ces conditions chaotiques entrecoupées de périodes d’exploitation
« pacifique » du prolétariat chinois, on ne doit pas étre étonné de voir les
observateurs attentifs remarquer « I’extréme discrétion du gouvernement chinois
dans ses statistiques jusqu’en 1959 », puis la « disparition de toutes statistiques en
chiffres absolus aprés les déboires du « grand bond en avant » ».**® Seule la
bourgeoisie impérialiste chinoise fournira des statistiques dignes de ce nom a partir
de la fin des années 1970. Il n’est donc pas étonnant que dans ces conditions la
production industrielle chinoise ne fut multipliée que par 10 par rapport a son niveau
d’avant-guerre durant la période 1949-1974 | A titre de comparaison, la production
industrielle albanaise avait ét¢ multipliée par 25 en 1960 par rapport a son niveau
d’avant-guerre et par 164 en 1984, bien que 1’Albanie ne disposat pas comme la
Chine d’une industrie de production des moyens de production diversifiée,
notamment dans le domaine des constructions mécaniques.
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Nous pensons essentiel d’ouvrir ici une parenthése touchant aux concepts
appliqgués de la philosophie marxiste. Sur le plan quantitatif, la « démocratie
nouvelle » a certes bien apporté un mieux-étre pour les travailleurs, puisqu’elle s’est
traduite par des concessions de la part des classes exploiteuses, mais sur le plan
qualitatif, la société chinoise restait une société basée sur 1’exploitation des classes
travailleuses par la bourgeoisie nationale, et la prétendue « dictature révolutionnaire
du prolétariat », qui n’était en réalit¢ qu’une tentative de conciliation des
inconciliables, ne tarda pas a se transformer en une dictature exclusive de cette
bourgeoisie monopoliste d’Etat tapie dans 1’ombre : la conception marxiste des
sociétés humaines nous apprend que la base matérielle économique d’une société
détermine sa superstructure idéologique, juridique et politique. On ne saurait donc
trés longtemps écarter de 1’exercice du pouvoir politique une classe sociale qui
détient le pouvoir économique et qui joue un role social majeur.

L’idéalisme subjectif des révisionnistes maoistes est ici évident, puisqu’ils ont
placé I’évolution de la pensée comme cause de 1’évolution de la base matérielle. Le
trait de tous les révisionnistes consiste dans leurs conceptions idéalistes qui les
ameénent a vouloir « mettre la charrue avant les beeufs ». Ceci ne signifie pas que
nous dénions aux idées le fait qu’elles peuvent exercer une gigantesque influence sur
le monde matériel. Nous nions simplement que des idées ne correspondant pas aux
conditions économiques et sociales puissent provoquer la transformation de ces
conditions matérielles. Les révisionnistes ne nient pas 1’évolution, mais pour eux,
soit I’évolution est progressive, soit son moteur est la pensée, et la pensée devient
alors toute puissante devant 1’évolution du monde matériel. Les révisionnistes de la
premiére espece sont les révisionnistes « de droite » qui prennent prétexte de la
possibilité de 1’évolution progressive pour défendre la transformation elle aussi
progressive du capitalisme en socialisme. Les révisionnistes de la seconde espéce,
quand ils ne souscrivent pas en méme temps a la progressivité de 1’évolution, mais a
son ¢évolution par bonds qualitatifs, sont les révisionnistes « de gauche ». Chez eux,
I’idéalisme tourne a 1’aventurisme. Au contraire, pour nous, marxistes, I’action de la
pensée sur la matiere (et donc les éveénements économiques et sociaux qui en
découlent) ne peut étre réelle que si elle refléte les nécessités objectives du
développement du monde matériel. La pensée doit ainsi refléter le plus précisément
possible la marche réelle du développement économique, et de ses impacts sur la
superstructure, afin d’utiliser aux mieux ces lois objectives dans le but de hater la
maturation.

Le caractére démocratique-bourgeois, anticolonial et antiféodal de la révolution
chinoise ne fait donc aucun doute. Il en est de méme pour la réalité économique,
sociale et politique démocratique-bourgeoise de la Chine d’aprés 1949 et son
caractere franchement impérialiste a partir des années 1970. Cette tendance s’affirma
des avant la mort de Mao comme le démontrent les relations de plus en plus tendues
que la Chine entretenait avec 1’ Albanie socialiste et le rapprochement entrepris avec
I’impérialisme américain dés 1971.

Aprés une « longue période » d’exploitation du prolétariat chinois, quand les
révisionnistes chinois, effrayés par le renforcement du pouvoir économique de la
bourgeoisie nationale chinoise — laquelle se posait de plus en plus comme la force
dominante et exclusive de 1’Etat de « démocratie nouvelle », écrasant les classes
laborieuses des villes et des campagnes —, ils furent amenés a se poser en Iéninistes
en insistant sur le danger de bureaucratisation et de dégénérescence des organismes
soviétiques®™’, mais cette dénonciation ne pouvait pas ne pas avoir dans les
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conditions économiques et sociales concrétes (spécifiques!) de la Chine, un
caractere démagogique et mystificateur, visant a éluder la source de ces phénomeénes
: « ’intégration » et la « rééducation » des exploiteurs dans le « socialisme » !

Telle fut la portée de la « Grande révolution culturelle prolétarienne » ! Durant la
« Grande révolution culturelle prolétarienne » Lin Piao, alors vice-président,
rappelait en citant Mao que

« ... la société socialiste s'étend sur une assez longue période historique, au cours
de laquelle continuent d'exister les classes, les contradictions de classes et la lutte
de classes, de méme que la lutte entre la voie socialiste et la voie capitaliste, que le
danger d'une restauration du capitalisme. Il faut comprendre que cette lutte sera
longue et complexe, redoubler de vigilance et poursuivre 1'éducation socialiste.
(...) Nous avons déja remporté de grandes victoires. Mais la classe vaincue se
débattra encore. Ces gens sont toujours la et cette classe aussi. C'est pourquoi,
nous ne pouvons pas parler de victoire finale ».2*®

Comme le reconnaissait ainsi cet élément « de gauche », la bourgeoisie continuait
d’exister en tant que « classe » en Chine. Que sont donc, dans ces conditions « la
société socialiste », « 1’éducation socialiste » et «le danger de restauration du
capitalisme », sinon des slogans mystificateurs ? Peut-on parler de « socialisme »
quand les exploiteurs continuent d’exister en tant que classe ? Plus loin, Lin Piao
ramenait les victoires obtenues a « 1'anéantissement des ennemis armés », mais « la
lutte de classes entre le prolétariat et la bourgeoisie » dans le domaine économique,
politique et culturel serait encore « longue et complexe ».*”

Comme le prouvent ensuite ses allocutions, Mao considérait que deés 1956 en
Chine «la transformation socialiste de l'agriculture, de l'artisanat, ainsi que de
lI'industrie et du commerce capitalistes, pour ce qui est de la propriété des moyens de
production, était pratiquement achevée». En quoi consistaient donc les
« transformations socialistes » ? Elles consistaient uniquement dans le renversement
de la classe « des propriétaires fonciers et des compradores », car pour le reste « la
bourgeoisie existe encore » et « la transformation de la petite bourgeoisie ne fait que
commencer » ! On retrouve donc bien la conception de « démocratie nouvelle »
chére aux révisionnistes chinois, ou la révolution démocratique-bourgeoise anti-
coloniale et anti-féodale est confondue avec la révolution socialiste !

Belles « transformations socialistes » que ces nationalisations bourgeoises ! Beau
« socialisme » que ce nationalisme bourgeois travesti ! Quoi d’étonnant, dans les
conditions ou Mao reconnaissait « 1’utilité » et le « role positif » de la bourgeoisie
nationale sous le « socialisme », que des représentants directs de la bourgeoisie
nationale, tel Liou Chao-chi, se posent en Iéninistes — une fois achevée la
transformation socialiste des moyens de production, un léniniste doit forcément en
conclure que sur le plan intérieur le socialisme était vainqueur, ce qui n’élimine pas
le danger de restauration capitaliste et la nécessité de renforcer le pouvoir prolétarien
— affirment ensuite que « la question de savoir qui l'emportera, du socialisme ou du
capitalisme, est maintenant résolue en Chine » ? Dans la bouche de la bourgeoisie
nationale, de telles phrases signifiaient évidemment qu’il fallait « développer
largement et librement le capitalisme en Chine », sans la moindre entrave.’®® C’était
évidemment remettre en cause les principes temporisateurs de la « démocratie
nouvelle ».

Quelle était donc la situation économique et politique concréte de la Chine quand
fut lancée la « Grande révolution culturelle prolétarienne » ? Ecoutons un instant Lin
Piao :
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« ... Liou Chao-chi et sa clique « avaient usurpé les pouvoirs du prolétariat dans
de nombreuses unités et régions », « les masses révolutionnaires avaient connu la
répression » « parce que dans ces endroits les pouvoirs n'étaient pas aux mains du
prolétariat ». « Dans certaines unités, la propriété socialiste n'était que de forme,
alors qu'en réalité la direction avait été usurpée par une poignée de renégats,
d'agents secrets et de responsables engagés dans la voie capitaliste, ou méme
demeurait encore aux mains des anciens patrons capitalistes ».>"!

Mais était-ce seulement « Liou Chao-chi et sa clique » ou bien Mao lui-méme qui
était responsable de cette situation ? Qui d’autre que Mao, avait objectivement toléré
et encouragé ces pratiques ? Qui d’autre que Mao avait demandé qu’on maintienne a
leur ancien poste de direction les capitalistes nationaux chinois et qu’on continue de
leur reverser un profit ? Ne doit-on donc pas inclure Mao dans « la clique » de Liou
Chao-chi ?

Rien de plus normal que détenant le pouvoir économique « Liou Chao-chi et sa
clique » aient jeté aux orties les principes maoistes de la « démocratie nouvelle » et
aient transformé la « dictature conjointe » de plusieurs classes révolutionnaires (a
I’égard du féodalisme et de la bourgeoisie compradore) en un pouvoir exclusif de la
classe qui détenait les moyens de production ! N’est-ce pas un autre mensonge que
d’affirmer :

«Dé¢s que le révisionnisme khrouchtchévien commenga a se manifester, notre
grand dirigeant, le président Mao, vit le grave préjudice que le révisionnisme
moderne allait porter a la cause de la révolution mondiale ».**

Mao fut-il réellement aussi clairvoyant ? Cette lutte fut-elle réellement « menée
de concert avec le Parti du Travail d'Albanie ayant a sa téte le grand marxiste-
Iéniniste qu'est le camarade Enver Hoxha », ou bien fut-elle menée en se guidant sur
des motifs nationalistes et de facon pour le moins fluctuante et « modérée » par
Mao ? Le PTA a démontré que cette lutte n’a jamais été menée de maniére résolue®”
et qu’elle n’était pas guidée par des mobiles idéologiques mais déterminée par des
circonstances conjoncturelles résultant de 1’opposition nationaliste aux ambitions
impérialistes de I’URSS révisionniste. Voyons ce que disait un journaliste
bourgeois de cette lutte menée par Mao :

« A 1’époque [1960-1962], les deux capitales [Moscou et Pékin] se critiquaient
encore « par pays interposés », en attaquant ou en défendant qui I’ Albanie qui la
Yougoslavie. Depuis I’été 1963, on ne prend plus de gants et on s’envoie
directement 4 la téte des paquets de linge sale ».>*

Pendant plus de 6 années (1956-1962), les révisionnistes chinois ont cherché a
temporiser la lutte, cherchant a tout prix a éviter I’escalade. Ce n’est qu’une fois
certains que les révisionnistes soviétiques ne partageraient pas la direction des pays
du camp « socialiste » avec la Chine, que les révisionnistes chinois durcirent le ton.

Aux illusions sentimentales et aux ¢lucubrations anti-matérialistes propagées
encore actuellement par certains « marxistes-Iéninistes » au sujet du « caractere
socialiste de la Chine de Mao » et du caractére « malgré tout socialiste » et méme
« anti-impérialiste » de la Chine actuelle, nous répondons : sur quels critéres peut-on
affirmer de la Chine qu’elle maintiendrait les principes d’une économie « planifiée »
? Les a-t-elle seulement déja appliqués ? Les « attaques impérialistes » sont-elles la
manifestation d’une opposition au socialisme ou plutdt d’une rivalité inter-
impérialiste ? En effet, pour les puissances impérialistes concurrentes, le caractere
« socialiste » de leur rival ne persistera-t-il pas aussi longtemps que leur rival n’aura
pas été réduit a I’état de néo-colonie, comme ce fut le cas pour I’URSS social-
impérialiste ?
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Dans I’ouvrage collectif La construction du socialisme en Chine™, les
révisionnistes pro-chinois insistant sur «la nécessaire division socialiste
internationale du travail », estimaient erroné le mot d’ordre « compter sur ses propres
forces ». En effet « une des limites généralement reconnues de la validité de ce mot
d’ordre est I’admission explicite du recours nécessaire au commerce international,
comme un moyen de se procurer, dans des conditions plus avantageuses que si on les
produisait soi-méme, des produits déterminés ». Voila comment sous couvert de
fixer une limite, on rejette 1’essentiel ! Cette formulation embrumée, n’a d’autre but
que de cacher I'emprunt de cette vérité « généralement reconnue » a 1’arsenal
idéologique ancien du libre-échangisme du 19°™ siécle, selon laquelle la richesse
croit davantage que la spécialisation s’approfondit. Si cette vérité est bien
« généralement reconnue », c’est uniquement par les économistes révisionnistes-
bourgeois, qui visent & éluder le fait que la division internationale du travail ne doit
absolument pas inclure la sphére de la production des moyens de production, sous
peine de perpétuer les rapports d’exploitation !

Convertis aux « vertus » du libre jeu de la loi de la valeur, comme fous leurs
homologues révisionnistes (titistes, khrouchtchéviens, cubains, etc.), les
révisionnistes chinois et pro-chinois imaginent 1’économie socialiste comme étant
une sorte « d’économie planifiée », « décentralisée et autogestionnaire » ! Les
révisionnistes pro-chinois estimaient ainsi que la « spécificité » (!!!) du « socialisme
chinois » résultait dans la prise de conscience que 1’économie planifiée « étouffe
I’initiative ». Cette « spécificité » est commune a bien des révisionnistes: les
révisionnistes pro-chinois, s’ils avaient voulu faire preuve d’honnéteté, auraient du
admettre que cette phobie de 1’économie planifiée n’était pas « spécifique » aux
« communistes chinois » ! Les idéologues bourgeois assimilent couramment le
capitalisme monopoliste d’Etat des pays révisionnistes-bourgeois a une espcce
d’« économie planifiée ». Pour eux, « 1’économie planifiée » est donc synonyme de
« centralisme excessif » et de « bureaucratisme » qui étouffent I’initiative et freinent
le progrés.®® Les révisionnistes pro-chinois reconnaissaient ouvertement qu’en
Chine « la planification économique » « n’avait pas un caractére impératif », comme
en URSS sous Staline, et que le plan d’Etat, qui était « un plan sans chiffres de
contrdles », laissait aux entreprises une totale « autonomie de gestion » ainsi qu’une
« grande liberté dans la mise en ceuvre des moyens de production », avec a la
clef « I’absence de contréle central » et « de publication de statistiques globales
sur la production et les investissements », ce qui faisait admettre aux partisans du
révisionnisme chinois « 1’absence d’un véritable plan quinquennal » en Chine,
durant ’ensemble de la période 1949-1965 137

Dans Cing conversations avec les économistes soviétiques, Staline soulignait que
pour le socialisme 1’économie planifiée centralisée était « une nécessité» sans
laquelle «tout s’effondrerait». Le but principal de 1’économie planifiée est
« d’assurer l’indépendance de [’économie socialiste face a [’encerclement
capitaliste » : « c’est obligatoire et c’est le plus important ».** Marx, Engels et
Lénine étaient des centralistes pour lesquels il était évident que I’économie socialiste
devait étre une économie planifiée. Marx et Lénine combattirent d’ailleurs les
autogestionnaires qu’étaient les anarchistes et les partisans de «1’opposition
ouvriére ». Les plans quinquennaux ¢laborés sous la direction de Staline reflétaient
cette nécessité de se guider sur un plan de développement général pour 1’économie,
qui n’excluait nullement — comme aiment a le clamer les économistes bourgeois-
révisionnistes —, mais au contraire présupposait la participation la plus large des
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travailleurs a la base a tous les niveaux de 1’élaboration et de la réalisation du plan.
C’est pourquoi les marxistes-léninistes albanais dénongaient le caractére factice et
mystificateur de la planification révisionniste sous laquelle «le centralisme
bureaucratique de type monopoliste convit avec le libéralisme économique vaste a la
base », et ou « les lois et les catégories économiques » de la production marchande
« ont un champ libre d'action ». C’est pourquoi sous la « planification » révisionniste
les « chiffres de contrdle », n’ont pas « un caractére obligatoire », comme dans une
véritable économie socialiste. Et de conclure que cette voie menait «a la
désorganisation de la production, a I'apparition de disproportions, a la baisse
des revenus de la population et a la polarisation de classe, a l'instabilité des
rythmes du développement économique, etc. »*"° Il est évident qu’il existe une
différence de principe entre 1’économie planifiée du socialisme, et la pseudo
planification dans les pays bourgeois-révisionnistes.

Déja a la fin des années 1920, Staline dénongait la pseudo planification
économique dans les pays bourgeois comme étant basée sur des « plans-pronostics
qui ne lient personne», au contraire des « plans-directives, obligatoires »
caractérisant une économie socialiste. Pour les marxistes-Iéninistes, il y a 1a « une
différence de principe ».*'° Pour les communistes albanais également.*"

En effet, la loi régulatrice de 1’économie socialiste ne peut pas étre la loi de la
valeur. Staline I’avait déja souligné en remarquant que dans ce cas, 1’accent serait
mis sur I’industrie légére au détriment de 1’édification d’une industrie de production
des moyens de production. Cela ne pouvait en effet que freiner 1’essor des forces
productives et abandonner les taches de 1’édification socialiste, le refoulement et la
liquidation des dernicres classes exploiteuses. Aussi, pour les marxistes-1éninistes, il
a toujours €té évident que « la planification socialiste » assure « la forme la plus
¢élevée de la rentabilité, autrement dit une rentabilité envisagée a travers le prisme de
toute I'économie nationale ». Conséquemment,

«... la planification est une condition sine qua non de I'économie
socialiste ».*'2

Au contraire des révisionnistes et de la bourgeoisie, ni Staline ni Enver Hoxha
n’ont congu le développement de la production et de la technique comme un but en
soi. Pour un marxiste-1éniniste, le développement des forces productives n’est pas
considéré seulement dans ses aspects techniques et productifs, mais dans 1’optique de
la création de la « base matérielle indispensable pour la réalisation des objectifs
politiques et sociaux visés » : « le développement dynamique des forces productives,
la consolidation du caractére socialiste de notre régime et l'éducation de classe,
révolutionnaire, des travailleurs ». Si les marxistes-1éninistes proclament hautement
que « I'homme travailleur est la premicre force productive de la société », c’est parce
qu’ils ont toujours en vue le fait que «la production est la sphére principale de
l'activité des hommes, le pilier de tout le développement économique et social ».*'?
Lénine et Staline n’ont jamais eu en vue autre chose quand ils ont affirmé que la
construction du socialisme était impossible sans édifier une puissante industrie de
production des moyens de production. Ceux qui aujourd’hui reprochent a Staline
d’avoir soi-disant « fétichisé¢ » le réle des rapports de production et des forces
productives dans le processus de transformation socialiste et d’éducation politique
des travailleurs, raisonnent comme ceux qui (comme Trotski) reprochaient & Lénine
de fétichiser les statuts du Parti communiste dont il entendait se servir pour écarter la
grande masse des éléments petit-bourgeois craignant la discipline.
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Les agents de la bourgeoisie que sont les révisionnistes et les économistes petit-
bourgeois se scandalisent de ce que I’économie socialiste, planifiée et centralisée,
« transforme 1’homme en rouage de I’économie », mais n’est-ce pas plutét le libre
jeu de la loi de la valeur, qui dans les sociétés bourgeoises-révisionnistes transforme
les travailleurs en jouets des forces aveugles et destructrices de la course au profit
maximal que se livrent une minorité d’exploiteurs ? Que Marx et Engels avaient
raison de remarquer que la véritable liberté commencgait 1a ou étaient comprises les
lois objectives du développement économique et social, et donc 1a ou elles étaient
utilisées consciemment ! Que Staline avait raison de proclamer que ce n’est que sous
le socialisme, ou les travailleurs sont le moteur de leur propre émancipation
économique, sociale et politique, que I’humanité travailleuse est le Capital le plus
précieux ! Que Marx avait raison de dire que ce n’est qu’avec la révolution socialiste
que se fermerait la préhistoire de I’humanité !

Pour Enver Hoxha, il était également évident que I’accusation portée aux
communistes par la bourgeoisie « de ne pas respecter la personnalité humaine » est
une grossiére calomnie qui ne sert qu’a cacher aux exploités le fait que seul le
socialisme en supprimant 1'exploitation de I'homme par I'homme, « libére vraiment »
I'homme travailleur « de ses angoisses, de ses tourments, des sentiments mesquins,
des anciennes survivances idéalistes ». A ’inverse du capitalisme ou I’homme « est
une marchandise » et « est traité comme tel », le socialisme « place I'hnomme dans
des positions qui I'aménent a voir et a sentir qu'il n'est pas isolé du monde, mais
qu'il est membre d'une société nouvelle, laquelle a pour but le progrées de
I'individu dans le cadre du développement de la société ».*'*

Les principes marxistes-Iéninistes de I’économie planifiée n’ont-ils pas démontré
leur vitalité en transformant I’URSS en un puissant Etat socialiste, indépendant
économiquement et politiquement, en 1’espace de seulement deux plans
quinquennaux ? En se servant de I’économie planifiée comme d’un fil conducteur,
les communistes albanais ont transformé 1’économie du pays le plus pauvre et arriéré
d’Europe en une économie dotée d’une agriculture et d’une industrie diversifiée,
dont méme les ennemis reconnaissaient qu’ils avaient apporté¢ « un développement
non négligeable de l'industrie »*'*, ne connaissant durant plus de 40 années ni crise
économique, ni chémage, ni inflation, ni polarisation croissante des richesses, et ce
malgré les visées colonialistes et néocolonialistes abjectes du systéme impérialiste
mondial et de ses agents titistes, khrouchtchéviens et maoistes. « Qui peut le plus,
peut le moins », a-t-on coutume de dire. L’économie planifiée n’a-t-elle donc pas
démontré qu’elle était une loi objective universelle du développement de 1’économie
socialiste, valable a toutes les époques et pour tous les pays, qu’ils soient petits ou
grands, développés ou arriérés ? Quelle puissance auraient les travailleurs d’un ex-
pays impérialiste disposant d’infrastructures et d’industries de pointe ! Ce fait devrait
s’imposer comme une évidence devant tout marxiste, mais la bourgeoisie et ses alliés
révisionnistes « ont bien travaillé » : pour eux, une économie moderne est « trop
complexe » pour étre gérée de manicre centralisée ! A ceux-la nous demandons :
n’est-ce pas plutdt le capitalisme et I’impérialisme qui engendrent a une échelle
colossale des appareils administratifs hypertrophiés, tant dans le « secteur public »
que dans le secteur privé, ou dans chaque entreprise des armées de commerciaux
essaient de trouver des débouchés et d’anticiper les fluctuations du marché et des
bataillons de publicitaires essaient de présenter les produits sous leur meilleur jour
pour reporter la mévente sur les produits concurrents ? Une planification économique
centralisée a I’échelle nationale ne pourrait-elle pas étre mise en place aisément et
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travailler cent fois mieux avec cent fois moins de moyens que ces appareils
administratifs bourgeois ? Cela ne serait-il pas un jeu d’enfant, alors qu’existe ’outil
informatique ?

En quoi, hormis quelques détails insignifiants relevant de la phraséologie
mystificatrice, les principes économiques des révisionnistes chinois diffeérent-ils donc
de ceux guidant la « construction du socialisme » en Yougoslavie, en URSS
révisionniste, a Cuba, etc. ?

En RIEN!

«Ce sont précisément ces questions et ces principes fondamentaux, entre autres,
qui ont été foulés aux pieds dans les pays révisionnistes avec rétablissement des
lois du marché et de la spontanéité capitaliste, qui les ont fourrés dans une crise
profonde et sans issue, économique, politique et sociale ».>'®

Et ¢a n’est pas pour rien si ces régimes nationalistes bourgeois pseudo-socialistes
connaissaient déja, bien avant la pénétration massive du Capital étranger dans leur
économie, une polarisation importante des revenus — certes inférieure a celle de
pays ou la bourgeoisie nationale était de type compradore-coloniale, mais suffisante
pour refléter des rapports d’exploitation du travail salari¢é — et donc
incomparablement plus élevée que celle que 1’on pouvait rencontrer dans I’URSS des
années 1930-1940 ou en Albanie socialiste.

En URSS, selon les chiffres donnés par Moshe Lewin®"’, le salaire moyen d’un
travailleur non manuel (spécialistes divers, techniciens, ingénieurs) dépassait de 70
% le salaire moyen d’un ouvrier en 1940. L’amplitude des salaires était donc
généralement inféricure a deux! En 1982, les marxistes-léninistes albanais
publiérent une étude dans laquelle ils dénongaient, chiffres a 1’appui, 1’exploitation
des travailleurs en URSS révisionniste-bourgeoise, soulignant que 1’amplitude des
salaires y variait selon un facteur de 1 a 10, sans compter les primes de gratification
attribuées essentiellement aux administrateurs néo-bourgeois !*'®

En Chine, ou les révisionnistes aimaient a se poser en « défenseurs du travail
manuel », ’amplitude des salaires était tout a fait comparable a celle de tous les pays
révisionnistes, comme 1’admettent tacitement les révisionnistes pro-chinois eux-
mémes : selon les auteurs de I’ouvrage La construction du socialisme en Chine, le
rapport entre le salaire d’un ouvrier et le salaire d’un directeur pouvait aller de 1 a 6,
soit de 40 a 250 yuans. Déja élevé, ce rapport ne refléte pourtant pas 1’écart maximal,
entre les plus hauts et les plus bas salaires, puisque selon Edgar Snow, I’échelle des
salaires variait en Chine de 20 yuans pour un manceuvre jusqu’a 300 yuans pour les
ingénieurs et les administrateurs, soit un rapport de 1 a 15.*"°

Ce rapport, déja tres élevé, était encore amplifié par les revenus supplémentaires
que beaucoup de cadres et de directeurs, en tant que représentant de la bourgeoisie
nationale intégrée au « secteur socialiste » d’Etat, continuaient a retirer des 5 % de
profits de leurs « actions d’Etat ». En quoi cela différait-il de ce qui avait cours dans
I’URSS bourgeoise-révisionniste ? La réduction de la différence entre la ville et les
campagnes, entre le travail manuel et le travail intellectuel, le contrdle des masses
laborieuses sur I’appareil d’Etat et 1’administration économique socialistes ne
peuvent qu’étre la conséquence des rapports de production socialiste et de leur
perfectionnement continu. Le souci de rapprocher le travail manuel du travail
intellectuel peut méme Etre mis en avant par la bourgeoisie nationaliste tiers-
mondiste dans les périodes d’essor économique, le parti Baath irakien en fournit
I’exemple. Lorsque ces principes sont évoqués dans des sociétés bourgeoises-
révisionnistes, ils ne servent qu’a masquer I’exploitation et a tenter de canaliser et de
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détourner le mécontentement et la révolte des travailleurs. Ces mesures ne sont donc
valides que lorsque la base du développement économique et sociale repose sur les
rapports de production socialistes.

De méme dans D’agriculture chinoise, les disparités de revenu étaient trés
importantes, bien avant le démantélement des « communes populaires » : un paysan
d’une commune populaire avait un revenu annuel moyen de 200 yuans (soit moins
de 17 yuans mensuels), mais le revenu annuel variait de 50 a 400 yuans par an, selon
la situation de sa commune, soit 4 a 33 yuans mensuels — un rapport de 1 a 8 1*** Un
paysan chinois dans une commune populaire arriérée sur le plan agro-technique
pouvait donc gagner jusqu’a 75 fois moins qu’un directeur d’entreprise « salarié »,
dividendes non compris !

On est donc bien loin de I’ Albanie socialiste ou a la méme époque, un directeur
d’entreprise ne gagnait pas deux fois la paie d’un manceuvre, ou il n’était pas
étonnant qu’un ouvrier exécutant un travail difficile gagne plus que le directeur de
son entreprise et ou I’écart maximal des salaires ne dépassait pas un rapport de 3
pour 1 entre celui d’un ministre et celui d’un paysan coopéré 1*2!

Il faut dire que la révolution « socialiste » chinoise s’était, selon I’aveu méme de
ses partisans, contentée de procéder a la «limitation des profits» et a
« I’amélioration des conditions de vie des travailleurs ». Durant la période 1953-
1957, les révisionnistes chinois s’étaient contentés de procéder « a la création
d’entreprises mixtes, une partie des actions passant a I’Etat ». En Chine, la question
de la propriété était ramenée a une notion juridique, servant a cacher de fait la
continuité de I’exploitation sous la forme du capitalisme monopoliste d’Etat. Méme
apreés 1957, dans les cas ou 1’Etat prenait en charge les entreprises, il n’oubliait pas
« de verser aux anciens propriétaires une rente échelonnée sur un certain nombre
d’années, et proportionnelle & I'importance des investissements » I’ Les
« communistes » chinois justifierent cette « intégration » par 1’état d’extréme
arriération de I’économie ainsi que I’arriération culturelle des travailleurs. Quant a la
signification de cette « intégration », laissons parler un représentant lucide de la
bourgeoisie internationale :

«Les anciens propriétaires d’entreprises qui continuaient a travailler comme
gérants ou directeurs techniques recevaient un salaire et leurs 5 %
d’intéréts. (...) I y a encore des « capitalistes » qui recoivent toujours leurs
«dividendes » en Chine, ce qui est mieux que le massacre systématique organisé
par les révolutionnaires russes, ou I’ « endoctrinement » par la guillotine des
partisans des Bourbon & ’époque de la révolution frangais ».>*

Ces ¢loges adressés a la politique des révisionnistes chinois par un agent de
I’impérialisme américain devraient faire réfléchir tout marxiste ! C’est bel et bien la
lutte de classe et la violence révolutionnaire qui sont condamnées en bloc !

Assistant au VIII™™ congrés du Parti « communiste » chinois qui se tint en
septembre 1956 aprés le 20°™ Congrés du PCUS et o étaient invité beaucoup de
Partis communistes et ouvriers, Enver Hoxha remarquait que les dirigeants chinois y
avaient défendu la thése de « I’intégration de la bourgeoisie nationale chinoise »,
pour le plus grand bonheur des révisionnistes de tous bords. Ainsi, au milieu de ce
« printemps du révisionnisme moderne », ces révisionnistes et en premier lieu les
togliattistes, se montraient-ils soucieux de profiter de [’expérience des partis
révisionnistes « fréres ».*** Et Enver Hoxha de conclure avec une ironie acerbe :

«Des lors, les révisionnistes italiens devaient pouvoir se rendre non seulement en
Yougoslavie et en Chine, mais partout dans le monde pour acquérir ou transmettre
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l'expérience de la trahison a la cause du prolétariat, de la révolution et du
socialisme. Il n'y a que chez nous qu'ils ne viendraient pas et ou ils ne pouvaient
du reste pas venir, car on n'y appliquait que le marxisme-léninisme. Et ils n'avaient
que faire de cette expérience ».

Au VIII®™ Congrés du Parti « communiste » italien, en décembre 1956, alors que
les révisionnistes soviétiques et chinois vivaient encore leur lune de miel, Togliatti
soulignait trés justement que le cours nouveau officiellement proclamé par
Khrouchtchev au 20°™ Congrés du PCUS (b) avait « été précédé par de trés
importantes corrections qui constituaient déja un tournant », aussi bien sur le
plan intérieur ou « les problémes du développement industriel, de I’agriculture, de la
direction du Parti avaient été posés de fagon nouvelle », que sur le plan extérieur,
dans le domaine de la politique internationale. Et Togliatti d’ajouter au sujet de ces
« importantes corrections », qu’en Chine

« ... le parti communiste ne pouvait pas étre surpris, parce qu’il avait toujours eu
sa conduite propre, originale, adaptée aux conditions de ce grand pays ou la
construction d’une société socialiste s’accomplit dans de nouvelles formes et ou la
vie méme du Parti a des caractéristiques particulieres, qui proviennent de la lutte
longue et héroique qui a lié étroitement le Parti a toutes les couches de la
population travailleuse et qui fait des communistes chinois I’expression la plus
haute de la conscience nationale et sociale de tout le peuple de Chine. Mais il y a
eu surprise, certainement, au moins dans certains pays de démocratie populaire et
elle a été probablement profonde »>*

Tant d’¢loges adressés a Mao par un révisionniste aussi conséquent et aussi
honnéte que Togliatti devrait faire réfléchir en profondeur les partisans actuels des
révisionnistes chinois ! Si les éloges qu’adressait Togliatti a Tito ne pouvaient le
céder a un autre leader révisionniste, ce ne pouvait donc étre qu’a Mao ! Qui d’autre
que Mao avait fait une telle unanimité chez les révisionnistes jusqu’en 1956 ?

Au 20°™ Congrés du PCUS, en mars 1956, Chepilov ne louait-il pas « la trés
grande importance théorique et pratique des théses énoncées dans le Rapport du
camarade Khrouchtchev », allant jusqu’a citer la Chine maoiste comme étant un
« parfait exemple » de « transition pacifique au socialisme » et concluant a I’adresse
des « dogmatiques », non sans essayer de se poser en léniniste créateur, qu’ « il est
hors de doute qu'a l'avenir I'esprit créateur de millions et de millions d’hommes nous
fournira une gamme encore plus riche de formes de passage du capitalisme au
socialisme » :

« En Chine, la marche de la révolution socialiste revét un caractére encore plus
original. Aprés l'instauration révolutionnaire du pouvoir populaire, le Parti
communiste de Chine, procédant a une application féconde du marxisme-
Iéninisme, en est venu a la conclusion que, dans les conditions propres a la Chine,
« par la voie des méthodes pacifiques, c'est-a-dire des méthodes de persuasion,
d'éducation, comme l'indique le camarade Mao Tsé-toung, on peut non seulement
remplacer la propriété individuelle par la propriété socialiste, collective, mais
encore remplacer la propriété capitaliste par la propriété socialiste ». Aprés avoir
isolé et mis la bourgeoisie compradore, qui est I'ennemi juré du peuple, hors d'état
de nuire, 1'Etat chinois réalise pas a pas la transformation des différentes formes de
propriété privée en propriété socialiste ».*2

Ces positions anti-matérialistes des révisionnistes soviétiques sur la Chine se
retrouvaient déja dans I’édition de 1955 du Manuel d’économie politique, aux cotés
d’autres appréciations anti-marxistes sur la Yougoslavie. Selon le manuel, en
Yougoslavie « le pouvoir appartient a la classe ouvriére et a la paysannerie », de plus
« I’inégalité nationale a été supprimée » et « la propriété sociale des principaux
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moyens de production est dominante » ! Enfin, « malgré les intrigues des forces
impérialistes, la Yougoslavie a gardé son indépendance nationale et a résisté aux
tentatives du capital étranger pour pénétrer dans son économie » !*** Pour ce qui
est de la Chine, le manuel reconnaissait que « la nationalisation socialiste réalisée en
Chine par le pouvoir de démocratie populaire a pour particularit¢ de n’avoir pas
touché a la propriété de la bourgeoisie nationale, qui est dans sa majorité une
bourgeoisie moyenne ». En conséquence, dans I’industrie chinoise ou la forme du
« capitalisme d’Etat» domine et est considérée comme une « forme socialiste
d’économie », « I’exploitation du travail par le capital est limitée » puisque « les
capitalistes ne regoivent qu’une partie des bénéfices ».>”’

Ces positions sur la Chine ou la Yougoslavie étaient totalement incompatibles
avec celles défendues par Staline et s’inscrivaient parfaitement dans le cadre du
triomphe de la déviation nationaliste en URSS qu’illustrait de maniére la plus claire
la souscription au cours nouveau de la division « socialiste » internationale du
travail.** Un révisionniste comme Thorez ne pouvait évidemment pas passer a coté
des enseignements (social-démocrates) du maoisme : dans un article publié dans
[’Humaniteé du 27 mars 1956 qui louait les théses révisionnistes de la voie spécifique
au socialisme « tenant compte des particularité concrétes de chaque pays », Thorez
mettait au premier plan I’expérience des révisionnistes chinois qui « plus encore en
Chine » que « dans les démocraties populaires d’Europe » avait « engendré beaucoup
d’aspects nouveaux au cours des transformations sociales ». Ainsi était-il libre de
justifier le crétinisme parlementaire du P«C»F en affirmant la possibilité d’éviter
« les formes les plus aigués de la lutte de classe » comme « la guerre civile ».**!

Citant Lénine a tort et a travers, il « oubliait » dans quelles circonstances
historiques concrétes Lénine avait a un moment particulier envisagé la voie pacifique
au socialisme pour la Russie. Thorez « oubliait » ainsi que dans 1’ensemble des pays
impérialistes, 1’appareil de répression bourgeois était infiniment plus puisant que
celui de la Russie tsariste de 1917, décomposé par des années de guerre impérialiste.
C’est uniquement dans ce cadre et compte tenu de la guerre qui faisait rage entre
I’ensemble des pays impérialistes depuis 3 ans, que Lénine avait envisagé la
possibilité pour les bolchéviks de passer au socialisme avec un minimum de
résistance armée de la part des classes exploiteuses de I’intérieur comme de
P’extérieur, celles-ci étant occupées a se faire la guerre... Aucune de ces conditions
n’était bien sr réunie quand les révisionnistes-dogmatiques proclamérent leur
« passage pacifique au socialisme » dans les années 1950, alors que les appareils
répressifs bourgeois étaient renforcés et les relations inter-impérialistes relativement
pacifiques ! L’histoire n’a eu de cesse de démontrer par la suite que cette théorie était
réactionnaire et profitait en définitive a la réaction, non seulement dans le cas des
pays impérialistes comme le Portugal et I’Espagne, mais aussi pour 1’ensemble des
pays dépendants placés sous leur joug comme en Indonésie et au Chili.

Comme on le voit, un trés large front inter-révisionniste soutenait la voie
« spécifique » des révisionnistes chinois dans les années 1953-1956 !

Dans sa critique des théses défendues par Mao dans son discours sur les Dix
grands rapports™?, Enver Hoxha concluait des reproches formulés par Mao a
Staline :

«En jetant un coup d'eeil sur les éléments essentiels de la ligne révisionniste de
Mao Tsé-toung & propos de toutes les questions qu'il souléve contre Staline, nous
pouvons affirmer haut et clair que Staline a réellement été un grand marxiste-
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Iéniniste et qu'il avait justement prévu la voie dans laquelle s'engageait la
Chine »*¥

C’est I’'immense mérite d’Enver Hoxha et surtout de Staline que de s’étre méfiés
de la « démocratie nouvelle » chinoise, et que d’avoir vu dans la révolution chinoise
non pas une révolution socialiste, mais une révolution démocratique-bourgeoise anti-
féodale et anti-coloniale basée sur une ligne nationaliste bourgeoise visant au libre
développement du capital national en Chine par la voie de la croissance du marché
intérieur. Les révisionnistes, tels les khrouchtchéviens et les eurocommunistes, ont
certes émis des critiques a l’encontre de la ligne de Mao, mais ces critiques
relevaient de contradictions « au sein du peuple », c’est-a-dire de contradictions
inter-révisionnistes.

Ces critiques partaient d’un postulat erroné : le caractere socialiste de la Chine
des années 1950. Animés par des conceptions anti-matérialistes, ils ne pouvaient pas
poser de manicre claire et nette la question du caractére de la révolution chinoise, ni
critiquer comme anti-marxiste 1’intégration de la bourgeoisie nationale.

Dans les conclusions de ses Réflexions sur la Chine™*, Enver Hoxha en arrivait a
poser la question suivante: « La révolution chinoise peut-elle étre qualifiée de
prolétarienne » ? A la vue des documents publiés par les révisionnistes et des zigzags
de la ligne chinoise, Enver Hoxha estimait comme un « grand probléme qu’il
convient d’éclaircir a partir des faits » le fait de savoir si la Chine de Mao
construisait le socialisme ou demeurait une république démocratique bourgeoise. 11
posait ainsi de fagon particulierement claire le probléme fondamental. Aprés avoir
souligné la politique boukharinienne de Mao a 1’égard de la bourgeoisie nationale et
sa théorie nationaliste de la « démocratie nouvelle », il était évident pour lui que
« Mao Tsé-toung n’était pas un marxiste-léniniste », mais un « révisionniste »,
« tenant des idées de Sun Yat-sen», qui avait essay¢ de cacher sa ligne
opportuniste aux moyens de slogans marxistes-1éninistes.

Quand nous avons parlé des éveénements contre-révolutionnaires des années
1949-1956 dans les pays de démocratie populaire, nous en avons volontairement
exclu la Chine. En effet, comme en témoignent les positions de Mao durant les
années 1955-1957, celui-ci avait adopté des attitudes de soutien a 1’égard des
révisionnistes des pays de démocratie populaire. Mao ne pouvait évidemment pas
condamner la politique économique bourgeoise sur laquelle se guidaient les
révisionnistes des pays de démocratie populaire, puisqu’il pratiquait
fondamentalement la méme en Chine. Les théories des révisionnistes « intelligents »,
c’est-a-dire de politiciens bourgeois bien rodés aux mystifications comme Nagy, qui
savaient admirablement se poser en léninistes, avaient de quoi impressionner les
révisionnistes chinois.

La ligne générale et les méthodes du développement de 1’économie chinoise
¢taient d’ailleurs fondamentalement les mémes que celles pronées par les
révisionnistes les plus « droitiers » des pays de démocratie populaire au sein
desquels, durant la période 1947-1952, les influences petite-bourgeoises avaient pu
étre refoulées et durant laquelle le pouvoir avait été réellement détenu par le
prolétariat qui avait entamé les transformations socialistes de 1’économie. La
différence entre les événements survenus dans les démocraties populaires d’Europe
de I’Est et dans la « démocratie nouvelle » chinoise durant la période 1953-1956, est
que des le debut, en Chine, les révisionnistes détenaient fermement les rennes du
pouvoir, s’appuyant sur la victoire dune guerre anti-coloniale. La direction
révisionniste soviétique n’eut donc nul besoin d’exercer des pressions sur la direction
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chinoise, comme partout ailleurs, pour qu’il soit renoncé a 1’édification socialiste : ils
n’avaient jamais eu ’intention de 1’entreprendre ! En appuyant la « voie spécifique »
au socialisme des partis révisionnistes au pouvoir en Europe de I’Est et en Chine,
puis dans les pays a « orientation socialiste », les révisionnistes soviétiques visaient a
deux objectifs concomitants : d’une part faire de ces régimes nationalistes bourgeois
des « alliés » et d’autre part en proclamant que ces révisionnistes pouvaient suivre
une autre voie que I’'URSS pour son industrialisation, les empécher d’édifier une
industrie de production des moyens de production afin de les transformer en pays
dépendants sur le modéle néo-colonial. C’est ce que refusérent les révisionnistes
chinois soucieux de développer leur « socialisme a la chinoise » d’une maniére qui si
elle n’excluait pas toute « coopération », excluait cependant en revanche la
transformation de la Chine en une semi-colonie du social-impérialisme soviétique.

Les divergences sino-soviétiques qui apparurent furent donc immédiatement des
contradictions de type dominant/dominé. Les divergences sino-soviétiques
n’apparurent qu’en 1957, sur la base de la contradiction entre les ambitions
impérialistes des révisionnistes soviétiques et les ambitions nationalistes-bourgeoises
chinoises, lorsqu’il fallut définir le role de la Chine maoiste au sein de la « division
socialiste internationale du travail », les révisionnistes soviétiques cessant alors de
soutenir le programme nucléaire chinois quand ils s’apergurent que la Chine ne se
laisserait pas facilement transformer en néo-colonie soviétique : leur erreur fut
d’avoir oublié¢ que la bourgeoisie nationale chinoise n’avait pas bouté hors de Chine
I’occupant japonais et la bourgeoisie compradore chinoise pour se laisser intégrer a
la sphere d’influence du social-impérialisme soviétique !

Les dirigeants révisionnistes chinois, s’opposérent certes aux prétentions néo-
coloniales de I’URSS social-impérialiste, mais sur des bases différentes de celle de
I’Albanie : si la Chine refusait son inclusion dans la sphére néo-coloniale du social-
impérialisme soviétique, c’est parce qu’elle nourrissait elle-méme des ambitions plus
« élevées », impérialistes. Ces ambitions, elle les découvrit au grand jour au début
des années 1970, quand changeant de stratégie de développement en recherchant a
attirer les capitaux étrangers, elle fit pression sur les marxistes-léninistes albanais qui
avaient découvert le pot aux roses. Ce n’est pas un hasard si les distensions sino-
soviétiques n’apparurent qu’en novembre 1957 a la Conférence de Bucarest, au
moment ou prenait fin le 1* « plan quinquennal » chinois et ou ’aide soviétique
allait devoir se conformer au « cours nouveau » des sociaux-impérialistes... La ligne
opportuniste et nationaliste-bourgeoise des maoistes, parvint alors a recouvrer son
vernis « révolutionnaire », et la phraséologie « léniniste » dont ils usaient sembla
alors avoir certains fondements, pour le plus grand bénéfice des aspirations de la
« démocratie nouvelle » chinoise a devenir le péle d’attraction des « pays du tiers-
monde ».

C’est ce que ne comprirent pas immédiatement de maniére claire les marxistes-
Iéninistes albanais. Malgré leurs doutes et les divergences précoces qu’ils avaient
exprimés dans des documents internes et dans des lettres de Parti & Parti*®, ils ne le
comprirent que quelques années plus tard, confrontés aux menées hostiles des
révisionnistes chinois. Il est aujourd’hui relativement facile, surtout avec le recul
historique, de tirer ces conclusions scientifiques en s’appuyant sur des documents de
premiére main, mais il est indéniable qu’il pouvait apparaitre comme difficile de
juger le caractére de la révolution chinoise quand on ne disposait pas d’une
documentation suffisante pour déterminer si les déviations du Parti « communiste »
chinois étaient inscrites dans une sorte de « NEP » chinoise, ou s’exprimaient avec
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force des courants révisionnistes, mais visant a refouler les éléments bourgeois, ou
bien si elles reflétaient une ligne politique révisionniste. De méme, Mao avait-il été
isolé en 1956, sous la pression d’éléments révisionnistes ou bien était-il le chef de
file des révisionnistes chinois ? Ce sont des questions qu’il fallait éclaircir avant de
pouvoir porter un jugement matérialiste sur le caractere de la révolution chinoise.

Drailleurs, la publication tardive de nombreux écrits de Mao de la période
postérieure a 1949 (en 1977 seulement pour la plupart) aux Editions en langues
étrangeres de Pékin, constituait un obstacle a une telle étude. Mais depuis 1977, seul
le ressassement de théses mystiques et anti-matérialistes des révisionnistes de tous
bords — qu’ils se disent « pro-» ou « anti-maoistes » —, a empéché jusqu’a
maintenant d’aboutir & une telle synthése, qui comme le reconnaissait lui-méme
Enver Hoxha n’avait été que commencée et nécessitait d’étre approfondie, c’est-a-
dire recadrée dans le contexte général de la lutte de classe nationale et internationale.

« ... toutes ces notes doivent étre approfondies, étayées d'une documentation plus
riche, qu'il faut rechercher, car elle existe sous une forme ou une autre, ne serait-ce
que dans les journaux ou les livres qui paraissent de temps en temps en Chine ou a
l'¢tranger. Mais il faut étudier ces écrits avec un esprit critique et confronter leurs
contenus avec la réalité chinoise et avec les principes et les théses fondamentales
de notre grande idéologie révolutionnaire, le marxisme-léninisme ».*3

C’est ce dont nous nous sommes efforcés ici, en nous guidant sur les traits
généraux du révisionnisme chinois qu’avait mis a nu le PTA.

« A 1'époque, le Parti communiste chinois aussi s'opposa aux khrouchtchéviens,
mais, comme le montrent les faits, il poursuivait des desseins et des objectifs tout a
fait contraires a ceux qui poussérent le Parti du Travail d'Albanie a se lancer dans
la lutte contre le révisionnisme khrouchtchévien ».**’

C’est pourquoi,

« L' « anti-impérialisme », ' « antisoviétisme », ' « anti-américanisme » dans la
Chine de Mao Tsé-toung, alternaient au gré des conjonctures. Il ne s'agissait pas de
convictions idéologiques, ce n'étaient pas des attitudes de principes, mais des
manceuvres visant a équilibrer les pouvoirs dominants dans le monde, un jeu de
bascule avec les puissances politiques et militaires impérialistes pour le
renforcement de la Chine sur 1'échiquier mondial ».>*

Pour les révisionnistes chinois, la « défense de Staline » n’était dictée que par la
nécessité de dénigrer les révisionnistes concurrents, et cette « défense », quand elle
n’était pas mélée d’attaques anti-staliniennes empruntées a ’attirail révisionniste, se
trouvait donc le plus souvent ramenée au ressassement de quelques références
formelles a sa politique. C’est pourquoi chez Mao comme chez tous les
révisionnistes, on dénote « l'absence de toute propagande sur l'organisation de la
société socialiste de 'URSS de Staline » :

« La défense de I'ceuvre révolutionnaire de Staline n'est abordée que formellement
(sans compter les attaques antistaliniennes plus ou moins voilées), on en fait une
"question de principe" qu'on va traiter comme toutes les autres, a savoir au plan
des références formelles et sans vie ».**°

De méme, quand ils s’essayaient a « critiquer le révisionnisme » en URSS social-
impérialiste, ils ne pouvaient le faire que sur la base de déclarations grandiloquentes,
ne faisant au mieux que dénoncer les phénomeénes extérieurs de la restauration du
capitalisme, sans rien comprendre aux mécanismes €économiques internes,
mécanismes que seuls les camarades albanais ont été capables d’analyser et de
dénoncer correctement. En outre, en affirmant que la bourgeoisie continuait d’exister
en tant que classe sous le socialisme, les révisionnistes chinois ne faisaient que
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déformer la conception Iéniniste-stalinienne de lutte de classe et accroitre le trouble
idéologique dans les rangs des marxistes-léninistes, ce qui devaient inévitablement
les faire passer pour des charlatans aux yeux des travailleurs soviétique et aider ainsi
les révisionnistes soviétiques constitués en une nouvelle classe exploiteuse, a tourner
en ridicule les conceptions maoistes afin de préserver leur pouvoir.

Les révisionnistes soviétiques n’avaient aucun mal a utiliser des arguments
convaincants dénongant la ligne aventuriste de Mao — voir par exemple I’article Le
maoisme sans masque>* —, ce qui ne pouvait en définitive que nuire au combat des
marxistes-1éninistes soviétiques. Ceux-ci, qui proclamaient quelques années plus tot
que

« Celui qui veut combattre ne peut pas se passer de commandant. Et si aujourd’hui

Staline n’est pas vivant, nous allons nous battre dans les bataillons de Mao Tsé-
toung et d’Enver Hoxha ».**!

... ne purent pas ne pas patir de la pseudo-lutte anti-révisionniste des maoistes !

Dans la lutte inter-révisionniste, les révisionnistes soviétiques n’avaient aucun
mal a utiliser les positions passées récentes de la politique intérieure et extérieure
menées par la direction chinoise pour jeter le discrédit sur ses positions présentes.
Souslov remarquait ainsi en 1964 comment la Chine, qui dans les années 1955-1957
louait «la construction du socialisme en Yougoslavie », voyait dans celle-ci
quelques années plus tard « la dictature fasciste la plus barbare », et de demander :
« qu’est-ce qui s’est passé en Yougoslavie ? ».** Et ils avaient raison de poser la
question, car rien n’avait fondamentalement changé en Yougoslavie : c’était toujours
la méme politique nationaliste-bourgeoise qui y était appliquée ! Bien sir, les
révisionnistes khrouchtchéviens eux-mémes pouvaient étre pris a ce picge, ayant
eux-mémes a plusieurs reprises changé de discours par rapport a Tito dans les années
1955-1957, mais cela ne nuisait pas moins a la crédibilité des marxistes-léninistes
qui relayaient alors les positions des révisionnistes chinois, méme quand certaines de
ces positions étaient justes, par exemple dans le cas ou elles combattaient la collusion
des révisionnistes soviétiques avec 1’impérialisme mondial.

Pour décrédibiliser les révisionnistes chinois, les révisionnistes soviétiques
n’avaient pas un besoin impératif de mentir, ils avaient juste a utiliser les positions
révisionnistes des chinois eux-mémes : ainsi quand les révisionnistes soviétiques se
targuaient d’avoir « mis fin a 1’inégalité dans les rapports entre nos pays [I’URSS et
la Chine], qui était une des manifestations du culte de la personnalité de Staline » ils
rappelaient que Mao lui-méme avait soutenu ces changements :

«Sur la question chinoise, disait Mao Tsé-toung en 1957, le mérite de la
liquidation de tous les malentendus et de toutes les stratifications appartient a N.
Khrouchtchev »>*

Les khrouchtchéviens parvenaient également a utiliser la ligne petite-bourgeoise
intérieure des révisionnistes chinois pour démontrer « ses conséquences sur leur
politique extérieure ». Ainsi, aprés avoir bien sir affirmé « apprécier a sa juste
valeur » «I’expérience » et la « politique réaliste » des communistes chinois dans
« l’accomplissement des transformations démocratiques et socialistes en Chine
durant la période 1949-1957 » — donc sachant tout de méme reconnaitre 8 Mao une
part importante de mérites —, ils affirmaient en traitant du « grand bond en avant »
qu’ « on ne saurait manquer de voir dans cette politique les tentatives « gauchistes »
de briler les étapes indispensables de 1’évolution sociale », démontrant chiffres a
’appui la non-réalisation des objectifs farfelus des révisionnistes chinois.*** Quel
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crédit les marxistes-léninistes pouvaient-ils alors avoir aupres des peuples des pays
révisionnistes ?

En revanche, quand les révisionnistes soviétiques parlaient de 1’Albanie
socialiste, ils ne pouvaient évidemment pas utiliser d’ « erreurs » pratiques et
théoriques aussi grossieéres. D’abord parce qu’ils savaient bien que sur le plan
théorique, méme en triturant les écrits marxistes-1éninistes, il était difficile de trouver
une faille. Ensuite parce qu’ils ne pouvaient pas attaquer la construction du
socialisme en Albanie, celle-ci se guidant sur les principes [éninistes-staliniens : cela
n’aurait pu que les amener a se démasquer eux-mémes. Il leur fallait donc dénigrer,
passer sous silence et mentir, en assimilant d’abord 1’ Albanie socialiste a un simple
« répétiteur » ou « haut-parleur de Pékin » (étrange chose que des centaines de
millions de chinois aient choisi comme « haut-parleur » un petit pays d’a peine 2
millions d’habitants...), et feignaient de s’étonner ensuite des divergences albano-
soviétiques qui s’étaient faites jour « en 1960 ».

Les révisionnistes soviétiques n’avaient-ils vraiment rien vu venir de ces
divergences (impossible a gober si 1’on connait un peu les événements des années
1955-1960), ou bien alors, animés de leurs conceptions chauvines de grand-parti, et
certains que leurs pions arriveraient a agir dans tous les partis communistes,
s’imaginaient-ils que les marxistes-léninistes albanais finiraient par baisser la téte et
rentrer dans le rang du troupeau de moutons révisionniste ?

Dans ce cas, ils n’oubliérent qu'un « détail » : les communistes albanais, en
libérant par leurs propres forces 1’ Albanie de 1’occupant fasciste, en mettant a profit
cette lutte pour établir I’hégémonie du prolétariat et isoler la bourgeoisie nationale
albanaise, en enchainant directement les taches de 1’édification socialiste deés la
libération du pays et en combattant les visées impérialistes des titistes, avaient
considérablement réduit la base sociale et idéologiques de I’opportunisme, ce qui
joua un role déterminant dans leur résistance face a la déferlante révisionniste des
années 1953 et suivantes.

Ne reculant devant aucun mensonge, les révisionnistes soviétiques allaient méme
jusqu’a affirmer que c’était « le gouvernement albanais» qui avait « rompu sa
collaboration économique, politique et militaire avec I’URSS et la plupart des autres
pays socialistes » ! Ils prétendirent la méme chose concernant la rupture unilatérale
de leurs relations commerciales avec la Chine.**> Mais on se demande quel intérét
pouvait avoir la minuscule Albanie a étendre ses désaccords idéologiques au plan des
relations commerciales ? N’était-ce pas plutot les sociaux-impérialistes soviétiques
qui usérent des pressions et du chantage économique pour faire plier la direction
albanaise ?

Le seul moment ou les révisionnistes soviétiques parlaient « vrai » en exposant
leurs divergences avec le PTA est celui ou ils remarquaient qu’

« Au 3™ Congrés du PTA en 1956, sous la pression des membres du Parti, qui
aprés le 20°™ Congrés du PCUS ont exigé la liquidation de 1’atmosphére
étouftante du culte de la personnalité, et le rétablissement dans les rangs du PTA
des normes Iéninistes, les dirigeants albanais ont di reconnaitre publiquement que
le culte de la personnalité « s’était manifesté trés nettement dans le PTA », mais
ces « aveux », de méme que les promesses de mettre fin au culte de la personnalité
n’ont ét¢ qu’une manceuvre. En réalité, les dirigeants albanais n’envisageaient
nullement d’abandonner leurs pratiques néfastes. Au moment précis ou Hodja
« faisait de ’autocritique » du haut de la tribune du 3™ Congrés, les autorités
albanaises jetaient en prison ou envoyaient en exil des militants de 1’organisation
communiste de Tirana qui, a leur conférence, avaient critiqué les dirigeants
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albanais pour violation des normes Iéninistes de la vie du Parti, pour I’arbitraire et
le massacre de communistes honnétes ».>¢
Ces « communistes honnétes », défendus par les révisionnistes khrouchtchéviens
n’étaient rien d’autre que les débris des classes exploiteuses liquidées et les agents
néo-colonialistes des révisionnistes titistes et khrouchtchéviens, agents dont les chefs
trouverent d’ailleurs refuge chez Tito et Khrouchtchev...
« A la conférence du comité du Parti de la ville de Tirana, en avril 1956, les
¢éléments favorables au rapprochement avec les Yougoslaves faillirent renverser
Hodja, mais celui-ci prit ses précautions et déjoua le « complot ». Le dirigeant de
la fraction « titiste » — en fait plutot khrouchtchéviste —, Panayot Plaku, s’enfuit
en Yougoslavie, puis en 1957 en URSS, ou il devait étre accueilli comme réfugié
politique ».3*
Aussi, quand les révisionnistes d’aujourd’hui cherchent a utiliser la prétendue
« souscription » d’Enver Hoxha aux critiques khrouchtchéviennes contre Staline —
c’est-a-dire les manceuvres tactiques auxquelles il fut contraint durant les derniers
mois de I’année 1956 s’il voulait ne pas étre renversé puis pouvoir contre-attaquer en
liquidant les agents titistes et khrouchtchéviens albanais —, afin de justifier la ligne
conciliatrice et révisionniste de Mao ou le rejet des apports du PTA a la lutte
internationale contre le révisionnisme, ils utilisent donc de biens mauvais
« arguments » auxquels les révisionnistes d’hier eux-mémes ne croyaient pas un seul
instant | Mais on ne pouvait pas en attendre moins de révisionnistes dont le
dogmatisme et les calculs intéressés interdisent de repenser les événements dans leur
contexte historique !

Enver Hoxha était ainsi au début de 1’année 1957 le seul dirigeant marxiste-
Iéniniste qui avait réussi a survivre au coup d’Etat révisionniste orchestré dans les
pays de démocratie populaire, le seul a avoir défendu victorieusement les conquétes
de la révolution socialiste contre ses liquidateurs nationaux comme internationaux.
Tandis que dans les jeunes pays de démocratie populaires la mort de Staline permit
aux ¢léments nationalistes-bourgeois de relever la téte et de « s’émanciper »,
amenant a I’abandon des taches fondamentales de la construction du socialisme dans
I’industrie comme dans I’agriculture, ces tiches ne furent jamais abandonnées par les
marxistes-1éninistes albanais, les années 1954-1960 ayant d’ailleurs été synonymes
d’industrialisation accélérée ainsi que de la transformation socialiste des campagnes
albanaises, sur la base de la mécanisation et de la collectivisation socialistes : 1a
s’effondrent les derniéres accusations portées contre Enver Hoxha sur sa prétendue
souscription aux théses révisionnistes.

En février 1957, aprés avoir écrasé le complot des révisionnistes bourgeois-
compradore albanais, Enver Hoxha rappelait devant le Plénum du Comité Central du
PTA que la lutte de classe était « une réalité objective » sous le socialisme, liée « a
I'existence des classes exploiteuses ou de leurs vestiges, a 'existence des agents de
I'impérialisme, a l'existence du vaste secteur des petits producteurs, a l'existence des
survivances capitalistes dans la conscience des hommes et, enfin, a 1'existence de
I'impérialisme ». Il avertissait ensuite que les révisionnistes camouflaient leur lutte
contre le socialisme derriére des slogans démagogiques tels « la lutte contre le
dogmatisme » et «la lutte contre le stalinisme et le culte de la personnalité »,
définissant celles-ci comme étant « en fait une lutte contre le marxisme-léninisme,
une lutte qui visait a préparer le terrain pour substituer a la ligne
révolutionnaire une ligne opportuniste, réformiste, dans tous les partis
communistes et ouvriers, et porter les révisionnistes a leur téte ». Il était évident

pour lui qu’a la faveur de «la campagne rageuse que les impérialistes et les
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révisionnistes » meénent contre le « stalinisme », « les éléments droitiers et centristes
ont partout relevé la téte ». Au contraire des révisionnistes qui spéculent sur « le
développement créateur du marxisme-léninisme » « dans les conditions propres de
chaque pays » afin de «nier les principes fondamentaux du marxisme-léninisme »,
« couvrir leur trahison », et imposer leur « socialisme spécifique et national », « pour
nous détourner des principes universels du marxisme-léninisme comme de la
construction du socialisme et de toute généralisation de 1'expérience soviétique », il
insistait sur le fait que les marxistes-1éninistes congoivent
«... le développement créateur du marxisme-léninisme non pas comme la
négation de ses fondements, mais comme l'enrichissement de cette théorie par des
conclusions nouvelles dégagées de l'expérience de la lutte de la classe ouvricre et
du développement des sciences... Le marxisme-léninisme est une science et les lois
objectives qu'il a développées sont des vérités absolues... Elles ne peuvent pas
vieillir ni devenir caduques... Les questions fondamentales de I'édification du
socialisme sont communes a tous les pays, les lois du développement de la société
ne connaissent pas de frontiéres nationales ».**

Cette défense conséquente de 1’ceuvre révolutionnaire de Staline et de
I’expérience avancée de I’URSS était a cent lieues de la « défense » formelle du
marxisme-léninisme par les révisionnistes chinois, et il ne pouvait pas en é&tre
autrement du seul fait que les révisionnistes chinois s’accordaient avec les autres
partis révisionnistes sur le fond : le déni des enseignements théoriques et pratiques
les plus fondamentaux de 1’édification socialiste, au profit de I’épanouissement d’un
« socialisme de marché », n’étant rien d’autre que la société bourgeoise travestie au
moyen de slogans mystificateurs.

Selon Deng Xiaoping, le « socialisme de marché » consiste dans les principes
suivants : « I’Etat régularise le marché et le marché guide les entreprises ». Bien sir,
Deng Xiaoping n’a rien inventé : cette maxime est celle de tous les révisionnistes et
méme des économistes bourgeois-kéynésiens ! De quelle « économie planifiée »
peut-on parler dans les conditions de la production marchande, sinon le grossier
interventionnisme du capitalisme monopoliste d’Etat? En quoi cela différe-t-il
d’ailleurs du mot d’ordre de « contréle du Capital » de Sun Yat-sen et Mao ? Peut-
on dire que ce n’¢était pas déja ce principe qui guidait la Chine maoiste ? Bien sir que
non : la différence essentielle entre les révisionnistes maoistes et les révisionnistes
denguistes consiste dans le fait que les premiers tablaient sur la croissance du marché
intérieur, tandis que les seconds misaient sur une croissance induite par 1’afflux de
capitaux étrangers et les exportations.

En 1949, la bourgeoisie nationale chinoise craignait alors en laissant affluer les
capitaux étrangers de perdre les rennes du pouvoir : il fallait d’abord parvenir a
accumuler suffisamment de ressources pour posséder une industrie lourde d’Etat et
assurer un minimum d’autonomie avant de permettre I’afflux controlé des capitaux
étrangers !

Sous Mao, le développement du marché intérieur capitaliste a toujours guidé
I’édification du « socialisme chinois », comme en témoigne la non-mécanisation des
campagnes chinoises aprés plusieurs décennies de « socialisme » : en Chine, a peine
6 % des terres agricoles étaient cultivées a 1’aide de moyens mécaniques en 1965, et
en 1980, les bétes de trait constituaient toujours le moyen de labour principal tandis
que plus de 90 % des procédés de la riziculture se faisaient a la main! La
conséquence essentielle étant que la production céréaliere chinoise avait été
seulement multipliée par 2,6 en 1988 par rapport a son niveau d’avant guerre, quand
la population avait également ét¢ multipliée par plus de 2 ! La disponibilité
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alimentaire stagna donc. Et ceci n’avait méme pas permis de remettre en cause
I’aspect monocultural de la production agricole chinoise : les cultures industrielles
restérent au second plan. En Albanie, la production céréaliere, s’appuyant sur une
agriculture socialiste fortement mécanisée avait été multipliée par 5,2 en 1983 par
rapport a son niveau d’avant guerre. La disponibilité¢ alimentaire doubla presque,
sans méme parler des cultures industrielles qui se développérent largement.

11 suffit de prendre connaissance des faits que nous avons notés pour comprendre
que depuis 1978, c’est la grande bourgeoisie nationale chinoise — c’est-a-dire la
bourgeoisie monopoliste et impérialiste — qui est a la téte du Parti « communiste »
chinois. La direction révisionniste chinoise incarnée par Mao a joué un réle d’une
importance décisive dans ce processus de transformation de la Chine en un puissant
pays impérialiste, en arrachant d’abord la Chine a domination coloniale de type
compradore qui maintenait 1’économie chinoise dans un état extrémement arriéré (tel
que I’économie de son voisin indien) et en donnant ensuite a la bourgeoisie nationale
les moyens de mobiliser les travailleurs (tout en les neutralisant politiquement) afin
de concentrer le Capital nécessaire a 1’édification d’une base industrielle lourde lui
assurant aujourd’hui un statut de grande puissance impérialiste montante.

On se demande comment depuis 1978 et encore aujourd’hui, des gens se
réclamant du marxisme-léninisme, parviennent a voir des « survivances de
socialisme » en Chine. Si les mystifications socialisantes de la « pensée-Mao-Tsé-
toung » pouvaient encore opérer aussi longtemps que la Chine restait un Etat de
« démocratie nouvelle », c’est-a-dire un Etat nationaliste-bourgeois économiquement
faible et retardataire, une fois les ambitions impérialistes de la Chine affirmées, il fut
re-démontré qu’il ne peut exister de « troisiéme voie » pérenne sur la base de la
production marchande : de méme que dans la société bourgeoise s’opére a chaque
instant la différenciation sociale des ¢éléments petit-bourgeois, une minorité
rejoignant les rangs de la grande bourgeoisie et la majorité se prolétarisant, de méme
a D’échelle de 1’économie mondiale, les pays bourgeois se différencient, les plus
faibles se prolétarisant, les plus puissants parvenant & accumuler et a prendre place
parmi les exploiteurs ! Pour cela il faut au petit patron comme au pays bourgeois de
« démocratie nouvelle » des éléments qui lui procurent un avantage économique
essentiel non seulement face aux pays nationalistes-bourgeois concurrents, mais
aussi face aux pays impérialistes les plus puissants. Pour devenir un pays
impérialiste, un pays bourgeois doit donc étre capable d’assurer la reproduction
¢largie d’une industrie de production des moyens de production et disposer d’une
main-d’ceuvre nationale abondante, formée et bon marché pour attirer les capitaux
étrangers. Si dans les années 1950-1970, la « lutte entre les deux lignes » était
essentiellement la lutte de la bourgeoisie nationale pour conquérir et consolider ses
positions au sein du pouvoir d’Etat de « démocratie nouvelle » face a la petite
bourgeoisie des villes et des campagnes — c’est-a-dire briser la résistance opposée
par les éléments petit-bourgeois qui croyaient encore possible la conciliation des 4
classes sociales de natures antagonistes —, la lutte entre les « deux lignes » prit fin
avec le triomphe complet de la bourgeoisie monopoliste d’Etat.

Un indice irréfutable de ce triomphe de la bourgeoisie impérialiste chinoise fut le
changement du caractére des relations entre Pékin et Tirana.

De la méme fagon que les révisionnistes titistes et khrouchtchéviens avaient
prévu de faire de I’Albanie un pays dépendant, dont 1’économie serait basée sur
I’agriculture et dont 1’industrie serait limitée a la production de maticres premicres et
de biens de consommation, de méme les révisionnistes chinois n’allaient pas tarder a

134



démontrer qu’ils ne visaient pas a aider un pays socialiste frére, mais a se soumettre
I’Albanie, ou tout du moins I’empécher de poursuivre et de renforcer son
développement économique indépendant.
« C'est pourquoi la construction des établissements de 'industrie lourde en Albanie
avec l'aide de la Chine se heurta a de nombreuses difficultés qui furent surmontées
grice au travail inlassable des travailleurs et des spécialistes albanais ».*

Dés la fin des années 1960, quand la construction de pans entiers d’une industrie
albanaise de production des moyens de production devint d’actualité, les
révisionnistes chinois tentérent de dissuader les dirigeants albanais de construire
certains ouvrages industriels dans le domaine de 1’énergétique, de la métallurgie
ferreuse et non ferreuse ainsi que des constructions mécaniques. Ces ouvrages
devaient former 1’ossature de I’industrie lourde albanaise.

Suite a I’échec de leurs pressions, les révisionnistes chinois établirent un blocus
économique contre 1’ Albanie socialiste de maniere flagrante durant la période 1971-
1975, d’abord en ne s’acquittant pas des accords commerciaux de clearing conclus,
ensuite en retardant 1’envoi d’équipements destinés a la construction de ces ouvrages
clefs, et enfin en recourant au sabotage sur place par l’intermédiaire de leurs
experts.® Les révisionnistes chinois montrérent alors au grand jour leur visage
impérialiste, que tous leurs slogans « internationalistes » et « amicaux » ne pouvait
plus cacher. C’est dans ce contexte, lorsqu’en février 1975 les dirigeants
révisionnistes chinois proclamérent leur « théorie des trois mondes », que les
marxistes-léninistes albanais comprirent que le tournant chinois vers Washington
s’inscrivait dans une perspective générale : celle de la transformation de la Chine en
grande puissance impérialiste.

En 1976, a la tribune du VII*™ Congrés du PTA — auquel aucun envoyé chinois
n’était d’ailleurs présent, les révisionnistes chinois refusant depuis 1974 d’envoyer
une délégation chinoise ou de recevoir une délégation albanaise pour discuter des
divergences politiques qui s’amoncelaient depuis 1971 —, Enver Hoxha dénonga la
théorie des trois mondes comme étant dans son essence similaire a la théorie du non-
alignement et faisant donc le jeu de I’impérialisme. Les révisionnistes chinois
s’offusquérent de cette attaque et en chauvins intensifierent donc leur blocus
économique afin d’essayer de faire plier la direction albanaise, jusqu’a rompre les
relations diplomatiques avec 1’Albanie socialiste en 1978. Enver Hoxha dénonga
alors ces agissements

«... comme un acte réactionnaire accompli a partir de positions de grande
puissance, comme un acte qui renouvelle, par son contenu comme par sa forme,
les féroces méthodes chauvines de Tito, Khrouchtchev et Brejnev, que la Chine a
naguére dénoncées ».**!

Contrairement aux marxistes-léninistes albanais qui public¢rent dans leur presse la
lettre chinoise, la bourgeoisie impérialiste chinoise resta muette et cacha aux
travailleurs chinois les véritables raisons de la rupture entre Pékin et Tirana. Aussi,
les observateurs bourgeois consciencieux remarquaient qu’

«... 1 n’y a pas de polémique sino-albanaise, Pékin n’ayant jamais répondu a
Tirana ».**2

Pour eux, il était également évident qu’existait une différence de principe entre
I’Albanie et la Chine de la fin des années 1970, cette derniére ayant de manicre
incontestable accompli un tournant réactionnaire, qu’il est anti-marxiste de qualifier
« d’erreur ».



« Incontestablement, Enver Hoxha se montre beaucoup plus conséquent que les
dirigeants chinois dans sa politique étrangere. Il ne flirte en général ni avec les
dictatures féodales ou fascistes ni avec les puissances occidentales ; il ne cherche
pas a plaire et a rassurer a tout prix les bourgeois des Etats capitalistes et se refuse
a pratiquer une diplomatie opportuniste, a changer de discours a chaque
interlocuteur. Dans un certain sens, cette fermeté intellectuelle a quelque chose
d’admirable »3%*

Cette « fermeté intellectuelle » admirable vis-a-vis de [D’extérieur était
évidemment conférée par la situation économique et sociale intérieure de 1’ Albanie,
fondamentalement différente de celle de la Chine.

11 serait évidemment faux d’affirmer que les actes des impérialistes chinois n’ont
eu aucune répercussion sur 1’économie albanaise, qui était loin d’étre aussi puissante
et diversifiée que 1’économie de I’URSS.

Comme le soulignaient les marxistes-léninistes albanais, les circonstances
extérieures favorables ou défavorables peuvent accélérer ou ralentir le
développement socialiste, mais pas 1’arréter, car c’est le facteur intérieur qui est le
facteur déterminant, méme dans le cas d’un petit pays socialiste économiquement
retardataire. En témoignent ces chiffres.

Accroissement annuel de la production industrielle en Albanie socialiste

1951-1955 | 1956-1960 | 1961-1965 | 1966-1970 | 1971-1975 | 1976-1980 | 1981-1985 | 1986

22,6 % 16,9 % 6,8 % 12,9 % 8,7 % 6,1 % 5,0 % 6,4 %

La baisse des rythmes de la croissance industrielle durant les 2™ et 3™
quinquennats résultait de 1’action hostile et de la rupture avec les révisionnistes
soviétiques, tandis que celle des 5°™ et 6™ quinquennats résultait de I’action hostile
et de la rupture avec les révisionnistes chinois. Il avait fallu réorganiser I’ensemble
du commerce extérieur et achever les ouvrages entamés en comptant exclusivement
sur ses propres forces, tiche qui se poursuivit durant le 7°™ quinquennat ou les
importants investissements qui avaient di é&tre réalisés pour édifier les bases de
I’industrie lourde albanaise devaient nécessairement se traduire par une baisse des
rythmes de croissance a court terme. La premiére année du 8™ quinquennat
démontrait que les principales difficultés induites par la rupture avec Pékin avaient
effectivement été surmontées et que la continuité de la marche en avant était assurée,
en paralléle avec un relévement du taux de la croissance industrielle : 1’Albanie
socialiste s’était engagée dans I’édification d’importants ouvrages industriels en
s’appuyant exclusivement sur ses propres forces.

En 1986, la production industrielle albanaise avait progressé de 6,4 %>* par
rapport a I’année précédente et cette augmentation ne résultait pas seulement d’une
réorganisation de 1’appareil productif existant, mais de son extension, comme en
témoigne la construction d’un second haut-fourneau au combinat métallurgique
d’Elbasan ainsi que la mise en service des deux premicéres turbines de la centrale
hydro-¢électrique de Koman, la plus grande du pays d’une puissance installée de 0,6
mégawatts dont la construction avait été entreprise au début des années 1980 aprés la
rupture avec Pékin.

La construction de cette centrale hydro-électrique représentait un investissement
productif titanesque. La puissance de la centrale de Koman était supérieure a celle de
la centrale hydroélectrique soviétique du Dnieprogues construite durant le premier
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plan quinquennal. Méme comparée au plus grand barrage du monde contemporain, le
barrage des Trois Gorges, la centrale hydro-électrique de Koman est loin d’étre
ridicule. Bien que 30 fois moins puissante, elle a été édifiée dans un pays plus de 400
fois moins peuplé ! C’est comme si la Chine avait édifi¢ 13 barrages des Trois
Gorges en moins d’une décennie !

Cet accroissement ¢€tait remarquable vu les conditions extérieures hostiles et
démontrait qu’avec une ligne juste, il était non seulement possible pour un petit pays
socialiste de résister a I’encerclement impérialiste-révisionniste, mais aussi de
progresser, au moment ou les pays révisionnistes du Comecon piétinaient et
s’enfoncaient dans une grave crise économique et sociale.

Quand on ¢tudie les causes objectives et subjectives de la restauration du
capitalisme en Albanie, il ne faut pas perdre de vue une chose essentielle : la
difficulté principale et supplémentaire (par rapport a I’URSS) que devaient vaincre
les communistes albanais pour étre certains de briser 1’encerclement capitaliste-
révisionniste était de pouvoir assurer la production des moyens de production dans le
pays — donc de réaliser un cycle industriel complet, depuis 1’extraction de minerai
jusqu’a la production d’acier et enfin la fabrication de machines-outils et
d’établissements industriels complets. Les communistes albanais étaient engagés
dans cette voie mais toutes les difficultés n’avaient pas encore été vaincues.

En URSS, cette difficulté avait rapidement été vaincue, vu I’existence d’une base
industrielle assez importante en 1917 et I’effet d’échelle : 120 millions d’habitant en
URSS, 1 million en Albanie au moment de la libération. En 1927, I’'URSS importait
un tiers des machines et équipements nécessaires a son économie, 13 % en 1932 et
moins d’1 % en 1937. A la fin des années 1970, les albanais étaient capables de
produire leur propre acier, de produire leurs propres tracteurs, sans quoi la poursuite
de la marche en avant aurait été beaucoup plus difficile aprés la rupture avec Pékin
en 1977. 1l est certain que cette rupture a créé de nouvelles difficultés pour
développer rapidement I’industrie sidérurgique et le secteur des constructions
mécaniques, cependant les experts bourgeois reconnaissaient en 1986 que la
« politique forcenée de substitution des importations » des communistes albanais
avait « marqué de nouveaux points dans ces domaines ».**

Ce qui est certain, c’est qu’a la fin des années 1980 étaient apparus des
disfonctionnements dans 1’économie albanaise. La réforme des prix de gros de 1986
ressemblait comme deux gouttes d’eau aux mesures prises par Khrouchtchev au
lendemain méme du coup d’Etat révisionniste, mesures visant uniquement a
« s’attirer les bonnes graces et l'appui des paysans » sans considérer les « redoutables
répercussions » sur « I'ensemble du mécanisme social ».**® Durant la période 1987-
1990, les dépenses des ménages étaient passées de 59 a 64 % du PIB tandis que la
part de la formation brute de Capital avait baissé d’autant. Ainsi, le taux
d’accumulation avait baissé. Il y a eu des problémes de dilapidation de la richesse
sociale et du sabotage : des réserves importantes créées sous Enver Hoxha — en cas
de conflit — existaient, mais elles n’ont pas été utilisées. Avec la chute des pays de
I’est & partir de 1989, avec certains desquels 1’Albanie entretenait encore des
relations commerciales, le blocus économique s’est renforcé, ce qui a facilité la
pénétration de 1’esprit de capitulation et fourni une base élargie pour 1’opportunisme
(trahison de Ramiz Alia, Fatos Nano, etc.).

Les communistes albanais qui ont vécu la catastrophe de 1989 pensent qu’elle
était évitable. IlIs ont hésité a appeler a la guerre civile au moment de la contre-
révolution. Il faudrait également étudier dans quelle mesure 1’outil de production
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existant — particuliérement la sidérurgie et les constructions mécaniques — était
opérationnel et entretenu. Les albanais se sont plaints aprés la rupture avec Pékin
d’avoir été fournis dans leurs échanges économiques avec Pékin en matériel désuet et
de mauvaise qualité. Dans quelle mesure cela a-t-il affecté 1’économie albanaise ?
Une telle étude doit étre faite par les marxistes-léninistes albanais.

Du vivant de Mao, les affrontements de lignes au sein du pseudo Parti
« communiste » n’étaient aucunement des affrontements entre « révolutionnaires et
révisionnistes », mais seulement des affrontements entre différentes fractions de la
bourgeoisie nationale chinoise, reflétant deux stratégies différentes quant au
développement de 1’économie chinoise : d’un coté la petite bourgeoisie populiste des
villes et des campagnes (dont Mao était le représentant direct) qui cherchait a
développer le marché intérieur chinois comme condition de la croissance
économique, et de 1’autre la grande bourgeoisie intégrée au secteur des grandes
entreprises d’Etat qui comprit rapidement qu’il serait plus avantageux de miser sur
une coopération économique avec le Capital étranger (dont Deng Xiaoping et Hua
Guo Feng étaient les représentants). Les représentants de cette grande bourgeoisie
monopoliste d’Etat n’étaient absolument pas du type bourgeois compradore préts a
se vendre a des concurrents impérialistes et a en faire de leur pays un appendice du
systéme néo-colonial. Non !

Ces représentants avaient pour ambition de transformer la Chine en une
superpuissance impérialiste, en utilisant certes 1’afflux de capitaux étrangers, mais de
maniére controlée et surtout restreinte a certaines branches d’industrie, 1’industrie
Iégére en particulier. Les représentants chinois de la bourgeoisie compradore avaient
été défaits en 1949 et la bourgeoisie nationale chinoise a toujours eu 1’ascendant sur
les débris de celles-ci depuis. Le dernier sursaut des tendances compradore a été
marqué par les événements de Tian An Men en 1989 :

« Au début de l'année 89, Fang Lizhi, le pere spirituel incontesté du mouvement,
fait une tournée des capitales occidentales afin d'obtenir du soutien pour le
mouvement imminent ».**’

Ce Fang Lizhi, dénongait en fait la concentration de I’industrie entre les mains de
la bourgeoisie monopoliste d’Etat en Chine sous couvert de lutte contre le
« socialisme » et demandait une « économie entiérement libre », c’est-a-dire une
économie que les puissances impérialistes occidentales pourraient orienter a leur
guise, comme dans tout pays semi-colonial. Les chefs de ce mouvement étaient en
relation avec les débris du Kuomintang et travaillaient pour les concurrents
impérialistes de la Chine, en vue de détruire toutes les entraves mises par la
bourgeoisie monopoliste d’Etat chinoise qui s’obstinait a refuser au Capital étranger
le libre acces a certaines branches de son industrie.

En effet, méme quand les capitaux étrangers affluaient massivement en Chine, la
bourgeoisie monopoliste d’Etat chinoise n’a pas commis ’erreur de liquider certains
secteurs industriels jugés « stratégiques », au premier plan desquels vient I’industrie
lourde. Hier comme aujourd’hui, la bourgeoisie impérialiste chinoise maintient a flot
les entreprises d’Etat de ces secteurs, méme déficitaires et refuse I’immixtion du
Capital étranger. Il était inévitable qu’en 1989 les concurrents impérialistes de la
Chine aient été dégus par 1’échec des débris influencés par le Kuomintang. C’était
pour eux la dernicre possibilit¢ d’installer en Chine un régime qui leur soit
entiérement soumis.

« La droite pro-impérialiste a subi une défaite en Chine ».*
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C’est le seul passage ou Martens parle vrai, sans le savoir évidemment : en 1989,
les débris de la « droite » chinoise pro-colonialiste ont perdu face a la « gauche »
impérialiste chinoise qui a vaincu ! Voila a quoi se raméne la véritable question.
Nous doutons que des termes comme « droite » et « gauche» puissent étre
appropriés pour caractériser des puissances impérialistes concurrentes !

Et puis soyons sérieux : ce n’étaient pas quelques dizaines de milliers d’étudiants
pro-occidentaux qui pouvaient représenter une force sérieuse capable de menacer les
positions de la puissante bourgeoisiec monopoliste d’Etat chinoise ! Ces événements
furent un « coup d’éclat » sans lendemain, les puissances impérialistes concurrentes
de la Chine ayant tenté de profiter du chaos induit par la décomposition des pays
révisionnistes pour renverser une bourgeoisie chinoise jugée trop nationaliste. C’était
oublier le fait qu’une décennie de croissance économique accélérée avait conforté le
pouvoir de la bourgeoisie monopoliste d’Etat chinoise, au contraire des autres pays
bourgeois-révisionnistes fragilisés par des années des difficultés économiques
croissantes.

« Aujourdhui, le risque existe toujours que l'agitation contre-révolutionnaire
redémarre et il y a toujours un danger que la ligne révisionniste et pro-capitaliste
reprenne le dessus a la téte du Parti communiste chinois ».>¥

Que peut signifier dans ces conditions une telle affirmation, sinon I’abandon de
toute volonté d’analyse matérialiste ? « Camarade » Martens, un peu de sérieux ! Le
danger de voir une triompher une ligne bourgeoise de type compradore n’existe plus
en Chine depuis longtemps ! Méme en 1989, ce danger était plus un spectre qu’une
menace réelle ! Ce danger ne peut vous servir qu’a justifier votre soutien aveugle a la
bourgeoisie impérialiste chinoise !

Comment dés lors juger le verbiage « révolutionnaire » des maoistes « de droite »
qui continuent encore aujourd’hui a voir des survivances de « socialisme » en
Chine ? Comment le justifier, sinon en prétendant qu’existe un « danger de contre-
révolution » ? Martens parle dans le flou et en des termes généraux des « réformes
économiques de Deng Xiaoping » qui ont « apporté un progrés matériel indéniable »,
mais qui ont aussi « élargi l'influence du capitalisme et de I'impérialisme en Chine »,
voyant dans celle-ci une « base économique de nouvelles classes aspirant a une
contre-révolution ».**® Non ! La bourgeoisie impérialiste chinoise n’aspire pas plus a
se vendre que la bourgeoisie impérialiste américaine, japonaise, allemande, etc. !

Aux pseudo-marxistes qui s’extasient devant les taux de croissance de
I’économie et de 1’industrie chinoises en affirmant que « ce ne peut étre que le
socialisme », nous répondons que l’histoire connait des exemples de croissance
industrielle capitaliste vertigineuse, notamment dans le cas ou les investissements
étrangers abondent : Staline citait I’exemple des USA 2 la fin du 19°™ siécle et celui
de la Russie tsariste du début du 20°™ siécle. Nous pourrions citer aujourd’hui la
Chine, mais aussi la Corée du Sud qui a connu une croissance industrielle moyenne
supérieure a 12 % entre 1999 et 2004. Personne n’ira pourtant prétendre qu’on
construisait alors le « socialisme » en Corée du Sud !

Pour les dogmatiques qui font abstraction de la situation économique
internationale concréte, tout afflux de Capital étranger est forcément « dissolvant ».
Nous demandons donc : I’afflux de capitaux en Amérique du Nord au 19°™ siécle a-
t-il été un facteur dissolvant ou bien a-t-il été un facteur d’union ? N’en a-t-il pas
résulté I'union de la bourgeoisie indigéne au sein d’un nouvel Etat, parfaitement
indépendant ? Oui, parce que les conditions économiques étaient particulicrement
favorables sur ce vaste territoire aux ressources abondantes. Les conditions
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économiques dont ont bénéficié¢ les dirigeants chinois depuis leur ouverture au
Capital étranger sont-elles moins favorables que celles ayant amené a la création du
plus puissant pays impérialiste actuel, les USA, ou bien ne sont-elles pas au contraire
encore plus favorables ?

Pour un marxiste, il est évident que des conditions aussi favorables que celles
dans lesquelles est placée la Chine depuis bientdt trente années, constituent une
premiere sans précédent dans ’histoire du développement du capitalisme mondial.
Les rythmes élevés du développement de 1’économie chinoise ne font aucun doute a
ce sujet : jamais un pays capitaliste n’avait connu un taux de croissance aussi
soutenu pendant une aussi longue période ! Selon I"UNCTAD, la croissance annuelle
du PIB chinois a été de 10,6 % durant la période 1980-1989 et de 9,5 % durant la
période 1990-2004. Selon une prévision faite par le FMI en 2004, si le PIB chinois
croissait & un rythme annuel de 7 %, il dépasserait celui des USA en 2018 (a parité
de pouvoir d’achat). Ce calcul est basé sur un potentiel annuel de croissance de 3,2
% pour les USA. L’échéance « 2018 » pourrait donc advenir plus rapidement que
prévu si la croissance de 1’économie chinoise se maintient a un taux voisin de celui
des années 2005-2006...

Quand Lénine a affirmé que la jeune URSS ruinée et économiquement arriérée
possédait tout ce qu’il fallait pour édifier le socialisme, le niveau de production par
téte d’acier, de ciment et de houille était de 11 a 25 fois inférieur a celui des USA. En
2006, comme nous allons le voir ensuite, ’impérialisme chinois a produit autant
d’acier que ses 6 concurrents impérialistes les plus puissants pris ensemble !
N’est-ce pas fout ce dont aurait besoin 1’économie chinoise pour se développer
immeédiatement en comptant exclusivement sur ses propres forces, si la Chine était
réellement un pays socialiste ? Cette production gigantesque ne serait-elle pas
capable de fournir immédiatement la base matérielle et technique de la mécanisation
socialiste des campagnes ? Assurément ! Seuls des /aquais de I’impérialisme chinois
peuvent passer ce fait sous silence ! Seuls des anti-marxistes peuvent faire écho a la
théorie de la bourgeoisie impérialiste chinoise selon laquelle la Chine

«... en est au stade initial du socialisme. C’est une période historique que 1’on ne
peut contourner dans la construction du socialisme et dans la modernisation d’une
Chine qui accuse un retard économique et culturel. Cette phase va durer plus d’un
siécle. Dans la construction du socialisme dans notre pays, il convient de partir de
la situation propre a notre pays, notre voie doit étre celle d’un socialisme aux
caractéristiques chinoises... Nos forces productives, de méme que les sciences, les
technologies et 1’éducation accusent encore du retard, 1’industrialisation et la
modernisation ont encore un long chemin 4 faire. .. »**"

Cette stratégie des révisionnistes chinois n’a d’ailleurs rien de nouveau, elle
découle en droite ligne des conceptions maoistes sur la « démocratie nouvelle » et de
la théorie trotskiste des forces productives, reprise par tous les opportunistes ! Il
évidemment impossible a un marxiste de cautionner ces muystifications ! Il est
impossible a un marxiste de « faire connaitre l'expérience et les points de vue des
pays qui perséverent dans la voie socialiste » quand ces pays n’ont rien de socialistes
(hormis le nom) et fournissent des armes a la bourgeoisie internationale pour couvrir
de boue le socialisme authentique : « oser défendre le socialisme, oser défendre la
Chine, oser défendre Cuba, oser défendre I'Albanie, oser défendre la République
Démocratique et Populaire de Corée »**, c’est « défendre » le galimatias théorique
et pratique des révisionnistes, c’est objectivement se poser en paravent de la
bourgeoisie internationale !
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« Parfois, on nous objecte que le Parti communiste chinois a commis des erreurs et
des fautes. C'est une évidence. Mais quelles sont les conclusions qu'on tire de ce
constat ? Se ranger du c6té de la contre-révolution et du révisionnisme, est-ce le
reméde aux maladies du socialisme ? »*%

Non, les révisionnistes chinois n’ont commis aucune « faute » ! Ils sont restés
parfaitement fidéles a leurs conceptions révisionnistes et chauvines, ne faisant que
les adapter aux situations internationales nouvelles ! Les « maladies du socialisme »
ne sont rien d’autre que le produit du pouvoir des révisionnistes ! Les cautionner,
c’est donc fusionner avec le révisionnisme et se ranger du c6té de I’impérialisme ! Et
cela ne fera pas avancer d’un pouce le socialisme, ni n’apportera de remede aux
maux que connaissent les pays révisionnistes-bourgeois !

Comment peut-on coller I’étiquette « socialiste » & un pays ou 1’exploitation du
prolétariat (urbain et migrant) atteint un degré extréme, un pays ou dans les
campagnes la paysannerie grevée par les impdts fraude massivement (a la fin des
années 1980, quand 95 millions d’hectares de cultures étaient déclarées cultivées, un
recensement aérien trouvait 144 millions d’hectares), un pays ou 1’école n’est
gratuite que pour la population urbaine, un pays ou des dizaines de millions de
migrants ruraux dont les revenus sont insuffisants sont contraints de compléter leurs
revenus a 1’aide d’emplois non agricoles, voir a intégrer les vagues de 1’exode rural
sans pouvoir se faire accompagner de leurs familles, un pays ou dans les campagnes,
il est courant que le réle de l’usurier soit joué par le potentat local du Parti
« communiste » ? Ici, on est largement au-dela de la persistance de tares de
I’ancienne société !

En 1989, Ludo Martens passait en revue les différents « scénarios possibles » de
I’évolution chinoise : mais malgré leur « diversité apparente », ces scénarios
aboutissaient tous a une seule conclusion : le danger d’ « une victoire finale des
tendances révisionnistes en Chine », risquant d’aboutir a son « éclatement » !

Qui oserait aujourd’hui, en ce début de 21°™ siécle, encore parier sur
I’éclatement de la Chine ? Pas ses concurrents impérialistes en tout cas! Aussi
longtemps qu’un pays révisionniste (URSS social-impérialiste, Chine) n’a pas été
réduit a I’état de semi-colonie, les révisionnistes persistent a y découvrir des
survivances de « socialisme » et & y voir une politique « anti-impérialiste » 1***

Que d’anti-marxisme !
«On ne croit plus, Dieu merci ! aux miracles. Les prophéties miraculeuses sont
des contes. Mais les prophéties scientifiques sont un fait acquis. Et, de nos jours,
alors que partout le découragement honteux, voire méme le désespoir, sont choses
fréquentes, il est utile de rappeler une prophétie scientifique qui s'est vérifiée ».*
En 1978, c’est-a-dire il y a bient6t trois décennies, Enver Hoxha, se guidant sur
I’analyse matérialiste de la situation internationale (et non sur des suppositions
conjoncturelles comme le font les révisionnistes), avait su prévoir précisément la
voie que suivrait la Chine. Si pour lui, des 1973, I’éclatement du social-impérialisme
soviétique faisait peu de doutes a moyen terme, I’essor de I’impérialisme chinois
n’en faisait pas davantage : il remarquait ainsi dans son ouvrage L impérialisme et la
révolution que la Chine « pour devenir une superpuissance » dans des conditions
ou « les colonies et les marchés dans le monde sont accaparés par les autres
puissances », devrait traverser deux phases principales :
«... dabord, il lui faudra solliciter des crédits et des investissements a
I'impérialisme américain et aux autres pays capitalistes développés, et en méme
temps acquérir de la technologie moderne pour mettre en valeur les ressources du
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pays, dont une grande partie passera, a titre de dividendes, aux créditeurs. Ensuite
elle investira la plus-value réalisée sur le dos du peuple chinois dans les Etats de
divers continents, comme le font actuellement les impérialistes américains et les
social-impérialistes soviétiques ».

Il remarquait que I’établissement de liens étroits avec les pays impérialistes
illustrait justement cette la premicre phase, et ajoutait que par la suite, a sa deuxiéme
phase, I'impérialisme chinois ferait de grands efforts pour rassembler autour de lui
« tous les pays du « tiers monde », « non alignés » ou « en voie de développement »,
afin de créer une grande force, qui non seulement accroitra son potentiel dans son
ensemble, mais l'aidera également a s'opposer aux deux autres superpuissances ».
Pour Enver Hoxha, il ne faisait aucun doute que la Chine, une fois atteint un
potentiel économique suffisant, se livrerait comme n’importe quel pays impérialiste a
I’exportation de Capital, évidemment sous le manteau « d’aides de caractere
internationaliste » « de préts a faible intérét » visant a « la libération et 1'édification
du pays » et au « soutien a la libération des peuples du néo-colonialisme », voir
méme « leur passage au socialisme a travers la lutte contre l'impérialisme » 1%

Dans leur lettre adressée au Parti communiste et au gouvernement chinois en date
du 29 juillet 1978 les communistes albanais démontraient que la rupture
unilatérale de Pékin avec Tirana avait de profonds motifs idéologiques. Ils y
rappelaient d’abord les hésitations et les déviations des dirigeants chinois dans la
lutte contre le révisionnisme khrouchtchévien, avant de montrer qu’a plusieurs
reprises déja la direction chinoise avait exercé des pressions économiques sur
I’ Albanie quand les communistes albanais avaient refusé de la suivre aveuglément.

\

Dé¢s lors, il était évident que les prétentions de la Chine a « lutter » contre
« l'injuste répartition de 1'économie mondiale », « la discrimination économique des
pays en voie de développement par les puissances impérialistes », le « diktat des
grands sur les petits » et pour « le renforcement de leur indépendance et de leur
souveraineté », servaient a masquer ses « ambitions impérialistes », ainsi que son
objectif « d’établir son hégémonie » sur le « tiers monde » et le « monde des non-
alignés ».*%® Cette réalité prend aujourd’hui des prétentions gigantesques : un nombre
sans cesse croissant de pays dépendants s’orientent vers une collaboration tous
azimuts avec I’impérialisme chinois, ses méthodes néo-coloniales faisant le bonheur
des régimes bourgeois-compradore. Ceux-ci comprennent en effet que la propagande
tiers-mondiste de I’impérialisme chinois est trés efficace quand il s’agit de duper les
peuples exploités et opprimés, de les détourner de la voie révolutionnaire pour
emprunter celle de la collaboration de classe.

En éminent marxiste-1éniniste, Enver Hoxha avait donc prévu précisément la voie
que suit aujourd’hui I’impérialisme chinois !

Le conflit survenu au Kampuchéa a la fin des années 1970 était trés révélateur
des tensions inter-impérialistes qui opposaient la Chine révisionniste au social-
impérialisme soviétique. Au début des années 1970, Pol Pot et ses khmers rouges
profitérent de I’issue victorieuse de la guerre du Vietnam contre I’impérialisme
américain pour renverser le régime colonial pro-américain de Lon Nol, mais une fois
la victoire remportée contre I’impérialisme américain en 1975, les choses ne
s’arrangerent guére. La Chine révisionniste soutenait Pol Pot a la téte des khmers
rouges, tandis que I’URSS et le Vietnam les combattaient. En 1979, I’invasion du
Cambodge par le Vietnam provoqua 1’effondrement du régime de Pol Pot et ’armée
vietnamienne y fit stationner 150 000 soldats pendant dix ans. Dans ce conflit, les
pays impérialistes occidentaux restérent en quelque sorte « assis entre deux
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chaises », comme en témoigne la position adoptée par I’impérialisme britannique le
13 janvier 1979 : « Quoi que 1'on puisse dire des droits de 'homme au Kampuchéa,
on ne peut excuser le Vietnam, dont les activités en matic¢re des droits de I'homme
sont déplorables, d'avoir violé I'intégrité territoriale du Kampuchéa démocratique ».

Ce conflit n’était rien d’autre qu’un conflit opposant deux cliques nationalistes
bourgeoises instrumentalisées par deux puissances impérialistes concurrentes. Les
rivalités inter-impérialistes larvées ne tardérent pas a s’exprimer au grand jour : en
février-mars de la méme année, la Chine attaqua le Vietnam, mais les forces armées
vietnamiennes vinrent rapidement a bout de I’offensive chinoise.

L’apparente radicalité de certains pays révisionnistes-bourgeois, comme la Chine
sous la direction de Mao Tsé-toung, tenait a leurs ambitions nationalistes, qui
s’opposaient donc parfois aux pratiques colonialistes de I’impérialisme. Il est aisé
dans ces conditions de mettre en avant des mots d’ordre révolutionnaires empruntés
au marxisme-léninisme, qui semblaient avoir alors une certaine portée pratique.

A T’inverse, dans des pays révisionnistes-bourgeois plus faibles (Cuba, Corée du
Nord, Vietnam, etc.), la mise en avant de ces mots d’ordre est purement
mystificatrice, intégrés qu’ils sont a la «division socialiste internationale du
travail ».

C’est le mérite essentiel d’Enver Hoxha — outre la démonstration pratique que la
construction du socialisme dans un seul pays était tout aussi possible et nécessaire
dans les grands pays industriels que dans les petits pays coloniaux — que d’avoir
compris 1’évolution que suivraient la Chine et I"'URSS révisionnistes, voyant dans la
premiére une puissance impérialiste dynamique, mettant a profit les investissements
étrangers grace a une main-d’ceuvre des plus compétitives et capable de surmonter
les contradictions internes engendrées par 1’afflux des capitaux étrangers, et dans la
seconde un ex-pays socialiste devenu puissance impérialiste en déclin, rongée par les
contradictions internes économiques, sociales, nationales et politiques, qui serait
inévitablement livrée a I’implosion.

En URSS révisionniste, la restauration du capitalisme a conduit a la dépendance
croissante de 1’économie vis-a-vis de celle des concurrents impérialistes, a
I’instrumentalisation des effets de la production marchande (conflits de nationalité
sur des territoires trés hétérogenes).

A T’inverse, en Chine, la prise de contrdle totale par la bourgeoisie nationale du
pouvoir politique, s’est certes accompagnée de 1’accroissement de la dépendance de
I’économie chinoise vis-a-vis des investissements du Capital étranger, mais elle a
assuré a la bourgeoisie impérialiste chinoise un essor fulgurant.

Il est évident que pour les pays impérialistes la liquidation du socialisme
représente un « progrés » : dans un premier temps la bourgeoisie a ainsi exulté de
voir Khrouchtchev mettre au pilon les fondements de I’économie socialiste. Pourtant,
ce n’est jamais assez : il est rassurant de se voir débarrassé d’un systéme économique
et social qui remet en cause directement I’existence du capitalisme et de
I’impérialisme, il est plus frustrant en revanche que cela aboutisse a faire apparaitre
sur le marché international un nouveau concurrent impérialiste.

La liquidation, a partir de I’année 1989, de la sphére d’influence du social-
impérialisme soviétique — les fameuses « révolutions démocratiques » des pays
d’Europe de I’Est —, puis le dépecage de ce concurrent en 1991 ont donc
nécessairement été percus par les pays impérialiste d’occident comme un autre
« progres » de taille.
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De méme la bourgeoisie internationale a applaudi face aux changements
introduits par Deng Xiaoping en comparaison du protectionnisme de Mao, pensant
que I’entrée massive de capitaux étrangers dans 1’économie chinoise ameénerait
nécessairement et mécaniquement a sa compléte néo-colonisation ou provoquerait
son implosion, comme pour le social-impérialisme soviétique. L’impérialisme
américain espérait ainsi faire de la Chine une possession néo-coloniale sur le mod¢le
Indien.

Mais c’était oublier I’essentiel : 1’existence d’une industrie de production des
moyens de production qui permettait a la bourgeoisie capitaliste d’Etat d utiliser une
partie du produit des investissements étrangers pour renforcer ce secteur
« stratégique », une main-d’ceuvre ultra-compétitive, une bourgeoisiec monopoliste
d’Etat mature et une trés forte homogénéité nationale rendant trés difficile pour les
concurrents impérialistes I’instrumentalisation de conflits entre nationalités. (Le cas
du Tibet est tout a fait marginal.) La Chine n’est pas 1’Inde compradore qui compte
aujourd’hui pas moins de 18 langues officielles. Tout ceci explique que sur la voie
du développement du capitalisme, I’URSS révisionniste et la Chine aient suivi des
voies aussi différentes.
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PARTIE 4 =— Le « non-alignement » et le tiers-mondisme :
armes au service de ’impérialisme

1° Les origines et les fondements du non-alignement et du tiers-mondisme

« L'histoire ne connait pas de cas de pays qui se soit engagé sur le chemin du
socialisme et qui ait bati le socialisme sous la direction d'un parti ou d'une
organisation politique non marxiste-Iéniniste. (...) Il est vrai qu'actuellement dans
le monde il y a beaucoup de gens qui parlent de socialisme, il y a également
beaucoup de partis qui se font passer pour des partis socialistes et qui prétendent
guider la lutte pour le socialisme. Toutefois il ne faut pas juger les choses sur les
mots et les noms que s'attribuent les gens et les partis. Bien au contraire il faut
juger par leurs actes, par leur attitude pratique, par la politique qu'ils suivent, en
observant a qui servent et a qui profitent leurs points de vue et leurs actes ».*%

La théorie du « non-alignement » — a I’instar de la théorie des « trois mondes »
—, « vise a détourner les peuples de la vraie lutte contre l'impérialisme américain et
le social-impérialisme soviétique et a coller des étiquettes « progressistes »,
« démocratiques », aux cliques et aux chefs réactionnaires, laquais déclarés de
l'impérialisme et du néo-colonialisme ».*”* Voici comment les marxistes-léninistes
ont toujours caractérisé le role objectif des théories tiers-mondistes bourgeoises.

Marxistes-1éninistes, nous refusons d’assimiler aveuglément toute prétendue
«révolution anti-impérialiste » — surtout quand elle reste cantonnée a son étape
anti-coloniale —, a une « révolution socialiste ».

La transformation de la premiére en la seconde n’est ni mécanique, ni
automatique, pour la simple raison que dans les pays coloniaux, une partie de la
bourgeoisie nationale est intéressée au renversement du joug impérialiste et est
amenée de ce fait a soutenir, voir diriger (de manicre plus ou moins conséquente
selon la situation) le combat des couches populaires pour leur affranchissement du
joug exercé par le Capital étranger et la fraction de la bourgeoisie indigeéne qui lui est
liée et profite des retombées de cette exploitation. Ce n’est pas parce qu’on a chassé
les capitalistes étrangers que tous les exploiteurs de 1’intérieur ont disparu. Attention
a ne pas confondre révolution démocratique-bourgeoise anti-impérialiste et
révolution socialiste !

La premi¢re peut s’accompagner de mesures radicales (puritanisme
révolutionnaire, nationalisations bourgeoises des secteurs appartenant auparavant au
Capital étranger), dans la lutte contre le féodalisme et la mainmise du Capital
étranger sur 1’économie, tout en préservant les positions économiques de la petite et
moyenne bourgeoisie nationale des villes et des campagnes.

Dans La question nationale et coloniale, Staline avait défini d’une fagon tres
juste la révolution démocratique-bourgeoise anti-coloniale comme étant une
révolution faite en faveur des masses paysannes et de la bourgeoisie indigéne contre
les propriétaires fonciers, les vestiges du féodalisme et la bourgeoisie compradore.
Cette révolution vise donc a détruire les rapports de production pré-capitalistes et
coloniaux qui maintiennent I’économie de ces pays dans un état d’arriération
extréme (dans un pays colonial, le Capital étranger ne développe que quelques
branches de la production, en faisant complétement abstraction du développement du
marché intérieur indigéne), afin de libérer le développement des forces productives,
mais sur la voie de I’introduction et du développement des rapports de production
capitalistes.



Un tel type de révolution, du fait qu’elle s’appuie sur la création d’un marché
intérieur, profite & la bourgeoisie nationale qu’elle renforce, et aussi dans une
moindre mesure aux masses travailleuses de ces pays : au fur et a mesure
qu’augmente la productivit¢ du travail, la bourgeoisie nationale peut concéder
quelques améliorations de la condition matérielle des travailleurs, dans une mesure
toujours trés inférieure a la croissance de ses profits : la réduction de la pauvreté,
sous le capitalisme, ne peut étre qu’absolue, et non relative. Quand la richesse des
travailleurs augmente, celle de la bourgeoisie augmente beaucoup plus rapidement !
En outre, sous le capitalisme, ’amélioration de la condition matérielle des
travailleurs dans tel ou tel pays n’est possible que lorsque la puissance relative, c’est-
a-dire le taux de profit de « leur » bourgeoisie augmente comparativement a celle des
autres bourgeoisies concurrentes. Dans les pays dépendants, 1’expropriation de la
bourgeoisie compradore permet ¢également de redistribuer de maniére moins
inéquitable les richesses, mais cela ne constitue aucune sorte de socialisme : la
formation d’Etats bourgeois centralisés reléve du développement de 1’économie
capitaliste mondiale et de 1’internationalisation des moyens de production, malgré
tous les freins qu’essaie de mettre la bourgeoisie impérialiste au libre développement
de I’industrie de production des moyens de production.

La révolution anti-impérialiste (socialiste) met I’accent sur 1’indépendance
économique comme condition du maintien de 1’indépendance politique — et se
caractérise par la priorité donnée a I’industrie des moyens de production, tandis que
la révolution anti-coloniale (démocratique-bourgeoise) espére profiter d’une
meilleure (ou d’une plus « équitable ») intégration a la division internationale du
travail. En tant que marxistes, nous refusons donc d’assimiler toute mesure de
nationalisation a du socialisme, que ce soit dans les pays impérialistes comme dans
les pays dépendants. Les nationalisations ne peuvent avoir un caractére socialiste que
si elles s’accompagnent de 1’expropriation sans indemnisation de la bourgeoisie dans
son ensemble, impérialiste comme nationale (compradore comme patriotique).

La transformation de la révolution anti-coloniale en véritable révolution anti-
impérialiste et donc en révolution socialiste nécessite que plusieurs facteurs soient
réunis : 1° d’abord qu’existe un Parti communiste marxiste-Iéniniste capable de
mobiliser les travailleurs de la ville et de la campagne contre le pouvoir impérialiste
compradore sans pour autant céder la direction de cette lutte a la bourgeoisie
nationale intéressée au renversement des capitalistes et propriétaires terriens
compradore ; 2° ensuite que ce Parti parvienne a démontrer que les aspirations
démocratiques des couches populaires et des travailleurs ne peuvent étre réalisées
que si la libération politique du joug de I’impérialisme est liée a la libération du joug
social exercé non seulement par le Capital étranger, mais aussi par le développement
du capitalisme méme circonscrit dans le cadre du marché intérieur. En effet Marx
soulignait que 1’exploitation du travail salarié sur le plan national aboutissait
nécessairement — du fait du fossé entre production et consommation sur le marché
intérieur — a tisser des liens commerciaux forts avec d’autres pays bourgeois, et que
sur la base de la théorie de la valeur-travail et de I’existence de degrés différents dans
la productivité du travail social, ces relations méme strictement commerciales se
changeaient nécessairement a terme en une relation de dépendance et
d’assujettissement économique des pays bourgeois les plus faibles au profit des plus
puissants, capables de jeter sur le marché des quantités importantes de marchandises
avec un coit de revient moindre.
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Ainsi, si la « révolution anti-impérialiste » s’arréte a mi-chemin et reste entre les
mains des capitalistes « nationaux », la libération politique et économique conquise
grace a la révolution anti-coloniale doit nécessairement devenir purement formelle et
aboutir a créer une nouvelle dépendance, économique d’abord, qui engendre elle-
méme parallélement une forte dépendance politique, quand bien méme
I’indépendance politique formelle est reconnue. Ceci conditionne dans une mesure
déterminante la  dégénérescence des organismes dits de « démocratie
représentative », dégénérescence qui est le caractére immuable de tout régime de
démocratie bourgeoise ou la toute puissance du Capital prédomine. Cette
dégénérescence a caractérisé I’ensemble des pays coloniaux qui, apres s’étre libérés
du joug politique et militaire de 1’impérialisme apres le second conflit impérialiste
mondial, sont finalement retombés dans une nouvelle dépendance économique et
politique : le néo-colonialisme, généralisation des méthodes de domination
impérialistes semi-coloniales.

C’est pourquoi, en tant que marxistes, nous devons aujourd’hui faire une nette
distinction entre la révolution anti-impérialiste socialiste — tournée aussi bien contre
les exploiteurs de I’extérieur que de Dl’intérieur —, et révolution anti-coloniale
démocratique-bourgeoise — tournée uniquement contre le Capital étranger et ses
représentants indigénes. La seconde n’est qu’une révolution anti-impérialiste
tronquée, partielle et limitée au rejet des méthodes coloniales. La préservation des
positions économiques de la bourgeoisie nationale entraine soit la néo-colonisation
du pays, soit sa transformation en pays impérialiste. La premiére perspective est
réservée aux pays trop faibles pour édifier une industrie de production des moyens de
production, tandis que la seconde perspective est réservée aux pays qui, comme la
Chine, ont mené une lutte radicale contre la domination du Capital étranger. Bien
évidemment, la détermination de I’une de ces deux perspectives dépend avant tout de
la force économique et du degré de soumission et de dépendance de la bourgeoisie
nationale vis-a-vis du Capital étranger, ainsi que de sa place dans les rapports de
production internationaux.

Les révisionnistes ont cherché a séparer ces deux types de révolution par une
muraille de Chine, emboitant le pas aux mencheviks en Russie, qui voyaient
¢galement la nécessité de passer par un « stade intermédiaire » de développement du
capitalisme aprées le triomphe de la révolution anti-coloniale et anti-féodale, avant de
pouvoir passer au socialisme, jugeant insuffisant le degré de développement des
forces productives.

Afin de juger objectivement de la capacité économique des ex-pays dépendants
s’engageant sur la voie du socialisme a se doter d’une industrie de production des
moyens de production, méme dans les conditions d’un blocus économique total vis-
a-vis des puissances impérialistes, il suffit de rappeler qu’en 2005, I’ Algérie et la
Libye ont produit chacune 1 million de tonnes d’acier tandis que I’Iran et I’ Afrique
du Sud en ont produit chacune 9 millions de tonnes. A titre de comparaison la Russie
tsariste qui comptait 160 millions d’habitants en 1913 ne produisit que 4 millions de
tonnes d’acier la méme année, soit 25 kg/habitant. Les marxistes-léninistes russes
avaient estimé que c’était parfaitement suffisant pour édifier rapidement, c’est-a-dire
en I’espace d’un quinquennat, les bases d’une puissante industrie de production des
moyens de production. Les marxistes-1éninistes albanais, bien que 1’Albanie ne
disposat a sa libération d’aucune industrie sidérurgique, n’en estimérent pas moins
non plus possible et nécessaire la construction du socialisme, dans des conditions
évidemment beaucoup plus difficiles qu’en URSS, méme au moment du triomphe du
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révisionnisme a 1’échelle mondiale. Aujourd’hui, trés rares sont les pays qui ne
produisent pas au moins quelques dizaines ou centaines de milliers de tonnes d’acier.
Tres rares sont donc actuellement les pays ne possédant pas les fondements d’une
base industrielle lourde pour lesquels il serait difficile d’édifier par leurs propres
forces une industrie de production des moyens de production et de construire le
socialisme dans le cas d’un blocus économique total a 1’égard du commerce des
moyens de production.

Il est donc essentiel de différencier ces deux catégories de « révolutions anti-
impérialistes » : d’une part la révolution anti-impérialiste conséquente, qui menée a
son terme logique, se transforme en révolution socialiste comme nécessité pour
conserver les acquis de la lutte de libération nationale et ne pas retomber sous une
forme de dépendance semi-coloniale — ce que Staline appelait « dawisation » —, et
d’autre part la révolution démocratique-bourgeoise anti-coloniale, qui échappe a la
direction du prolétariat et qui conséquemment cherche a s’intégrer dans le jeu du
commerce et des alliances impérialistes internationales, amenant a la différenciation
des ex-pays coloniaux en pays dépendants semi-coloniaux d’une part et en nouveaux
pays impérialistes d’autre part.

Dans certains cas en effet, comme en Chine, la bourgeoisie nationale peut
chercher a occuper sa place dans le concert des nations impérialistes, aprés un long
stade de «niveau inférieur du socialisme » ou 1’Etat bourgeois-révisionniste
concentre dans ses mains le Capital de la bourgeoisie nationale afin de réaliser les
investissements lourds fondamentaux en vue de I’édification d’une base industrielle
diversifiée, et de permettre ensuite le « développement des forces productives » du
pays, avec 1’aide du Capital étranger, mais sans pour autant lui laisser une enticre
liberté¢ d’action. Ce pays est alors stigmatisé comme « autarcique » voir méme
« stalinien ». Pour la bourgeoisie impérialiste, méme un pays de type compradore
semi-colonial peut étre affublé de 1’étiquette « socialiste » ou « autarcique », par des
pays bourgeois ayant des visées coloniales sur celui-ci, aussi longtemps que ce pays
semi-colonial cherche a conserver une certaine indépendance vis-a-vis du systéme
impérialiste et colonial en déniant au Capital étranger le droit de propriété direct des
moyens de production.

Il existe des contradictions entre le Capital national et le Capital étranger, au
point que leurs intéréts peuvent a un moment devenir antagonistes : un pays dont les
principales branches de 1I’économie sont sous le contrdle direct et exclusif du Capital
étranger peut voir se former une large coalition populaire (englobant ouvriers,
paysans et la petite et moyenne bourgeoisie qui souffrent tous du joug exercé par la
bourgeoisie latifondiaire et compradore liée & la défense des intéréts du Capital
étranger, méme si c’est dans des mesures diverses), sans pour autant que les
principes de la production marchande et de 1’esclavage salarié ne soient remis en
cause dans le cadre national.

Des conflits ont donc inévitablement lieu entre les factions de bourgeoisie
nationale des pays dépendants qui estiment que la croissance dépend de la
soumission totale a I’impérialisme étranger (bourgeoisie compradore), et les factions
de la bourgeoisie nationale dont les ambitions impérialistes Iui font comprendre la
nécessité de préserver un secteur d’Etat nationalis¢ dans les branches les plus
fondamentales de 1’industrie (industrie d’extraction et industrie de production des
moyens de production). Ces conflits existent dans tous les pays semi-coloniaux.

Souvent ils revétent un caractere réformiste, la bourgeoisie indigeéne étant dans la
quasi-totalité des pays dépendants de type compradore.
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De méme que la social-démocratie des pays impérialistes ne cherche nullement le
renversement des exploiteurs, mais préfére parler « d’amélioration des conditions de
vie » et de « redistribution plus équitable des richesses », de méme la bourgeoisie
indigéne des pays dépendants ne cherche nullement une solution radicale a la crise :
cette unique solution étant le socialisme. Elle ne peut donc espérer qu’obtenir des
conditions de vente plus avantageuses pour I’exploitation de sa main-d’ceuvre et pour
la vente de sa production.

Parfois cependant, ces conflits prennent un caractére tres aigu, en particulier dans
les pays bourgeois semi-coloniaux comme la Chine d’avant 1949 et méme dans les
pays impérialistes multinationaux en déclin comme 1’URSS social-impérialiste qui
redevenait un pays semi-colonial, d’ou la condamnation de la politique —
entierement soumise au Capital étranger —, de Gorbatchev par les révisionnistes
chinois et la bourgeoisie impérialiste chinoise. On congoit sans difficulté que seule la
voie socialiste puisse garantir sur le long terme la marche en avant autant que la
sauvegarde d’une véritable indépendance économique et politique a 1’égard de
I’impérialisme.

Tels sont les enseignements essentiels qu’il faut toujours avoir en vue quand on
étudie le caractére de classe du non-alignement. C’est uniquement en se basant sur
ces principes scientifiques que 1’on peut s’orienter dans les tempétes internationales
de la lutte de classe sans verser dans les déviations de droite comme de « gauche ».

Les économistes et idéologues (petits-) bourgeois se plaisent a appeler « pays du
sud », « pays en voie de développement » ou bien « pays du tiers-monde » les pays
inclus dans la sphére néocoloniale de 1I’impérialisme. Les appellations varient selon
les sensibilités, allant de la droite (c’est-a-dire les partisans déclarés de
I’impérialisme), a « I’extréme gauche » (c’est-a-dire les néocolonialistes honteux et
la petite bourgeoisie radicale). Dans la méme logique mystificatrice et par souci de
jeter un voile brumeux sur la relation de dépendance entre les centres impérialistes et
leurs zones d’influence, les pays impérialistes, eux, sont renommés « pays du nord »
ou pays « industrialisés » et « développés » ! Le fond commun de ces terminologies
est de jeter un voile afin de masquer le caractére des relations économiques et
politiques entre ces deux groupes de pays. Au sein du mouvement communiste
international, la victoire des révisionnistes soviétiques n’a pas été sans incidence,
puisqu’elle a entrainé la substitution d’une terminologie bourgeoise au-dessus des
classes a la terminologie marxiste. Ainsi pour un marxiste, il est évident que le
monde est divisé en deux camps : le monde capitaliste et le monde socialiste. 1l
existe certes des contradictions dans le monde capitaliste entre les pays impérialistes
et les pays dépendants (coloniaux et semi-coloniaux), mais ceci ne remet pas en
cause leur caractére bourgeois commun. Au contraire, pour les révisionnistes
soviétiques le monde était divisé en trois camps : « les pays socialistes », « les pays
capitalistes », et « les pays en voie de développement ».*"!

Le caractére de classe de ce troisieme monde est éludé de maniére évidente : les
pays dépendants, coloniaux et semi-coloniaux, disparaissaient au profit de pays « en
voie de développement ». Grace a cette alchimie lexicale, /’exploitation céde ainsi
miraculeusement la place & la coopération | Voila comment les révisionnistes
substituent au marxisme-Iéninisme une forme a peine modifiée du kautskisme ! Cette
déviation théorique servait évidemment les visées stratégiques de 1’impérialisme en
général et du social-impérialisme soviétique en particulier, lequel cherchait a flatter
les cliques bourgeoises-compradore « non-alignées » des pays dépendants afin de les
attirer a lui.
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Cette déviation, sous-tendue par les conceptions maoistes de « démocratie
nouvelle » sera renommée « théorie des trois-mondes » par les impérialistes chinois.

C’est dans ce cadre qu’il faut replacer le mouvement des « non-alignés ».

En avril 1955 se réunit a Bandung en Indonésie la Conférence de solidarité afro-
asiatique qui regroupait a 1’origine les chefs de gouvernement de 29 pays asiatiques
et africains : Nehru, Chou en-lai, Nasser, Sukarno et Tito, se tenant par la main,
poserent les bases du « non-alignement ». La Chine, I’Inde, le Pakistan, 1’Indonésie
et I’Algérie faisaient partie des poids lourds de cette conférence qui préfigurait les
idées tri-mondistes que les révisionnistes chinois développeront ouvertement des les
années 1970, illustrant déja les ambitions des pseudo-communistes chinois qui
cherchaient a jouer un rdle de premier plan au sein des «non-alignés» qui
représentaient une bonne part du « second-monde ». L’Albanie socialiste refusa
évidemment de participer a cette conférence. Elle n’eut de cesse de dénoncer dans le
non-alignement et les théories tiers-mondistes révisionnistes-bourgeoises des
théories réactionnaires au service du systéme impérialiste.”’? Dans un programme en
dix points, ces représentants de la bourgeoisie nationaliste des pays du tiers-monde
se déclarérent « d’accord avec les principes de la coexistence pacifique et du droit a
I’autodétermination de chaque nation ». Ils s’exprimérent contre la « politique
impérialiste de 1’oppression coloniale et des pactes militaires ». En fait, « I’anti-
impérialisme » des pays « non-alignés » se résumait a leur rejet de la domination
impérialiste sous sa forme la plus brutale : la forme coloniale. Dans la résolution
finale de la Conférence, était condamné le colonialisme et le racisme, ainsi que
I’impérialisme en général. L’apartheid sud-africain, la présence coloniale en Afrique
ainsi que la politique colonialiste d’Israél en Palestine y étaient dénoncés, mais les
bourgeoisies nationales des pays dépendants n’invitaient nullement les peuples
colonisés a prendre en main leur destin et a imposer ce rejet : les pays signataires
recommandaient aux pays encore colonisés de préférer a la lutte armée la
«négociation » avec les pays impérialistes et la recherche de « solutions pacifiques a
I’indépendance ». A défaut d’étre « alignés » sur un pays impérialiste exclusif, les
«non-alignés » étaient en revanche clairement alignés sur le systéme impérialiste
mondial ! Du 17 au 21 juillet 1956 et lieu une autre rencontre entre Nasser, Nehru,
et Tito, mais cette fois-ci a Brioni en Yougoslavie ou ils condamnérent & nouveau
toute forme de colonialisme et réaffirmerent les principes du non-alignement. De
quelle « indépendance » pouvait-il donc étre question, sinon d’une indépendance
semi-coloniale, tronquée, illusoire et purement formelle ? Que pouvaient leur
accorder d’autre de manicre pacifique les pays impérialistes ? N’était-il pas
démagogique de demander ces «réglements pacifiques» des questions
internationales alors que 1’on reconnaissait la rivalit¢é opposant deux blocs
(impérialistes) ? Cette rivalité ne devait-elle pas nécessairement amener a des heurts
armés, au moins dans les pays dépendants ? Prétendre le contraire, ¢’est rompre sans
retour avec le marxisme.

Le non-alignement affichait officiellement 1’objectif de la recherche d’une
« troisiéme voie » consistant en une sorte de « régime intermédiaire », distinct des
pays du « capitalisme pur et dur » et des pays socialistes. C’était la voie empruntée
par la « démocratie nouvelle » chinoise.

La bourgeoisie nationale des pays dépendants cherchait par 1a & définir sa voie au
social-démocratisme « tiers-mondiste », en essayant d’échapper tout autant au
colonialisme qu’a la révolution socialiste, consciente d’ailleurs que la domination
coloniale de I’impérialisme renforcait dangereusement les aspirations socialistes des

150



masses exploitées et opprimées. La bourgeoisie des pays dépendants se posait ainsi
comme étant « socialiste » vis-a-vis de sa propre population sans renier le moins du
monde ni ses ambitions nationalistes au niveau international ni ses accords
commerciaux et financiers avec les autres pays bourgeois, impérialistes et
révisionnistes. Ainsi tout en disant s’inspirer de sentiments « anti-colonialistes » et
« anti-impérialistes », le « socialisme arabe » baathiste s’opposait au marxisme a
cause de son « rejet du nationalisme ».

La bourgeoisie nationaliste « non-alignée » procéda bien entendu a des réforme
économiques et sociales de type démocratiques-bourgeoises qui lui assurérent
souvent un soutien social bien supérieur a celui des cliques gouvernementales
compradore pro-colonialistes. Ainsi les plus radicales d’entre elles procédérent a la
redistribution des terres qui avaient autrefois étaient confiées a des colons, ainsi qu’a
la nationalisation des principales richesses et industries ayant appartenu au Capital
étranger. Ces mouvements s’inscrivaient donc dans le mot d’ordre de « libre
disposition d’elles-mémes des nations ». Mais c’était oublier la réalit¢ de la
production marchande internationale, amenant nécessairement a la différenciation
des ex-pays coloniaux, la plupart dégénérant en semi-colonies au profit de quelques-
uns accédant au statut de puissance impérialiste régionales. La «révolte » tiers-
mondiste que représentait et représente encore aujourd’hui le mouvement des non-
alignés est donc une « révolte » des plus modérées, les anciennes colonies n’hésitant
pas a tendre la main en direction de leurs anciens esclavagistes afin de « développer
la coopération économique et technique ».

Le tiers-mondisme est 1’idéologie de la bourgeoisic nationale des pays
dépendants et des valets honteux de 1’impérialisme, qui cherchent a troquer la
dépendance coloniale politique et économique maintenue par le joug militaire de
I’impérialisme contre une dépendance économique et ainsi a mystifier les peuples...
Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si le « non-alignement » est en vogue chez les petit-
bourgeois des pays dépendants comme chez ceux des métropoles impérialistes.

En 2005, le magazine bourgeois-réformiste altermondialiste Alternatives
internationales a fété le 50°™ anniversaire de « la naissance de 1’altermondialisme
d’Etat » a Bandung. Cette conférence, « célébrée comme le réveil des peuples du
tiers-monde » affirmait le « droit a l'autodétermination » et demandait une « refonte
des rapports économiques » basée sur « la coopération commerciale, la stabilisation
des prix des maticres premiéres, la création d'un fonds spécial des Nations unies pour
le développement et d'une Corporation financiére internationale, ainsi que la
réorientation d'une partie des affectations des ressources de la Banque mondiale. »
Condamnant « le colonialisme sous toutes ses manifestations », le mouvement des
pays non-alignés réclamait « l'instauration d'un nouvel ordre économique
international ».*”* L’altermondialisme joue donc, de I’aveu méme de ses
idéologues, le role qu’a joué le mouvement des non-alignés, mais dans les
conditions nouvelles de la « mondialisation » ou les Etats sont censés « avoir
disparus », et ou il faudrait donc directement influer sur les multinationales ! Mais
ces entreprises « multinationales » ne sont-elles pas la propriété d’investisseurs dont
I’immense majorité appartient a une poignée d’Etats impérialistes et qui déterminent
la politique de ceux-ci ?

Les réformistes petit-bourgeois rejettent en apparence 1’impérialisme, ils
dénoncent ses manifestations coloniales et semblent méme dénoncer ses
manifestations commerciales et financicres. Si 1’on en reste a la surface des choses et
si I’on se contente d’étudier les épiphénomenes, alors oui.
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Mais dés que l’on creuse un peu, le caractére bourgeois, réformiste et
réactionnaire de cette critique devient évident, et la transposition des conceptions
sociale-démocrates a 1’échelle mondiale, flagrante. Pour ces kautskistes, les
agressions armées sont condamnables, et résultent de choix politique « libres », c’est-
a-dire indépendants des conditions économiques concrétes et du rapport de forces
inter-impérialiste : le Capital financier peut choisir d’opter pour des méthodes
guerriéres ou pour des méthodes pacifiques. Pour eux, d’ailleurs, les méthodes
pacifiques de domination impérialiste ne sont pas condamnables dans /’absoluy, ils ne
condamnent que les excés de la politique impérialiste de pillage financier des pays
dépendants. En bons sociaux-démocrates ils ne sont pas pour 1’abolition de
I’exploitation des pays dépendants, mais pour qu’il leur soit laissé une meilleure
rémunération. C’est le veeu pieux du petit-bourgeois philanthrope qui s’imagine
possible et souhaitable d’élever la grande masse des travailleurs a une vie d’aisance
dans les conditions de 1’exploitation salariée ! Les révisionnistes, eux, paraissent plus
radicaux, pour eux, I’exploitation financiére est inacceptable par principe, seules sont
acceptables les échanges commerciaux ou les préts d’Etat a Etat. C’est donc en
d’autres termes 1’idéalisation de 1’époque du capitalisme pré-monopoliste, ou régnait
sans conteste la production marchande et ou le role des préts internationaux était
marginal.

Ils ignorent que la différence fondamentale entre 1’exportation de marchandises
et I’exportation de Capital est que dans le cas de I’exportation de marchandises, la
plus value est déja renfermée dans la marchandise car elle y a été incorporée par les
ouvriers du pays exportateur, tandis que dans le cas de 1’exportation de Capital, la
plus-value est crée par les ouvriers du pays ou est exporté le Capital, que ce Capital
soit exporté sous la forme d’un emprunt servant a retirer indirectement un intérét —
la bourgeoisie nationale indigene le faisant alors fructifier ou bon lui semble —, ou
qu’il fournisse directement des moyens de production apporté par I’investisseur
étranger et qui y créera la plus value sur le sol indigéne — la bourgeoisie nationale
indigéne ne faisant alors que servir d’intermédiaire a 1’investisseur étranger qui reste
le seul décideur de I’utilisation du Capital. Cependant, méme dans le cas de la
production marchande « pure», D’exploitation n’est nullement supprimée. La
division internationale du travail en est 1’origine.

Sous I’impérialisme, 1’exportation de marchandises sert aux pays impérialistes a
asseoir leur domination commerciale sur certains segments du marché mondial,
c’est-a-dire aussi souvent que possible par 1’exportation de marchandises de trés
hautes technologies renfermant le plus de travail accumulé, s’échangeant contre un
volume supérieur de marchandises indigéne. L’exportation de Capital, elle, sert au
contraire a stimuler la production d’objets de maticres premiéres nécessaires aux
métropoles impérialistes et de biens de consommation courante au plus bas coft
possible destinés a I’exportation vers les métropoles impérialistes pour améliorer la
condition matérielle du prolétariat des métropoles.

L’essentiel pour les pays impérialistes est de veiller a ce que les profits qu’ils
retirent des exportations de marchandises et de capitaux vers les pays dépendants les
aident a maintenir la dépendance économique et politique de la bourgeoisie nationale
indigéne, permettant ainsi a I’impérialisme de lui dicter ses ordres. L’exportation de
Capital signifie donc la subordination des pays dépendants et leur assujettissement au
systéme impérialiste mondial. L’essentiel pour I’impérialisme est donc que la
bourgeoisie nationale des pays dépendants se satisfasse de ces transactions, qu’elle
reste une bourgeoisie indigéne de type compradore ne cherchant pas a développer
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des productions non désirées par ses donneurs d’ordre impérialistes, et en premier
lieu celles qui pourraient rompre ces mécanismes de dépendance, comme une
industrie de production des moyens de production puissante et diversifiée qui ferait
naitre un nouveau concurrent impérialiste et aggraverait la lutte pour les débouchés
commerciaux et financiers.

L’essentiel est que pour les nationalistes bourgeois et les révisionnistes, le fait de
commercer ou d’investir ne peut pas étre considéré comme une forme de
colonialisme. Il est évident que la condition semi-coloniale d’un pays dépendant
présente des similitudes essentielles avec la condition du prolétariat sous le
capitalisme : les deux sont forcés de louer leur force de travail a ceux qui posseédent
les moyens de production pour subsister, troquant ainsi les libertés politiques
formelles accordées par les exploiteurs contre un esclavage économique bien réel. La
remise en cause de I’esclavage économique des pays semi-coloniaux, visant a utiliser
les libertés politiques et économiques formelles se traduit alors par 1’agression
militaire, coloniale et fasciste de la part des puissances impérialistes.

Bien siir, de méme qu’il est évident pour un marxiste-léniniste que la démocratie
bourgeoise offre aux exploités plus de facilités pour lutter a « armes égales » contre
les exploiteurs que le fascisme qui prend les devants et réprime impitoyablement
toute forme de résistance des exploités au moyen de I’appareil militaro-policier
bourgeois, de méme il est tout aussi évident que la condition semi-coloniale d’un
pays dépendant offre a sa population laborieuse des conditions de lutte bien plus
favorables que celles qu’offre le cadre répressif du colonialisme, qui cherche a
anéantir lui aussi dans un bain de sang toute aspiration a I’affranchissement du joug
militaire, politique et économique vis-a-vis du Capital étranger. Quel est 1’idéal des
combattants contre le fascisme ? Veulent-ils renverser le fascisme pour rétablir la
démocratie bourgeoise formelle, tronquée et illusoire au sein de laquelle est
d’ailleurs né le fascisme, ou bien veulent-ils renverser simultanément le fascisme et
la démocratie bourgeoise qui I’engendre ? Quel doit étre 1’idéal des combattants
contre I’'impérialisme ? Le renversement de I’oppression coloniale et la substitution
de méthodes semi-coloniales « démocratiques et pacifiques » d’exploitation, ou bien
le renversement complet de la domination et de 1’exploitation par le Capital étranger,
autant sous ses formes coloniales que semi-coloniales ?

Que disent en général les politiciens bourgeois quand les travailleurs cantonnent
leurs revendications politiques et économiques a des « augmentations de salaire » et
a la lutte « pour le renforcement de la démocratie représentative contre I’extréme
droite » ? Ils applaudissent en marmonnant : « combattez, combattez tant que vous
voulez pour ceci, car pendant ce temps, nous capitalistes continuons d’engranger
« démocratiquement » nos profit tout en sachant bien que votre combat est perdu
d’avance : ce combat ne nous dérange pas en cette période de prospérité économique,
et quand la crise sera 1a, nous prendrons les mesures adéquates pour vous enlever de
la téte cette envie de colporter méme jusqu’a vos lubies réformistes ! »

Que disent les impérialistes quand les peuples opprimés et les « marxistes-
Iéninistes » cantonnent leur lutte « anti-impérialiste » a la lutte anti-coloniale,
« contre les agressions militaires de I’impérialisme » et « pour le renforcement de
I’égalité, de la démocratie et de la coopération entre les peuples » ? Ils applaudissent
¢galement, en marmonnant : « combattez, combattez tant que vous voulez pour ceci,
car pendant que vous ne parlez que « mauvais éléves » de la bourgeoisie nationale
des pays dépendants que nous méatons par la force parce qu’ils ne nous ont pas obéi
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au doigt et a [ID’ceil, nous continuons d’exploiter « pacifiquement et
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démocratiquement » I’immense majorité de la population mondiale ! Continuez donc
de propager chez eux le désir d’étre exploités « pacifiquement », cela nous sera utile
pour affaiblir leur volonté de se libérer du joug du Capital étranger ! »

Dans la question de lutte contre I’impérialisme, il est fondamental de se préserver
de deux déviations. La premicre déviation est la déviation réputée « droitiere » qui
consiste a proclamer que I’impérialisme peut trés bien exister sans les guerres
coloniales pour ’appropriation et le repartage des sphéres d’influence. C’était la
thése des partisans de la II°™ Internationale et de Kautsky. C’est donc par
conséquent historiquement cette déviation qu’ont combattu en premier chef les
marxistes-léninistes. Cependant, ce qui était vrai jusqu’au deuxiéme conflit
impérialiste mondiale, ne ’est plus que partiellement depuis les années d’apres-
guerre. Si au cours des premiéres décennies (qui ont marqué la naissance puis le
développement du systéme colonial de I’impérialisme), le colonialisme
(asservissement économique maintenu par le joug militaire) a été nécessaire pour
développer les rapports de production bourgeois dans les colonies et les enchainer
aux métropoles impérialistes, une fois ceux-ci développés, le colonialisme n’est plus
absolument nécessaire pour maintenir la dépendance des pays inclus dans la sphere
d’influence de I'impérialisme. Cela ne veut évidemment pas dire, comme les
kautskistes, les khrouchtchéviens et les défenseurs camouflés de 1’impérialisme
I’affirment, que I’impérialisme a renoncé (ou veut renoncer) définitivement aux
agressions militaires et donc & la forme de domination coloniale. L’affirmer serait
semblable a affirmer que la bourgeoisie des Etats démocratiques-bourgeois ne
cherchera jamais en période de crise a substituer aux formes démocratiques-
bourgeoises de gouvernement les méthodes fascistes de gouvernement ! L affirmer
serait donc cautionner (ou tout au moins se mettre a sa remorque) le discours des
serviteurs de la politique coloniale de I’impérialisme ainsi que les ingérences
« humanitaires » et « démocratiques » des puissances impérialistes, tout en donnant
son complet assentiment a la politique néo-coloniale de I’impérialisme.

Aujourd’hui, I’immense majorité des communistes se réclamant du marxisme-
Iéninisme, parce qu’elle n’a compris les fondements de I’impérialisme que de
maniere dogmatique, incompléte et superficielle a concentré de maniére exclusive le
feu de sa critique sur [’aspect colonial de la politique impérialiste (héritage du
révisionnisme et du social-démocratisme), en « oubliant» que la politique de
I’impérialisme est depuis plusieurs décennies a dominante néo-coloniale. Cette
tendance principale n’empéche évidemment nullement — a I’image de ce que 1’on
observe sous la forme de gouvernement démocratique-bourgeois, ou finit toujours
par s’exprimer les tendances a la réaction de I’impérialisme —, que la domination de
I’impérialisme et la lutte inter-impérialiste pour le repartage des sphéres d’influence
aboutisse a des agressions coloniales.

Ce qui était vrai durant I’entre-deux guerres ou la politique impérialiste
s’exprimait essentiellement sous sa forme coloniale, est devenu incomplet et méme
profondément erroné quand I’impérialisme a décidé de lui substituer la politique de
type néo-colonialiste. Ce n’est donc pas pour rien que la social-démocratie et les
révisionnistes ont pu aussi a tel ou tel moment dénoncer des agressions militaires de
I’impérialisme (la plupart de temps de puissances impérialistes concurrentes
d’ailleurs), en oubliant I’essentiel : la politique néo-coloniale de I’impérialisme.

Qu’on ne se méprenne pas sur nos propos : dire que le néo-colonialisme est
depuis plusieurs décennies et jusqu’a aujourd’hui encore, la politique « préférée » de
I’impérialisme, ne signifie pas que la politique coloniale soit abandonnée ou tendra
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de plus en plus a étre abandonnée. Reconnaitre comme dominante la tendance néo-
coloniale actuelle de [I’impérialisme signifie simplement comprendre que
I’impérialisme use aussi paralléelement au colonialisme d’un autre moyen pour
conserver et étendre sa domination dans les pays dépendants : le néo-colonialisme.
La bourgeoisie impérialiste opte tantot pour la forme de domination coloniale, tant6t
pour la forme de domination néo-coloniale selon que les circonstances lui sont plus
ou moins favorables. L’exacerbation des rivalités inter-impérialistes joue ici un role
essentiel. Dans les petits pays dépendants riches en ressources (présentant donc les
perspectives d’un profit maximal), I’impérialisme est plus enclin et hésite moins a
opter pour la politique de type coloniale, tandis que dans les pays dépendants, plus
vastes, plus peuplés et plus pauvres, c’est généralement la politique néo-coloniale qui
donne les meilleurs résultats. Cependant la encore, il n’y a pas de recette toute faite,
valable en tout temps : au fur et 2 mesure que se durcit la concurrence entre pays
impérialistes, que la crise des débouchés s’approfondit et que la demande en matiéres
premiéres augmente, des pays dépendants qui constituaient hier encore un objectif
stratégique « secondaire » peuvent devenir des objectifs importants, et des enjeux
essentiels des rivalités inter-impérialistes.

Evidemment ces tentatives de transformer une domination de type coloniale (trés
colteuse pour I’impérialisme et difficilement tenable a long terme et a une large
échelle — vu les moyens militaires nécessaires pour maintenir 1’occupation) en une
domination de type néo-colonialiste (semblant de démocratie bourgeoise enchainée a
la division internationale du travail) sont trés périlleuses et aléatoires pour
I’impérialisme, d’abord par ce que cela ne peut pas assurer a une seule puissance
impérialiste la mainmise exclusive d’une seule puissance impérialiste. C’est
pourquoi on voit se méler, méme dans le cas des agressions de type colonial, des
¢léments de domination de type néo-coloniaux. Ainsi, ’impérialisme américain qui a
décidé de I’annexion militaire de I’Irak, tente depuis a travers I’introduction d’une
« démocratie » qui lui soit fidele, de repasser a une domination de type néo-colonial.
La réussite de ce tour de passe-passe visant a muystifier les peuples des pays
dépendants (Yougoslavie, Afghanistan et Irak derni¢rement), dépend avant tout du
degré de soumission de la bourgeoisie indigéne a la bourgeoisie des métropoles
impérialistes auxquelles les chaines du commerce et des IDE I’enchainent, de sa
capacité a faire passer la dépendance économique pour une perspective de
« développement » et de «retombées» économiques positives a moyen-long
terme...

Si I’on jette aujourd’hui un coup d’ceil sur le mouvement se réclamant du
marxisme-léninisme, il est évident que dans les questions de politique extérieure
(comme dans celle de politique intérieure), ou la majorité des camarades le
composant jettent toutes leurs forces contre le colonialisme, il n’a jusqu’ici pas
réussi a se hisser au dessus du « niveau bourgeois » et révisionniste : ¢’est-a-dire la
réalisation de la revendication d’essence petite-bourgeoise du droit a
I’autodétermination. ..

Les révisionnistes « marxistes-1éninistes » actuels ont indéniablement réduit
I’anti-impérialisme aux conceptions kautskistes que Lénine avait pourtant dénoncées
dans L’impérialisme, stade supréme du capitalisme, dans le sens qu’ils sont restés
prisonniers d’une conception purement coloniale de I’'impérialisme. En effet, en
« bons kautskistes », les révisionnistes continuent de prendre le contre-pied de la
réalité : quand ce sont les méthodes coloniales qui ont la primeur, les kautskistes
s’obstinent a chercher I’embryon d’une exploitation impérialiste concertée
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pacifiquement au niveau international ; au contraire, quand ce sont les méthodes
semi-coloniales qui ont la primeur, ils ne voient plus que les agressions coloniales !

Certes, le colonialisme est plus « spectaculaire » dans ses manifestations
extérieures, dans ce sens qu’il est synonyme de massacres et de destructions, tandis
que le néo-colonialisme, lui, décime les peuples des pays dépendants a petit feu, a
travers le chomage et la misére massifs. Mais Marx et Lénine ont-ils réduit le
capitalisme a la violence de 1’appareil d’Etat militaro-policier bourgeois, ou bien ont-
ils démontré que cet appareil d’Etat militaro-policier ne servait a la bourgeoisie qu’a
lui donner I’assurance de la continuité¢ de son systeme d’exploitation durant les
périodes de crise ? Ne devons-nous pas au méme titre, nous, marxistes-léninistes,
dénoncer les méthodes coloniales comme ¢étant parfaitement complémentaires des
méthodes semi-coloniales, dés que celles-ci deviennent insuffisantes a maintenir le
joug « pacifique » de 1’exploitation ?

Ne sommes-nous donc pas en droit d’affirmer que le colonialisme est au néo-
colonialisme, ce que le fascisme est au démocratisme bourgeois ? Sans aucun doute
possible !

Qu’ont fait objectivement les révisionnistes depuis un demi-siécle, et que
continuent encore aujourd’hui de faire de nombreux camarades se réclamant du
marxisme-léninisme, sinon exhorter a la lutte contre le colonialisme avec au bout du
chemin la perspective de la soumission « démocratique et pacifique » des peuples
des pays dépendants a 1’exploitation ? Nous pourrions citer, dans la presse des
révisionnistes d’hier comme dans celles de beaucoup d’organisations se réclamant
aujourd’hui du marxisme-Iéninisme, une quasi-infinit¢ d’exemples de cette lutte
tronquée contre « I’impérialisme », et qui aujourd’hui comme hier présentent (-aient)
le premier régime nationaliste bourgeois venu, — pourvu qu’il se montre un tant soit
peu nationaliste —, pour un pays « anti-impérialiste » ou méme « socialiste » | Mais
nous nous contenterons de donner quelques-uns de ces exemples.

« L’anti-impérialisme » des marxistes ne doit pas se réduire a la lutte contre la
politique impérialiste de type colonialiste (pressions et agressions militaires ainsi que
les embargo économiques), mais doit aussi insister sur la politique néocolonialiste de
I’impérialisme — c’est-a-dire I’intégration a la division internationale du travail et
I’exportation de capitaux — qui marche de pair avec la politique colonialiste.
Comme le remarquait Lénine, les puissances impérialistes recourent a telle ou telle
forme de domination selon les circonstances plus ou moins favorables, selon qu’elles
sont des puissances impérialistes anciennes et en déclin relatif (a 1’instar des USA
qui s’appuient alors sur leur potentiel militaire) ou des puissances impérialistes
jeunes et dynamiques (a I’instar de la Chine) qui doit d’abord opter pour la forme
semi-coloniale afin de conquérir les marchés détenus par les concurrents plus forts

En effet un tel « anti-impérialisme », reste circonscrit a celui des démocrates
bourgeois qui détachent la politique impérialiste de type coloniale de I’existence du
commerce et des investissements internationaux, or ces deux politiques sont le revers
d’une méme médaille et traduit donc des conceptions kautskistes et réformistes de
I’impérialisme. Un tel « anti-impérialisme » qui traduit une conception démocrate
petite-bourgeoise sentimentale, ne s’appuie pas sur les enseignements du marxisme-
Iéninisme et ignore les bases mémes de 1’économie politique marxiste-1éniniste, en
conséquence de quoi elle ne remet pas fondamentalement en cause 1’impérialisme.
Par conséquent, limiter la lutte contre I’impérialisme aux luttes contre les annexions
coloniales, c’est tronquer la lutte contre 1’impérialisme, c’est la réduire a ce que
souhaite la bourgeoisie impérialiste. N’est-ce pas cette sorte d’ « anti-impérialisme »
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petit-bourgeois qui est défendu par I’immense majorité de ceux qui se réclament du
communisme dans un front allant du P«C»F a certains « marxistes-léninistes », en
passant par les trotskistes, le PTB et la « ligue anti-impérialiste » inclus ?*”* Le tiers-
mondisme en reste aux veeux pieux des démocrates-bourgeois, qui comme Lénine
avait tant raison de souligner, s’insurgeaient contre un seul des aspects de la
domination impérialiste — sa domination militaire —, tandis qu’elle laisse dans
I’ombre ’autre aspect tout aussi essentiel — sa domination économique —, facteur
premier de toute véritable domination.

Continuer de focaliser aujourd’hui uniquement sur la politique coloniale de
I’impérialisme est donc une attitude irresponsable (dans le cas ou on ignore ceci) et
criminelle pour ceux qui se réclament du marxisme, car c’est 1a oublier la tendance
fondamentalement néo-coloniale de I’impérialisme contemporain, et ainsi cacher aux
peuples, aux travailleurs et aux communistes des pays dépendants, que ce n’est pas
parce que leur pays n’est pas agressé par I’impérialisme qu’il est pour autant « libre »
et « indépendant » vis-a-vis de celui-ci !

Certains nous dirons peut-étre : « camarades, vous caricaturez nos positions,
certes nous traitons le plus souvent dans notre presse de la politique coloniale de
I’impérialisme, mais voyez également comme nous soutenons la suppression de la
dette des pays coloniaux... »

Ainsi, la « suppression de la dette extérieure » serait la panacée dans la lutte
contre la politique néo-coloniale de I’impérialisme ? Si oui, alors pourquoi la social-
démocratiec — tels le parti « socialiste », les altermondialistes, et «1’extréme
gauche » —, soutient-elle sans la moindre réserve ces revendications ? N’est-ce pas
1a lutter contre les résultats des relations économiques pour détourner 1’attention de
ses causes objectives ?

C’est en effet prendre le résultat des relations économiques de type néo-colonial
— I’endettement des pays dépendants vis-a-vis de leurs créanciers impérialistes —
pour la cause des relations économiques inéquitables, et surtout c’est ignorer quelle
est la cause réelle, le mécanisme économique objectif qui crée, entretient et renforce
la dépendance des sphéres d’influence vis-a-vis des métropoles impérialistes. Certes,
il est indéniable que la dette est un instrument supplémentaire de I’impérialisme, qui
renforce la dépendance et qu’il utilise pour imposer a ses néo-colonies les politiques
économiques et sociales les plus réactionnaires, tel est le role joué par les plans
d’ajustement structurels (PAS) du FMI et de I’'OMC. Les démocrates-bourgeois
voient la dette extérieure comme un « piége » que n’ont pas su éviter les pays
affranchis du colonialisme, mais ce « piége » n’était-il pas plutét une conséquence
naturelle et inéluctable de la « coopération économique » et de leur incorporation a la
« division internationale du travail » ? De maniére indiscutable !

Les marxistes-1éninistes albanais soulignaient que le néo-colonialisme ne peut
pas étre détaché de I’endettement extérieur qui s’était accru dans des proportions
gigantesques au cours des années 1970-1980, citant comme exemple la dette de
I’ Amérique latine qui était passée de 33 a 360 milliards de dollars durant la période
1973-1984. IIs soulignaient ensuite que cet endettement déséquilibrait tout leur
systéme économique et empiétait sur leur indépendance politique :

« La bourgeoisie a utilisé les exportations de capitaux comme un moyen efficace
pour piller les autres peuples, limiter leur indépendance économique et préparer les
conditions de leur asservissement politique ».>"

Au contraire des altermondialistes et autres petit-bourgeois pour lesquels
I’endettement n’est pas une fatalité inéluctable, mais le résultat de choix délibérés
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résultant de politiques « néo-libérales », les marxistes-1éninistes albanais ne voyaient
dans la crise de I’endettement que le résultat des mécanismes objectifs de la
production marchande internationale : «la crise de l'endettement n'est pas un
phénomene fortuit », en effet elle « pousse ses racines plus profondément dans la
structure de I'économie de ces pays ». Ils remarquaient que « l'irruption des capitaux
des néo-colonisateurs dans les anciens pays coloniaux et dépendants » était
« étroitement liée au développement et a l'action toujours plus étendue des
multinationales » qui ont « joué¢ un rdle important dans I'orientation de 1'économie
des anciens pays coloniaux et dépendants en les soumettant toujours plus a la
dépendance des métropoles ». Ils insistaient ensuite sur le fait que cette néo-
colonisation n’était pas accidentelle, qu’elle avait été facilitée par le fait que « dans
bien des cas, il y a été conservé l'ancien systéme financier » et « que beaucoup de
pays qui ont proclamé leur indépendance politique n'ont presque pas porté atteinte
aux positions du capital étranger dans leur économie ». En matérialistes conséquents,
les marxistes-1éninistes albanais montraient que cette mainmise du Capital étranger
sur 1’économie des pays dépendants amenait a les river a la « division internationale
du travail » et & « maintenir leur spécialisation dans la production de matiéres
premiceres et de produits agricoles, dont les prix avaient connu des hauts et des bas,
ainsi que leur enticre dépendance des produits finis importés par les métropoles, dont
les prix avaient toujours eu tendance a augmenter. » Il était alors évident que cette
spécialisation contribuait « a maintenir le retard des forces productives dans ces
pays, a accentuer les disproportions structurelles dans leur économie », a « accroitre
leur dépendance a 1'égard des métropoles » et ainsi & « intensifier le pillage des
richesses, du labeur et de la sueur des peuples des anciens pays coloniaux et
dépendants » par les puissances impérialistes. Ils démontraient également que les
pays révisionnistes d’Europe de I’Est ne faisaient pas exception, la Yougoslavie,
mais aussi la Roumanie, la Hongrie et la Pologne s’étant méme endettées vis-a-vis du
FMI dont elles suivaient désormais les injonctions, procédant a de multiples
dévaluations de leurs monnaies. Traitant de I’endettement croissant des pays néo-
coloniaux, qui conduisait souvent les pays dépendants a ne méme plus étre en mesure
de s’acquitter du service de leur dette, ils remarquaient que les créanciers comme les
débiteurs arrivaient parfois a s’entendre sur I’annulation d’une partie des dettes et sur
la modification des termes du remboursement des emprunts, autant du fait de
I’obtention de nouvelles concessions de la bourgeoisie compradore, qu’a cause de
leur crainte commune d’attiser la colére du prolétariat indigéne.”®

Un travailleur « libre » et un travailleur endetté auprés de sa banque sont tous
deux exploités. L’idéal que les marxistes veulent réaliser n’est pas celui de faire de
tous les travailleurs des travailleurs libres, exploités par la bourgeoisie, certes, mais
ayant assez pour vivre, I’idéal des marxistes, c’est I’abolition du salariat tant sous sa
forme « libre » — le libre esclavage de soi-méme enchainé dans des chaines dorées
—, que sous ses formes contraintes — le couperet du banquier qui attend qu’on lui
rembourse une dette et qui envoie I’huissier... et la gendarmerie en cas de rébellion,
ainsi que le fascisme. Mais cette dette, elle ne s’est tout de méme pas créée toute
seule ! Que dirait un marxiste-léniniste si on lui disait : « il faut imposer au patronat
des hausses de salaires » ? Il dirait : c’est ceci la lutte anti-capitaliste ? Ou bien n’est-
ce pas plutot une lutte réformiste circonscrite dans le cadre de la société bourgeoise ?
N’est-ce pas « oublier » que le propre du prolétariat est de n’obtenir en général que le
strict nécessaire pour survivre ? La bourgeoisie n’est-elle pas la seule a pouvoir



réellement accumuler ? Le méme mécanisme ne se reproduit-il pas dans les relations
entre pays dépendants et pays impérialistes ?

Il est évident que le « non-alignement » des années 1950-1970 a conduit a un
cuisant échec, puisque non seulement il n’a jamais empéché les pays impérialistes de
se lancer dans des agressions coloniales, mais qu’il a en outre amené a la semi-
colonisation des pays prétendument « non-alignés ». Qu’est-ce qui permet depuis des
décennies a I’'impérialisme de perpétuer sa domination économique et militaire sur
les pays dépendants, sinon les illusions propagées par le « non-alignement » ? La
responsabilité des révisionnistes soviétiques — et de ceux qui les ont suivis — est ici
immense.

Khrouchtchev, pour lequel «1’époque colonialiste, maudite par I’humanité,
touchait a sa fin », a tres tot loué la « politique pacifique » de Nehru et de Sukarno.
Lors d’une visite en Inde il assurait a Nehru I’aide d’ingénieurs soviétiques et
P’octroi de nouveaux crédits afin de «renforcer la coopération économique et
technique avec 1’Inde », coopération centrée sur I’industrie énergétique, extractive et
sidérurgique : charbon, pétrole, hydro-électricité, acier.”’

Portant aux nues la politique de « coexistence pacifique », Khrouchtchev
remarquait que « les principes de la coexistence pacifique ont été bien formulés a la
conférence de Bandung et ils ont recu par la suite ’approbation de I’ONU. » Quant il
parlait de « coexistence pacifique », il affirmait que cela ne signifiait pas la cessation
de la lutte idéologique, mais seulement que les uns et les autres ne cherchent pas a
s’ingérer dans les affaires intérieures de 1’autre. Pourtant, cette coexistence pacifique
n’était pas la coexistence pacifique 1éniniste, imposée aux pays impérialistes sous la
pression des masses travailleuses mais une coexistence pacifique élaborée en
collusion avec I’impérialisme, visant a inaugurer une ere d’exploitation pacifique des
colonies d’ou seraient bannies les agressions colonialistes. Ce n’était rien de moins
que la remise au golt du jour de 'utopie ultra-impérialiste de Kautsky. Voici
comment sous couvert de « Iéninisme » les révisionnistes soviétiques en revenaient a
proner la fable bébéte de Kautsky sur « 1’exploitation pacifique des colonies »,
excluant la politique des agressions militaires, comme étant plus avantageuse pour
I’impérialisme lui-méme !

Khrouchtchev allait ainsi présenter a « la France » — il faut dire que la pudeur et
ses flatteries aux social-chauvins du P«C»F lui interdisaient de parler de
I’impérialisme frangais... —, le « réglement pacifique de la question algérienne »
comme ¢étant dans I’intérét méme de la France dont cela « accroitrait le prestige
international et le role de grande puissance » !*’® Mais, comble de malheur pour le
« Lénine de notre temps », c’étaient la des arguments déja usés par les social-
chauvins du P«C»F, arguments qui s’ils parvenaient a tromper les peuples, ne
parvinrent jamais a tromper les puissances impérialistes concurrentes. C’était non
seulement porter aux nues la politique d’exploitation pacifique de type néo-coloniale
(puisque ce sont ces méthodes qu’aimaient a employer les révisionnistes
soviétiques), mais aussi assurer par la I’impérialisme de la non-préparation des
peuples des pays dépendants face au danger d’une agression colonialiste. Dés le
début des années 1960, les marxistes-1éninistes albanais ont dénoncé la voie de la
trahison ouverte des révisionnistes soviétiques.

Ainsi, sur la question du « passage pacifique au socialisme », bien conscients que
la bourgeoisie ne renoncerait jamais pacifiquement a ses priviléges, ils affirmaient
que « la bonne préparation pour la voie non pacifique augmente aussi les chances
pour le triomphe de la révolution par la voie pacifique ».
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En effet, ce n’est que dans le cas ou elle sentirait ses forces inférieures qu’en
théorie elle pourrait étre contrainte a accepter la chute de son pouvoir.

Nous disons en théorie, car 1’existence d’un puissant appareil répressif dont sont
dotés la plupart des Etats bourgeois imposerait que celui-ci soit totalement
décomposé, par exemple dans les conditions d’un conflit armé inter-impérialiste.
Pour les communistes albanais, il était également évident que « le systéme colonial
de ’impérialisme » n’avait « pas été liquidé », d’autant que les impérialistes usaient
de « formes nouvelles » pour « conserver et rétablir I’oppression et 1’exploitation
coloniales », et que le « désarmement général » ne suffirait jamais a réaliser « la
cause de la libération nationale et sociale des peuples ».*” En septembre 1962, le
Zéri I Popullit dénongait « les illusions opportunistes dangereuses diffusées par le
groupe de N. Khrouchtchev » pour lequel « Eisenhower, Kennedy, de Gaulle et les
différents leaders de I'impérialisme seraient pour la paix » et le désarmement pourrait
« aider les pays arriérés & assurer leur développement économique et culturel ».**”

Mais la théorie kautskiste pourrie des khrouchtchéviens empruntée a I’arsenal
tiers-mondiste était a peine proclamée qu’elle était déja démentie !

Suite a la nationalisation par 1’égyptien Nasser en juillet 1956 du canal de Suez
— qui ¢était la propriét¢é de I’impérialisme francais et britannique —, en
dédommagement de la rupture de 1’aide occidentale durant la construction du barrage
d’Assouan, ces deux puissances impérialistes alliées a Israél attaquérent I’Egypte a
I’automne 1956, a 1’aide de commandos aéroportés appuyés par leur marine de
guerre ainsi que par des bombardiers. Tandis que les députés travaillistes et méme
certains conservateurs anglais dénoncerent alors ces « pratiques coloniales
anachroniques » du premier ministre Eden, soulignant le danger de rupture avec les
pays sous domination anglaise, le gouvernement Mollet en France, lui, recut un
soutien quasi-unanime qui ne fut pas le moins du monde entamé par le vote
« d’abstention » du P«C»F, qui voulait par ce vote laisser les mains libres a
I’impérialisme frangais (position O combien révolutionnaire, cela va sans dire !),
sans pour autant perdre complétement la face en reniant ouvertement sa phraséologie
pseudo-internationaliste. En Angleterre, les partisans du néo-colonialisme
manifesterent sous le mot d’ordre «le droit et non la guerre », tandis qu’Eden,
cherchant a remporter le soutien du peuple britannique, comparait le nationalisme de
Nasser a celui de Hitler, suivant la voie tracée par le gouvernement impérialiste
frangais onze ans auparavant, lors de la répression de Sétif, afin de justifier le
massacre de dizaines de milliers de patriotes algériens, massacre que le P«C»F avait
ouvertement cautionné. Ceci prouvait I’intelligence des impérialistes anglais dont
beaucoup comprenaient déja les avantages de la politique néo-coloniale, tout autant
que la stupidité de I’ensemble des impérialistes francais, incapables d’envisager
d’autres méthodes de domination que celles du colonialisme, méthodes que
I’impérialisme francais avait appliqué récemment au Maroc, en Algérie et en
Indochine... Finalement c’est I'impérialisme américain qui forca la coalition
impérialiste israélo-anglo-francaise a se retirer d’Egypte, malgré ses victoires
militaires, face aux menaces d’intervention de I’URSS de Khrouchtchev et surtout
afin de ne pas compromettre les théories fumeuses que celui-ci venait juste de
proclamer au sujet de la possibilité de « coexistence pacifique » et de la « fin du
colonialisme », il faut dire que I’impérialisme américain n’avait pas grand-chose a
perdre en Egypte... Le prestige de ’'URSS révisionniste en sortit grandi dans le
monde arabe. Nasser s’en rapprocha. Les nationalistes algériens appelerent 1’ Algérie
une « république démocratique et populaire », ce qui n’empécha pas la France de
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conserver des relations privilégiées avec son ancienne colonie. Durant la période
1992-2004, la France a été le premier fournisseur de 1’ Algérie, avec cela va sans dire
un solde commercial avantageux pour la France. En 1958, c’est Saddam Hussein qui
victorieux, s’en rapprocha également. Il le paya chérement sa politique « non-
alignée » quand Gorbatchev donna I’assurance a I’impérialisme américain que le
social-impérialisme soviétique n’avait plus la prétention de jouer le role de second
gendarme du monde impérialiste, donnant ainsi le feu vert a 1’agression militaire
contre I’Irak !

Dans les années 1950 et suivantes, les agressions coloniales ne prirent jamais
fin car sous I’impérialisme le repartage pacifique des colonies est impossible, et les
sociaux-impérialistes durent bientot revoir leur copie : non seulement ils durent
reconnaitre que « I’époque maudite du colonialisme » n’avait pas pris fin, mais les
puissances impérialistes concurrentes de I’URSS social-impérialiste continuaient de
réprimer militairement les aspirations indépendantistes, qu’elles soient
authentiquement révolutionnaires ou méme « non-alignés », dans le cas ou les
révisionnistes soviétiques cherchaient a détacher un pays sous domination d’un de
leurs concurrents impérialistes.

Les révisionnistes et leurs acolytes nationalistes bourgeois parlérent alors de
«néo-colonialisme », mais derriére cette apparente similitude terminologique se
cachent en fait deux conceptions de contenus trés différents, opposés méme : chez les
marxistes-1éninistes, le « néo-colonialisme » n’est qu’un équivalent du terme « semi-
colonie » qu’employaient déja Lénine et Staline pour caractériser les pays
dépendants possédant une indépendance politique formelle, mais dont les conditions
économiques dans lesquelles ils sont placés ne leur permettent pas réellement de
jouir de ces libertés politiques formelles. Chez les nationalistes bourgeois et les
révisionnistes, le « néo-colonialisme » n’est qu’une forme modifiée du colonialisme
classique, quand les pays impérialistes soutiennent en sous-main des cliques les plus
réactionnaires ou placent directement leurs hommes de main. L’ingérence américaine
en Angola en fournit un exemple récent, a I’instar du Darfour ou s’expriment les
rivalités entre 1’impérialisme frangais et 1’impérialisme chinois. Non content
d’infiltrer les authentiques mouvements de libération nationale ou de monter de toute
picce de pseudo mouvements de libération nationale (ce que savent faire a 1’occasion
les autres pays impérialistes), les révisionnistes soviétiques montrerent d’ailleurs en
Tchécoslovaquie et en Afghanistan qu’eux aussi comptaient bien perpétuer
«I’époque maudite du colonialisme ». Aussi le PTA avait parfaitement raison de
souligner que

«... quand les superpuissances se rapprochent entre elles comme lorsqu'elles se
disputent, ce sont les autres qui en font les frais. La collaboration et la rivalité entre
les superpuissances présentent les deux faces d'une réalité contradictoire, elles sont
la principale expression d'une méme stratégie impérialiste, qui tend a ravir aux
peuples leur liberté et 2 dominer le monde ».**!

Les derniéres années du 20°™ siécle et les premiéres années du 21°™ siécle ont
amplement démontré que 1’ére de « I’exploitation pacifique » des pays dépendants
par les puissances impérialistes et surtout leur sujétion militaire, c’est-a-dire « la
piraterie coloniale », loin d’étre révolue, est au contraire toujours d’actualité en vue
de maintenir les richesses de ces pays au prix de celui de la force de travail. Que 1’on
est loin des discours des révisionnistes khrouchtchéviens qui fanfaronnaient en mars
1956 au 20°™ Congrés du PCUS :
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« Le systéme colonial, autrefois réserve importante de I’impérialisme, se
désagrege rapidement. Les peuples de 1’Inde, de la Birmanie, de I’Indonésie, de
I’Egypte se sont engagés dans la voie du développement indépendant ; tous les
peuples des pays coloniaux et dépendants de 1’Asie de 1’ Afrique et d’Amérique
latine aspirent a la liberté et a 1’indépendance complétes ».**

Au méme Congres, Boulganine affirmait des « peuples de Yougoslavie » qu’ils
« progressaient avec bonheur dans la voie de 1’édification socialiste »**, tandis que
Molotov saluait la Conférence de Bandung des « non-alignés » comme étant une
grande victoire sur le colonialisme et I’impérialisme, avant d’appuyer les
conceptions de la «coexistence pacifique» révisionniste selon laquelle
« diplomates », «politiciens », « intellectuels » et « méme représentants de
I’économie » du monde bourgeois-impérialiste €taient censés « pouvoir contribuer »
activement a la « paix mondiale » et a la « collaboration internationale », tout en
affirmant, pour donner le change, qu’on se heurterait a la résistance de « milieux
agressifs » ».*** Plus tard, Molotov reconnaitra que c’était 1a une « erreur », et qu’une
autre « erreur » du CC du PCUS était d’avoir « sous-estimé » a 1’époque la brochure
de Staline Les problémes économique du socialisme en URSS, ou Staline mettait
justement en garde contre le danger de telles illusions : « il aurait fallu 1’étudier plus
a fond », mais « personne ne 1’a encore fait » car « les gens n’étaient pas forts en
théorie », admettait Molotov dans les années 1970.**> Molotov nous a fourni la
démonstration pratique de sa derniére affirmation un peu plus haut...

Mikoian, lui, citant les surprofits fabuleux des firmes pétrolicres anglo-
américaines au Moyen-Orient, se posait en altermondialiste précoce, en dénongant
d’abord le « décalage croissant entre les prix d’importation et d’exportation » et les
« prix injustes » « imposés » par ces « maitres des marchés extérieurs » aux pays
d’Afrique et d’Asie, allant méme jusqu’a dénoncer les ambitions « néo-coloniales »
des pays impérialistes occidentaux au Moyen-Orient. Il affirmait ensuite qu’il
suffirait a ces pays de «rester maitres de ces revenus » pour pouvoir « trés
rapidement mettre fin & leur misére » et «rattraper leur retard économique et
culturel » 1¥ Par « lutte contre le néo-colonialisme », les révisionnistes entendent
dans le «meilleur » des cas non pas I’expropriation du Capital étranger, mais la
modération de ses appétits !

Il nous apparait essentiel de rappeler ici que les non-alignés, tout en prétendant
n’étre alignés ni sur I’'URSS social-impérialiste, ni sur les USA, aimaient a travestir
leur voie sous des habits « socialistes » : ainsi I’Inde de Nehru prétendit s’étre dotée
d’une planification basée sur le modéle soviétique, caractéristique selon lui d’un
« modele socialiste de société ». De méme Nasser et Saddam Hussein se plaisaient a
afficher I’image d’un « socialisme arabe », ce qui ne les empéchait pas d’envoyer les
marxistes-léninistes arabes en prison ou de les tuer...

Les social-impérialistes soviétiques affirmaient de la « voie non-capitaliste de
développement » qu’elle offre « aux pays sous-développés la possibilité de rattraper
rapidement leur retard » et « d’éviter les souffrances et les miséres que comporte la
voie de développement capitaliste ».>*” En 1971, au 24°™ Congrés du PCUS, Brejnev
s’enthousiasmait de ce qu’ « en Asie et en Afrique, bien des pays » s’étaient « déja
engagés dans la voie du développement non-capitaliste », a ’instar de la Birmanie,
de I’Inde, de la République Arabe Unie, de la Syrie, de 1’ Algérie, de la Guinée, de la
République du Congo, du Soudan, de la Somalie, mais aussi du Chili, du Pérou et de
la Bolivie qui « s’orientent vers le socialisme » en procédant « a la nationalisation
des biens des monopoles impérialistes », amenant ainsi au développement et au
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renforcement d’un « secteur d’Etat» fournissant «la base économique d’une
politique de démocratie révolutionnaire ». Brejnev insistait ensuite sur le caractére
éminemment « progressiste » de ces « luttes » auxquelles I’'URSS social-impérialiste
se montrait soucieuse d’apporter « un soutien total », en développant la « coopération
politique et économique », tant dans le domaine commercial que dans la
« construction avec notre participation de dizaines d’entreprises industrielles et
agricoles », sans oublier «notre contribution a la formation de leurs cadres
nationaux ». Pour Brejnev, tout ceci se faisait évidemment « dans 1’intérét
mutuel ». % Seuls de complets ignorants ou des laquais du social-impérialisme
soviétique pouvaient ne pas voir que c’¢tait 1a remplacer une domination impérialiste
(coloniale) par une autre (semi-coloniale) et que ces nationalisations s’inscrivaient
dans le cadre étroit du « non-alignement », c’est-a-dire du nationalisme-bourgeois
tiers-mondiste ! Aujourd’hui, seuls des ennemis du marxisme peuvent propager a
nouveau ces théories anti-marxistes en collant des étiquettes « socialistes » et
« progressistes » a I’impérialisme chinois et aux cliques bourgeoises-compradore des
pays dépendants qui lui sont liées !

Les marxistes-1éninistes albanais dénoncérent ces prétendues « voies et
orientations au socialisme » qui accompagnaient le « non-alignement » comme une
ombre. Pour Enver Hoxha, il était évident que dans les pays coloniaux la classe
ouvriére, « méme lorsque cette classe est peu nombreuse », « peut et doit se mettre a
la téte du combat et diriger non seulement la lutte pour le socialisme, mais aussi celle
pour la démocratie et I'indépendance nationale » puisque « les représentants de la
paysannerie et des autres couches petite-bourgeoises, ont des exigences limitées, ils
se trouvent sous l'influence de I’idéologie bourgeoise » et du fait que « la bourgeoisie
nationale, liée a I'exploitation capitaliste, se caractérise par des hésitations et par des
tendances au compromis avec l'impérialisme extérieur et la réaction intérieure » la
rendant incapable « de diriger de fagon conséquente et jusqu'au bout la lutte de
libération et la révolution démocratique ». Aussi les marxistes-Iéninistes albanais
dénongaient les théories révisionnistes selon lesquelles « des partis et des
organisations non prolétariens pourraient se faire les porteurs des idéaux du
socialisme et diriger la lutte pour la réalisation de ces idéaux » et « certains pays ou
la nouvelle bourgeoisie nationale est au pouvoir, marchent, eux aussi, vers le
socialisme ». Partant de 1a, ils insistaient sur la nécessité de combattre les
révisionnistes qui « font écho a ces théories non scientifiques » — comme la « voie
non capitaliste de développement » —, et de fixer « une limite et une nette ligne de
démarcation entre les véritables pays socialistes et ceux qui n'ont de socialiste que le

389
nom ».

En effet, quand les mouvements de libération nationale des colonies « ne se sont
pas développés sous I'hégémonie du prolétariat et sous la direction de son parti
marxiste-1éniniste » — a ’instar des pays ou étaient propagées « les « théories »
fallacieuses et illusoires que propagent les révisionnistes sur « la voie non capitaliste
de développement » et sur « la voie de I'orientation socialiste » » —, « la révolution
démocratique et anti-impérialiste » n’est pas menée jusqu’au bout et par conséquent
« dans aucun de ces pays on n'est en présence d'un ordre socialiste ». Il est donc
évident « que seuls des traitres au socialisme pourraient maintenant se dérober a cette
tache : établir la nécessité de la révolution prolétarienne... expliquer la nécessité de
s'y préparer ».** C’est donc tout naturellement que les marxistes-léninistes albanais
définissaient la tache des marxistes-léninistes dans les pays dépendants comme étant
de mener « une lutte active » afin de
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«... s'assurer au sein de ces mouvements le role dirigeant de la classe ouvriére,
pour mener la lutte avec esprit de suite jusqu'au bout et frayer la voie a la montée
de la révolution anti-impérialiste, démocratique et populaire, et a sa conversion en
révolution socialiste. C'est seulement ainsi que peuvent étre assurées pleinement et
la liberté, et la véritable souveraineté nationale ».>*!

Avant de nous plonger dans les téncbres de la démagogie bourgeoise-
révisionniste tiers-mondiste, il est essentiel de rappeler que la Yougoslavie titiste a
été le pays « pionnier » du « mouvement des non-alignés ». Il n’est donc pas inutile
d’insister sur la réalité économique et sociale de ce pays ou apparaissait

« ... toujours plus nettement les traits caractéristiques de I'économie capitaliste, les
tendances particularistes locales et anarchistes, la concurrence entre les
républiques, les zones et les organisations économiques, la vaste action des
relations de marché, le libre jeu des prix, la violation du principe de la répartition
selon le travail, les disproportions dans le développement des branches de
'¢conomie, le bas niveau de spécialisation et de coopération de la production, le
chémage et l'exploitation de 'homme par 'homme, etc. ».>%2

Les communistes albanais n’ont cess¢ de démasquer le caractére pseudo-
socialiste de la Yougoslavie titiste et dénoncaient dans celle-ci un pays dépendant ou
« les monopoles étrangers » s’assuraient « de gros bénéfices » en faisant « produire
par une main-d'ceuvre bon marché des produits moins coiliteux qui peuvent é&tre
facilement vendus dans les pays occidentaux ».*** Ils définissaient la Yougoslavie
comme un pays néo-colonisé qui était incapable de rembourser les 11 milliards de
dollars de dette extérieure qu’il avait contracté en 1981 (en premier lieu a 1’égard de
I’impérialisme américain) et Tito reconnaissait d’ailleurs lui-méme la situation
économique difficile dans laquelle se trouvait la Yougoslavie. Il déclara ainsi au
sujet de la balance commerciale yougoslave que :

«Nous avons en particulier de grandes difficultés dans nos échanges commerciaux
avec les pays du Marché commun européen. Ici le décalage en notre défaveur est
considérable et va sans cesse croissant ».**

Pour masquer le caractére semi-colonial de la Yougoslavie, Tito prétendait
« construire le socialisme » avec I’aide du Capital étranger, ce qui avait aboutit « a
faire passer les clés de I'économie nationale yougoslave dans des mains étranggeres »,
4 Dinstar des «autres pays révisionnistes ».® En Yougoslavie, la création
d’entreprises a capitaux mixtes avait été autorisée par une loi adoptée en 1967. Aussi
les révisionnistes du PTB qui font semblant de critiquer Tito tout en défendant
aujourd’hui les titistes chinois — qui prétendent eux aussi construire le
« socialisme » avec I’aide massive des capitaux étrangers —, n’ont rien de marxiste-
Iéniniste !

« Ce n'est pas sans desseins déterminés que la bourgeoisie internationale a fondé le
systéeme d’ « autogestion socialiste » yougoslave sur une telle base matérielle et
financiere. Les béquilles du capital occidental ont aidé ce systéme a se maintenir
debout comme un modé¢le de la préservation de 1’ordre capitaliste sous des
étiquettes pseudo-socialistes ».%%°

Comme le remarquaient les marxistes-léninistes albanais, il est donc essentiel
d’avoir en vue le fait que les théories et les pratiques du « non-alignement »

«... rendent un grand service aux divers impérialistes en ce qu'elles les aident a
duper les peuples. Elles conviennent tant aux impérialistes qu'aux social-
impérialistes, en ce qu'elles contribuent a établir et a renforcer leur influence sur
les « pays non alignés », a éloigner les peuples épris de liberté de la voie de la
libération nationale et de la révolution prolétarienne. C'est la raison pour laquelle,
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aussi bien Carter et Brejnev que Houa Kouo-feng vantent la politique titiste des
«non alignés » et s'efforcent de l'utiliser dans leur propre intérét ».*’

On nous dira que la bourgeoisie impérialiste ne manque pas une occasion pour
attaquer « I’indépendance » des pays non-alignés, et au premier chef de Cuba, voir
méme de la Yougoslavie des chauvins grands-serbes. Certes, autant qu’elle hait le
mouvement de libération national des colonies et les cliques nationalistes-
bourgeoises jugées pas assez soumises ! Une clique révisionniste-bourgeoise
compradore « non-alignée » est utile a I’impérialisme dans certaines circonstances,
mais inutile et nuisible dans d’autres. L’impérialisme joue sur la corde de « ’autarcie
économique » et agite 1’épouvantail du « socialisme » quand bien méme il s’agit de
pays bourgeois-révisionnistes déja intégrés au marché capitaliste mondial sous la
forme semi-coloniale du « non-alignement », mais qui tentent de protéger certaines
branches de leur économie en jouant sur les rivalités inter-impérialistes, ou quand il
s’agit de pays sous la domination exclusive d’une puissance impérialiste concurrente,
ou enfin de pays dont la bourgeoisie nationale tend a se renforcer dangereusement !
Mais ces contradictions sont des contradictions au sein de la
bourgeoisie internationale !

Cuba est membre du mouvement des pays non-alignés depuis sa fondation en
1961 et on verra dans la partie suivante que ce n’est pas un accident. Il y a toujours
jouit d’un grand prestige et y défend «les luttes contre 1’impérialisme, le
colonialisme et le néocolonialisme » ainsi que la « coexistence pacifique, la cessation
de la course aux armements et 1’élaboration d’un nouvel ordre économique favorable
aux pays du tiers-monde ».

En mars 1983, a la 7™ Conférence des pays non-alignés tenue a New-Delhi en
Inde, Castro dénongait « 1’énormité des dépenses en armement du monde », « la
croissance des dépenses militaires des pays sous-développés », « le climat de tension
et de violence engendré par la politique des puissances impérialistes et leurs
gendarmes régionaux » ainsi que leurs « agressions directes et indirectes visant a
déstabiliser ou a détruire les processus révolutionnaires ». Ce discours, auquel
succéda celui d’Indira Gandhi, fut approuvé a I’unanimité. Comment aurait-il pu en
étre autrement d’une phraséologie démocratique-bourgeoise et droit-de-1’hommiste ?

A la 6°™ Conférence des pays non-alignés tenue & la Havane en septembre 1979,
le président irakien, aprés avoir exprimé son « admiration pour le courageux combat
livré par le peuple cubain a I’impérialisme pour sauvegarder son indépendance et sa
souveraineté », puis souligné « le role positif joué par Cuba au sein du groupe des
non-alignés », définit 1’objectif essentiel du non-alignement comme étant de
«réaliser les aspirations de ces peuples a I’indépendance totale et & protéger ces
derniers de toute influence politique, économique et cultuelle » a travers la lutte
« contre 1’oppression, 1’exploitation, les agressions et la discrimination raciale ». 1l
dénongait ensuite « la menace militaire venant des puissances impérialistes », en
particulier des « agresseurs sionistes occupant la Palestine », et demandait a
« consolider continuellement I’esprit progressiste », ainsi que le « contenu anti-
impérialiste du mouvement des non-alignés ». Le président irakien proposait ensuite
pour que «les peuples puissent contrdler complétement et efficacement leurs
richesses naturelles », de « les nationaliser » en vue « de mettre fin a la domination
des multinationales, instruments du néo-colonialisme servant a piller les richesses de
ces pays» et ainsi d’aboutir & « I’instauration d’un nouvel ordre économique
mondial ». I soulignait également le danger que faisaient peser «les pays
impérialistes, les monopoles et les milieux colonialistes », en avertissant ceux-ci, qui
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« visent a justifier 1’'usage de la force », qu’« ils doivent comprendre que 1’¢re de la
piraterie coloniale est & jamais révolue ». Il proposait également « comme reméde a
I’injustice régnant dans les rapports économiques entre pays industrialisés et pays en
voie de développement» d’abord «la création d’unions spécialisées et
d’organisations de producteurs de matiéres premiéres » afin « de faire face aux
monopoles des pays industrialisés » et ensuite «la création d’un fond mondial
permanent auquel participeraient les pays industrialisés » « en versant des sommes
correspondantes a [D’inflation qu’ils exportent vers les pays en voie de
développement » | Face a toutes ces requétes, le président irakien admettait ensuite
« qu’en dépit des efforts intenses déployés par les pays non-alignés et par les autres
pays en voie de développement au sein des différentes instances internationales en
vue de restructurer radicalement les rapports économiques en négociant avec les pays
industrialisés pour instaurer un ordre économique juste dans le monde », le dialogue
n’avait « pas aboutit a des résultats positifs parce que les puissances industrialisées
n’ont ni le désir ni la volonté politique d’effectuer de tels changements et d’établir un
ordre international équitable ». En bref les régimes nationalistes bourgeois des pays
dépendants s’ils reconnaissaient a 1’occasion eux-mémes 1’échec du mouvement des
non-alignés ne s’en obstinaient pourtant pas moins a demander « 1’¢élimination
immédiate de toute forme d’exploitation ou de discrimination dans le domaine
économique » et a appeler «a ceuvrer sans reliche a I’instauration dun ordre
économique équitable » 1***

La bourgeoisie nationale des pays dépendants, aussi démagogue ou ignorante que
son homologue des pays impérialistes des lois économiques pense-t-elle pouvoir
imposer aux pays détenteurs des moyens de production une autre répartition des
richesses, c¢’est-a-dire une diminution de leurs profits, alors méme que la concurrence
sévit entre les pays dépendants afin de bénéficier des investissements des pays
impérialistes ? (Ceci explique par exemple la collusion et la trahison ouvertes de
certains dirigeants du monde arabe au profit de I’impérialisme, tel I’Egypte en 1978.)
Et croit-elle sincerement obtenir quelques succes dans cette voie, ou bien ne sont-ce
que de pieux veeux démocratiques-bourgeois destinés a tromper les peuples opprimés
par I’impérialisme ?

Que dirait un marxiste-Iéniniste de chefs politiques qui, tout en prétendant
défendre les intéréts des travailleurs sans remettre en cause la base économique du
capitalisme — c’est-a-dire 1’existence de la production marchande et de 1’esclavage
salari¢ —, en appelleraient a «instaurer un ordre économique équitable » en
cherchant a « négocier » avec les exploiteurs, non pas méme I’abolition du salariat,
mais « un prix plus juste » de leur exploitation, et ce malgré 1’échec complet de
décennies de pourparlers avec ces exploiteurs ? Il dirait que ces chefs sont des
traitres a la cause de la classe ouvriére et des agents camouflés des exploiteurs ! Ces
chefs politiques des pays dépendants sont-ils donc autre chose que des traitres a la
solde de I’impérialisme et des partisans indigénes du néo-colonialisme, malgré tous
les beaux discours « anti-impérialistes » dont ils aiment a s’affubler ?

Il n’est pas inintéressant de se pencher sur les documents du « Parti Ba’th arabe
socialiste » irakien dont la « stratégie politique et sociale » « insiste sur l'importance
de I'établissement de rapports de productions socialistes ». Pour elle, « ’homme est
considéré comme le moteur et le but supréme du processus de développement » qui
insiste sur 1’accroissement du « pourcentage de la population active par rapport a la
population globale », ainsi que la « maitrise totale des richesses naturelles et des
ressources économiques, leur mobilisation au service des objectifs nationaux » visant
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a « éviter leur dilapidation et a la consolidation de 1’indépendance et de la sécurité
économique arabes ». La bourgeoisie nationale irakienne cherchait méme a
« diversifier son économie », « étant donné que le pétrole est une ressource naturelle
épuisable », ainsi qu’a « réduire les disparités sociales entre la ville et la campagne ».
Selon elle : « le secteur industriel constitue la base matérielle et technologique de
I’économie de I’'Irak, dans la voie de I’édification du socialisme ». Le Parti Ba’th
arabe socialiste disait « ceuvrer a I’instauration d’un climat favorable a la libération
de toutes formes d’exploitation et de domination », «le travail étant considéré
comme le fondement de la politique d’éducation et le ressort de 1’édification du
socialisme ». Sur le plan international, il cherchait a renforcer sa coopération avec le
mouvement des non-alignés, dans le but de « transformer radicalement le systéme
économique mondial » et de « réduire les disparités de niveau de vie et de revenu
national entre les Etats en voie de développement et les Etats industriels avancés » en
« écoulant les produits a des prix équitables et rémunérateurs ».*** Nul doute que les
altermondialistes feraient des cauchemars s’ils étaient conscients d’avoir Saddam
Hussein comme ancétre... Quand aux révisionnistes ils devraient reconnaitre en
Saddam Hussein un éminent théoricien et praticien du marxisme !

On a vu les discours pseudo progressistes des dirigeants irakiens ! La réalité est
bien différente, car I'Irak restait un pion « non-aligné» des impérialistes qu’ils
pousserent et soutinrent (politiquement, financiérement et militairement) a déclarer la
guerre contre I’Iran, jugée trop indépendante. Des pays impérialistes tels les USA, le
Royaume-Uni, la France et 1’Allemagne apportérent ainsi leur soutien a 1’Irak de
Saddam Hussein, qui voyaient dans cette guerre un moyen de déstabiliser la région si
riche en pétrole et d’affaiblir les deux protagonistes tout en réalisant de juteux
profits, si juteux qu’ils poussérent les USA a vendre des armes a I'Iran... Ce fut
I’affaire de I’frangate qui provoqua la chute de Nixon. La guerre avec I’Iran (1980-
1988) eit évidemment de lourdes conséquences sur 1’économie irakienne, mais sans
pour autant parvenir a réaliser complétement les objectifs stratégiques des pays
impérialistes qui espéraient soumettre totalement 1’économie des deux pays
belligérants. C’est pourquoi depuis 1991, les agresseurs impérialistes n’ont pas
trouvé de meilleur moyen que les agressions militaires directes afin de réaliser leurs
visées stratégiques dans la région.

Aussi ne pouvons-nous pas souscrire aux positions des camarades qui rendirent
hommage & Saddam Hussein « mort en tant que combattant anti-impérialiste ». S’il
est évident que les proces d’Hussein et de Milosevic ont été des parodies de proces, il
est tout aussi évident qu’ils ont été pendant des années des marionnettes aux mains
des impérialistes. Ce qui est tragique, c’est la maniére dont les dirigeants des pays
impérialistes remercient leurs ex- plus fidéles serviteurs ! Hussein et Milosevic n’ont
jamais été autre chose que des représentants de 1’aile « non-alignée » de leur
bourgeoisie compradore nationale, opposée au colonialisme et refusant la domination
exclusive d’une seule puissance impérialiste. Ils n’ont donc rien de combattants anti-
impérialistes !

Pour nous au contraire, ce sont des complices de 1’impérialisme, qui ont
objectivement contribué¢ a mystifier les peuples des pays dépendants pendant des
années et qui sont aujourd’hui victimes des rivalités inter-impérialistes qu’ils ont
prétendu pouvoir bannir a 1’échelle internationale. Ceci n’enléve rien aux crimes
commis par I’impérialisme contre les masses populaires d’Irak et de Yougoslavie et
au caractere légitime de la résistance irakienne a 1’occupant impérialiste.
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Les mystifications révisionnistes-bourgeoises du non-alignement furent
propagées sur 1’ensemble du globe, servant aux impérialistes de porte-drapeau
attirant a eux les cliques dirigeantes des pays dépendants.

Le fond commun réactionnaire du front unifié révisionniste et tiers-mondiste
transparait nettement dans le fait que les partis révisionnistes, des pays impérialistes
comme des pays dépendants se sont toujours apportés mutuellement, du moins en
paroles, leur « soutien internationaliste ». Ainsi au 22°™ Congrés du P«C»F en
février 1976, les P«C» révisionnistes (social-chauvins) des pays impérialistes
d’occident soutenaient la lutte contre 1’impérialisme et le colonialisme (c’est-a-dire
soutenaient les cliques révisionnistes non-alignés des pays dépendants), tout en
exposant ficrement leurs pratiques politiques économistes et opportunistes. Le PSO
hongrois, lui, définissait le socialisme comme étant caractérisé par « 1’¢lévation
constante du niveau de vie de la population » et promettait de continuer cette
progression malgré une « situation économique plus difficile qu’auparavant ». Quand
au P«C» Indien, il affirmait s’engager sur une « voie réaliste » similaire a celle du
P«C»F, afin d’avancer sur la base d’un large « front antimonopoliste uni » luttant
contre « I’impérialisme, le f€odalisme et les monopoles ». Le P«C» irakien pour sa
part disait « travailler a la réalisation des objectifs progressistes du programme du
Front patriotique nationaliste et progressiste » crée par le Parti Ba’th « socialiste »
irakien, affirmant ensuite sa « grande estime du PCF » qui « représentait pour eux
une force inspiratrice ». Le P«C» Vénézuelien, lui, disait « inciter a la création d’un
front unitaire de la gauche vénézuelienne » dont le but était de « rompre les liens
soumettant leur développement politique et économique a I’impérialisme nord-
américain ». Au méme Congrés inter-révisionnistes, le P«C» cubain, lui, déclarait
«qu’au Pérou, un gouvernement d’origine militaire, maintenait des positions anti-
impérialistes, progressistes et manifestait sa volonté de se rapprocher du peuple »,
puis se réjouissait de voir « la nationalisation du pétrole » décrétée au Venezuela et
le Mexique «tracer une politique extérieure indépendante». La «ligue des
Communistes de Yougoslavie », elle, aprés avoir reconnu que « la société capitaliste
n’était pas en mesure de répondre aux exigences de I’humanité », appelait a
poursuivre la « politique de non-alignement » ainsi que « la lutte de libération
nationale pour la décolonisation » et « en faveur de la démocratisation et de 1’égalité
en droit dans les relations économiques et politiques internationales ». Les Partis
Ba’th arabes socialistes d’Irak et de Syrie, eux, réitéraient leur volonté de poursuivre
leur « développement congu dans le cadre de 1’indépendance, de la lutte pour I'unité
arabe et le socialisme » ainsi que leur « politique fidéle aux principes du non-
alignement, de la solidarité avec les pays du tiers-monde, et de I’amitié avec les pays
socialistes », apres avoir dénoncé « I’impérialisme alli¢ avec le sionisme mondial »
comme étant « le principal ennemi des masses arabes ». Pour sa part, le P«C»US se
montrait reconnaissant de 1’allégeance du P«C»F, voyant dans celle-ci «une
manifestation de la solidarité de classe et de 1’internationalisme prolétarien », avant
de féliciter le Congrés du P«C»F pour la « grande attention qu’il réservait aux
problémes de la lutte pour le socialisme » !

Les théories du non-alignement s’épanouirent également largement dans les pays
de la Frangafrique ou elles permirent de recouvrir d’un voile « progressiste » les
cliques compradore les plus réactionnaires.

Le préambule de la constitution de 1977 de la République populaire du Bénin,
déclarait ainsi avoir pour but de « franchir les différentes étapes de la Révolution », a
savoir « I’étape du mouvement révolutionnaire de libération nationale, I’étape de la
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révolution démocratique populaire et 1’étape de la révolution socialiste ». (Cette
théorie « des trois étapes » distinctes, héritée des conceptions révisionnistes des
hérauts mencheviks et reprises par les dirigeants révisionnistes chinois, fut également
reprise par le Parti Congolais du Travail.) Le mot « socialisme » n’était pas
accidentel puisque plus loin la constitution stipulait « qu’en République populaire du
Bénin, la voie de développement est le socialisme. Son fondement philosophique est
le marxisme-léninisme qui doit étre appliqué de manicre vivante et créatrice aux
réalités béninoises. » La constitution soulignait également « I’instauration de la
dictature démocratique populaire, sur la base de 1’application conséquente de la ligne
de masse », le role dirigeant du Parti unique, la solidarité avec les pays progressistes
et les peuples opprimés par I’impérialisme, ainsi que 1’attachement au non-
alignement. A Madagascar, en Ethiopie, au Mali ou en Guinée-Bissau s’affirmait
également le méme désir « d’orientation au socialisme ». A quoi aboutit I’application
de «ces voies au socialisme» dont la direction était assurée par la bourgeoisie
nationale ? Si 1’on prend I’exemple du Bénin, les soi-disant « programmes de
développement économique et social » échouérent, et dés la fin des années 1980 les
pseudo dirigeants marxistes-1éninistes étaient contraints de se plier aux plans
d’ajustement structurels dictés par le FMI | Au Niger, la bourgeoisie nationale essaya
de créer des « kolkhozes» et des « sovkhozes», ainsi que des « communes
populaires », mais la production agricole se maintenait difficilement quand elle ne
baissait pas. De méme au Mali, Modibo Keita prétendit a travers un « socialisme
malien » s’inspirant des « valeurs africaines » s’engager «sur la voie du
socialisme », au moyen d’une pseudo planification quinquennale, tout en suivant
fidelement la politique de « non-alignement », c’est-a-dire, s’attacher, tout en
préservant ses liens avec I’impérialisme francais, a en nouer également avec les pays
membres du Comecon.

Dans tous les cas, les véritables mouvements marxistes-1éninistes furent réprimés,
comme sous la pseudo « orientation économique et politique vers le socialisme » de
Thomas Sankara.

La « révolution burkinabé » de 1983 a ¢été menée par des officiers avec a leur téte
Thomas Sankara et Blaise Compaor¢. Il n’y avait aucune trace de Parti communiste
et de direction du prolétariat. Cette « révolution » de palais avait été soutenue entre
autre par la fraction maoiste du mouvement étudiant, I’'ULC, pour laquelle la Haute-
Volta était maintenant « un Etat indépendant» et qui se donnait pour tache
«d’ceuvrer & la construction nationale », tandis que pour le PCRV (Parti
Communiste Révolutionnaire Voltaique) qui se reconnaissait dans la ligne du PTA,
le Burkina Faso restait toujours un pays néo-colonial agricole et arriéré ou les taches
de la révolution anti-impérialiste restaient a accomplir. La « révolution » sankariste
n’était donc selon le PCRV qu’un putsch militaire ne modifiant en rien la situation
économique et sociale du pays. Malgré la proclamation du CNR (Conseil national de
la révolution) et la constitution des CDR (Comités de défense de la révolution),
I’ordre néo-colonial restait intact.

Cela n’avait rien d’étonnant, puisque dans leur proclamation du 4 aotit 1983 les
sankaristes affichaient leur « engagement a respecter les accords qui lient notre pays
aux autres Etats ». Ainsi, toutes leurs grandes phrases contre « I’impérialisme » et la
domination francaise n’étaient que du vent destiné a mystifier les masses
travailleuses burkinabé.

A. Deschamps, ambassadeur de France au Burkina, était loin d’étre dupe. Pour
lui, «les débordements verbaux » des sankaristes « n'avaient pas trop détérioré les
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relations » : il faut dire que ces « débordements » consistaient uniquement dans une
« dénonciation rituelle de l'impérialisme et du néocolonialisme frangais » et les
impérialistes savaient « distinguer la paille des mots du grain des choses ». Ils
reconnaissaient méme un role « positif » aux sankaristes qui avaient renégocié sans
probléme les accords économiques avec I’impérialisme frangais, qui avaient établi un
capitalisme d’Etat qui permettait au Capital étranger de rapatrier 80 % des profits et
qui avaient « mis au pas les syndicats » les plus combatifs des les années 1983-
1985 !

Ainsi des militants du Front syndical (UGEV) affirmaient en octobre 1983 que
les interventions des militaires sankaristes visaient « a désamorcer les tensions
sociales et a circonscrire les luttes des travailleurs dans les limites acceptables par le
systéme néo-colonial et a s’opposer a la radicalisation du mouvement démocratique
et révolutionnaire ». L’impérialisme francais ne s’y trompait pas et A. Deschamps se
réjouissait :

« Le robinet de notre aide continuait a couler. La communauté francaise au
Burkina Faso s’accommodait d'un régime qui finalement la ménageait. Nos
entreprises se félicitaient de la mise au pas des syndicats ».*"!

L’opposition entre le CNR et la France restait donc circonscrite dans le cadre des
contradictions entre une bourgeoisie indigéne de type compradore et la tutelle
exercée par sa bourgeoisie impérialiste, la bourgeoisie compradore indigéne
cherchant a adoucir la dépendance impérialiste sans vouloir véritablement y mettre
fin. Rien de bien « révolutionnaire », donc, au contraire !

L’exemple de I’Inde est lui aussi symptomatique : « l’indépendance » y fut
d’ailleurs volontiers accordée pacifiquement par les britanniques en 1950, puisque
I’Inde restait membre du Commonwealth. De 1950 a la fin des années 1970, ce sont
Nehru puis Indira Gandhi, dirigeants du Parti du Congrés (le parti du Mahatma
Gandhi) qui dirigérent 1’Inde. Ce parti fut le complice du néo-colonialisme dés le
premier jour de la pseudo-libération du joug colonial de 1’Inde, découvrant méme
son visage fasciste et pro-colonialiste quand au milieu des années 1970, Indira
Gandhi, acculée face aux problémes économiques, politiques et sociaux, dut décréter
I’Etat d’urgence et supprimer une grande partie des libertés bourgeoises formelles
devenues dangereuses. Ce Parti, instrument de la trés puissante bourgeoisie
compradore indienne, n’était ainsi rien de moins qu’un instrument de 1’impérialisme
et du maintien du statu-quo colonial et semi-colonial, ce qui n’aurait pas étonné le
camarade Henri Barbusse qui remarquait qu’aux Indes

«... le gouvernement britannique seéme la civilisation du haut des avions de
bombardement (ce sont, du moins, les journaux anglais qui l'affirment) et fait faire
a coups de mitrailleuses et de batons ferrés des trouées et des ruisseaux dans les
immenses multitudes toutes blanches, désarmées et passives, le freinage gandhiste
a égalé un carnage. Gandhi, réveur servile, et ennemi du progres, a trahi 350
millions de créatures ».**

Les marxistes-1éninistes soviétiques dénoncerent 1’accession a « I’indépendance »
de I’Inde comme étant purement formelle et n’étant rien d’autre qu’un compromis
néo-colonial entre le Parti du Congrés et I’impérialisme britannique.*”® Déja en 1930,
Molotov avait dénoncé les tentatives faites « par les libéraux du type de Gandhi et
Nehru » pour juguler « I’essor du mouvement révolutionnaire » indien et « 1’orienter
sur la voie des réformes bourgeoises modérées ».***

Pour sa part, le Komintern avait souligné la méme année que le « gandhisme
hindou » ¢tait une idéologie « profondément pénétrée d'idées religieuses » qui
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idéalisait « les formes les plus réactionnaires de 1’économie sociale », « préchait la
passivité et la négation de la lutte de classe » et constituait donc une force
« franchement réactionnaire » que les communistes devaient donc « combattre avec
énergie ».*** L’Inde compradore en est aujourd’hui & son 10°™ « plan quinquennal »
(2002-2007), le 1* « plan quinquennal » datant des années 1957-1961, quand les
révisionnistes soviétiques s’étaient rapprochés des pays « non-alignés ».

Enver Hoxha avait donc parfaitement raison de voir une trahison ouverte dans le
fait que Nehru ait été informé personnellement par Khrouchtchev de la dissolution du
Kominform, avant méme les partis communistes et ouvriers qui en étaient membres !
C’était la un signe fort de Khrouchtchev a 1’égard des cliques bourgeoises-
compradore les plus réactionnaires des pays dépendants, une assurance que I’'URSS
révisionniste avait renoncé a soutenir le mouvement révolutionnaire du prolétariat
des pays dépendants. Ce n’est pas non plus un hasard si les révisionnistes chinois,
représentés par Chou en-lai, participerent a la conférence de Bandung aux cotés des
cliques dirigeantes des pays dépendants, en vue d’y défendre la nouvelle politique
des révisionnistes soviétiques ainsi que les ambitions tri-mondistes de la Chine.

«En 1955, en méme temps qu’il se réconcilie avec Tito, [Khrouchtchev] amorce le
grand mouvement de I’URSS vers le tiers-monde. Moscou se rapproche de 1’Inde,
jusqu’alors vilipendée comme un simple jouet de 1’Occident, profite de la place
occupée par son alli¢ chinois & la conférence de Bandung et ne désespcre pas
d’utiliser a son avantage le rdle croissant du Yougoslave Tito dans ce qui
deviendra le mouvement des non-alignés ».*

Les marxistes-1éninistes doivent se réapproprier ces évidences, car elles sont la
condition d’une ligne politique juste dans leur combat anti-impérialiste et
internationaliste prolétarien.

2° Le caractére de la révolution cubaine

« Les américains ont une vision de Castro qui est malheureusement caricaturale
(...) Je pense qu’ils craignent de le trouver sympathique (...) J’ai vu les gens a
Cuba. Je n’ai pas vu un régime stalinien, la Corée du Nord ou I'Irak. Arrétons de
nous raconter des sornettes, des millions de touristes s’y rendent chaque année, y
compris des canadiens, ils voient la réalité¢ de leurs propres yeux. Cela en devient
ridicule ».*"7
Ainsi s’exprimait sur un ton désabusé un célébre cinéaste hollywoodien, Oliver
Stone — réalisateur du film World Trade Center (USA, 2006) et donc politiquement
trés correct d’un point de vue des intéréts de I’impérialisme américain —, ayant vu
refusée la diffusion de son documentaire sur Fidel Castro qui visait a donner une
image plus «réaliste » de la société cubaine. Ces paroles a elles seules nous
renseignent sur deux choses essentielles : 1° le régime irakien et nord-coréen seraient
des régimes « staliniens » (Hussein avait en effet compris la nécessité de diversifier
I’économie irakienne, ce qui le faisait apparaitre comme trop indépendant...) et 2° le
régime castriste n’a rien a voir avec ce « stalinisme » et est indéniablement victime
d’une diabolisation excessive !

Pour la bourgeoisie impérialiste, tout pays dont le régime s’oppose un tant soit
peu a la totale soumission de son économie vis-a-vis du Capital étranger est
« autarcique » et « stalinien » : ces qualificatifs sont appliqués a tout pays qui refuse
de se laisser librement piller est un ennemi, peu importe qu’il soit socialiste ou
révisionniste-bourgeois ! Parlant des festivités aux tons « anti-impérialistes » et anti-
colonialistes organisées en Iran & I’occasion du 28°™ anniversaire de la révolution
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iranienne, un journaliste occidental la dépeignait sous les traits d’une « Corée du
Nord en version islamique ». (TF1, 18/02/2007.) Souscrire & ces amalgames au
dessus des classes, c’est tomber aussi bas que la bourgeoisie impérialiste, car parfois
des régimes nationalistes bourgeois s’opposent a leurs concurrents ou a leurs maitres.
Par « liberté » ils n’entendent nullement ’abolition de I’exploitation salari¢e et de
I’exploitation impérialiste des pays bourgeois les plus faibles, mais désirent occuper
une meilleure place dans 1’économie capitaliste mondiale !

Comme on va le voir dans cette partie, Cuba n’a jamais été un pays « stalinien »,
méme dans le sens bourgeois du terme : Cuba est rest¢ méme aprés sa pseudo-
révolution un pays bourgeois-compradore comme les autres. La Corée de Nord,
comme on le verra ensuite, n’a d’ailleurs elle-méme jamais été véritablement
« stalinienne » et se transforme depuis maintenant plus de deux décennies en un pays
bourgeois-compradore classique, c’est-a-dire autorisant I’afflux d’IDE. La méme
chose vaut pour I’Irak, a ceci prés qu’en Irak I’impérialisme a eu besoin d’utiliser la
force pour imposer une bourgeoisie indigéne qui lui soit complétement soumise. De
tous les pays qualifiés de « staliniens», seule 1’Albanie socialiste mérite
véritablement ce qualificatif, ayant été pendant plus de 3 décennies le seul pays ayant
refusé son intégration a la division internationale du travail, le seul pays ayant refusé
de se soumettre aux pillards impérialistes ou de prendre part au pillage impérialiste,
et par conséquent le seul véritable pays socialiste. Avec I’URSS de Staline, bien sir !

Voyons donc maintenant plus en détails 1’exemple de Cuba.

D’abord, quelle est la situation économique et politique qui a amené Cuba a la
révolution au moment de la libération du paysen 1959 ? De 1850 a 1895 les
exportations vers les Etats-Unis sont passées de 65 & 95 % du commerce extérieur
cubain. Jusqu’en 1958, la banque Corporate finance de Morgan et Rockefeller
détenait 1’essentiel du secteur productif de I’ile, depuis le secteur sucrier jusqu’aux
mines, en passant par 1’énergie et le tabac. En 1925 Cuba était le troisieme
destinataire des capitaux américains et ’impérialisme américain était devenu le
propriétaire de la plus grande partie du capital productif de I’ile. L’économie cubaine
n’avait alors pour seule finalité que de réaliser le profit immédiat maximal qui était
directement rapatrié vers les USA. La dépendance coloniale était poussée a un tel
point que I’fle ne transformait méme pas les matieres premicres qu’elle produisait :
premier producteur mondial de sucre brut, Cuba en était ainsi réduit a importer du
sucre raffiné. Son affranchissement du joug colonial de I’impérialisme américain
conduisit Cuba a rechercher une alliance moins contraignante, et a troquer la
dépendance coloniale — c’est-a-dire la propriété directe du Capital étranger sur
I’appareil productif cubain — contre une dépendance commerciale de type néo-
coloniale qui laissait & la bourgeoisie nationale cubaine la propriété de 1’outil
productif et donc une plus grande liberté. Evidemment cette plus grande liberté resta
circonscrite dans le cadre de ce qui était permis par la production marchande
internationale et I’intégration de Cuba a la division internationale du travail.

Sous la domination du Capital américain, les gisements cubains de chrome et de
nickel commencérent a étre exploités. Contrairement a ce que la propagande
bourgeoise-révisionniste cherche a faire croire, Castro n’avait rien d’un dangereux
« anti-impérialiste » et encore moins d’un sanguinaire « bolchevique » : en février
1958, répondant aux inqui¢tudes du magazine américain Coronet, il donnait méme
I’assurance a l’impérialisme américain que «nous n’avons pas de plan pour
I’expropriation et la nationalisation des investissements étrangers a Cuba. Les
investissements étrangers y seront toujours bienvenus et sécurisés ». Ce n’est pas
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pour rien si I'impérialisme américain fit le premier pays a reconnaitre le régime
castriste, le 7 janvier 1959. Le 2 avril 1959, un mois apres la victoire de la révolution
cubaine, a son départ d