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Si, depuis Marx jusqu'a nos jours, il est de bon ton de crier a «la mort du marxismey, contre tous ses adversaires le marxisme
a fait la preuve de sa fécondité et de son efficacité créatrice.

II a permis a des milliers d'hommes, aliénés depuis des millénaires, de se libérer économiquement et socialement. Il donne
aux asservis du Tiers Monde et du monde capitaliste une conscience lucide de leurs possibilités libératrices. Il donne a la
classe ouvriére et a ses alliés une méthode scientifique de combat pour construire une société qui mettra fin a 'exploitation de
I'homme par I'homme.

Le marxisme unifie en lui science et philosophie et érige en principe premier que la pierre angulaire de la connaissance est
donnée par le critére de la pratique qui, seul, garantit que la construction conceptuelle correspond a la réalité objective.

Comme toute science, le marxisme se développe sans pour cela détruire ses principes, mais, basé sur la vérification
expérimentale, il n'est pas un dogme.

Pour un marxiste toute vérité est a la fois relative et absolue, c'est-a-dire, comme le soulignait Lénine (1) faisant référence a
Marx et a Engels : «qu'elle admet la relativité¢ de toutes nos connaissances non point au sens de la négation de la vérité
objective, mais au sens de la réalité historique des limites de 1'approximation de nos connaissances par rapport a cette vérité».

Nous vivons dans un monde en plein bouleversement : internationalisation de 1'économie, nouvelles technologies, Tiers
Monde croulant sous le poids des dettes, poussée de l'extréme-droite...

La revue «Etudes Marxistes» veut rendre compte des analyses matérialistes, progressistes susceptibles d'affiner la réflexion
marxiste dans tous les domaines de l'actualité comme dans ceux du passé qui éclairent les situations d'aujourd'hui.

Elle se veut aussi un instrument de réflexion pour tous ses lecteurs ; clest dans cet esprit que nous souhaitons leur
collaboration a la critique des articles que nous publions et, d'avance, nous les en remercions.

Le comité de rédaction

(1) Matérialisme et empiriocriticisme Lénine, Oeuvres complétes, Tome 14, page 139.
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Yougoslavie : la revanche de I'Allemagne

Aspects historiques et internationaux
(Peter Praet)

" Aujourd'’hui, nous avons une occasion unique de résoudre le probléme des nationalités dans les
Balkans. Nous devons donc oser ! La formation de petits Etats de la taille du Luxembourg — le pays
le plus prospere de la Communauté Européenne — ne dérangerait personne'. Voila ce qu'augurait Otto
von Habsbourg en juillet 1991. (1) Personne, honnis les 15.000 victimes qui ont laissé leur vie, le
demi-million de réfugiés, les centaines de milliers de malheureux qui souffrent de la faim et du froid...

Otto von Habsbourg symbolise un siécle de politique de grande puissance dans les Balkans. Fils du
dernier empereur austro-hongrois, dont I'ambition de dominer les Balkans a été une des causes de la
Premiére Guerre mondiale, il si¢ge aussi au Parlement européen dans les rangs de la CSU allemande.
Il traduit l'aspiration de la grande bourgeoisie allemande — sortie vaincue de la Premicre et de la
Seconde Guerre mondiale — a un re-partage «osé» de cette région stratégique, a son propre avantage.

1. Le Congres de Berlin

Deux questions clés dominent l'histoire de la Yougoslavie au cours de ce siecle-ci et du siécle
précédent : la question nationale et la question sociale.

En ce qui concerne la premicre, trois faits politiques importants lui ont imprimé leur cachet : la
domination étrangeére (par la Turquie, l'Autriche, la Russie, la France, la Grande-Bretagne,
I'Allemagne et les Etats-Unis), le nationalisme étroit et chauviniste (des Serbes et des Croates) et le
nationalisme yougoslave.

Sur le plan social, les taches de deux types de révolution bousculent I'histoire de la Yougoslavie: la
révolution contre le féodalisme d'une part et la révolution socialiste contre la domination de la
bourgeoisie d'autre part.

Les grandes puissances qui dominent les Balkans définissent leurs rapports de force en 1878, lors du
Congres de Berlin. Jusqu 'alors, c'est 'Empire ottoman (la Turquie) qui contrdle la plus grande partie
des Balkans. Mais il est en perte de vitesse et est finalement repoussé jusqu'en Albanie, en Macédoine,
en Thrace et au Kosovo. L'Autriche recoit le contréle de la Bosnie-Herzégovine et de Sandzjak — une
bande étroite qui sépare la Serbie indépendante et le Monténégro. L'Autriche veut en effet empécher le
développement d'une Serbie forte.

L'influence russe est limitée par le rétrécissement de la Bulgarie, son Etat protégé : la France et
I'Angleterre s'étaient opposées a la présence d'un vassal russe trop imposant.

Le grand négociateur du Congres de Berlin est le premier ministre allemand Bismarck, qui consolide
les «succes» de I'Autriche-Hongrie.

Les Balkans sont au carrefour des intéréts vitaux de toutes les grandes puissances d'Europe. La
Turquie tente désespérément de maintenir aussi longtemps que possible sa domination. L'Autriche
cherche, par des annexions, a s'assurer l'acces a la Mer Egée et, plus loin, au Moyen-Orient. Derriére
elle, la puissante Allemagne qui, en 1903, obtient de la Turquie la concession pour une gigantesque
voie ferrée entre Berlin et Bagdad. La concession, de plus de 1500 km en Turquie et en Mésopotamie,
inclut aussi les droits sur tout le pétrole et les minerais sur une bande de trente kilométres de part et
d'autre de la voie ferrée. Les plans de la voie ferrée Berlin-Bagdad sont devenus le symbole de la
«Drang nach Osten» allemande.



L'ambition russe se porte en premier lieu sur le libre passage par les Dardanelles, qui relient la Mer
Noire — et donc la Russie — a la Méditerranée.

L'Angleterre veut conserver le contrdle de la Méditerranée et du Canal de Suez, des zones vitales pour
les liaisons avec I'Inde, son importante colonie.

Grace a ses colonies, la France est devenue une «grande nation musulmane» (2) et, de ce fait, elle est
en faveur du statu quo. Elle craint des soulévements au cas ou elle serait impliquée dans une guerre
avec la Turquie musulmane. La France veut aussi maintenir les «capitulations», ces priviléges
spéciaux dont bénéficient les sujets francais dans 'Empire ottoman — par exemple le droit de n'étre
jugé que par des juges frangais.

A coté des grandes puissances, les bourgeoisies locales se développent aussi dans les Balkans : en
Serbie, en Croatie, en Bulgarie et en Grece.

Depuis 1878, des partis politiques modernes sont a l'oeuvre en Serbie et pronent un programme
bourgeois radical basé sur une Constitution, un Parlement élu et les libertés individuelles ; ils
expriment en méme temps la mission nationale de libérer tous les Serbes de la domination étrangére,
autrichienne et turque. Pourtant, la bourgeoisie serbe, tenaillée par trois grands empires, se divise en
fractions dont certaines cherchent 1'alliance avec un empire contre un autre.

L'Eglise orthodoxe russe maintient depuis longtemps des liens avec I'Eglise orthodoxe serbe et devient
un canal par lequel l'influence culturelle et politique russe s'affirme. La bourgeoisie serbe cherche,
dans sa large majorité, le rapprochement avec la Russie tsariste. Mais en 1878, la Russie s'affirme
comme le protecteur du nouvel Etat bulgare.

La fraction dominante de la bourgeoisie serbe, chauvine, s'allie alors a I'empire austro-hongrois pour
réaliser la Grande Serbie vers le Sud, vers la Macédoine et la Thrace sous domination turque. En 1885,
un grand mouvement de masse se produit parmi les Bulgares. Ils veulent la libération du Sud de la
Bulgarie, mais aussi de la Macédoine et de la Thrace, ou vivent beaucoup de Bulgares. Or, ces
territoires sont aussi revendiqués par la Grande Serbie. S'en suit une guerre entre la Serbie et la
Bulgarie, en 1885, dont la Bulgarie sort vainqueur.

La Grece, indépendante depuis 1827, suit, elle aussi, une politique "grande Grecque" : elle annexe la
Thessalie, mais réclame aussi la Macédoine, la Thrace et Constantinople, la capitale de I'Epire
grecque, il y a 435 ans...

Le Mouvement de la Jeunesse Serbie Unie, né en Voivodine, regroupe des jeunes radicaux de la
Serbie, de Dalmatie, de Croatie, de Bosnie et de Monténégro. Il impulse surtout le nationalisme grand
serbe.

Au début du vingtieme siecle, le yougoslavisme domine aussi bien parmi la bourgeoisie croate que
parmi la bourgeoisie serbe. Le yougoslavisme est le courant politique qui se prononce pour l'unité des
Slaves du Sud - Croates, Serbes et Slovénes. Mais les bourgeoisies serbe et croate rivalisent pour
I'hégémonie. Le sort de la Bosnie-Herzégovine décidera de l'issue de cette rivalité. La bourgeoisie
croate consideére les Bosniens comme des Croates, tandis que les Serbes les considérent comme des
Serbes...

Enfin, le chauvinisme de la bourgeoisie est a son tour contesté par les forces les plus progressistes.

Svetozar Markovic, le fondateur du socialisme serbe, appelle a la destruction des empires ottoman et
Habsbourg, a I'unité de tous les Serbes et de tous les Slaves du Sud sur une base socialiste. La social-
démocratie serbe prend position contre le chauvinisme des différentes bourgeoisies nationales dans les
Balkans. Dés la fin du dix-neuviéme siécle, avec la social-démocratie bulgare, elle se prononce pour



une République fédérative balkanique, indiquant que 1'égalité et la coopération des peuples des
Balkans sont la condition de leur développement indépendant.

2. Les Jeunes Turcs

En aolit 1908, une révolution démocratique éclate en Turquie. Elle va accélérer I'effondrement de
I'Empire ottoman et va aussi mettre en lumicre deux aspects de la politique de grande puissance
européenne. "La concurrence des puissances capitalistes, qui cherchent a «arracher leur morceauy et a
¢largir leurs possessions et leurs colonies, et puis la peur d'un mouvement démocratique indépendant
parmi les peuples asservis ou «protégés» par I'Europe, — voila les deux moteurs qui mettent en action
toute la politique européenne.’ (3)

Mais la révolution se met a hésiter a mi-chemin et s'ensable dans des réformes partielles. La rivalité
pour le partage de la Turquie affaiblie prend le dessus, écrit Lénine. "En aolt 1908, les Jeunes Turcs
réalisent avec une facilité étonnante une réforme politique. Chacun fait 1'éloge de leur «modération», si
différente de ces terribles socialistes de Russie... Et en octobre 1908, la Turquie est partagée'. (4)

La Bulgarie profite de la faiblesse de la Turquie pour déclarer son indépendance. L'Autriche annexe la
Bosnie de laquelle elle n'avait jusque la que I'administration. L'annexion met provisoirement un terme
aux revendications de la bourgeoisie serbe sur la Bosnie-Herzégovine. Contrainte et forcée, Belgrade
cherche maintenant une issue vers la mer du c6té de I'Albanie ou de la Macédoine. (5) La Russie exige
a nouveau le libre passage par les Dardanelles. La France et 1'Angleterre s'y opposent. L'Italie acquiert
de l'influence en Albanie. L'équilibre qui s'était maintenu dans les Balkans depuis le Congres de Berlin
s'effondre.

3. Les guerres des Balkans (1912-1913)

Le nouveau partage est porteur de guerre. La Turquie opprime toujours la Macédoine et la Thrace. En
Macédoine, 1 TMRO nationaliste, partagé entre les partisans du rattachement a la Bulgarie et les
partisans de l'indépendance, organise la résistance a l'occupation.

Pendant des mois, la Russiec méne des discussions et des négociations diplomatiques en vue d'une
alliance entre la Bulgarie, la Serbie, le Monténégro et la Gréce contre la Turquie. En 1912, cette
alliance déclare la guerre a la Turquie. La premi¢re Guerre des Balkans éclate. Trés vite, la Turquie
subit une lourde défaite et la coalition libére la Macédoine et la Thrace. Les années bulgares
progressent jusqu'a Tchataldja, aux portes de Constantinople.

A peine la Premiere Guerre des Balkans s'est-elle tue que les vainqueurs s'affrontent. La Bulgarie
engage la Seconde Guerre des Balkans. "Enivrés par la victoire, le tsar Ferdinand (de Bulgarie) et la
bourgeoisie bulgare s"imaginent que le moment est venu d'instaurer 'hégémonie bulgare sur les
Balkans. (...) Le 16 juin 1913, les Bulgares entreprennent une attaque surprise pour chasser les Serbes
de Macédoine et occuper la capitale de la Macédoine, Salonique. Cette aventure fait des dizaines de
milliers de nouvelles victimes et s'achéve par la défaite de la Bulgarie'. (6) Celle-ci doit céder des
territoires a ses anciens «alliésy.

La Seconde Guerre des Balkans était manifestement une guerre d'expansion territoriale entre la
bourgeoisie de Serbie, de Bulgarie, de Gréce et de Roumanie. Mais la Premiére Guerre des Balkans
présente trois aspects différents.

Le premier est la rivalité entre grandes puissances. En coulisse, La Russie était le formateur de la
coalition antiturque. Par I'intermédiaire de la Bulgarie, elle projette son influence sur les Dardanelles.
Parmi les Etats des Balkans, Pétersbourg stimule le nationalisme pan-slave, qui vise a «l'unité de tous
les peuples slaves». Le tsar Nicolas II ne sait que trop bien que les bourgeoisies slaves, faibles et
fractionnées, n'ont pas la force de réaliser leur utopie slave. Seule la Russie, la plus forte des nations



"slaves", peut réaliser cette unité sous son autorité. L'Italie elle aussi profite de la Guerre des Balkans
en concluant une paix avantageuse dans la guerre qu'elle méne contre la Turquie. Tripoli, Cyrenaika et
quelques autres iles situées face aux cotes turques tombent ainsi entre les mains des Italiens.
L'Autriche-Hongrie et I'Italie soutiennent ensemble l'indépendance de I'Albanie, qui interdit a la
Serbie, alli¢e de la Russie et de la France, l'acces a la mer Adriatique, que 1'Autriche-Hongrie et I'ltalie
veulent contrdler.

Un second aspect est la lutte de la population des territoires occupés par la Turquie contre 1'oppression
nationale et le systéme turc féodal. Bien que la Premiére Guerre des Balkans ait été l'oeuvre d'une
coalition d'Etats bourgeois monarchistes, Lénine estime qu'il s'agissait d'une guerre progressiste.

"Elle avait anéanti les vestiges féodaux et T'oppression nationale qui pesaient sur la population de la
Thrace et de la Macédoine. Ainsi, disait Lénine, un coup tres dur a été porté aux derniers remparts du
féodalisme en Europe et des possibilités d'un libre développement capitaliste s'ouvrirent devant ces
régions. Appréciant objectivement les résultats progressistes de la guerre, Lénine continuait d'estimer
que la révolution était la seule voie qui conduisait a une solution radicale des problémes balkaniques et
de la question de la république fédérative balkanique — la forme la plus appropriée pour le
développement progressiste et indépendant des nations balkaniques.' (7) "Il considérait que la question
nationale était subordonnée a celle de la révolution. D"aprés Lénine, le prolétariat en alliance avec les
paysans devait effectuer la révolution pour abolir la domination féodale et I'oppression nationale et
prendre la téte des luttes en faveur d'une Fédération balkanique.' (8)

A partir de 1910, pendant la conférence des partis sociaux-démocrates des Balkans qui s'est tenue du 7
au 9 février 1910 a Belgrade, les sociaux-démocrates de Serbie, de Croatie, de Slovénie, de Bosnie,
d'Herzégovine, de Macédoine, du Monténégro, de Turquie, de Bulgarie et de Roumanie s'étaient
exprimés en faveur d'une telle fédération. (9)

Un troisiéme aspect est l'expansionnisme de la bourgeoisie des Balkans. Elle est essentiellement
constituée d'usuriers, de commercants et de banquiers et trés peu d'industriels, qui veulent mettre un
terme a la féodalité, a la grande propriété terrienne et au fractionnement et fonder un Etat moderne.
Seule I'unité des Slaves du Sud, le Yougoslavisme, pouvait constituer un cadre pour un essor large de
l'industrie capitaliste, pour l'application des principes de la démocratie et de 1'égalité et pour une
politique d'indépendance. Mais la bourgeoisie ne se montre pas en mesure de réaliser ce programme.
"Avant tout agricoles et faiblement industrialisés, les pays balkaniques se trouvent dans la situation de
semi-colonies du capital international. Leur dépendance vis-a-vis de ce dernier grandit de jour en jour.
Ces pays menent entre eux des luttes économiques continuelles et se trouvent dressés, du fait des
grandes puissances impérialistes qui poursuivent leurs intéréts par la conquéte des Balkans,
éternellement devant des conflits insolubles." (10)

Enfin, les ouvriers et les paysans les effraient aussi. Car si ceux-ci se soulévent, ce sont aussi leurs
propres priviléges et leur pouvoir qui sont menacés.

A travers les guerres, les grandes puissances européennes parviendront a s'attacher, pieds et mains liés,
la bourgeoisie des Balkans.

4. La Premiére Guerre mondiale

Une fois I'Empire Ottoman démembré, tous les yeux se tournent sur la Serbie et la Bosnie-
Herzégovine. Apres l'annexion de la Bosnie-Herzégovine par 1'Autriche, seule la Serbie constitue
encore une entrave a la poursuite de l'expansion. En outre, I'Autriche-Hongrie craint que le «mauvais
exemple» de l'indépendance serbe fasse tache d'huile parmi les nombreux peuples de son propre
empire.



En revanche, la Serbie est sortie renforcée de la Seconde Guerre des Balkans et la bourgeoisie serbe
réve déja d'une Grande Serbie, dont ferait partie, bien entendu, la Bosnie-Herzégovine. L'assassinat de
l'archiduc Ferdinand a Sarajevo est, pour 1'Autriche, le prétexte pour déclarer la guerre a la Serbie.
C'est le début de la Premiére Guerre mondiale.

A 1'époque, la coalition des puissances d'Europe centrale s'étend de Hambourg, sur la Mer du Nord, a
Constantinople, avec des avancées jusqu 'a Bagdad et Bassorah dans le Golfe Persique.

Seule la Serbie constitue le maillon manquant dans cette ceinture qui aurait donné a I'Allemagne la
suprématie mondiale, au détriment de I'Angleterre. L'Autriche-Hongrie n'est plus qu'un géant aux
pieds d'argile en qui les Allemands ne voient pas plus qu'un tremplin vers les Balkans et I'Orient. (11)

Le Chancelier Bethmann Hollweg a résumé en un seul mot la politique allemande pendant la Premiére
Guerre mondiale : "Mitteleuropa". "Toute 1'Europe du Sud-Est est une région culturelle coloniale
devant notre porte... La politique consiste & donner de I'espace aux Valeurs Allemandes, y compris a
I'étranger. Plus encore que par sa flotte, I'Angleterre est soutenue par la cohésion culturelle du monde
anglo-saxon. Notre tache consiste a procurer a I'Allemagne une telle cohésion culturelle'. (12)

Le concept de "Mitteleuropa" connait actuellement un nouveau succés dans la presse allemande. La
Slovénie, la Croatie et méme la Bosnie qui est pourtant essentiellement musulmane, appartiennent a
I'Europe centrale. Ces Etats partagent des "valeurs européennes” et méritent de ce fait le soutien total
de la politique allemande.

L'Angleterre, la France et la Russie poursuivent elles aussi des visées expansionnistes. La Premiére
Guerre mondiale est une guerre injuste, dans les deux camps.

Le tsar Nicolas II proclame a nouveau les droits de la Russie sur les Dardanelles et Constantinople.
L'Angleterre et la France les reconnaissent formellement.

Elles veulent repousser du Moyen-Orient leur concurrent allemand et Iui barrer l'acces a la route de
I'Asie et aux colonies.

A cela, les partis sociaux-démocrates (plus tard communistes) de Serbie, de Bulgarie, de Roumanie et
de gréce opposent une politique révolutionnaire. Ils dénoncent les deux blocs impérialistes. En juillet
1915, ils décident de former une fédération sociale-démocratique des ouvriers des Balkans, comme
base d'une "future alliance économique, politique et culturelle des peuples des Balkans". Ils
s'expriment contre la «paix bourgeoise» avec leur propre bourgeoisie (13) et appellent les soldats a
retourner les armes contre elle.

Un grand nombre de dirigeants bourgeois croates et Slovénes prennent la fuite & Rome, Paris et
Londres et y créent le «Comité Yougoslave». Dans leur Manifeste de 1915, ils demandent la

dissolution de 'Empire des Habsbourg et I'unification de tous les Slaves du sud dans un seul Etat.

Le gouvernement slave, dirigé par Pasic, est lui aussi pour la libération de tous les Slaves du sud, mais
sur le modele de la libération de la Macédoine, c'est-a-dire par l'armée serbe, pas par le peuple.

Mais bien vite, la politique grand-serbe subit quelques revers qui lui seront fatals.

Pour commencer, les impérialistes de I'Entente considerent certaines parties des Balkans comme
"monnaie d"échange' dans leurs marchandages.

Le 26 avril 1915, dans un accord secret, ils promettent a 1'l[talie de larges parties de la Dalmatie (la
région coticre croate, qu'il faut d'abord encore reprendre a I'Autriche-Hongrie). Ils espérent ainsi attirer



I'Ttalie dans leur camp. Dans le méme but, ils promettent — mais sans succés — a la Bulgarie la
Macédoine-Vardar, conquise en 1912 par la Serbie. En échange, ils donneraient a la Serbie la Bosnie-
Herzégovine, la Slavonie et les parties de la Dalmatie qu'ils n'ont pas encore promises a I'ltalie. Les
Serbes n'étaient pas au courant de tout ceci. Ce n'est qu'en 1918 que ces accords secrets seront
divulgués par les bolcheviques. (14)

Les Bulgares quant a eux choisissent le camp des Puissances Centrales et conquicrent la Serbie avec le
soutien de I'Autriche-Hongrie. "La Serbie doit mourir" : tel est le slogan des soldats allemands qui
entrent dans Belgrade en octobre 1915. (15)

Le gouvernement de Pasic trouve refuge a Corfou. Comme si cela ne suffisait pas, la Serbie perd son
principal protecteur, le tsar, lors de la révolution de 1917.

Pendant 1'été de la méme année, Pasic se voit contraint de signer la Déclaration de Corfou avec le
Comité Yougoslave. Cette déclaration est un plan en vue de la libération, de l'unification et de
l'indépendance de la Yougoslavie.

Le 29 octobre 1918, un gouvernement croate-serbe-slovene est formé a Zagreb, une semaine avant la
capitulation de I'Autriche. Le Royaume des Serbes, Croates et Sloveénes est proclamé le ler décembre
1918, six semaines avant le début de la Conférence de paix a Paris.

L'Etat Yougoslave ri est donc pas une création de la France et de I'Angleterre, mais des Slaves du Sud
eux-mémes. Ce ri est pas non plus une "création artificielle” comme l'affirme la bourgeoisie austro-
allemande pour faire accepter sa propre domination sur les Balkans. Cette these de la "création
artificielle" a toujours été défendue par la bourgeoisie allemande la plus réactionnaire, depuis
Hindenburg et Hitler jusqu’a Kohl. Elle est reprise, bien siir, par le Viaams Blok.

Il faut aussi mentionner qu'en automne 1918, les Etats-Unis, I'Angleterre et la France avaient proposé
une paix séparée a la monarchie austro-allemande, ce qui aurait permis a I'Empire de se maintenir dans
ses frontieres. Ce n'est qu'apres le refus des Habsbourg que les alliés, pour des raisons stratégiques,
préchent le démantélement de I'Empire ; alors seulement ils entament leur chanson démagogique sur
l'autodétermination des peuples des Balkans...

5. 1918 -1934.

A la fin de la guerre, la situation est désespérée. Les pertes sont énormes : en Serbie, par exemple, 21
% de la population a disparu. La misére est épouvantable, surtout parmi les paysans qui constituent
85% de la population. Les rares usines qui existaient sont fermées et, 1a ou I'on travaille encore, le
rendement n'est plus qu'une fraction de ce qu'il était avant-guerre. Les prix ont augmenté quatre fois
plus vite que les salaires. Les ouvriers et les paysans écoutent pleins d'espoir les nouvelles qui
viennent de Russie.

Le communiste bulgare Dimitrov, qui deviendra plus tard président du Komintern, décrit comme suit
l'influence de la Révolution d'Octobre : "Les retombées de la Révolution d"Octobre ont été
particuliérement grandes dans les Balkans. (...) La proximité de la Russie soviétique, le caractére
agraire des Balkans et la similitude de leur structure sociale et économique avec celle de la Russie, ont
fait que les masses ont tenu a coeur la Révolution d'Octobre et qu'elles I'ont comprise facilement.
L'enthousiasme était débordant pour la victoire du prolétariat russe et pour la formation du premier
Etat ouvrier et paysan.

Un fort mouvement contre la guerre et pour la paix immédiate, sans annexions ni dédommagements,
s'est développé aussi bien parmi la population que parmi les soldats sur les fronts des Balkans. (...)
Sur le front de Dobroudja [la région frontalicre entre la Roumanie et la Bulgarie, ndlr], les
fraternisations entre soldats russes, allemands et bulgares étaient un phénomene permanent, malgré les



séveres poursuites par l'autorité militaire. Sur le front de Salonique, un mouvement fort s'est dessiné en
faveur d'un cessez-le-feu immédiat. (...). L'expression la plus avancée de ce mouvement a été les
révoltes de soldats de septembre 1918 a Dobro-Pole et aux portes de Sofia. Ces révoltes ont été un des
facteurs qui ont accéléré la fin de la guerre sur les fronts des Balkans. Sous l'influence de la
Révolution d'Octobre, les peuples opprimés (Macédoniens, Dobroudjes, Thraciens et Albanais) se sont
engagés sur la voie de la juste lutte révolutionnaire nationale qui a apporté la libération nationale totale
a d'innombrables peuples opprimés de la Russie tsariste. (...) Les partis social-démocratiques
révolutionnaires de Bulgarie, de Yougoslavie, de Roumanie et de Gréce se sont déclarés en faveur du
bolchevisme, se sont transformés en partis communistes et sont devenus de véritables partis de masse.
(...) Grace aux profondes retombées économiques, politiques, sociales de la guerre et sous l'influence
puissante de la Révolution d'Octobre, les positions des monarchies et de la bourgeoisie ont été
gravement ébranlées. En Bulgarie, le vieux roi Ferdinand a di abdiquer. Le roi Constantin de Grece a
¢té démis de son trone. Malgré leur «victoire» dans la guerre, les dynasties de Belgrade et de Bucarest
ont été ébranlées, incertaines. Le succes de la révolution mondiale a sérieusement affaibli 'influence et
la pression de l'impérialisme dans les Balkans. La monarchie et la bourgeoisie ne pouvaient plus
compter sur le soutien de leurs protecteurs antérieurs (la Russie tsariste et la vieille monarchie austro-
hongroise avaient disparu et les Etats impérialistes vainqueurs étaient eux-mémes menacés du danger
révolutionnaire). (...)

Affaiblie et apeurée, la bourgeoisie des Balkans fit quelques concessions aux masses, pour maintenir
sa domination de classe. On introduisit la journée de huit heures. On promit solennellement une
législation du travail. En Roumanie et en Yougoslavie, on entama une réforme agraire'. (16)

La conclusion que tire Dimitrov de la lutte des classes dans les Balkans a gardé toute son actualité :
"En tant que fédération de tous les peuples de l'ancien empire des tsars, I’'Union soviétique constitue
un exemple resplendissant pour les peuples des Balkans. Dans les Balkans tout comme en Russie, ce
n'est que par la formation d'une fédération des peuples des Balkans, libérés du capitalisme, qu'il est
possible de résoudre le probléme national tellement complexe, de vaincre [’oppression impérialiste et
d instaurer une véritable paix entre les peuples des Balkans. (...) La voie pour y parvenir est celle
d'une révolution ouvriere et paysanne sous la direction de la classe ouvriere.” (17)

Mais bien vite, l'enthousiasme de la population se heurte a un obstacle difficile a aborder: la
bourgeoisie veut remettre de l'ordre dans les affaires, aidée en cela par les vainqueurs de la Premicre
Guerre mondiale. Ensemble, ils arrachent a la population toute chance d'améliorer son sort. Le parti
communiste, moins expérimenté et influencé parla social-démocratie, ne réussit pas a diriger la
population, comme les Bolcheviques en Russie.

"En Croatie, le pouvoir des Habsbourg s"est effondré en 1918, aprés plus de quatre-cents ans de
domination. (...) L'heure de la vengeance a sonné: chaque nuit, quelque part, un chiteau était incendié.
Le lendemain, les paysans se partageaient les terres du seigneur'.

"A Zagorié, comme partout ailleurs en Croatie, un fort courant s’est dessiné en faveur d'un Etat unique
qui réunirait tous les peuples de Slavie du Sud : Serbes, Croates, Slovénes, Monténégrins,
Macédoniens et Bulgares. A travers sa longue et douloureuse histoire, 1'idée d'une telle union avait
gagné l'enthousiasme de la population. Apres le renversement de I'Empire austro-hongrois, la
réalisation en sembla proche. Mais les premiers échecs succéderent aux premiers succes. Les paysans
de Kumrovetch, de Zagorié et de toute la Croatie virent se profiler un nouvel adversaire. Dans les
villes, principalement a Zagreb, s'organiseérent trés vite des «Conseils Nationaux» rassemblant des
représentants des partis bourgeois qui voulaient maintenir I'ancien ordre social.

Les Conseils Nationaux exposérent leur espoir a Belgrade et comptérent sur le régent Alexandre et son
entourage. Immédiatement, ils demandérent de l'aide. Ils le suppliérent d'envoyer I'armée serbe en
Croatie pour réprimer le mouvement paysan. Alexandre donna immédiatement l'ordre a ses troupes et
des régiments serbes se mirent en mouvement. Ils arrivérent, renforcés de troupes coloniales



francaises. (...) Le Conseil National Supréme, constitu¢ de politiciens de divers partis, envoya une
délégation a Belgrade pour rendre hommage a Alexandre. Il proclama la formation dun Etat
regroupant les Serbes, les Croates et les Slovénes'. (18) La bourgeoisie des Balkans se laisse
entiérement dicter la loi par les pays de I'Entente, principalement par la France. Et sa peur du
communisme la pousse a s'appuyer davantage encore sur ses «protecteursy étrangers. "Les
bourgeoisies de Roumanie et de Yougoslavie sont soutenues et influencées ouvertement et secrétement
par T'Entente, ce que celle-ci entend bien utiliser pour monter ces deux pays contre la Russie
soviétique. Toute entrave a ce dessein doit donc étre réprimée, y compris le mouvement communiste.
Malgré la lutte pour I'hégémonie qui se joue dans le nouvel Etat yougoslave, il y a unanimité entre la
grande bourgeoisie [serbe, ndlr], la bourgeoisie bancaire et usuriére croate et les grands propriétaires
terriens de Bosnie, dans leur lutte réactionnaire contre la classe ouvriére et les communistes.' (19) Les
Armées Blanches vaincues de Denikine et de Wrangel deviennent aussi un important facteur de
pouvoir dans les Balkans. L'Entente les y héberge et les gouvernements locaux les accueillent a bras
ouverts. "Des milliers de soldats, d"officiers et de généraux emplissent Belgrade et les autres villes,
occupent des postes importants dans l'armée et dans les ministéres et I'Etat dépense des centaines de
millions pour leur entretien. De larges pans de l'armée vaincue de Wrangel ont été hébergés dans
différentes parties du pays et les généraux de la garde blanche jouent un réle considérable dans les
affaires intérieures et plus encore dans la politique étrangere de la Yougoslavie'. (20)

En fait, apres leur victoire, les pays de I'Entente veulent réaliser trois objectifs :

1 © assujettir complétement, financiérement et économiquement, les pays des Balkans, s'approprier
leurs matiéres premicres et les transformer en colonies. 2° garantir l'accés a Constantinople et a I'Asie
mineure, comme pont vers l'Asie et 1'Afrique pour la France et I'Angleterre. 3° repousser le
communisme dans les Balkans et les consolider comme base d'attaque ou comme tampon contre
'Union soviétique. La défaite du mouvement populaire n'est pas a attribuer uniquement a des facteurs
objectifs. A propos des faiblesses du Parti Communiste Yougoslave, I'Internationale Communiste a
fait la critique suivante :

"Le parti Communiste de Yougoslavie a été fondé en 1920, au Congrés de Vukovar, par la fusion des
différents partis démocrates des provinces qui forment actuellement la Yougoslavie. (...) En peu de
temps, le PC est devenu une grande organisation exercant une influence importante sur les ouvriers et
les paysans. Les résultats des élections communales — ou le PC a eu la majorité dans différentes
communes — et des ¢élections parlementaires en sont la preuve. Ce succés a causé la panique parmi
T'oligarchie militaire et financiére qui a engagé une lutte systématique pour liquider le mouvement
communiste. Apres la répression de la gréve générale des chemins de fer (avril 1920), les conseillers
communaux communistes du conseil communal d'Agram ont été chassés par cette oligarchie ; le
conseil communal de Belgrade [2 majorité communiste, ndlr] a été dissout (aolt 1920) et le 29
septembre, un décret spécial a dissout toutes les organisations et syndicats communistes et a interdit
tous les organes de presse communistes. Le PC a été mis hors-la-loi.

Si I'on excepte les facteurs objectifs, la liquidation du PC yougoslave doit étre attribuée en grande
partie a sa faiblesse interne : son succes ne correspondait pas a son développement ni a 'homogénéité
de I'organisation ni au niveau de conscience communiste de ses membres. (...) Il est maintenant clair
que la direction du PC a commis une série de fautes graves. (...) Quand les ouvriers, par des greves
spontanées, ont montré leur énergie et leur volonté révolutionnaire, le parti n'a fait preuve que de peu
d'initiative. (...) Le parti n'a pris aucune mesure pour défendre ses conseillers communaux a Agram et
a Belgrade (...) et méme quand il a été interdit, le parti qui avait obtenu 59 sieges au Parlement [sur
412, le PC était le troisieéme parti du pays, ndlr] n'a entrepris aucune action de masse pour se défendre'.
(21) Malgré son appellation de "communiste", les influences du parlementarisme et de la social-
démocratie étaient encore trés nombreuses. En 1920, quand le parti est entré dans I'Internationale
Communiste, il n'a pas publié la déclaration avec les 21 conditions de I'Internationale. Il n'avait pas
d'organisations clandestines.



Si la bourgeoisie yougoslave parvient a se maintenir grace a la "victoire" dans la guerre et au soutien
— tant financier (soutien de la monnaie) que militaire — des puissances de |'Entente, elle n'est
cependant pas en mesure de reconstruire le pays et son économie. Pendant I'entre-deux guerres, ce sont
des capitalistes étrangers qui occupent les positions clés de I'économie. Dans le secteur des mines, par
exemple, 77,9 % du capital est étranger ; dans la métallurgie, 90,9 % ; dans l'industrie de
transformation du métal, 55,8 % ; dans le secteur de la céramique et du verre : 28,3% ; dans l'industrie
du bois, 51,4 % ; dans le papier et I'imprimerie, 15,1 % ; dans l'industrie chimique : 73,6 % ; dans
l'alimentation et l'agriculture, 27,1 % ; dans le textile, 61,4 % ; dans le cuir, 40,9% ; dans I'hydro-
électricité, 43,5 % ; et dans les autres, 40,9 %. (22)

La Yougoslavie s'enfonce dans une profonde crise économique. A partir du milieu des années 20, le
fascisme s'installe en Yougoslavie. Comme dans les autres pays des Balkans, il n'arrive pas au pouvoir
par des mouvements de masse, mais par les gouvernements existants. (23)

"Une arme particuliérement efficace du fascisme dans les Balkans est sans aucun doute le nationalisme
bourgeois. Par le phantasme de la «Grande Serbiey, la bourgeoisie serbe tente d'¢largir sa base sociale
aux classes moyennes et aux couches non conscientes des ouvriers et des paysans'. (24)

6. 1934-1941

Dans les années trente, I'Allemagne entreprend un come-back remarqué dans les Balkans. La grande
bourgeoisie allemande reconquiert son influence perdue, d'abord et surtout sur le plan économique.
Petit a petit, le capital allemand remplace le capital frangais. A la fin des années trente, la moiti¢ des
exportations yougoslaves sont déja destinées a 1'Allemagne, (25) juste autant qu'aujourd’hui. Mais en
fin de compte, cette influence économique ne peut rester sans conséquences politiques. L'Allemagne
soutient les forces nationalistes séparatistes en Yougoslavie, mais

Berlin entreprend aussi des manoeuvres pour imposer son influence sur la Yougoslavie dans son
ensemble.

En 1935, "a la demande de Rome et de Berlin et avec 1"approbation de Londres, le prince Paul (26)
choisit comme premier ministre un banquier de Belgrade (...) qui imprime au gouvernement une
orientation nazie'. (27) A la veille de la Seconde Guerre mondiale, la bourgeoisie serbe hésite entre la
résistance au fascisme allemand et la collaboration. Du c6té croate, la bourgeoisie réactionnaire et
nationaliste opte sans détour pour le fascisme. Ante Pavelic, le dirigeant des Oustachis, les fascistes
croates, peut compter sur le soutien de 1'ltalie et de 1'Allemagne.

Partout dans le pays, le parti communiste prend I'initiative dans la résistance contre le fascisme. "Nous
ne fondames pas un front populaire sur le modéle frangais, parce que notre pays suivait une évolution
différente. Nous proposdmes a certains partis de créer un Front populaire pour I"indépendance
nationale, la démocratie intérieure, et pour une amélioration des conditions de vie ; mais, la plupart des
partis bourgeois étaient a la remorque des grandes puissances et négligeaient les intéréts de la meére
patrie; ils rejetaient par conséquent toute proposition de collaboration, méme celle de participer a un
Front populaire, de peur qu'il n'y efit 1a un danger pour eux. (...) Les gens du peuple se rallierent autour
de ce programme, et le Parti communiste devint une grande force patriotique et révolutionnaire.' (28)

Le 25 mars 1941, le premier ministre yougoslave Gragisa Cvestovitch signe a Vienne le ralliement de
la Yougoslavie aux puissances de I'Axe. Hitler promet notamment que I'Allemagne va attaquer 'URSS
dans le courant de 1941. Il fait méme comprendre que le trone des tsars reviendrait a la dynastie des
Karageorgevitsch, apparentés aux Romanov. Immédiatement apres la signature de I'accord, de grandes
manifestations éclatent a Belgrade et a Krajugevac mais aussi a Split. (29) Les manifestations dans
cette ville portuaire croate réfutent le mythe selon lequel la Croatie aurait opté en bloc pour la
collaboration avec I'Allemagne et le fascisme.
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Le 27 mars, déjeunes officiers de I'armée commettent un coup d'Etat dirigé contre I'accord passé avec
I'Allemagne. Le soir méme, Hitler décide d'envahir la Yougoslavie. Le 6 avril la guerre commence
avec le bombardement de Belgrade. L'armée yougoslave n'offre que peu de résistance. En Croatie, de
nombreux militaires influencés par le fascisme de Pavelich, accueillent I'armée allemande. En Servie,
le commandement de 1'armée refuse la mobilisation générale, jusqu'a ce qu'il soit trop tard, par crainte
d'armer les ouvriers et les paysans. Le roi, le gouvernement et le commandement de I'armée prennent
la fuite en Angleterre, ou ils veulent attendre la fin de la guerre, du coté des alliés. Que la pression de
I'Allemagne hitlérienne ait fait éclater la Yougoslavie et ses nombreuses nationalités n'est pas aussi
¢vident que certains l'avancent. L'Union soviétique était la patrie de nationalités plus nombreuses
encore. Et pourtant, I’Armée Rouge ne s'est pas désintégrée. Sous la direction du parti communiste et
de Staline, elle a finalement infligé une défaite décisive aux troupes fascistes devant Stalingrad. En
Yougoslavie également, le parti communiste a renforcé l'unité des différents peuples dans la lutte
commune contre 'occupation fasciste.

Ensuite, Hitler divise le pays. L'Allemagne annexe le nord de la Slovénie et I'[talie, le reste — la cote
de Dalmatie et les iles. Au Monténégro, un gouvernement fantoche de I'ltalie est mis en place. La
Bulgarie occupe la Macédoine. Le Kosovo est annex¢é a une «Grande Albanie» sous controle italien.
La Hongrie annexe Basca. Dans le Banat, I'administration est confiée aux habitants allemands de la
région. Il ne reste plus grand chose de la Serbie ou un régime fantoche est mis en place. La Croatie
annexe la Bosnie-Herzégovine et devient I'«Etat Croate indépendant».

Le regime de terreur fasciste d'Ante Pavelic, responsable d’un des épisodes les plus horribles de la
Seconde Guerre mondiale, prouve a quel point le nationalisme croate, a travers son histoire, s'est
retrouve emmélé avec les intéréts allemands.

Les atrocités des Oustachis

«Celui qui n'est pas capable d'enlever au couteau un enfant du ventre de sa mére en peut étre un bon Oustachi» (1), langait
Pavelic a ses troupes. La politique officielle était «de tuer un tiers des Serbes, d'en convertir un tiers et d'en chasser un tiersy.
Mieux que des chiffres ou que des statistiques, les témoignages visuels donnent une idée de 1'inhumanité du racisme.

«A Kladusa, ils ont emmené a l'abattoir des familles serbes entiéres. La, ils les ont abattu comme du bétail et ils les ont
accroché, parfois encore vivants, aux crochets a viande. D'abord les petits enfants, puis les femmes et enfin les hommes...
Dans les villages entre Vlasenika et Kladanj, nous avons découvert des bébés empalés sur les piquets de cloture, leurs petits
membres recroquevillés de douleur, comme des insectes embrochés sur une aiguille.» (2)

En juin 1941, en quelques jours, plus de cent mille personnes ont été tuées, torturées et assassinées dans leurs maisons, en
rue, dans les champs, les prisons, les écoles, et jusque dans les églises. L'Oustachi Hilmia Berberovitch a donné l'explication
suivante pendant son proces apres la guerre : «A Glina, nous avons arrété en enfermé de nombreux Serbes. En petits groupes,
ils ont été transférés de la prison a I'église. Notre chef nous a armé de couteaux et de haches et le travail a commencé.
Certains ont ¢été tués d'un coup de couteau dans le coeur. D'autres ont eu la gorge tranchée, et d'autres encore ont été coupés
en morceaux a la hache. L'église s'est transformée en abattoir, en enfer de cris et de lamentationsy. (3)

Victor Glutic, gouverneur de Banja-Luka : «On doit faire disparaitre les Serbes. Les uns par le train, les autres par la riviére -
mais sans bateau ! Les champs, qui appartiendront pour toujours a la Croatie, comme l'ont dit nos grands alliés Hitler et
Mussolini, nous devons les joncher de leurs cadavres». (4)

Plus tard, Herman Neubacher, l'envoyé personnel d'Hitler dans les Balkans, écrivait : «Quand les dirigeants des Oustachis
disent qu'ils ont exterminé un million de Serbes (y compris les nouveaux-nés, les enfants, les femmes et les vieillards), je
pense qu'ils exagérent pour se vanter. Selon les rapports que j'ai regus, j'évalue le nombre de personnes désarmées qui ont été
tuées a seulement trois quarts de million». (5) En plus, au moins 300.000 personnes ont été déportées, seulement 240.000,
selon les estimations, ont réussi a sauver leur peau en se convertissant au catholicisme.

Le Vlaams Blok loue Pavelic comme un des «grands Européens». Koen Dillen reprend Ante Pavelic dans une longue liste de
noms (contenant aussi notamment le fasciste ukrainien Stefan Bandera et les fascistes flamands Van Severen et Borms) a
propos desquels il écrit : «lls appartiennent & la grande famille des disparus européens a qui nous devons tant» et «avec un
profond respect pour leur désintéressement». (6) Le Vlaams Blok ne cache pas non plus son soutien aux fascistes croates pro-
allemands d'aujourdhui. Le 10 avril, les jeunes du Vlaams Blok (Vlaams Blok-jongeren) ont organisé une "soirée
d'Information’ sur la Croatie, au cours de laquelle Douwe Van Der Bosch a pris la parole, a coté de Filip Dewinter. Van Der
Bosch a recruté, aux Pays-Bas, des mercenaires pour la Croatie. Filip Dewinter lui-méme a du reste voyagé en Croatie, ou il
s'est fait photographier devant un tank en compagnie de Wim Verreycken et de Francis Van den Eynde.

Notes : (1) Lauriére, Hervé, Assassins au nom de Dieu. Paris, p.40 ; (2) Ibidem ; (3) Ibidem ; (4) Paris, Edmond, Le Vatican contre

I'Europe. Paris, 1959, p.231 ; (5) Neubacher, Herman, Sonderauftrag Siidosten 1940-1945 Bericht cines fliegenden Diplomate.
Gottingen, 1956, p.31 ; (6) Vlaams Blok, mai 1992.
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7. La guerre de résistance antifasciste

Apres la défaite contre I'Allemagne, une partie de I'armée préfere prendre la fuite dans les bois plutot
que de se rendre. C'est alors que le colonel Mikhailovic organise la résistance royaliste, les
"Tchetniks". Son objectif n'est pas de mener une guerre active contre les occupants mais d'épargner le
plus possible de forces. En cas de victoire alliée, il pourrait ainsi garantir la continuité et I'ordre dans le
pays. Tres rapidement, il se trouve confronté a un adversaire de taille, les partisans communistes qui,
eux, organisent une résistance active, et trouvent un large écho parmi la population de toutes
nationalités. Les Tchetniks en passent a la collaboration avec les occupants et, avec eux, entreprennent
des actions communes contre les partisans. "Certains Tchetniks sont méme allés encore plus loin et ont
détaché des officiers de liaison auprés des quartiers généraux allemand et italien tandis qu'ils
recevaient a leur tour des officiers de liaison allemands et italiens. Quelques-uns ont placé leurs
troupes sous commandement allemand ou italien et ont accepté d'étre approvisionnés et armés par
l'ennemi’, écrit Fitzroy Mac Lean, I’officier anglais de liaison avec les partisans. (30)

Les partisans communistes organisent la population de toutes les nationalités dans la lutte contre
'occupant.

Les Allemands répliquent par une répression aveugle. "Pendant la guerre, 1.700.000 Yougoslaves ont
péri, pendant les combats ou en prison. Plus de 820.000 habitations ont été anéanties. 20 % du réseau
ferroviaire a été détruit. Deux tiers du bétail ont été tués. Presque toutes les grandes entreprises ont été
endommagées". (31) Mais la population yougoslave offre une résistance héroique. En 1943, les
effectifs de 'armée de partisans sont déja de 300.000 personnes. A la fin de la guerre, ils sont 800.000,
hommes et femmes. En novembre 1944, Belgrade est libérée par I'Armée Rouge d'Union soviétique,
avec l'aide des partisans.

Aujourd'hui, la presse allemande ne manque pas une occasion de minimaliser la résistance courageuse
des Partisans. Ainsi, elle se plait a souligner que "la plupart des Yougoslaves n’ont pas péri a cause de
l'occupation allemande, mais a cause de luttes intestines'. Les massacres que les Oustachis croates,
protégés par les fascistes allemands et italiens, ont commis parmi la population sans défense peuvent
ainsi facilement étre rangés dans la catégorie des «luttes intestines». Les crimes des nationalistes
croates, serbes et bosniaques démontrent plutét a quel point leur nationalisme d'avant-guerre était
devenu réactionnaire. Les Tchetniks étaient a ce point ligotés aux intéréts des banquiers et des
industriels qu'ils ont préféré livrer leur pays aux fascistes allemands plutét que de voir émerger une
Yougoslavie indépendante sous direction communiste. Les nationalistes croates se sont identifiés a ce
point au fascisme allemand qu'ils 'ont parfois surpassé en cruauté. Un autre "argument" est qu'apres la
guerre, ce sont les communistes qui ont fait des milliers de victimes lors d'actions de représailles. Le
président croate Tudjman, notamment, manie ce raisonnement. Dans la presse allemande, on a méme
pu lire des articles intitulés "Le secret sanglant de la Yougoslavie : le massacre d"Allemands' ! (32)
Mais n'est-il pas plus que normal qu'aprés la guerre, les fascistes et les collaborateurs aient été
exécutés en raison de leurs crimes ? Cela n'aurait-il pas dii se produire dans tous les pays ? Apres la
guerre, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne ont accordé leur protection & de nombreux grands
criminels de guerre. Au moins 20.000 criminels de guerre Oustachis ont trouvé refuge en Occident.
Ante Pavelic lui-méme est parvenu a s'échapper a I'aide d'un passeport de la Croix Rouge du Vatican.
Les services de police des alliés qui ont découvert qu'il se réunissait dans I'église du "Collége Croate",
au Vatican, avec son gouvernement en exil, se sont vus, de justesse, interdire par la CIA de le capturer.
(33) Apres la guerre, il est devenu un des chefs de file des réseaux anticommunistes de la CIA. Jusqu'a
sa mort en 1959, il a vécu paisiblement en Espagne. D'autres criminels Oustachis ont trouvé refuge en
Argentine, aux Etats-Unis, en Australie... Certains ont offert leurs services comme mercenaires, par
exemple en 1959 pour le dictateur latino-américain Trujillo, ou en 1960 au Congo. Andrija Artukovic,
ministre de I'Intérieur sous Pavelic, a obtenu l'asile politique aux Etats-Unis. "Etant donné que ses
crimes n"ont été commis que contre les communistes', précise le procés. (34) Les fascistes croates ont
joué un role de premier plan dans la World Anti Communist League. Ante Bonifac, responsable du
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département de la Culture au ministeére des Affaires Etrangéres sous Pavelic, a été le président du
«Antibolchevik Bloc of Nations», une organisation qui fait partic du WACL. (35)

1l ne faut pas s'étonner que les fascistes croates n'aient jamais perdu l'espoir de «reconquériry un jour
leur pays, avec le soutien de ['Occident. Depuis le Canada, les Etats-Unis, l'Allemagne,... ils
poursuivent leur travail de sape contre la Yougoslavie. 1l y a une continuité politique entre les
Oustachis croates de la Seconde Guerre mondiale et les propagandistes du séparatisme croate
d'aujourd’hui.

8. Tito

Au début de la guerre, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis soutiennent exclusivement Mikhailovic et
le roi. Pendant la guerre, leur attitude change et les partisans de Tito peuvent compter sur un soutien
toujours plus grand, d'abord militaire, mais progressivement aussi diplomatique. La raison en est
double : avec le temps, il apparait de plus en plus clairement que les Tchetniks manquent totalement
de valeur dans la résistance contre les Allemands, alors que les partisans communistes leur rendent la
vie toujours plus dure. Mais a mesure que les Britanniques font meilleure connaissance de Tito et de la
direction du PC yougoslave, ils se rendent compte que, grace a lui, ils vont pouvoir mettre en slreté
les intéréts britanniques. C'est Churchill qui est l'architecte de ce changement de cap. L'officier
MacLean, que Churchill envoie aux partisans, ne tarit pas d'é¢loges a propos de Tito. Mac Lean a passé
plusieurs années a Moscou et a remarqué une grande différence entre le comportement personnel de
Tito et celui des dirigeants communistes qu'il a connus en Union soviétique. Tito convainc MacLean
que la Yougoslavie va s'engager dans une voie indépendante de 1'Union soviétique. (36) 'Tres vite, j"ai
remarqué que chez Tito, une arme fonctionnait toujours: insinuer au moment psychologiquement
adéquat que telle ou telle maniére d'agir est indigne d'une nation digne et civilisée. En utilisant cette
arme avec mesure, j'ai pu a diverses reprises, 'empécher de s'engager dans une voie qui aurait pu nuire
a nos relations. De cette méme manicre, il réagit violemment a tout ce qui peut étre compris, de pres
ou de loin, comme une offense a la dignité nationale de la Yougoslavie. Cette fierté nationale m'a
touché (...)". (37) La Grande Bretagne ne manque pas de flatter la vanité et le nationalisme de Tito. En
dépit de différents conflits pendant et surtout juste aprés la Seconde Guerre mondiale, ces pays
entretiennent de bons contacts. Lors d'une rencontre, le 12 aotit 1944, Churchill met Tito en garde
contre une possible collectivisation de l'agriculture. Mais Tito le rassure : "Nous n"avons pas
l'intention d'instaurer chez nous un tel systéme'. Par la méme occasion, il promet aussi son soutien a un
débarquement alli¢ en Yougoslavie. Churchill avait congu le projet de débarquer en Yougoslavie
plutot qu'en Normandie. (38) Ainsi, les troupes britanniques et américaines auraient pu occuper les
Balkans et I'Europe de I'Est avant que 1'Armée Rouge ne puisse atteindre ces pays. D'un point de vue
militaire, c'était une entreprise risquée, pour laquelle les généraux de Churchill n'étaient pas
enthousiastes. Il s'agissait uniquement d'une manoeuvre contre I'Union soviétique. Que Tito accepte
d'y préter son concours a di étre, pour Londres et Washington, un signal clair.

9. La Yougoslavie d'aprés-guerre

En 1943, le Parti adopte a la conférence de Jajce un systéme fédéral qui garantit I'égalité des
nationalités et I'unité¢ du pays. En introduisant une autonomie pour la Macédoine et le Monténégro, le
Parti combat l'esprit grand-serbe ; en établissant une unité Bosnie-Herzégovine, il écarte la dispute, a
savoir si les Bosniens sont des Serbes ou des Croates.

Apres la libération, ce systéme devient la nouvelle constitution. Au total, il y a donc six républiques
dans la nouvelle Yougoslavie fédérale : la Serbie, la Croatie, le Monténégro, la Slovénie, la Macédoine
et la Bosnie-Herzégovine. En outre, la Serbie a encore deux régions autonomes, aux pouvoirs limités :
le Kosovo et la Voivodine. Cette constitution renforce I'unité et 1'égalité entre les nationalités. Le
nationalisme étroit, réactionnaire est discrédité, puisque tout le monde se rend compte de l'ampleur de
ses liens avec la domination étrangeére.
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Répartition des nationalités au sein des républiques yougoslaves et des provinces autonomes

% Bosnie- Croatie | Macédoine | Monténégro | Slovénie | Serbie | Kosovo | Voivodine
Herzégovine 1)
Albanais 19,6 6,5 77,5
Croates 18,4 75,1 2,9 2,3 7,1
Macédoniens 67
Monténégrins 68,5
Musulmans 39,2 13,4
Serbes 32,2 11,5 2,3 3,3 2,2 66,4 14,9 55,8
Slovénes 90,5
Hongrois 21,7

(1) Y compris Kosovo et Voivodine.
Tableau I : Nationalité majoritaire pour chaque république. Chiffres en pourcentages, 1988.

(Source : Philippe Rekacewicz. Un développement inégal pour une mosaique de peuples, Le Monde Diplomatique,
septembre 1991. p. 7.)

10. La rupture d'avec le communisme

La poursuite de la politique communiste aurait pu résoudre les trois problémes auxquels le pays est
confronté depuis le début de ce siecle. En premier lieu, une réelle indépendance par rapport aux pays
impérialistes : Angleterre, France et Allemagne — depuis longtemps rivaux dans les Balkans — et les
Etats-Unis, nouveaux venus dans la politique de la région. En second lieu, engager le développement
¢conomique et le progrés social, ce que la bourgeoisie n'avait pas été en mesure de faire. Une
collectivisation poussée aurait pu jeter les bases d'une agriculture socialiste. Sur base d'une économie
socialiste planifiée, l'industrie aurait pu se développer. Enfin, en résolvant en commun ces deux
problémes cités ci-dessus, les différents peuples auraient pu surmonter leur ancienne division.

Mais la Yougoslavie est le premier pays d'Europe de I'Est a rompre avec une véritable politique
communiste.

En 1948, le Kominform, I’organisation internationale des partis communistes, constate que la politique

yougoslave s'¢loigne de plus en plus du communisme. Dans une résolution, il met en garde contre le
danger du nationalisme bourgeois et prévoit la restauration du capitalisme si les principes
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communistes ne sont pas rapidement remis a l'honneur. En Occident, Tito est applaudi pour sa
politique «indépendantey. 1l aurait trouvé une nouvelle forme de communisme, bien entendu contraire
au goiit de Staline. La résolution du Kominform est rejetée comme une justification désuete de la
politique de pouvoir stalinienne. Mais en relisant aujourd'hui la résolution, on est frappé de voir a
quel point les maux de la Yougoslavie sont appréciés a leur juste valeur. Qui plus est, la critique du
Kominform met en lumiere, apres tant d'années, [’effondrement récent des vestiges du socialisme en
Europe de I'Est.

"Les dirigeants du Parti Communiste de Yougoslavie (...) rompent avec la théorie marxiste des classes
et avec la lutte des classes. Ils nient la réalité de la progression des éléments capitalistes dans leur pays
et T'aiguisement de la lutte des classes qui s'en est suivie a la campagne. Ils partent de l'affirmation
que, dans la période de transition du capitalisme au socialisme, la lutte des classes ne s'aiguise pas
mais qu'au contraire elle s'éteint'.

Apres la Seconde Guerre mondiale, la Yougoslavie réforme son agriculture. La terre est redistribuée,
avec un maximum de 25 ha. Et des coopératives agricoles voient le jour. Bien que tout cela représente
un coup pour les propriétaires terriens encore existants — I'Eglise Catholique et I'Eglise Protestante
comptent parmi les plus importants — les fondements de I'agriculture capitaliste restent intacts. Toutes
les expériences de I'Union soviétique dans la construction du socialisme ont montré que, sur une telle
base économique, une intense lutte de classes devait inévitablement se développer a la campagne.
"Lénine écrit que tant que 1'économie des paysans individuels, qui nourrit les capitalistes et le
capitalisme, domine dans le pays, le danger de la restauration du capitalisme existe.' (39) Le PC
yougoslave esquive ce probléme briilant. A partir des années 50, l'agriculture yougoslave évolue de
plus en plus dans la voie capitaliste. "Le nombre de coopératives paysannes (...) est passé de 6.900 en
1950 & un peu plus de 1.200 a la fin de 1953 et a 147 en 1960". (40) En 1953, la Yougoslavie
réintroduit la liberté d'acheter, de vendre et de louer des terres, d'engager des ouvriers agricoles ainsi
que le libre marché en agriculture.

L'idée que la lutte des classes s'éteint de plus en plus sous le socialisme est précisément une des théses
centrales du révisionnisme. Cette conception, Khrouchtchev et ses successeurs vont a leur tour la
propager en Union soviétique a partir de 1956. Qu'en dépit de cela, il ait fallu plus de trente ans avant
que le capitalisme soit entierement restauré en Union soviétique est la conséquence, notamment, de la
collectivisation de l'agriculture, qui a longtemps privé le capitalisme d'une importante possibilité de
développement.

La seconde critique du Kominform concerne la conception du Parti, développée par le PC yougoslave.

"Selon la théorie marxiste-1éniniste, le parti communiste est la force dirigeante du pays (...). Mais en
Yougoslavie, c’est le Front populaire, et pas le Parti Communiste, qui est considéré comme la force
dirigeante'. Parallélement, le Kominform dénonce le manque de démocratie au sein du PC yougoslave.

La troisiéme critique concerne le nationalisme bourgeois, qui est d'une grande importance pour
acquérir une base de masse en vue de la restauration du capitalisme. Aussi, la résolution s'y étend
longuement. "Le bureau du Kominform estime que la base de ces erreurs (...) réside dans le fait que les
¢léments nationalistes, qui existaient déja précédemment sous une forme masquée, sont parvenus, ces
cing ou six derniers mois, a occuper des positions dominantes dans la direction du PC yougoslave".
"[s pensent qu"ils peuvent marchander I'indépendance de la Yougoslavie avec les pays impérialistes et
qu'ils peuvent ainsi orienter progressivement le peuple vers ces Etats, c'est-a-dire vers le capitalisme.
Ils appliquent tacitement la thése bourgeoise bien connue selon laquelle des Etats capitalistes sont
moins dangereux pour l'indépendance de la Yougoslavie que I'Union soviétique. Manifestement, les
dirigeants yougoslaves ne veulent pas comprendre qu'une telle attitude nationaliste ne peut conduire
qu'a la dégénérescence de la Yougoslavie en une république bourgeoise ordinaire, au détriment de son
indépendance, et a sa transformation en une colonie des pays impérialistes'. (41)
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Dans cette période, c'est surtout le nationalisme «yougoslave» qui est mis en avant. Les nationalismes
serbe et croate ne se développeront que plus tard, de nouveaux rapports économiques bourgeois entre
républiques étant nécessaires a leur apparition. Mais c'est surtout pour les Etats-Unis que 1'unité de la
Yougoslavie est nécessaire pour affranchir d'autres pays de I'Union soviétique.

Le nationalisme yougoslave présente aussi des traits expansionnistes, par exemple dans la relation
avec I’Albanie ou encore dans la tentative de créer une fédération balkanique dirigée par la
Yougoslavie et orientée contre I'Union soviétique. Le nationalisme bourgeois, qui est si bien parvenu a
détacher la Yougoslavie du camp socialiste en 1948, rendra encore de "bons" services en Europe de
I'Est a la fin des années 80 : les bourgeoisies fragiles des anciens pays socialistes n'ont pas d'autres
moyens a leur disposition pour élargir leur base sociale étroite.

Apreés la rupture avec les pays socialistes, la Yougoslavie se range de plus en plus ouvertement dans le
camp capitaliste.

Le 10 juillet 1949, la Yougoslavie ferme ses frontiéres aux partisans grecs qui, & ce moment, sont en
lutte contre les occupants britanniques. Tito autorise les troupes grecques a entrer en territoire
yougoslave pour attaquer dans le dos les partisans dont la lutte s'achéve ainsi. Les relations de
'Occident avec la Yougoslavie s'améliorent considérablement. Le ler décembre 1950, aux Nations
Unies, la Yougoslavie vote en faveur d'un embargo contre la Chine et la Corée socialiste, soutenant
ainsi directement les Etats-Unis dans la guerre contre la Corée (1950-1951). Tito fait enfermer dans
des camps de concentration ceux qui restent fideles au socialisme. D'aprés le témoignage de Vladimir
Dapcevic, un des survivants du camp tristement célebre de Goli Otaok (I'lle Nue), 240.000 des
400.000 membres du PC ont ainsi été enfermés. (42)

Entre 1950 et 1963, la Yougoslavie recoit 5.460 millions de dollars d'aide de la part des pays
occidentaux, dont environ 60% des Etats-Unis. En 1961, le "soutien" occidental représente 47,4 % de
ses revenus budgétaires. Des spécialistes yougoslaves suivent des stages en Grande-Bretagne et aux
Etats-Unis. En 1951, la Yougoslavie et les Etats-Unis signent un "accord relatif au soutien militaire".
L'accord affirme que "la Yougoslavie doit contribuer entiérement (...) au développement et au
maintien de la force défensive du monde libre" et doit étre préte a mettre des troupes au service des
Nations Unies. Si peu de temps aprés que les Etats-Unis aient utilisé les Nations Unies comme
couverture pour leur guerre contre la Corée, personne ne peut se faire d'illusions a ce sujet. Le méme
accord prévoit aussi une mission militaire américaine pour entrainer les troupes yougoslaves. (43)

Import CE en provenance de la Yougoslavie janv.-juin 91 | Export CE vers la Yougoslavie janv.-juin 91
En % de I’Europe des 12 En % de I’Europe des 12

Europe des 12 4074718 3892752
Bel-Lux 82450 2,1 113 349 2,9
Danemark 30 087 0,8 37511 1,0
Allemagne 2013084 51,7 1905 297 48,9
Grece 95361 2,4 71024 1,8
Espagne 63 032 1,6 33 837 0,9
France 315892 8,1 365 690 9.4
Irlande 6 624 0,2 12 062 0,3
Italie 1195673 30,7 1 008 298 259
Pays-Bas 132 955 3,4 170 546 4.4
Portugal 8015 0,2 1020 0,0
Royaume-Uni 131 545 3,4 174 118 4,5

Tableau I. Exprimé en milliers d’ECU. Eurostat commerce extérieur, 12-1992, p. 93-97.
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Importations yougoslaves en provenance de... | Exportations yougoslaves vers...
Europe Monde En % Europe Monde En %
1988 4313 11 124 38,8 3916 10 653 36,8
1989 5230 13435 38,9 4472 12129 36,9
1990 6816 15098 45,1 5130 11273 45,5
1991 7369 15014 49,1 7 468 13523 55,2
Tableau II. Exprimé en millions d’ECU. Eurostat commerce extérieur, 12-1992, p. 143.

Certains spécialistes occidentaux estimaient que le soutien militaire a la Yougoslavie était le moyen le
moins cher d'entretenir une armée puissante contre 1'Union soviétique. "Pendant plusieurs années, la
Yougoslavie a mobilisé¢ 300.000 soldats et a consacré 23 % de ses revenus nationaux a la défense".
(44)

La Yougoslavie s'est aussi vue octroyer le "droit" de laisser venir travailler un million d'ouvriers en
Occident, dont 600.000 en Allemagne, ce qui représentait encore un soutien indirect de 5 milliards de
dollars. Les dettes extérieures se sont ¢galement accrues. En 1987, elles atteignaient 22 milliards de
dollars. (45)

La Yougoslavie a donc été le premier pays ou une "évolution pacifique" a ramen¢ le socialisme dans la
voie du capitalisme. Pour dissimuler cette évolution, on a fait appel a la théorie économique de
l'autogestion', ce qui, en réalité, se traduit par la liquidation du plan socialiste. Les rapports entre
différentes entreprises — et entre les travailleurs de ces entreprises — deviennent des rapports de
concurrence. Du fait que, par ce systéme, les travailleurs partagent les bénéfices, ils sont contraints de
se faire concurrence mutuellement.

"Le plan économique a été décentralisé; de plus en plus, on a mis l'accent sur la nécessité du profit,
pour progresser davantage. Cette décentralisation économique a entrainé dans son sillage la
décentralisation politique, de sorte qu'a la fin des années soixante, chacune des six républiques exercait
sur son territoire plus de compétences que le gouvernement fédéral, qui n'assurait plus que la
coordination. L'indépendance régionale était jalousement défendue. Le patriotisme local était
manifestement plus développé que le Yougoslavisme, y compris parmi les communistes. (...) Il n'était
pas simple de concilier ceci avec le maintien d'un parti communiste centralisé'. (46) Mais pendant ce
temps, le parti avait aussi été transformé en une Ligue, dans laquelle les différentes régions formaient
chacune leur propre petit royaume et se combattaient mutuellement.

En 1974, la Yougoslavie adopte une nouvelle constitution légitimant I'existence des bourgeoisies
régionales, surtout préoccupées de leur propre intérét nationaliste. Cette constitution fait de la
Yougoslavie davantage une confédération qu'une fédération. Aprés la mort de Tito, les contradictions
entre les républiques s'expriment plus ouvertement.

Les bourgeoisies Sloveéne et croate, que des intéréts économiques lient déja fortement a 1’ Allemagne et
a I’ Autriche, controlent les régions les mieux développées du pays. Elles suivent une double politique :
refuser la solidarité avec les républiques plus pauvres et se rapprocher de I’'impérialisme allemand. La
bourgeoisie serbe quant a elle renoue avec sa politique du début du siécle : la Grande-Serbie avant
tout.

Mais en dépit des contradictions, on n'en vient pas a une explosion de violence. Tant qu'aucun des
séparatistes ne peut compter sur le soutien de 1'Occident, il est dans l'intérét de tous les pays
capitalistes de prolonger I'existence de la Yougoslavie. "Une Yougoslavie indépendante, unie et non-
alignée est d"une importance cruciale pour la stabilit¢ de I'Europe et du monde, et le soutien a
l'intégrité territoriale, a l'indépendance et a l'unité est centrale dans la politique américaine', déclare le
président américain Carter en juin 1980. (47)
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11. L'ingérence allemande

Tout comme apres la Premiére Guerre mondiale, I'Allemagne accroit son influence sur le plan
¢conomique. Sa position économique en Yougoslavie dépasse maintenant de loin celle des Etats-Unis
ou des autres partenaires européens. En 1989, les Etats-Unis ne représentaient plus que 5,1% des
importations et exportations yougoslaves. La part de la CEE était de 37 %. En ce qui concerne les
exportations, ces chiffres étaient respectivement de 7 % et de 38,5 %. (48) Au sein de la CEE,
I'Allemagne représente presque la moitié¢ des importations et des exportations avec la Yougoslavie. En
1990, la moitié¢ de l'industrie yougoslave fonctionnait avec des machines allemandes. En Slovénie, se
sont implantées plus de 150 entreprises allemandes. L'Allemagne contrdéle 70 % du commerce
Slovene.

Depuis quelques années, la prépondérance économique de la bourgeoisie allemande est a la recherche
d'une expression politique plus ouverte. Depuis 'effondrement de 1'Union soviétique et du bloc de
I'Est, I'Allemagne réoriente sa politique étrangere selon le schéma allemand "classique": le principe de
la "nationalité" est employé pour faire éclater des Etats dont les fragments vont tout naturellement
graviter autour de Berlin. L'Europe centrale voit le jour. "Aprés des dizaines d"années d'oppression, la
volonté des peuples d'Europe centrale, d'Europe de 1'Est et du Sud-est, d'exprimer leur identité et leurs
valeurs nationales est compréhensible. C'est pourquoi nous devons créer des structures européennes’,
disait Genscher, le ministre allemand des Affaires extérieures, en octobre 1991. (49) Ensuite, il
suggere de "ne pas laisser seuls" les Etats atomisés, c'est-a-dire de les attacher a I'Allemagne par tous
les moyens possibles. Cette citation dévoile trois aspects de la politique étrangére allemande. En
premier lieu, encourager le chauvinisme. Tout le monde peut pourtant constater quotidiennement que
celui-ci conduit — spécialement en Europe de I'Est et dans les Balkans — a une chaine interminable
de guerres et de guerres civiles. Mais Gensher préfére faire preuve de "compréhension" envers les
instigateurs de ces foyers nationalistes. En second lieu, utiliser 'Europe comme couverture pour
dissimuler I'ambition allemande. Et enfin, engloutir les régions convoitées dans la sphére d'influence
allemande.

Tous les économistes comprennent que la Slovénie et la Croatie sont affaiblies économiquement par
leur indépendance. "Il ne fait pour nous aucun doute qu"a court ou a moyen terme, aucune partie de la
Yougoslavie ne tirera avantage de la désintégration de la Yougoslavie ou de son économie', affirme le
vice-président de la Banque Mondiale. (50) De plus, la rupture des liens économiques avec le reste de
la Yougoslavie pousse encore davantage la Slovénie et la Croatie vers leur Etat protecteur,
I'Allemagne.

L'effritement dela Yougoslavie est, en premiére instance, un projet allemand longuement peaufiné. Les
autres pays occidentaux" y ont cédé a contre coeur. La chronologie de la reconnaissance de la
Slovénie, de la Croatie et de la Bosnie le montre a suffisance.

La CSU (le parti-frere de la CDU du chancelier Kohl) " a nou¢ des liens politiques avec Zagreb depuis
le milieu des années 80, encouragé en cela par le Vatican et certains dirigeants est-européens. Ces
liens, comme 1"a raconté un politicien conservateur, ne sont pas destinés a une extension de
I'Allemagne mais partent du souhait «de libérer une nation catholique aux affinités occidentales, que
nous ne pouvons pas perdre de vue»'. (51)

Le 23 juin 1991, les 12 pays de la CEE décident a Luxembourg de "ne pas reconnaitre 1’indépendance
de la Slovénie et de la Croatie si ces deux pays décident unilatéralement de quitter la fédération
yougoslave. Les ministres des Affaires extérieures des Douze ont également convenu de «refuser tout
contact de haut niveau» avec les républiques si celles-ci se séparent'. (52) Mais quotidiennement, la
presse allemande attise les sentiments anti-serbes. Quotidiennement, les médias réclament de l'aide
pour les Croates et les Slovenes. Le 28 juin, le chancelier Kohl déclare qu'il est inacceptable
qu'aujourd' hui en Europe des gens soient abattus ou que soudain le droit a 'autodétermination ne joue
plus aucun rdle'. A moins d'admettre que le chancelier — dans le pays duquel des dizaines de
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personnes ont été assassinées au cours des dernicres années en raison de la couleur de leur peau ou de
leur nationalité — se soit exprimé dans un soudain élan sentimental, le signal politique aux
séparatistes croates et Sloveénes est clair : ils peuvent compter sur le soutien allemand, en dépit des
dispositions européennes.

Quelques jours plus tard, le ministre des affaires étrangéres Genscher dit que l'armée fédérale est
devenue "folle" et qu'elle"séme la désolation". Les 2 et 3 juillet 1991, il se rend en visite en
Yougoslavie. Le Volkskrant, un journal néerlandais, comment e: "Un avant-golt du Alleingang
allemand (...). Alors que la mission de la CE arrive pour rappeler a Tordre les troublions du statu quo
européen,... Gensher se présente comme un "courtier honnéte entre les parties concernées. Gensher fait
ainsi ce que la CE n"a pas souhaité envisager durant de nombreux mois : contribuer a une révision
méthodique du statu quo dans une région importante de I'Europe'. (53) En employant l'adjectif
"méthodique", le Volkskrant se montre, hélas, inconsidérément optimiste.

"Le 5 juillet, Gensher déclare (...) regretter que la CE n"ait pas menacé de reconnaitre la Slovénie et la
Croatie «si l'armée yougoslave continue a mal se conduire»'. (54) Le soutien allemand a la
reconnaissance de la Croatie rend donc impossible toute solution pacifique et négociée. "Une cessation
des hostilités était a tout le moins souhaitable d"un point de vue croate. Etant donné que I'Allemagne
parlait de reconnaissance avec tant de serviabilité, «a moins que cesse la guerre en Croatie», plus la
guerre était sanglante, plus grandes étaient les chances de reconnaissance', écrit le International
Institute for Stratégie Studies de Londres. (55) Le secrétaire de 'ONU de 1'époque, Perez de Cuellar,
déclare : "Je crains qu"une reconnaissance rapide de certaines républiques yougoslaves ne provoque
encore une extension du conflit actuel et n'aggrave une situation déja explosive en Bosnie-
Herzégovine et en Macédoine'. (56) Personne ne peut dire qu'il n'a pas été prévenu.

Au sommet de Maastricht, 1'Allemagne force la main a ses "partenaires" européens. Seuls les Etats-
Unis continuent a s'opposer jusqu'au dernier moment. Ils n'accepteront la reconnaissance qu'en avril.
Juste avant la reconnaissance, "Gensher, impatient, a claqué le cornet au cours d"un coup de téléphone
de la derniére chance de l'administration Bush, lui demandant de reporter encore un peu la
reconnaissance'. (57) Les Etats-Unis ont été mis devant le fait accompli.

A trés juste titre, le chancelier Kohl a qualifié lareconnais-sance de la Slovénie et de la Croatie de
"grande victoire pour la politique intérieure allemande". A cette occasion, il est le premier politicien
allemand important depuis la Seconde Guerre mondiale a avoir utilisé le mot "Sieg" au lieu du terme
"Erfolg", plus discret et passé dans les usages aprés Hitler. Un signal accueilli avec inquiétude aux
Etats-Unis. (58)

Die Welt am Sonntag résume ainsi le point de vue allemand : "Toute politique anti-croate, anti-
bosniaque est, de ce fait méme, une politique anti-allemande. La création de la Yougoslavie apres la
Premiére Guerre mondiale, avait pour objectif de créer, dans le sud-est de 1'Europe, un bastion anti-
allemand qui s'appuierait sur les Serbes. C'est pourquoi il est trés normal que les Allemands
soutiennent leurs anciens alliés, les Croates. Le soutien aux Serbes n'est inspiré que par des sentiments
anti-allemands et donc anti-européens'. (59) Souvenons-nousbien que ces "anciens alliés" sont les
fascistes Oustachis de la Seconde Guerre mondiale !

Dé¢s le début de la guerre en Bosnie, c'est aussi F Allemagne qui demande avec le plus d'empressement
une intervention militaire, visant ainsi un double objectif. En premier lieu, Berlin veut obtenir pour la
Croatie le gouvernement le plus favorable, si nécessaire en infligeant aux Serbes une défaite militaire,
et en installant au pouvoir la fraction pro-allemande, pro-européenne de la bourgeoisie serbe. De cette
maniere, l'influence allemande peut s'étendre le plus loin vers I'est. En second lieu, il veut s'arroger le
droit d'intervenir militairement en dehors des fronti¢res de la zone du Traité de 'OTAN.

"(Le conflit ne peut) sans doute étre résolu que par Faction militaire', écrit le Frankfurter Algemeine
Zeitung, (60) De l'avis de Kinkels, il faut orienter I'engagement militaire des pays européens et de

19



I'Amérique en tout premier lieu vers Sarajevo, ensuite vers la région avoisinante et veiller tres
rapidement a ce que les Serbes arrétent de tirer. Manifestement, la solution la plus praticable pour
Kinkels est de faire patrouiller la Sixiéme Hotte dans la Mer Adriatique et d'empécher le décollage des
appareils serbes, de l'air, par des moyens techniques'. (61) Johannes Gester, vice-président de la
fraction CDU au Bondsdag, demande, ni plus ni moins, une «attaque-éclair dévastatrice» sur les
positions serbes. (62) Le porte-parole des Affaires Etrangéres de la CDU, Lamers, recommande méme
de lancer un ultimatum, remeéde souverain. Manifestement peu géné de la mauvaise réputation
qu'engendre 1'association des deux termes "ultimatum" et "Sarajevo" depuis 1914, il affirme, le 22
juillet 1992 : "Si les Serbes ne respectent pas le cessez-le-feu aujourd'hui a minuit, les ministres des
Affaires Etrangéres de la CE doivent se réunir immédiatement afin de préparer une intervention
militaire rapide pour protéger la population de Bosnie'. (63)

Le parti social démocrate SPD, n'est pas en reste. Le parlementaire von Bulow : "Si 1"on 6te aux
Serbes la suprématie aérienne par une intervention aérienne massive, on peut s'attendre a une
atténuation des combats'. (64)

En fait leur conception d'une intervention militaire de 'ONU est la méme que celle du président croate
Tudjman : vaincre les Serbes et assurer la victoire militaire aux Croates. L'Allemagne est aussi une
plaque tournante des livraisons d'armes aux alliés croates et Slovenes. "Le début de la guerre civile a
donc été caractéris¢ par un afflux d"armes et d'équipements provenant de I'ancienne DDR, rachetés par
des intermédiaires allemands, tchéques et hongrois', écrit Le Soir. (65) Le méme article décrit la
livraison de mitrailleurs MP-5 ("le meilleur du marché") de la firme allemande Heckler & Koch aux
milices croates et serbes. L" Arbaléte', I'arme anti-tank moderne du groupe allemand MBB, a elle aussi
¢été vendue en Slavonie et en Bosnie.

Pour I'Allemagne, la crise en Yougoslavie est l'occasion révée de renverser un ancien tabou:
l'interdiction constitutionnelle d'intervenir militairement en dehors de la zone du trait¢ de 'OTAN.
Kinkels déplore : "L"Allemagne a ¢été le moteur en mati¢re d'efforts diplomatiques et elle est en téte
dans le domaine de l'aide humanitaire. Maintenant qu'il est question d'une intervention militaire et
d'autres mesures coercitives, I’ Allemagne se trouve dans une situation difficile'. (66)

Au sein de la direction du SPD aussi, plusieurs chefs de file — comme Willy Brandt, Egon Bahr, von
Bulow et Steiner, le spécialiste de la défense — se sont exprimés en faveur d'une participation a
l'intervention militaire. Engholm, le président du parti, a déclaré que le SPD peut participer a une
intervention militaire si, "dans un cas extréme et en dernier recours, le conseil de sécurité de ’ONU
décide d'envoyer des troupes sous son contrdle’. (67) Le président du SPD de Berlin, Momper, a
déclaré : "Nous ne pouvons pas continuer a ignorer la pression de la communauté internationale a
prendre part a une action de 1"ONU'. (68)

En engageant le contre-torpilleur Bayern et trois avions de reconnaissance qui, sous pavillon de I'UEO,
contrdlent le respect de l'embargo économique contre la Serbie, 1'Allemagne a aussi remporté cette
partie. En plus de sa puissance économique et politique, c'est donc aussi son come-back militaire que
I'Allemagne prépare.
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Déclaration d' Erich Honecker devant la 27e¢ chambre correctionnelle du
Tribunal régional de Berlin, le 3 décembre 1992

Traduction réalisée par le Comité Honecker de Solidarité Internationale (France)

Je ne donnerai pas a cette accusation et a cette procédure l'apparence du droit en me défendant contre
l'accusation, manifestement non fondée, de coups mortels.

Toute défense est également sans objet parce qu'il ne me sera pas donné d'assister a votre jugement. La
peine que vous envisagez de m'infliger ne m'atteindra plus. Tout le monde le sait aujourd'hui. Pour
cette raison un proces contre moi n'est qu'une farce. C'est une comédie politique.

Personne n'a le droit, en Allemagne Fédérale et y compris dans la ville de front de Berlin-Ouest,
d'accuser mes camarades co-inculpés, moi-méme ou tout citoyen de la R.D.A., ou méme de les
condamner pour des actes qui ont ¢té commis en application d'ordres relevant de 'autorité de 1'Etat de
la R.D.A.

Si je prends la parole ici, c'est uniquement pour porter témoignage pour les idées du socialisme, pour
un jugement politique et moral et honnéte de la République démocratique allemande, Etat reconnu en
droit international par plus de cent Etats.

Cette république, qualifiée momentanément par la R.F.A. d'Etat de non-droit, était membre du Conseil
de sécurité de I'O.N.U., lui a fourni un temps son président et aussi le président de I'Assemblée
Générale de I'O.N.U.

Je n'attends pas de ce procés ni de ce Tribunal un jugement politique et moral équitable sur la R.D.A.
Je profite toutefois de cette comédie politique pour porter mon point de vue a la connaissance de mes
concitoyens.

Ma situation dans ce procés n'est pas inhabituelle. L'Etat de droit allemand a déja accusé et condamné
Karl Marx, August Bebel, Karl Liebknecht et de nombreux autres socialistes et communistes. Le
troisiéme Reich a continué cela en utilisant dans de nombreux procés des juges issus de I'Etat de droit
de la République de Weimar. J'ai ét€¢ moi-méme accusé dans l'un de ces proces. Apres la destruction
du fascisme allemand et de I'Etat hitlérien, la R.F.A. n'a pas eu besoin de chercher de nouveaux
procureurs, ni de nouveaux juges pour poursuivre a nouveau pénalement de nombreux communistes,
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pour les priver de travail et de pain, avec 'aide des tribunaux de prud’hommes, pour les chasser des
services publics avec l'aide des tribunaux administratifs ou les persécuter de toute autre manicre.

Il nous arrive aujourd'hui ce qu'ont déja connu nos camarades de I'Allemagne de I'Ouest des les années
50. Depuis pres de 190 ans, c'est toujours le méme arbitraire. L'Etat de droit de la R.F.A. n'est pas un
Etat de droit, mais un Etat de droite.

Pour ce procés comme pour d'autres, au cours desquels d'autres citoyens de R.D.A. sont poursuivis
devant des chambres correctionnelles, sociales ou administratives pour leur « attachement au régime »,
il faut un argument. Les politiciens et les juristes disent que nous devons condamner les communistes,
parce que nous n'avons pas condamné les nazis. Nous devons, cette fois-ci, remettre a neuf le passé.
Cela saute aux yeux de beaucoup, mais ce n'est qu'un argument de facade. La vérité, c'est que la justice
ouest-allemande ne pouvait pas sanctionner les nazis, parce que les juges et les procureurs ne
pouvaient pas se sanctionner eux-mémes. La vérité, c'est que la justice ouest-allemande doit son
niveau actuel — quoiqu'on en juge — aux nazis qu'elle a dans ses rangs. La vérité, c'est que les
communistes, les citoyens de la R.D.A. sont poursuivis pour les mémes raisons qu'on les a toujours
poursuivis en Allemagne. Ce n'est que pendant les quarante années d'existence de la R.D.A. que
l'inverse s'est produit. C'est cet oubli qu'il faut maintenant « réparer ». Tout cela reléve naturellement
de I'Etat de droit. Cela n'a strictement rien a voir avec la politique. Les principaux juristes de ce pays,
qu'ils soient membres des partis gouvernementaux ou du S.P.D., jurent que notre proces reléve d'une
procédure tout a fait normale, qu'il ne s'agit pas d'un procés politique, d'un proces spectacle. On
enferme les membres des plus hautes instances du pays voisin et on dit que cela n'a rien a voir avec la
politique. On reproche leurs prises de décision stratégiques aux généraux d'un Pacte militaire adverse
et on dit que cela n'a rien a voir avec la politique. On traite aujourd'hui de criminels ceux que I'on a
regus hier avec les honneurs comme hétes de 1'Etat et comme partenaires dans le souci commun que
plus jamais une guerre ne parte du sol allemand. Cela non plus, semble-t-il, n'a rien a voir avec la
politique.

On accuse des communistes, qui ont toujours été persécutés depuis qu'ils sont apparus sur la scéne
politique, mais aujourd'hui, en R.F.A., cela n'a rien a voir avec la politique.

Pour moi et, je pense, pour toute personne objective, cela est clair : ce proces est tout aussi politique
que peut I'étre un proces contre la direction politique et militaire de la R.D.A.

Nier cela ce n'est pas se tromper, c'est mentir. C'est mentir pour tromper le peuple une fois de plus. Par
ce proces on fait ce qu'on nous reproche. On se débarrasse d'ennemis politiques par le biais du droit
pénal, mais naturellement tout a fait dans le cadre de 1'Etat de droit.

D'autres ¢léments aménent a penser indubitablement que ce proceés poursuit des buts politiques.
Pourquoi le Chancelier fédéral, pourquoi Monsieur Kinkel, ancien chef des services secrets, puis
Ministre de la justice, puis encore Ministre des affaires étrangeres de la R.F.A. étaient-ils si attachés a
me faire ramener colite que colite en Allemagne, pour me livrer a Moabit, ou j'avais déja s¢journé sous
Hitler ? Pourquoi le Chancelier fédéral m'a-t-il laissé partir a Moscou, pour exercer ensuite des
pressions sur Moscou et le Chili pour qu'ils me livrent, et ce contre tout droit international ? Pourquoi
des médecins russes ont-ils di falsifier le diagnostic qu'ils avaient posé a mon sujet ? Pourquoi nous
présente-t-on au peuple, moi et mes camarades dont la santé n'est guére meilleure que la mienne,
comme jadis les empereurs romains exposaient leurs ennemis prisonniers ?

Je ne sais pas si tout cela peut encore s'expliquer de fagon rationnelle. Peut-étre est-ce ici l'application
du vieil adage : «Celui qui veut noyer son chien dit qu'il a la rage». Il est évident pour chacun que tous
les hommes politiques qui ont sollicité¢ une audience auprés de moi, ou bien qui se sont réjouis de
pouvoir me saluer chez eux, ne sont pas épargnés par ce proces. Le fait que des hommes ont été tués
au mur (de Berlin), que j'ai été président du Conseil national de Défense, Secrétaire général, Président
du Conseil d'Etat de R.D.A., que j'ai été I'nomme politique vivant du rang le plus élevé qui porte la
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responsabilité la plus grande pour ce mur, tous les enfants le savent, en Allemagne et au-dela. [l n'y a
donc que deux possibilités : ou bien ces messieurs les hommes politiques de R.F. A. ont cherché le
contact sciemment, volontairement et méme avidement avec un tueur, ou bien ils tolérent maintenant
consciemment et méme avec plaisir que des innocents soient accusés de meurtre. Aucune de ces deux
possibilités ne vous fera honneur. Il n'y en a pas de troisiéme. Celui qui prend ce dilemme en compte,
d'étre d'une maniére ou d'une autre un homme sans caractere, soit est aveugle, soit poursuit un but qui,
pour lui, a plus de valeur que la sauvegarde de son honneur.

Supposons que ni Monsieur Kohl, ni Monsieur Kinkel, ni tous ces messieurs les Ministres-présidents
et dirigeants des partis politiques de la R.F.A. ne soient aveugles (ce que toutefois je ne peux exclure),
le seul but politique de ce proces ne peut étre alors que l'intention de discréditer totalement la R.D.A.,
et donc le socialisme en Allemagne. La défaite de la R.D.A. et du socialisme en Allemagne et en
Europe ne leur suffit donc apparemment pas. Il faut détruire tout ce que cette époque, pendant laquelle
des ouvriers et des paysans ont eu le pouvoir, laisse voir qui ne soit ni tragédie, ni crime. La victoire
de 1'économie de marché — comme on appelle aujourd'hui le capitalisme, par euphémisme — et la
défaite du socialisme doivent étre totales. On veut, comme Hitler I'a dit, a I'époque, devant Stalingrad,
«que cet ennemi ne puisse plus jamais se relever». Les capitalistes allemands ont toujours eu un
penchant pour la totalité.

Le but de ce proces, de tuer une nouvelle fois le socialisme déja considéré comme mort, montre quelle
appréciation font Monsieur Kohl, le gouvernement et 'opposition de R.F.A. de la situation.

Le capitalisme s'est condamné a mort par sa victoire, tout comme Hitler s'est condamné a mort par ses
victoires militaires. Le capitalisme est au niveau mondial dans une situation Sans issue. Il n'a plus le
choix qu'entre la chute dans un chaos écologique et social et I'abandon de la propriété privée des
moyens de production, c'est a dire le socialisme. Les deux solutions signifient la fin du capitalisme.
Seul le socialisme parait étre pour les dirigeants de R.F.A. le danger le plus fort. Ce procés doit les en
protéger, comme toute la campagne contre le souvenir de la R.D.A. défunte, ou le fait qu'ils la
stigmatisent comme «Etat de non-droit».

La mort non naturelle de toute personne de notre pays nous a toujours accablés. La mort au mur (de
Berlin) nous a non seulement touché humainement, mais nous a aussi porté tort politiquement : avant
tous les autres, je porte depuis mai 1971 la responsabilité politique principale du le fait qu'on ait tiré,
en application des directives sur 1'usage des armes a feu, sur ceux qui voulaient franchir sans
autorisation la frontiére entre la R.D.A. et la R.F.A., frontiére entre le Pacte de Varsovie et I'O.T.A.N.

C'est sirement une lourde responsabilité. J'expliquerai plus tard encore pourquoi je l'ai assumée. Ici,
au moment de déterminer les buts politiques de ce proces, je ne peux éviter de noter par quels moyens
ce proces veut dénigrer la R.D.A. Ces moyens, ce sont les morts au mur. Ils sont 1a pour donner a ce
proces, comme a d'autres qui ont déja eu lieu, leur portée médiatique. Il y manque les garde-fronticres
de la R.D.A. assassinés. Nous avons vu, et vous d'abord aussi avez vu, comme on a déja vendu les
photos des morts sans le moindre respect, ni la moindre pudeur. C'est comme cela que 'on fait de la
politique et que I'on crée une ambiance. Chaque mort est utilisé, ou plutét manipulé dans la lutte des
possédants pour la sauvegarde de leur propriété capitaliste. Car il ne s'agit de rien d'autre dans le
combat contre le socialisme. Les morts doivent prouver le caractére inhumain de la R.D.A. et du
socialisme et détourner l'attention de la misére du temps présent et des victimes de I'économie de
marché. Tout cela se fait démocratiquement, 1également, chrétiennement, humainement et pour le bien
du pays. Pauvre Allemagne !

Venons-en aux faits. Les procureurs de la ville de front (Berlin-Ouest, N.d.T.) nous accusent d'étre des
criminels de droit commun et des tueurs. Comme nous n 'avons apparemment pas tué personnellement
aucune des 68 personnes dont la mort nous est reprochée dans l'acte d'accusation, comme nous n'avons
apparemment pas plus ordonné, ni provoqué leur assassinat, l'accusation nous reproche, en page 9 de
l'acte d'accusation, d'avoir :
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«...en tant que Secrétaire du Conseil national de Défense et Secrétaire pour les questions de sécurité
aupres du Comité central du S.E.D., ordonner d'aménager les installations de frontiére autour de Berlin
(-Ouest) et les installations de protection en direction de la République Fédérale d'Allemagne, de fagon
a rendre leur franchissement impossible.»

Plus loin l'acte d'accusation me reproche d'avoir, lors de 17 réunions du Conseil de Défense entre le 29
novembre 1961 et le ler juillet 1983, participé aux décisions :

- d'installer de nouvelles mines (& noter que le mot «nouvelles» montre que les troupes de 'U.R.S.S. en
avaient déja installé précédemment),

- d'améliorer le systéme de sécurité de la fronticre, d'améliorer la formation au tir des troupes de
frontiére,

- de ne pas tolérer les franchissements de frontiere par la force,

- d'avoir le 3 mai 1974 déclaré personnellement «qu'on devrait faire usage de l'arme a feu sans
concessiony, ce qui est au demeurant faux,

- et d'avoir approuvé le projet de loi sur la protection des fronti¢res, promulgué le ler mai 1982.

Les reproches qu'on me fait, ou qu'on nous fait, concernent donc des décisions du Conseil national de
Défense, c'est-a-dire des décisions d'un organe constitutionnel de la R.D.A. L'objet de la procédure est
donc ainsi la politique de la R.D.A. et les efforts déployés par le C.N.D. pour maintenir et défendre la
R.D.A. en tant qu'Etat. Cette politique doit donc étre, au travers de la procédure, transformée en crime.
On veut donc ainsi marquer la R.D.A. du sceau d'«Etat de non-droit» et qualifier de criminels tous
ceux qui I’ont servie. La poursuite de dizaines de milliers et méme de centaines de milliers de citoyens
de R.D.A. qu'évoque d¢ja le Parquet général est le but ultime de cette procédure, qui a été préparée par
des «procédures pilotes» contre des garde-frontiéres, tout comme par d'innombrables autres
procédures discriminatoires a rencontre de citoyens de R.D.A. devant des chambres civiles, sociales ou
administratives ainsi que par des décisions administratives. Il ne s'agit donc pas uniquement de moi ou
de nous ici présents. Il s'agit de beaucoup plus. 1l s'agit de l'avenir de I'Allemagne, de I'Europe, et
méme du monde entier qui, avec la fin de la guerre froide, la «nouvelle pensée», semblait redémarrer
sous de meilleurs auspices. Ici, non seulement on prolonge la guerre froide, mais on veut poser la
premiére pierre d'une Europe des riches. Il faut a nouveau tordre le coup définitivement a l'idée de la
justice sociale. C'est a cela que doit servir notre qualification de tueurs.

Je suis le dernier a plaider contre des mesures d'ordre moral ou judiciaire pour juger ou condamner les
hommes politiques. Trois conditions doivent étre remplies :

- les mesures doivent avoir été formulées par avance avec exactitude,
- elles doivent étre valables équitablement pour tous les hommes politiques,

- c'est a un tribunal placé au-dessus des partis, c'est a dire composé ni d'amis, ni d'ennemis de I'accusé,
que doit revenir la décision.

Il me semble que d'une part, tout cela va de soi, mais que, d'autre part, cela n'est pas encore réalisable
dans le monde actuel. Si vous siégez aujourd’hui en tant que Tribunal, vous étes le tribunal des
vainqueurs jugeant les vaincus. C'est l'expression du rapport de forces existant, mais ce n'est pas un
acte qui peut se revendiquer d'un quelconque droit. Cela seul suffirait a montrer que l'accusation est un
acte de non-droit. Pourtant, comme nous ne craignons absolument pas la confrontation méme dans le
détail, je veux montrer en détail ce que l'accusation, que ce soit intentionnellement ou par
aveuglement, ne dit pas.
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Comme je l'ai déja cité précédemment, l'accusation commence I’énumération chronologique des
reproches qu'on nous fait par ces mots :

«Le 12 aolt 1961, le prévenu Honecker, en tant que Secrétaire du C.N.D. et Secrétaire pour les
questions de sécurité aupreés du Comité central du S.E.D., donna I'ordre d'aménager les installations de
frontiére autour de Berlin-Ouest et en direction de la République fédérale d'Allemagne afin de les
rendre infranchissables ».

Cette vision historique des choses parle d'elle-méme. Le Secrétaire pour les questions de sécurité
auprés du Comité central du S.E.D. a ordonné un événement de portée historique mondiale. Cela
dépasse encore l'ironie des citoyens de la R.D.A. qui considéraient la R.D.A. comme «la plus grande
R.D.A. du monde». Si aujourd'hui encore Enno von Lowenstein fait de la R.D.A. un «grand pays»
pour rendre la victoire de la R.P.A. plus grande encore, cet «ailier droit» du journalisme allemand
n'essaie pourtant pas de faire grimper la R.D.A. au rang de «grande puissance». Cela reste des
prérogatives de «l'autorité la plus objective du monde», je veux dire le Parquet général. Chacun fait ce
qu'il peut pour se ridiculiser devant 1'Histoire.

La vérité, c'est que la construction du mur a été décidée lors d'une réunion des Etats du Pacte de
Varsovie, le 5 aolt 1961 a Moscou. Dans cette alliance des Etats socialistes, la R.D.A. était certes un
membre important, mais elle n'avait jamais de position dominante. Le Tribunal devrait déja le savoir,
cela ne nécessite pas d'étre prouve.

Etant donné, comme je l'ai déja dit, que nous n'avons jamais tué personne de nos mains, ni ordonné
directement la mort de quelqu'un, la construction du mur, sa réalisation et l'application de I'interdiction
de quitter la R.D.A. sans autorisation sont considérées comme des meurtres. Tout cela, dit-on, n'a rien
a voir avec la politique. La jurisprudence allemande rend cela possible. Pourtant elle ne résistera pas
au jugement de I'Histoire, ni a la compréhension des hommes sains d'esprit. Elle montrera simplement
une fois encore d'ou elle vient, quelles sont ses sources d'inspiration, et ou 1'Allemagne est sur le point
d'aller.

Tous ceux, dont j'étais, qui a I'époque avaient des responsabilités dans les Etats du Pacte de Varsovie
ont pris cette décision politique d'un commun accord. Je ne dis pas cela pour me décharger et pour
renvoyer la responsabilité sur d'autres; je dis simplement cela parce que c'était ainsi et pas autrement,
et je maintiens que cette décision, a 1'époque, en 1961, était juste et qu'elle le resta jusqu'a la fin de la
confrontation entre les Etats-Unis et 'U.R.S.S. C'est justement cette décision et les convictions sur
lesquelles elle s'appuyait qui font I'objet de ce proces. Il faut étre aveugle, ou fermer volontairement
les yeux sur les événements du passé, pour ne pas reconnaitre que ce proces est celui des vainqueurs
contre les vaincus, pour ne pas reconnaitre qu'il implique une manipulation de I'histoire a des fins
politiques. Si vous considérez cette décision politique comme erronée et que vous me rendiez
pénalement responsable des morts du mur, je vous dirais alors que la décision que vous considérez
comme juste aurait eu des millions de morts comme conséquence. C'était ma conviction et ¢a l'est
encore et, je le suppose, c'est aussi celle de mes camarades. Nous nous présentons devant vous a cause
de cette décision. Et c'est a cause de votre conviction politique opposée que vous nous condamnerez.

Comment et pourquoi on en est arrivé a construire le mur, cela n'intéresse pas le Parquet général.
L'acte d'accusation n'évoque pas ce point. Les causes et les conditions de la construction sont
¢évacuées, l'enchainement des événements historiques est arbitrairement rompu. Erich Honecker a
construit le mur et 1'a maintenu, point c'est tout. Voila avec quel simplisme le juriste ouest-allemand
voit I'histoire et la raconte. L'essentiel est de coller au communiste une étiquette de criminel et de le
condamner comme tel. Sur ce point tous les Allemands sont capables de savoir comment on en est
arrivé a la construction du mur et pourquoi on y a tiré des coups de feu. Dans la mesure ou l'accusation
fait comme si ¢'était dans la nature du socialisme que de construire des murs et d'y abattre des gens, et
comme si des individus criminels comme moi et mes camarades en étaient responsables, je dois, bien
que n'étant pas historien, récapituler l'histoire qui a conduit a la construction du mur.
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L'origine remonte loin. Elle commence avec la naissance du capitalisme et du prolétariat. Le début
direct de la misére de l'histoire allemande des temps modernes est I'année 1933. Comme on sait, en
1933 de tres nombreux Allemands ont voté librement pour le N.S.D.A.P. et Hindenburg, Président du
Reich, lui-méme librement €élu en 1932, a appelé, tout a fait démocratiquement, Hitler au poste de
Chancelier du Reich. A la suite de quoi les prédécesseurs politiques de nos partis établis, a I'exception
du S.P.D., ont approuvé la loi donnant les pleins pouvoirs dictatoriaux a Hitler. Seuls les communistes
avaient dit avant ces ¢lections : «Voter Hindenburg, c'est voter Hitler et voter Hitler, c'est voter la
guerre». Lors du vote sur les pleins pouvoirs, les députés communistes avaient déja été €loignés du
Reichstag. De nombreux communistes avaient été incarcérés ou vivaient dans la clandestinité, c'est de
cette époque que date, avec l'interdiction des communistes, la chute de 1'Allemagne.

A peine Hitler était-il devenu Chancelier du Reich que I'Allemagne assista 4 son premier miracle
¢conomique. Le chomage fut réduit, on vendit des coupons Volkswagen et 1'dme bouillonnante du
peuple conduisit a chasser ou a assassiner les Juifs. Le peuple allemand dans sa majorité était heureux
et content.

Lorsque la deuxiéme guerre mondiale éclata et que les fanfares retentirent pour annoncer les victoires
¢clair sur la Pologne, la Norvege, le Danemark, la Belgique, la Hollande, le Luxembourg, la France, la
Yougoslavie et la Gréce, I'enthousiasme ne connut plus de limites. Le coeur de presque tous les
Allemands battait pour leur chancelier, pour le plus grand fiihrer de tous les temps. Rares étaient ceux
qui pensaient que le Reich millénaire ne durerait que douze ans. Aprés qu'en 1945 tout ne fut plus que
ruines, le monde entier n'appartenait pas a 1'Allemagne, contrairement a la prédiction du célebre chant
nazi, mais I'Allemagne appartenait aux alliés. Elle était divisée en quatre zones. La liberté¢ de se
déplacer n'existait plus. A cette époque les alliés ne connaissaient pas encore les «droits de I'nommey.
La liberté de résidence n'existait méme pas pour les émigrants allemands qui, comme Gerhart Eisler,
voulaient rentrer des Etats-Unis en Allemagne.

A I'époque il y avait aux Etats-Unis des plans (comme le plan Morgenthau, par exemple) pour diviser
définitivement I'Allemagne en plusieurs Etats. Ce sont de tels plans qui ont fait dire a Staline : «Les
Hitler passent, le peuple et I'Etat allemands restent». L'unité allemande que I'U.R.S.S. souhaitait &
I'époque ne put étre maintenue. L'Allemagne fut divisée pour longtemps a la suite du déclenchement
de la guerre froide par les Etats-Unis en 1947, par le biais de la constitution de la bizone, puis de la tri-
zone, la réforme monétaire séparée puis, enfin, la création de la République fédérale en mai 1949.
Cette division, comme la chronologie le prouve, ne fut pas l'oeuvre des communistes mais au contraire
celle des alliés occidentaux et de Konrad Adenauer. La création de la R.D.A. fut une suite temporaire
logique a la création de la R.F.A. Depuis lors existent donc deux Etats allemands cote a cote. La
R.F.A. n'a pourtant pas eu la volonté de reconnaitre la R.D.A. et de coexister pacifiquement avec elle.
Elle revendiqua a plusieurs reprises le droit de représenter a elle seule toute 1'Allemagne et tous les
Allemands. Elle fit subir, avec l'aide de ses alliés, un embargo économique a la R.D.A. et tenta ainsi de
l'isoler économiquement et politiquement. La politique menée par la R.F.A. a rencontre de la R.D.A.
¢tait de l'ordre d'une agression non armée. C'était la forme que prenait la guerre froide sur le sol
allemand. C'est cette politique qui a conduit au mur.

Suite a I'entrée de la R.F.A. dans I'OTAN, la R.D.A. s'est ralliée au pacte de Varsovie. Ainsi les deux
Etats allemands se faisaient-ils face en appartenant a deux alliances militaires hostiles.

Par sa population, par sa puissance économique, par ses relations politiques et économiques, la R.F.A.
¢tait supérieure a la R.D.A. dans de nombreux domaines. La R.F.A., aidée par le plan Marshall et
devant payer moins de dommages de guerre, a eu une charge moins lourde a supporter quant aux
conséquences de la guerre. Elle avait plus de richesses naturelles et un territoire plus vaste. Elle a
utilisé cette supériorité vis-a-vis de la R.D.A. dans tous les domaines, mais en particulier en
promettant des avantages matériels aux citoyens de R.D.A. qui quitteraient leur pays. Nombreux
furent ceux qui succomberent a la tentation et firent ce que les politiciens de la R.F.A. attendaient
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d'eux : ils «voterent avec leurs pieds». La réussite économique n'attira pas moins les Allemands apres
1945 qu'elle ne l'avait fait a partir de 1933.

La R.D.A. et ses alliés du pacte de Varsovie connurent une situation difficile. La politique du «roll
back» semblait réussir en Allemagne. L'OTAN se préparait a étendre sa zone d'influence jusqu'a
I'Oder. Cette politique amena en Allemagne en 1961 une situation de tension qui mettait la paix
mondiale en danger. L'humanité était au bord djune guerre nucléaire. C'est donc dans cette situation
que les Etats du Pacte de Varsovie décidérent la construction du mur. Personne ne prit cette décision
de gaieté¢ de coeur. Non seulement elle séparait des familles mais elle était aussi le signe d'une
faiblesse politique et économique du Pacte de Varsovie par rapport a 'OTAN, qui ne pouvait étre
compensée que par des moyens militaires.

Des hommes politiques de renom, hors d'Allemagne mais aussi en R.F.A., ont reconnu en 1961 que la
construction du mur avait détendu l'atmosphére mondiale. Franz-Josef Strauss a écrit dans ses
mémoires (page 390) : «Avec la construction du mur, méme si cela s'est fait d'une maniére peu
réjouissante pour les Allemands, la crise a été non seulement contenue mais méme a vrai dire
conclue». Auparavant il avait évoqué le projet de largage d'une bombe atomique sur le territoire de la
R.D.A. (page 388). A mon avis, ni le Traité fondamental, ni Helsinki, ni l'unit¢ de 1’Allemagne
n'auraient €té possibles si le mur n 'avait pas été construit ou s'il avait été détruit avant la fin de la
guerre froide. C'est pourquoi je pense que je n'ai commis, et mes camarades non plus, aucune faute ni
juridique, ni politique ou morale lorsque j'ai approuvé la construction du mur et que je m'y suis tenu.

On pourra noter au passage dans l'histoire de 1'Allemagne qu'aujourd’hui de nombreux Allemands,
aussi bien a I'Ouest qu'a 'Est, souhaitent a nouveau le mur.

Mais il faut aussi se demander ce qui se serait produit si nous nous étions comportés comme
l'accusation nous reproche de ne pas l'avoir fait, c'est a dire si nous n'avions pas construit le mur, si
nous avions autoris¢ tout le monde a quitter la R.D.A. et, ce faisant, si nous avions abandonné la
R.D.A. dés 1961. Il n'est pas nécessaire de spéculer beaucoup pour avoir une idée des conséquences
d'une telle politique. Il suffit de savoir ce qui s'est passé en 1956 en Hongrie ou en 1968 en
Tchécoslovaquie. De la méme fagon, les troupes soviétiques présentes seraient intervenues en 1961 en
R.D.A. En Pologne aussi, Jaruszelski a décrété I'état de guerre en 1981 pour empécher une telle
intervention.

Une telle suite d'événements, comme elle nous est réclamée par 1'accusation comme un acte politique,
juridique et moral allant de soi, aurait fait courir le risque du déclenchement d'une troisiéme guerre
mondiale. Nous ne voulions, ni ne pouvions, ni n'avions le droit de courir un tel risque. Si cela est un
crime a vos yeux, I'Histoire vous jugera vous et votre jugement. Cela n'aurait en soi que peu de
signification. Ce qui sera significatif en revanche c'est que votre jugement sera le signe qui ouvre a
nouveau les vieux fronts au lieu de les fermer. Vous vous revendiquez ainsi, face & une menace
grandissante de catastrophe écologique mondiale, de la vielle stratégie de lutte des classes des années
30 et de la politique de pouvoir qui a fait la renommée de 1'Allemagne depuis Bismarck.

Si vous nous condamnez pour notre décision politique de 1961 a 1989, et je suppose que vous allez le
faire, vous prononcerez votre jugement non seulement sans la moindre base juridique, comme un
jugement partisan, mais aussi dans le plus grand mépris des conventions politiques et des
comportements des pays qui, comme Etats de droit, jouissent de votre plus profond respect. Je ne veux
ni ne peux faire ici I'énumération de toutes les décisions politiques prises au cours de ces vingt-huit
années qui ont protégé des vies humaines, car je ne veux abuser ni de votre temps ni de votre
sensibilité. Je ne veux pas non plus un souvenir de tout, je voudrais seulement évoquer ce qui suit.

En 1964 le président des Etats-Unis de I'époque, Kennedy , prit la décision d'envoyer des troupes au
Vietnam pour remplacer les francais vaincus et mener jusqu'en 1973 la guerre contre les Vietnamiens
en lutte pour leur liberté, leur indépendance et leur droit a I'autodétermination. Cette décision du
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président des Etats-Unis constituait une atteinte flagrante aux droits de I’homme et au droit
international mais n'a pas du tout été critiquée par le gouvernement de la R.F.A. Les présidents des
Etats-Unis Kennedy, Johnson et Nixon n'ont pas été trainés devant un tribunal, leur honneur n'a pas été
entaché par cette guerre. Pourtant aucun soldat des Etats-Unis, aucun soldat viethamien n'ont eu la
liberté de décider s'ils voulaient ou non mettre leur vie en jeu pour cette guerre injuste.

En 1982 I'Angleterre a envoyé¢ des troupes contre I'Argentine pour maintenir les iles Falkland dans
'empire colonial britannique. La «dame de fer» s'est assurée ainsi d'une victoire ¢électorale et, méme
apres la sanction des urnes, son honorabilité n'a pas été remise en cause. Il n'est pas question
d'assassinat.

En 1983 le président Reagan ordonna a ses troupes d'occuper la Grenade. Personne ne jouit en
Allemagne d'une plus haute considération que ce président des Etats-Unis. Personne ne demande si les
victimes de cette entreprise sont mortes a bon droit.

En 1989 le président Bush a donné I'ordre d'enlever par la force le général Noriega du Panama. Des
milliers d'habitants innocents du Panama ont été tués dans cette action. Rien n'est venu la non plus
entacher I'honorabilité du président des Etats-Unis. Quant a 'accuser de coups mortels ou de meurtre,
il n'en a jamais été question non plus. L'énumération pourrait continuer a l'infini. Il serait sans doute
¢galement indécent d'évoquer l'attitude de I'Angleterre en Irlande...

Aprés ce qu'ont fait les armes de la République fédérale parmi les Kurdes de Turquie ou la population
noire d'Afrique du Sud, on se pose, certes, des questions rhétoriques mais personne ne compte les
morts ni ne désigne les coupables.

Je n'ai nomm¢é ici que des Etats particuliérement reconnus comme Etats de droit et n'ai cité que
quelques unes de leurs décisions politiques. Chacun peut juger si ces décisions supportent la
comparaison avec la décision de construire un mur a la frontiére du Pacte de Varsovie.

Vous nous direz que vous n'avez pas le droit déjuger des actes commis dans d'autres pays. Vous nous
direz que tout cela ne vous intéresse pas. Je opens pourtant que le jugement de 1'Histoire concernant la
R.D.A. ne peut étre prononcé qu'en tenant compte des événements qui se sont déroulés dans d'autres
pays pendant la période d'existence de la R.D.A., dans le cadre de la confrontation entre les deux
blocs. De plus je pense que les actes politiques ne peuvent étre jugés que dans l'esprit de leur époque.
Si vous fermez les yeux sur ce qui s'est passé dans le monde entre 1961 et 1989, vous ne pouvez pas
prononcer un jugement juste. Méme si vous vous limitez a I'Allemagne et que vous confrontez les
décisions politiques prises dans les deux Etats allemands, un bilan honnéte et objectif plaide en faveur
de la R.D.A. Celui qui refuse a son peuple le droit au travail et le droit au logement comme c'est le cas
en R.F. A. s'accommode du fait qu'il menace la vie de nombreuses personnes qui ne voient d'autre
issue que le suicide. Le chomage, les sans-abri, la drogue, le vol, la criminalité en général sont tous la
conséquence du choix politique de 1'économie de marché. Méme des décisions a priori politiquement
neutres comme la limitation de vitesse sur les autoroutes sont les conséquences d'une constitution dans
laquelle ce ne sont pas des hommes politiques librement élus mais les magnats de 1'économie — qui
eux ne sont pas €lus — qui ont le dernier mot. Si la section «criminalité gouvernementale» du Parquet
général de ce tribunal portait son attention la-dessus, j'aurais vite la possibilité de serrer la main
comme avant aux représentants de la République fédérale d'Allemagne, mais cette fois 8 Moabit. Cela
ne se produira jamais car les morts de I'économie de marché sont tombés au nom du droit.

Je n'ai aucune compétence pour tirer le bilan de l'histoire de la R.D.A. L'heure n'en est pas encore
venue. Le bilan sera tiré plus tard par d'autres. J'ai vécu pour la R.D.A. J'ai, particulicrement depuis
mai 1971, porté une part considérable de responsabilité dans I'histoire de la R.D.A. je suis donc partial
et, qui plus est, affaibli par la vieillesse et la maladie. Pourtant, a la fin de ma vie, j'ai la certitude que
la R.D.A. n'a pas été créée en vain. Elle a montré que le socialisme est possible et peut étre meilleur
que le capitalisme. Elle a été une expérience qui n'a pas abouti. Pourtant jamais encore I'humanité n'a
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abandonné sa recherche de nouvelles connaissances et de nouvelles voies a cause d'une expérience qui
a échoué. Sans doute a-t-elle échoué aussi parce que nous — je veux dire par la les responsables des
partis socialistes européens — avons commis des fautes qui étaient évitables. Sans doute a-t-elle
échoué en Allemagne, entre autres raisons aussi, parce que les citoyens de la R.D.A. comme d'autres
Allemands avant eux ont fait un mauvais choix et parce que l'adversaire nous était supérieur. Les
lecons de T'histoire de la R.D.A. et des autres ex-pays socialistes serviront aux milliers de gens des
pays encore socialistes et au monde de demain. Celui qui a mis son travail et sa vie au service de la
R.D.A. n'a pas vécu pour rien. De plus en plus d'Allemands de I'Est constateront que les conditions de
vie en R.D.A. les ont moins déformés que ne l'on tété les Allemands de 1'Ouest par I'économie
«sociale» de marché, que les enfants de R.D.A. dans les créches, les jardins d'enfants, les écoles ont
grandi plus heureux, moins soucieux, mieux formés et plus libres que les enfants de R.F.A. dans des
¢écoles, des rues et des quartiers dominés par la violence. Les malades constateront que malgré les
retards au plan technique le systéme de santé de la R.D.A. les considérait comme des patients et non
des objets commerciaux soumis au marketing des médecins. Les artistes comprendront que la censure
de la R.D.A,, réelle ou supposée, n'était pas aussi hostile aux artistes que la censure du marché. Les
citoyens sentiront que la bureaucratie de la R.D.A. aggravée par la course aux produits manquants ne
prenait pas tant sur le temps libre que la bureaucratie de la R.F.A. Les travailleurs et les paysans
constateront que la R.F.A. est un Etat des entrepreneurs (c'est a dire des capitalistes) et que ce n'est pas
sans raison que la R.D.A. s'appelait «Etat des ouvriers et des paysans». Les femmes apprécieront
maintenant davantage I'égalité des droits et le droit a disposer librement de leur corps qu'elles avaient
en R.D.A. Beaucoup diront, aprés un contact avec la loi et le droit de la R.F.A., tout comme Bérbel
Bohley, qui nous hait, nous les communistes : «Nous avons voulu la justice. On nous a donné I'Etat de
droit». Beaucoup comprendront aussi que la liberté de choisir entre la C.D.U. / C.S.U., le S.P.D. et le
F.D.P. n'est que la liberté d'un faux choix. Ils reconnaitront que dans la vie quotidienne, en particulier
sur le lieu de travail, ils avaient en R.D.A. une liberté inégalée. Enfin la sreté, la sécurité que la
R.D.A., plus petite et relativement plus pauvre que la R.F.A., assurait a ses citoyens, ne sera plus
considérée négligemment comme allant de soi parce que la vie de tous les jours sous le capitalisme
permet a chacun de mesurer quelle est sa véritable valeur.

Le bilan des quarante années d'existence de la R.D.A. est complétement différent du tableau qu'en
brossent les hommes politiques et les mass-médias de R.F.A. Le proces contre nous, les membres du
Conseil national de Défense de la R.D.A., doit étre un procés de Nuremberg contre des communistes.
Cette entreprise est vouée a I'échec. En R.D.A. il n'y avait pas de camps de concentration, pas de
chambres a gaz, pas de condamnations a mort pour raisons politiques, pas de tribunaux du peuple
(«Volksgerichtshof»), pas de Gestapo, pas de SS. La R.D.A. n'a mené aucune guerre, elle n'a commis
aucun crime de guerre ni aucun crime contre I'humanité. La R.D.A. était un Etat antifasciste
conséquent qui a joui d'une haute considération internationale pour son engagement en faveur de la
paix.

Ce proces contre nous les «grands» de la R.D.A. sert a faire mentir 1'adage «On pend les petits, les
grands on les laisse courir». Le jugement contre nous doit donc ouvrir la voie a la «pendaison» des
petits. D'ailleurs jusqu'a présent on n'a pas fait preuve de beaucoup de retenue.

Ce procés doit permettre de stigmatiser la R.D.A. comme Etat de non-droit. Un Etat dirigé par de tels
criminels, par des tueurs comme nous, ne peut étre quun Etat de non-droit. Celui qui en était proche,
le citoyen de R.D.A. conscient de ses devoirs, doit étre marqué du sceau de l'infamie. Un Etat de non-
droit ne peut étre dirigé et soutenu que par des «organisations criminelles» comme le M.F.S.
(ministére de la Sécurité d'Etat), le S.E.D., et cetera. La faute collective, la condamnation collective
doivent remplacer la responsabilité individuelle pour pallier l'absence des crimes allégués. Des prétres
de R.D.A. prétent leur nom a une nouvelle inquisition, a une chasse aux sorcicres des temps modernes.
Des millions de gens sont ainsi rejetés sans pitié, exclus de la société. Pour beaucoup on réduit les
possibilités d'existence au strict minimum. 1 suffit d'avoir été enregistré comme informateur officieux
de la STASI pour subir la mort civile. Le journaliste dénonciateur est trés prisé et richement rétribué,
personne ne se soucie de ses victimes. Le nombre de suicides est tabou. Tout cela se passe sous un
gouvernement qui se dit chrétien et libéral et avec le consentement, le soutien méme d'une opposition

30



qui mérite aussi peu ce nom d'opposition que celui de social. Tout cela se passe sous le sceau que
I'Etat de droit s'est attribué lui-méme.

Ce procés dévoile aussi sa dimension politique comme procés contre des antifascistes. A une époque
ou les néonazis braillent dans les rues en toute impunité, ou des étrangers sont persécutés et méme
assassinés comme a Molln, I'Etat de droit montre toute sa force en emprisonnant des Juifs qui
manifestent et aussi en persécutant des communistes. Pour cela non plus on ne manque ni de
fonctionnaires ni d'argent. Nous avons déja connu cela une fois.

Si I'on résume le contenu politique de ce proces, il représente la continuation de la guerre froide, la
négation de la «nouvelle penséey». 1l dévoile le véritable caractére politique de cette République
fédérale. L'accusation, les mandats de dépdt et la décision de ce tribunal concernant le bien-fondé de
l'accusation sont dans I'esprit de la guerre froide. Les préventions retenues par ce tribunal remontent a
l'année 1964. Depuis lors le monde a changé mais la justice allemande méne des proces politiques
comme si Guillaume II était encore au pouvoir. La justice allemande a surmonté¢ sa faiblesse politique
libérale passagere qui l'avait touchée apres 1968 et a retrouvé toute son énergie anticommuniste. On
nous a traités de «tétes de bois» et on nous a reproché notre incapacité a mener des réformes. Ce
proces montre ou régnent les «tétes de bois» et qui est incapable de mener des réformes. Pour
l'extérieur on est particulierement souple, on va nommer Gorbatchev citoyen d'honneur de Berlin, on
va oublier gracieusement qu'il a félicité les garde-frontiéres du mur en remplissant leur livre d'or, mais
a l'intérieur on est «dur comme de l'acier de chez Krupp» comme on disait de la Wehrmacht entre
1933 et 1945. On trouve l'ancien alli¢ de Gorbatchev devant un tribunal. Gorbatchev et moi faisions
partiec du mouvement communiste mondial. On sait que nous avons eu des positions différentes sur
quelques points essentiels. Pourtant, nos différences étaient & mon avis moins importantes a 1'époque
que ce qui nous réunissait. Le Chancelier fédéral ne m'a pas, moi, comparé a Goebbels, ce que
d'ailleurs je ne lui aurais pas pardonné. Cette procédure contre moi n'est ni pour le Chancelier fédéral
ni pour Gorbatchev un obstacle a ce qu'ils se tutoient. Cela aussi est révélateur.

J'en arrive a la fin de ma déclaration. Faites ce que vous devez.

Le trotskysme au service de la CIA contre les pays socialistes
(Ludo Martens)

Apres le triomphe de la contre-révolution bourgeoise en Europe de 1'Est et en Union soviétique, il ne
peut plus guere y avoir de divergences d'opinion parmi les communistes quant a la véritable nature du
trotskisme.

Le développement du processus contre-révolutionnaire a I'Est et en Union soviétique permet de
vérifier la signification de classe du discours que les trotskystes tiennent depuis soixante ans. Il est
maintenant facile de voir a travers leur verbiage de "gauche", la véritable nature et le véritable but de
ce courant. Il suffit simplement de relire les déclarations trotskystes d'il y a deux ou trois ans, pour que
la vérité vous saute a la figure.

Le trotskisme est un courant idéologique dont le noeud est 1'anti-communisme forcené, un courant qui
recrute des éléments progressistes de la petite-bourgeoisie pour les endoctriner dans sa ligne anti-
communiste, un courant qui ne meéne qu'un seul combat avec persévérance, continuité et conviction :
le combat contre le marxisme-1éninisme et contre le mouvement communiste international.

Nous prouverons ces affirmations a travers 1'étude des positions trotskystes lors des contre-révolutions
de velours qui ont conduit a la restauration du capitalisme en Europe de I'Est et en Union soviétique.
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La restauration du capitalisme est impossible !"

Au cours des années trente, Staline avait soulevé une question essentielle. Lorsque le socialisme, en
tant que dictature des masses travailleuses, a été établie dans un pays, est-ce que la restauration
capitaliste reste possible ? Trotsky répondait que la restauration capitaliste était impossible sans une
insurrection armée de la bourgeoisie et sans une guerre civile prolongée. Sa thése de I'impossible
restauration servait a détruire toute vigilance politique et idéologique et & promouvoir une attitude de
conciliation envers 'opportunisme a I'intérieur du parti et envers l'ennemi de classe dans la société.

Depuis la Révolution Culturelle, les marxistes-1éninistes ont réaffirmé qu'un parti communiste peut
dégénérer politiquement, qu'il peut étre envahi par des conceptions et des théories bourgeoises et
petites-bourgeoises. Le révisionnisme, c'est l'adoption des idées de la bourgeoisie et de la petite-
bourgeoisie, enveloppées de paroles "marxistes-léninistes". Quand le révisionnisme réussit a dominer
définitivement un Parti communiste, celui devient l'instrument principal d'une restauration bourgeoise
progressive dans le domaine idéologique, politique et économique.

Souvent, Mandel, le principal chef de la soi-disante Quatriéme Internationale, nous a cri¢ au visage
que c'était 1a une théorie aberrante, "stalinienne", servant uniquement a justifier l'arbitraire. Il tient
beaucoup a cette idée-maitresse de Trotsky.

"Seuls des sots manifestes..."

En 1934, Staline avait montré que la ligne du groupe opportuniste Zinoviev-Kamenev aboutirait
nécessairement au rétablissement capitaliste en Union soviétique. L'histoire a prouvé que les critiques
de Staline contre Trotsky, contre le groupe Zinoviev-Kamenev et ensuite contre le groupe Boukharine,
¢taient tout a fait pertinentes. La réfutation de leurs idées au cours des années vingt et trente a permis
de maintenir la dictature du prolétariat et d'édifier le socialisme, puis de forger les forces politiques et
militaires nécessaires pour défendre victorieusement le socialisme contre l'agression fasciste. Un demi
siecle plus tard, les révisionnistes Khrouchtchev et Brejnev ont repris un grand nombre d'idées de
Trotsky, de Zinoviev et de Boukharine. Puis, deux années a peine apres la réhabilitation officielle de
toutes leurs idées opportunistes par Gorbatchev, la restauration capitaliste était un fait accompli.

Mais il faut se rappeler qu'en 1943 Trotsky répliqua a Staline : "Des sots manifestes seraient seuls
capables de croire que des rapports capitalistes, c'est-a-dire la propriété privée des moyens de
production, y compris la terre, pourraient étre rétablis en URSS par la voie pacifique et mener au
régime de la democratie bourgeoise. En réalité, le capitalisme ne pourrait - s'il le pouvait en géneral -
se regénérer en Russie qu'en résultat d'un violent coup d'Etat contre-révolutionnaire qui exigerait dix
fois plus de victimes que la Révolution d'Octobre et la guerre civile." (1) Dix fois plus : cela fait entre
50 et 90 millions de morts pour que le capitalisme puisse étre réintroduit en Union soviétique...

1989 : ""La restauration impossible & moyen terme"

Méme en 1989, au moment ou les forces ouvertement contre-révolutionnaires se déchainaient, Mandel
jurait que le spectre de la restauration capitaliste n'était qu'un mensonge "stalinien" pour justifier la
"répression”. En 1989, la Pologne et la Hongrie avaient déja basculé dans le camp de l'impérialisme.
Pourtant, Mandel écrit : "La bourgeoisie, petite et moyenne, n'est plus qu'une minorité réduite de la
société dans chacun des Etats ouvriers bureaucratisés. Elle jouit d'un appui, d'ailleurs fort limité, du
grand capital international. Mais dans [’ensemble, cette convergence d intérét est insuffisante pour
pouvoir imposer, a bref ou moyen terme, une quelconque restauration du capitalisme."” (2)

Les marxistes-léninistes ont identifi¢ depuis longtemps les quatre forces sociales qui constituent la
base de la restauration : la couche de bureaucrates, de technocrates et d'éléments corrompus au sein du
parti et de I'appareil d'Etat, deuxiémement les forces politiques et idéologiques des anciennes classes
réactionnaires ; troisi¢mement, les nouveaux éléments bourgeois et exploiteurs surgis au sein de la
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société socialiste et enfin les forces de l'impérialisme qui agissent ouvertement ou clandestinement
dans les pays socialistes. Depuis Reagan, l'ingérence et l'infiltration de l'impérialisme ont redoublé
dans les pays socialistes. Mandel nie I'existence des deux premicéres forces et il minimise les deux
derniéres.

Il a d'ailleurs sorti le méme argument pour soutenir la contre-révolution en Union soviétique : "Ou va
I'URSS de Gorbatchev ? Excluons de prime abord I’éventualité d'une restauration du capitalisme en
URSS. Autant le capitalisme ne peut étre graduellement supprimé, autant il ne peut étre graduellement
restaure."(3)

Les trotskystes ont propagé bruyamment leur théorie de I'impossible restauration, aussi longtemps qu'il
pouvait y avoir la moindre résistance de la part du Parti communiste et de l'appareil d'Etat contre les
forces anti-communistes. Depuis les années trente, cette "théorie" leur a servi de justification au
soutien de tous les courants opportunistes ou contre-révolutionnaires. Au cours des années trente et
quarante, ils ont soutenu tous les courants et fractions opportunistes qui ont entamé la lutte contre la
direction marxiste-1éniniste du parti. En 1956, ils ont applaudi a 1’"antistalinisme courageux" de
Khrouchtcheyv, ils se sont fait les propagandistes du réactionnaire tsariste Soljenitsyne, ils ont appuyé
toutes les forces nationalistes réactionnaires et fascistes, tous les dissidents pro-occidentaux, ils ont
propagé tapageusement toutes les théories anti-communistes de l'entourage de Gorbatchev, jusqu'a
remplir deux tiers de leur journal avec des articles droitiers repris dans /es Nouvelles de Moscou et de
Spoutnik.(4) Bref, au nom de la théorie de I’impossible restauration, les trotskystes ont soutenu tous
les contre-révolutionnaires, jusqu'au jour ou plus rien ne subsista des idées révolutionnaires et des
institutions socialistes créées et défendues par Lénine et Staline.

Une fois la bataille terminée, Mandel mentionne, en passant, hypocritement, 1'hypothése d'une
restauration. Le 12 octobre 1989, dans une méme interview, il réussit a défendre les deux
positions..."J'exclus un rétablissement graduel, pacifique, imperceptible du capitalisme. C'est une
illusion réformiste. On devra briser la résistance de la classe ouvriére.” Plus loin, il cite la trotskyste
Catharine Samary qui affirme qu'une restauration n'est a exclure, mais qu'elle se fera "uniquement sur
le modeéle turc"... (5) Mais cette évocation d'une possible restauration, n'a aucune influence sur la
politique trotskyste, qui reste ferme sur le principe: destruction totale de tout ce qui rappelle le
communisme. Ainsi, trois mois plus tard, fin décembre 1989, au moment de l'assaut final de la contre-
révolution, les trotskystes lancent un mot d'ordre en premicre page : "Solidarité avec la révolution qui
commence a l'Est " (6)

D'un coté "la bureaucratie", de I'autre "les masses"

Cette these de I'impossible restauration, a servi, pendant soixante ans, de feuille de vigne, permettant
aux trotskystes de passer décemment du c6té des anti-communistes.

En effet, Staline et, apres lui, Mao Zedong, ont toujours maintenu que la lutte de classe continue sous
le socialisme, que la lutte entre la voie socialiste et la voie capitaliste existe sur une longue période
historique et que la restauration capitaliste est donc toujours possible. Le socialisme, pour pouvoir se
maintenir et progresser, a besoin d'un Parti communiste authentiquement marxiste-Iéniniste, un parti
qui épure, a intervalles réguliers, ses rangs des courants opportunistes. Le socialisme doit se défendre
contre ses ennemis, contre les bribes des anciennes classes réactionnaires, contre les nouveaux
¢léments bourgeois qui naissent sous le nouveau régime et contre les agents de l'impérialisme.

En attaquant ces idées, Mandel et les trotskystes ont développé une "théorie" originale, qui affirme que
la lutte de classe existe bel et bien sous le socialisme....mais qu'elle oppose la "bureaucratie" aux
"masses populaires”". Dénongant la "bureaucratie" avec une violence égalée uniquement par les
fascistes, les chefs trotskystes soutiennent toutes les oppositions réactionnaires contre le socialisme,
affirmant qu'elles expriment la volonté des "masses populaires". Se faisant les avocats de toutes les
forces bourgeoises et anticommunistes, les trotskystes placent d'un co6té la "bureaucratie" qui veut
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"supprimer les libertés démocratiques" et de l'autre coté les forces de la "révolution politique" qui
aspirent aux "vrai socialisme". Ainsi, Mandel écrit en octobre 1989 : "L ’enjeu principal des luttes
politiques en cours n’est pas la restauration du capitalisme. C'est soit l'avance vers la révolution
politique anti-bureaucratique, soit la suppression partielle ou totale des libertés democratiques
acquises par les masses au cours de la Glasnost. La lutte principale n'oppose pas des forces pro-
capitalistes a des forces anti-capitalistes, mais oppose la bureaucratie aux masses populaires.” (7)

En prétendant que la lutte "oppose la bureaucratie aux masses populaires”, Mandel soutien
ouvertement et explicitement des forces libérales, sociales-démocrates, monarchistes et fascistes dans
leur lutte contre les derniers vestiges du socialisme.

"La Glasnost, c'est du trotskysme.... "

Au moment ou la bourgeoisie internationale reconnaissait déja que le rétablissement du capitalisme en
URSS, était pratiquement achevé, Mandel a eu les honneurs de la presse anti-communiste soviétique.
11 a poussé l'impudence jusqu'a affirmer que Gorbatchev était un grand révolutionnaire qui a rejoint les
théses trotskystes. Puis Mandel poursuit: maintenant, tous les communistes du monde comprennent
mieux qui sont les véritables révolutionnaires et qui sont les véritables contre-révolutionnaires.
Trotsky, les trotskystes, Gorbatchev et les gorbatchéviens sont dans le camp de la révolution, Staline et
les staliniens sont dans le camp de la contre-révolution. Staline représente "umne contre-révolution
violente", dira-t-il a Managua. (8) Heureusement, gréce a l'effort conjoint de Mandel et de Gorbatchev,
nous voila partis en cette année bénie de 1990, pour la révolution, la vrai.

Voici la déclaration de Mandel aux Temps Nouveaux. "Temps Nouveaux : Michaél Gorbatchev, ne
proclame-t-il pas que la perestroika est une véritable nouvelle révolution ?

Ernest Mandel : Oui, il le proclame effectivement, et ¢ est de nouveau fort positif. Notre mouvement
avait défendu la méme thése depuis 55 ans, on l'avait qualifié pour cette raison de contre-
révolutionnaire. Aujourd'hui, on comprend mieux, en URSS et au sein d'une bonne partie du
mouvement communiste international, ou se trouvaient les véritables contre-révolutionnaires et ou se
trouvaient les véritables révolutionnaires.” (9)

IT ne faudra pas attendre deux ans pour voir 'Union soviétique tomber dans les mains d'une maffia
tsariste et proaméricaine, pour voir une montée des forces fascistes et tsaristes en Russie et dans les
Républiques et pour assister a des guerres civiles réactionnaires entre différentes fractions
bourgeoisies. Ce qui éclaire parfaitement le visage des "révolutionnaires" de la glasnost et de la
perestroika et ce qui montre pour quelles forces politiques travaille un Mandel, cet anti-communiste
professionnel.

Catherine Samary, une autre étoile de la IVe Internationale trotskyste, a affirmé dans la presse
soviétique que Gorbatchev appliquait le programme développé par Trotsky ! Elle fit 1'¢loge de la
glasnost en ces termes : "Dans votre pays, on n'a toujours pas publi¢ la Plate-forme de I'Opposition de
gauche qui a combattu Staline et proposé une voie alternative pour la construction du socialisme. En
fait, vous étes maintenant en train d'adopter ses idées: construire la démocratie socialiste authentique
et l'autogestion.” (10)

Le soutien de Mandel a Yeltsine
Tout en étant un partisan ardent de la glasnost de Gorbatchev, Mandel considérait de son devoir de
soutenir les forces encore plus "a gauche" que Gorbatchev, et c'est de Yeltsine et de Sakharov que

Mandel se fit le porte-parole !

Début 1989, Mandel présente Yeltsine comme le représentant des travailleurs, 'homme de la
démocratisation qui exprime les idées de la couche politiquement consciente de 'URSS ! Dans son
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livre sur Gorbatcheyv, il écrit : "L élimination de Yeltsine (le 11 novembre 1987) comme dirigeant du
PCUS représente un grave recul du processus de démocratisation en cours en URSS". (11) "Yeltsine
est aujourd'hui la personnalité politique la plus populaire parmi les travailleurs soviétiques. (...) Des
dizaines de milliers de badges avec l'inscription 'Réinstallez Yeltsine !" ont été spontanément
fabriqués. Tout cela indique la volonté dune couche politiqguement consciente de conserver et d'élargir
les libertés démocratiques partielles obtenues au cours des années 1986-1988." (12)

Le3avril 1989, Mandel salue "l’apparition d'une gauche plus radicale et plus massive. Trois lignes de
force, progressistes, se dégagent de la plate-forme de Yeltsine et de Sakharov : contre les privileges de
la bureaucratie ; pour d'avantage d'égalité ; pour un systeme pluri-parti” (13)

Sakharov, ce représentant de la "gauche radicale", avait depuis de longues années pratiquement le
statut d'agent officiel de la CIA en Union soviétique. Il avait soutenu avec enthousiasme l'agression
américaine au Vietnam. Il estimait que les Américains auraient pu gagner cette guerre "si on avait fait
preuve de davantage d esprit de décision et de suite sur le plan militaire et surtout politique". (14)

Quant a Yeltsine, lors de son premier voyage aux Etats-Unis, la presse internationale avait amplement
commenté ses propos ¢élogieux sur le capitalisme américain et rapporté ses contacts avec la CIA.
Méme un journal de droite comme De Gazet van Antwerpen, trouva que Yeltsine avait exagéré en
déclarant : "Le capitalisme n'est pas en train de pourrir, au contraire, il s'épanouit. Tu peux acheter
tout pour peu d'argent. Dans la rue, le soir, on ne court pas le moindre danger. Méme chez les sans-
abri, j'ai trouvé une approche optimiste de la vie". (15) Aprés avoir tenu des propos aussi
outranciérement anti-socialistes, Yeltsine sera toujours salué par Mandel comme la "gauche radicale-
démocratique" du Parti communiste de I'URSS !

En effet, début 1990, la presse trotskyste manifeste une fois de plus son soutien a l'aile "radicale-
démocratique" de l'opposition en Union soviétique. "La Moskovskaia Pravda du23février 1990 a
publié la 'plate-forme démocratique' de l'opposition radicale-démocratique dirigée par Boris Yeltsine.
La plate-forme réclame l'exercice du pouvoir par des soviets élus sur la base d un systeme pluri-parti
l'abolition du 'réle dirigeant du PC et l'adoption d'une loi legalisant le systeme multipartis” (16)

On notera que les trotskystes continuent a insister sur les points développés par Yeltsine qui
concordent avec leur ligne "révolutionnaire".

Mandel ira jusqu'a déclarer que Yeltsine est le nouveau...Trotsky. "4 [’heure actuelle, le réformateur
Boris Yeltsine représente la tendance qui est en faveur de la réduction de l'énorme appareil
bureaucratique. Ainsi, il marche sur les traces de Trotsky." (17)

Lorsque Yannaiev improvisa, en aott 1991, son coup farfelu, Yeltsine monta, en professionnel, un
véritable coup d'Etat qui détruisit toute la légalité du systéme en place ; il fut soutenu par une
mobilisation internationale effreinée de toutes les forces impérialistes. Mandel et les trotskystes
étaient, bien sir, du coté de Yeltsine.

"La mobilisation galvanisée par Yeltsine et le rejet de 'ancien systeme expliquent l'échec de ce qui
apparait comme un coup de force, plus qu'un coup d'Etat. 1l fallait sans hésiter s ‘opposer au coup et,
a ce titre, lutter aux cotés de Yeltsine. Le développement de [’auto-organisation, du pluralisme
politique et de la totale liberté a" expression sont les seules garanties a" une démocratie sur les choix
essentiels a venir. Nous sommes pour la nationalisation des biens du Parti communiste et des
syndicats officiels.” (18)

A ce moment, il était évident pour tous les anticapitalistes honnétes que Yeltsine représentait la
fraction ultra-libérale et pro-américaine de la nouvelle bourgeoise russe, qui s'apprétait a réhabiliter
I'héritage tsariste. Pourtant, les trotskystes ont acclamé le coup d'Etat contre-révolutionnaire de
Yeltsine parce qu'il ouvrait le chemin de "l'auto-organisation", c'est-a-dire l'organisation des masses
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contre le Parti communiste et parce qu 'il introduisait le "pluralisme", c'est-a-dire la liberté pour les
partis libéraux, sociaux-démocrates, fascistes et tsaristes....Liberté pour les partis bourgeois,
accompagnée de l'inévitable répression contre les organisations communistes, conduisant
¢éventuellement a leur interdiction, comme cela se fait dans tout systéme bourgeois "pluraliste".

Une année plus tard, plus personne, méme parmi la grande bourgeoisie internationale ne pouvait nier
la nature extréme droite et pro-impérialiste de Yeltsine.

En véritables provocateurs anti-communistes, les trotskystes osaient alors titrer : "Boris Yeltsin : sur
les traces de Joseph Staline ?"... (19) Cette exemple montre bien que ces anticommunistes ne re