SOBRE EL ARTICULO 2459 DEL COD. CIV. Y COM, SU APLICACION
TEMPORAL Y SU POSIBILIDAD DE OPONERLO FRENTE A LAS ACCIONES
DE COLACION DE LOS ARTiCULOS 2385 Y 2386 DEL COD. CIVIL Y
COMERCIAL.

Comentario al fallo Lopez Frugoni.

En esta oportunidad tomaré de base para mi comentario el fallo de autos N° 265366,
caratulado “LOPEZ FRUGONI MARIA ANTONIA Y LOPEZ FRUGONI JULIAN C/
LOPEZ FRUGONI MAGDALENA P/ ACCIONES SUCESORIAS”, originario del Primer
Tribunal de Gestion Asociada de la Ciudad de Mendoza, el cual fue confirmado por la

Primera Camara Civil, Comercial y Minas de la Ciudad de Mendoza.

No comentaré la totalidad del fallo, sino que me centraré en una de sus discusiones, que €s
la aplicacion de la defensa prevista en el articulo 2459 del Codigo Civil y Comercial a las

acciones de reduccion y colacion, y su aplicacion temporal. Veamos:

El caso:

El caso trata de una accion de colacion y otra de nulidad por simulacion que se ejercieron en
forma conjunta por los actores, Sres. Maria Antonio Lopez Frugoni y Julian Lopez Frugoni

contra su hermana Magdalena Lopez Frugoni.

Sucede que la causante, madre de las partes, Sra. Maria Eugenia Mendoza, habia fallecido el
dia 23/01/2016. En vida, precisamente el dia 22/11/1998, la Sra. Mendoza habia donado a su
hija Magdalena un inmueble. Afios mas tarde, el dia 30/07/2009, la Sra. Mendoza habia
vendido a esta misma hija Magdalena otro bien inmueble. Estos dos actos juridicos son los

atacados en esta causa.

Respecto de la donacion los actores solicitan se ordene a la demandada a entregarles la
porcion hereditaria o su equivalente en dinero a valores actualizados, reintegrando para ello
el inmueble al acervo hereditario, solicitando asimismo la inconstitucionalidad del articulo

2459 del Cédigo Civil y Comercial Argentino.



Con relacion otro al inmueble supuestamente vendido, los actores solicitan se declare la

nulidad por simulacion de tal venta y se ordene también su colacion.

Analicé tanto la sentencia de primera como el de segunda instancia, y observé que existieron
algunos errores conceptuales al interponer la demanda, sobre todo al elegir en forma erronea

la accidn ejercida (confunden colacion del 2385 con reduccion) y su aplicacion al caso.

No obstante la confusion respecto de la accion intentada en la demanda, lo cierto es que los
hechos que fundaban la peticion de los actores estaban claros, lo cual permitio a los Jueces,
tanto de primera instancia como de cémara, salvar el equivoco juridico invocado. Asi,
aplicando el principio iuria novit curia y respetando el principio de congruencia entre lo
peticionado por la actora y la decision del Tribunal, se adecuo la calificacion juridica de la
demanda y se hizo lugar a la accion de colacion respecto del bien inmueble donado en el afio
1998, rechazandose la accion de nulidad por simulacion respecto del bien vendido en el afio

2009.

Si bien los fallos son excelentes, me centraré en la discusion que se llevo a cabo con relacion
al articulo 2459 del Cdédigo Civil y Comercial Argentino, y su vinculacion con las acciones
de colacion (2385), reduccion y, agrego yo (ajeno a este fallo), la nueva accion de colacion
del 2386 del codigo de fondo. Y a todo le sumamos la discusion sobre la posible aplicacion

retroactiva del articulo 2459.

Las normas en discusion en el caso de autos:

Circunscribiéndonos a la discusion aqui planteada, transcribiré a continuacion las normas
que nos serviran para resolver los planteos a realizarse, a fin de tenerlas a mano y poder

acudir a ellas rapidamente.

La colacion tradicional prevista en el articulo 2385 del Cédigo Civil y Comercial sostiene:
“Personas obligadas a colacionar. Los descendientes del causante y el conyuge supérstite
que concurren a la sucesion intestada deben colacionar a la masa hereditaria el valor de los
bienes que les fueron donados por el causante, excepto dispensa o clausula de mejora
expresa en el acto de la donacion o en el testamento. Dicho valor se determina a la época

de la particion segun el estado del bien a la época de la donacion. También hay obligacion



de colacionar en las sucesiones testamentarias si el testador llama a recibir las mismas
porciones que corresponderian al conyuge o a los descendientes en la sucesion intestada. El
legado hecho al descendiente o al conyuge se considera realizado a titulo de mejora, excepto

que el testador haya dispuesto expresamente lo contrario”.

Por su parte, el nuevo Codigo Civil y Comercial ha sido muy minucioso al tratar las normas
que protegen la legitima. Asi, existen hoy en dia cuatro articulos que protegen legitima (2450,
2451, 2452 y 2453), aunque solo dos de ellos tratan propiamente la sobre la accion de
reduccion (2452 y 2453). Esta minuciosidad legislativa ha sido criticada por la doctrina en
tanto antes de la sancion del nuevo codigo de fondo la doctrina bregaba por una sola norma
que contuviera genéricamente a la accion de reduccion (contemplando los diferentes casos),
pero vemos que el legislador tomd otro camino y la regulé de una manera demasiado
meticulosa, incurriendo asi en un exagerado tecnicismo respecto de las acciones que protegen
legitima. Lo cierto es, que el actual codigo de fondo contiene cuatro acciones que protegen
propiamente la legitima. A ello podemos sumar una quinta accioén, que es el nuevo articulo

2386 modificado por ley 27.587.

Ya desde aqui se nos plantea un primer interrogante: jla prescripcion adquisitiva del 2459
puede serle opuesta a todas estas acciones que protegen legitima (2450, 2451, 2452 y 2453)

o so0lo a las denominadas acciones de reducion (2452 y 2453)?

Entonces, resumiendo, al dia de hoy las normas que tratan propiamente la accion reduccion

son:

Articulo 2452. “Reduccion de disposiciones testamentarias. A fin de recibir o complementar
su porcion, el legitimario afectado puede pedir la reduccion de las instituciones de herederos
de cuota y de los legados, en ese orden. Los legados se reducen en el mismo orden

establecido en el segundo parrafo del articulo 2358

Y articulo 2453. “Reduccion de donaciones. Si la reduccion de las disposiciones
testamentarias no es suficiente para que quede cubierta la porcion legitima, el heredero

legitimario puede pedir la reduccion de las donaciones hechas por el causante. Se reduce



primero la ultima donacion, y luego las demas en orden inverso a sus fechas, hasta salvar el

derecho del reclamante. Las de igual fecha se reducen a prorrata”.

Finalmente, el articulo 2459 del Codigo Civil y Comercial establece un limite o freno a las
acciones de reduccion, en los siguientes términos: “Prescripcion adquisitiva. En cualquier
caso, la accion de reduccion no procede contra el donatario ni contra el sub adquirente que
han poseido la cosa donada durante diez (10) aiios computados desde la adquisicion de la
posesion. Se aplica el articulo 1901. No obstara la buena fe del poseedor el conocimiento de

la existencia de la donacion”.

La solucion del caso:

Como anticipamos, en el caso de autos la parte actora solicitd la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 2459 del Codigo Civil y Comercial, por cuanto estimaba
que tal defensa podria serle opuesta a la donacion efectuada por la causante en el afio 1998.

En tal orden de ideas, la demandada se opuso a tal pedido de inconstitucionalidad.

No hay dudas de que al caso en comentario deben aplicarse las normas del nuevo Codigo
Civil y Comercial desde que la causante fallecié en el afio 2016, es decir, con posterioridad
a la entrada en vigencia del nuevo codigo de fondo (entrada en vigencia: 01/08/2015). Pero
mas alla de ello, lo que se discute en autos es si se aplica a la donacion del afio 1998 la
prescripcion adquisitiva del articulo 2459 del Codigo Civil y Comercial. Y frente a este

interrogante hay dos cuestiones debatidas en el caso:

1) Siel 2459 se aplica a la accion de colacion prevista en el art. 2385 del Codigo Civil
y Comercial.

2) Y siresultase aplicable, la segunda cuestion a debatir seria si el articulo 2459 se puede
aplicar de manera retroactiva, es decir, a donaciones realizadas antes del 01/08/2015,

dia de entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial.

La jueza de primera instancia realizd una excelente exposicion del caso, adecuandolo al

derecho aplicable mediante el principio iuria novit curia, y aplicando la solucion, a mi



entender, correcta, lo cual fue luego confirmado por la Cémara Civil. Asi, en primera
instancia se resolvid que el articulo 2459 del Coédigo Civil y Comercial solo es aplicable a
las acciones de reduccion, tal cual lo dice en forma expresa el texto de la norma. Por ende, y
habiendo el Tribunal adecuado el ejercicio de la accidon de autos a la accion de colacion del
articulo 2385 respecto de la donacion realizada en el afio 1998, se resolvid que no
correspondia la aplicacion del articulo 2459 a la accion de colacion tradicional del articulo

2385.

Advertimos que la decision adoptada por la justicia fue la adecuada. No hay forma de que
pueda aplicarse la prescripcion adquisitiva del articulo 2459 a la acciéon tradicional de
colacion del art. 2385. Habiendo entonces desechado la posibilidad de aplicacion de la
defensa del articulo 2459, no se discuti6 la aplicacion temporal del mismo. Pero ello no es

obice para que comentemos al respecto en este trabajo.

La discusion sobre la aplicacion retroactiva del art. 2459:

Como vimos, el fallo en andlisis no tuvo oportunidad de expedirse sobre la aplicacion
temporal del articulo 2459, es decir, si rige desde la entrada en vigencia del nuevo Codigo
Civil y Comercial o si, por el contrario, puede aplicarse aun a donaciones realizadas con

anterioridad a dicha fecha.

Como decia, este aspecto temporal no fue tratado en las sentencias en tanto se rechazo la
defensa de prescripcion adquisitiva al caso de la colacion tradicional del articulo 2385. Pero
lo cierto es que este punto ha generado y sigue generando mucho debate en la doctrina. Asi,
la Dra. Aida Kemelmajer afirma que la prescripcion adquisitiva prevista en el articulo 2459
debe aplicarse a todas las sucesiones abiertas (o cuyos causantes hayan fallecido) con
posterioridad al 01/08/2015. Asi, si la sucesion en cuestion se rige por el nuevo Codigo Civil

y Comercial, se aplicara en forma retroactiva el articulo 2459.

Por su parte y en opinion contraria, la Dra. Graciela Medina sostiene que el plazo de diez
afios de la prescripcion adquisitiva del 2459 comenzard a regir a partir del 01/08/20135, por
lo que, agrego yo, las primeras prescripciones adquisitivas se perfeccionaran recién a partir

del 01/08/2025. De lo contrario, se estaria aplicando una ley de manera retroactiva.



Comparto la opinidn de la Dra. Graciela Medina. Sostener lo contrario implicaria aplicacion

retroactiva de la ley, lo cual esta prohibido por el articulo 7 del nuevo codigo de fondo.

Sumado a ello esta nueva ley, este nuevo codigo de fondo, esta creando un nuevo instituto
de prescripcion, un nuevo plazo de prescripcidon que, por principio, debe comenzar a correr
con esta nueva ley. Mal podemos imponer un plazo de prescripcion a relaciones juridicas
existentes o reguladas por una ley anterior, so pena de transgredir principios juridicos basicos.

Principio similar se establece en el articulo 2537 del Coédigo Civil y Comercial.

Las dudas sobre la aplicacion del art. 2459 a la nueva accion de colacion del 2386 del

CCC. —1ley 27.587:

Finalmente, y aprovechando la discusion que se estd planteando sobre el controvertido

articulo 2459, corresponde ampliar la discusion sobre su ambito de aplicacion.

No hay dudas de que con la introduccion del articulo 2459 el legislador del Codigo de fondo
opto por proteger el trafico juridico en desmedro del derecho de los legitimarios. Podemos
estar de acuerdo o no, pero lo cierto es que fue una decision de politica legislativa y debe
respetarse como tal, salvo que sea declarada inconstitucional, lo que al dia de hoy no ha

sucedido.

Oportunamente, en el afio 2015, al momento de la entrada en vigencia del nuevo codigo de
fondo, entre las numerosas criticas que tuvo el articulo 2459, se dijo que con este artilugio el
futuro causante podia hacer diferencias o “mejoras” a algunos descendientes, perjudicando
asi a otros. En aquel entonces (antes de la reforma de la ley 27.587) podia pensarse, por
ejemplo, en un futuro causante de 55 6 60 afios que quisiera “mejorar” a un hijo de 25 ¢ 30
afos, donandole un bien, en desmedro de sus otros hijos. Asi, al momento de la muerte de
dicho causante (15 6 20 anos después de tal donacion), si habian transcurrido los 10 afios del
articulo 2459 los otros hijos no podrian reclamar reduccion, con lo cual la masa para calcular
legitima quedaria notoriamente disminuida. Por demads, la injusticia resultaria evidente
porque el legitimario afectado nada podria reclamar contra el legitimario donatario, estando
en vida del causante, desde que todas las acciones sucesorias (entre ellas, las de proteccion

de legitima) nacen con la muerte del causante. Entonces, una vez fallecido el causante, podria



suceder que cuando el legitimario tuviera expedita la accion de proteccion de legitima, ésta
ya se encontrare “prescripta” segun la letra del articulo 2459, lo cual atentaba contra toda

logica juridica.

En estos casos podria ser de aplicacion el articulo 2386 original del Codigo Civil y Comercial
que otorgaba la accion de reduccion para reclamar contra las donaciones inoficiosas. El
articulo decia: “Donaciones inoficiosas. La donacion hecha a un descendiente o al conyuge
cuyo valor excede la suma de la porcion disponible, mas la porcion legitima del donatario,

aunque haya dispensa de colacion o mejora, esta sujeta a reduccion por el valor del exceso”.

Tal injusticia que se apreciaba en la proteccion de la legitima no era aplicable en la accion de
colacion tradicional del 2385, porque el articulo 2459 s6lo implica un freno o defensa frente

a la accion de reduccion.

Ergo, todas estas criticas que se plantearon poco después de la sancion del cddigo de fondo,
pusieron de manifiesto que el artilugio del 2459 podria utilizarse para “mejorar” a unos
legitimarios en desmedro de otros. Es por ello, que muchas voces de la doctrina solicitaban
que el 2459 no pudiera ser utilizado entre legitimarios, exigiendo asi una reforma en tal

sentido.

Hoy por hoy, y conforme la reforma de la ley 27.587, esas criticas parecen que fueron oidas
y la cuestion parece haber cambiado, en tanto del texto expreso del articulo 2459, surge que
éste solo implica una defensa frente a la accion de reduccion, mas no frente a la de colacion.
Y la ley 27.587 al reformar el articulo 2386 cambio la accion para reclamar frente a las
donaciones inoficiosas. Antes (Cod. Civ. y Comercial original) el excedente se reclamaba
mediante la accion de reduccion, y ahora, luego de la reforma de la ley 27.587, el excedente

se reclama a través de la accion de colacion.

En efecto, el actual articulo 2386, modificado por ley 27.587, sostiene: “Donaciones
inoficiosas. La donacion hecha a un descendiente o al conyuge cuyo valor excede la suma
de la porcion disponible mas la porcion legitima del donatario, aunque haya dispensa de

colacion o mejora, esta sujeta a colacion, debiendo compensarse la diferencia en dinero”.



Es decir, que al dia de hoy es claro que entre descendientes y conyuges se ejercen las acciones
de colacion del 2385 y 2386 para proteger la totalidad de su cuota hereditaria, incluso la
legitima. Quedando entonces las acciones de reduccion para los ascendientes y para reclamar

contra terceros no legitimarios.

Entonces, me pregunto nuevamente: ;Puede un descendiente o conyuge defenderse con la
prescripcion adquisitiva que prevé el articulo 2459 frente a la accion de colacion del 2386

intentada por otro descendiente o conyuge? A priori, pareceria que la respuesta es negativa.

La intencion del legislador del Cddigo Civil y Comercial (afio 2015) fue la excluir las
donaciones poseidas por mas de diez afos de la accion de reduccion. Es decir, que tales
donaciones de mas de diez afios no puedan ser objeto de la accion de reduccion, accidén que
busca proteger la legitima violada con tal donacion. Y no cabe lugar a dudas de que el objeto
de la nueva accion de colacion del articulo 2386 del nuevo Codigo Civil y Comercial (ley
27.587) es proteger la legitima violada. Por ende, de manera analdgica podria llegar a
pensarse que la prescripcion adquisitiva del articulo 2459 podria serle opuesta en tanto nos
encontrariamos ante una de las denominadas acciones de proteccion de legitima. Es decir,
circunscribir la defensa del 2459 s6lo a las acciones del 2452 y 2453 podria parecer un
desproposito. Dirian algunos que bastaria entonces con cambiar el nomen de la accion para
excluirlo, haciendo oidos sordos a su esencia o naturaleza juridica. Aunque en verdad, no es
solo el nombre de la accién lo que cambia (refiriéndome a acciones de colacion y reduccion),

sino también su funcionamiento y efectos.

Sabido es que nuestra legislacion ha ido oscilando entre las acciones que corresponden
ejercer a los legitimarios entre si. Al principio se sostenia que entre legitimarios s6lo podian
ejercerse las acciones de colacion. Esto luego cambid, y se habilitaron las acciones de
reduccién, con sus efectos y consecuencias, pero manteniendo una incdgnita o reserva en el
articulo 2361, que permitia la acciéon de colacidon para reclamar donaciones inoficiosas.
Ahora, con la reforma de la ley 27.587, y siguiendo con este péndulo legislativo, se ha
determinado que entre descendientes y conyuges rige solo la accion de colacion, sea la del

articulo 2385 y/o la del 2386.

Por otro lado, sabemos que las defensas en general y las prescripciones en particular, deben

ser interpretadas de manera restrictiva. Por ello, nos estaria vedado la analogia antes indicada.



Por demas, y lo més importante, es que para que el causante no pueda hacer diferencias o
mejoras entre los descendientes realizandoles donaciones en vida que luego no puedan ser
reclamadas, es que la defensa del 2459 no pueda ser opuesta entre ellos. Pareciera que la real
intencion del legislador fue la de evitar estas injusticias, y en consonancia con ello, la de ir
restringiendo el ambito de aplicacion del 2459 y reservarlo sélo para las acciones
denominadas expresamente “de reduccion” por el codigo de fondo. Si ésta ha sido la

intencion de la ley 27.587, aplaudo y felicito a los legisladores.

En conclusion, entiendo que al dia de hoy la defensa de la prescripcion adquisitiva del
articulo 2459 so6lo beneficia a terceros y ascendientes, y no puede ser opuesto entre
coherederos legitimarios (descendientes y conyuges) que ejercen la accion de colacion del
articulo 2385 y/o 2386 del Codigo Civil y Comercial, lo cual en el fondo implica un acto de
justicia, para evitar que el causante pueda mejorar en vida con donaciones a algunos

herederos en desmedro de otros.



