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Resumen

Se realiza un analisis critico del impacto del uso creciente de la inteligencia artificial
generativa en la escritura académica y en el desarrollo cognitivo de estudiantes jovenes y
universitarios. El objetivo es advertir sobre los posibles costes intelectuales de delegar
sistematicamente la produccion escrita en herramientas de 1A, mas alla de los problemas
de integridad académica. El enfoque combina argumentos tedricos que entienden la
escritura como un proceso cognitivo formativo con evidencias empiricas recientes que
muestran una disminucion de la actividad y conectividad cerebral cuando el esfuerzo
intelectual se externaliza. Aunque la IA puede mejorar la calidad superficial de los textos,
este beneficio no garantiza el desarrollo de competencias como la organizacién del
pensamiento y la elaboracion conceptual. Ademas, sus efectos dependen del nivel previo
del estudiante, lo que podria ampliar desigualdades. Se concluye que evitar el esfuerzo

cognitivo tiene un coste directo en la autonomia y profundidad del pensamiento.
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Eres un maquina

Las nuevas tecnologias han facilitado enormemente nuestra vida. Sin embargo, el
mundo cultural y educativo actual esta preocupado por el efecto que las redes sociales y
la conexidn a internet tiene sobre nuestros nifios y jovenes [1,2]. A esa preocupacion se
afiade la reciente irrupcion de la GenAl en la ensefianza [3]. En el &mbito universitario
existe cierto estupor de los docentes debido al uso fraudulento que se esta haciendo de la
GenAl [4]. Aunque quizas nos deberia preocupar ain mas que la GenAl pueda afectar

nuestro desarrollo cognitivo y habilidades complejas, como la escritura.

Construir un texto obliga a reorganizar ideas, explicitar supuestos y detectar
incoherencias internas [5-8]. Este proceso es lento, imperfecto y cognitivamente exigente,
pero precisamente por ello es formativo. Merece la pena sefialar la imperfeccion como un
elemento esencial en los aprendizajes que sustenta la escritura [9]. La IA, al despojarnos
de nuestros errores, nos evita el conocimiento de nuestras inseguridades y debilidades y
con ello nos impide el afrontamiento necesario para evitarlas. También nos desposee del
esfuerzo personal al que conduce dicho afrontamiento. Los textos que nos proporciona la
IA son prototipicos, adaptados a las normas discursivas, que disuelven cualquier rastro
de sello personal en el texto y por tanto desdibujando cualquier marca individual en
nuestra posicion intelectual. Perder la capacidad para componer un texto coherente, que
exprese ideas elaboradas, puede resultar equivalente a perder la capacidad de pensar de

forma compleja.

Los estudios al respecto muestran que la delegacion sistematica en agentes externos
reduce la actividad mental y en el largo plazo termina debilitando la calidad del
aprendizaje [10]. Cuando el esfuerzo intelectual desaparece, también lo hace gran parte
del beneficio cognitivo que genera. En un reciente estudio se registro la actividad cerebral
de universitarios mientras componian un texto académico. Se compararon tres grupos
organizados segun el nivel de uso de la IA. El grupo “Mente” compuso textos sin ayuda
de la TA. El grupo “Busqueda” podia utilizar herramientas de busqueda en la red.
Finalmente, el grupo “IA” podia apoyarse sin restricciones en la A generativa. Los
resultados fueron impactantes. En primer lugar, los participantes del grupo “Mente”

mostraban una conectividad cerebral mucho mayor que los otros dos grupos durante las



4 sesiones experimentales, ocupando una posicion intermedia el grupo “Busqueda”. En
la sesion final se produjo un intercambio de condiciones entre los grupos “Mente” y “IA”.
Se encontr6o que el grupo “IAaMente” presentaba una actividad y conectividad cerebral
claramente mas débil que el grupo “Mente” original, mientras que los del grupo
“Menteal A” demostraron una mejor retencion de informacidén que la exhibida por el
grupo “IA” original. Estas diferencias también se trasladaron al grado de identificacion

personal con el texto o la facilidad para citar su contenido [11-18].

Por otro lado, conocemos estudios que indican efectos positivos en la habilidad de los
estudiantes que usan la TA para componer textos académicos [19]. Aunque resulta
alentador sefalar las ventajas de esta nueva herramienta, que esta aqui para quedarse, no
debemos realizar una valoracion apresurada. En muchos de los estudios favorables, la
mejora se refiere a la calidad del texto, que presenta una mejor organizacion y redaccion
que el texto habitual de un estudiante promedio. En nuestra experiencia como profesor
universitario hemos calificado textos de los que estamos convencidos de que se han
elaborado con un apoyo importante en una GenAl. Hemos asignado buenas
calificaciones, pero ya no es posible hacer la misma inferencia de antafio: el autor podria

no disponer de las destrezas y conocimientos otrora aseguraba un texto bien elaborado.

Una cuestion digna subrayar es que las posibles ventajas que puede suponer el uso de la
IA estdn mediadas por la previa formacion del estudiante [20]. Algunos estudiantes,
especialmente aquellos con menos capacitacion, pueden tener dificultades para
aprovechar genuinamente las herramientas de IA para su aprendizaje o incluso puede
suceder que ésta constituya un freno para su desarrollo intelectual. Esto apunta a una
posibilidad que deberia preocuparnos, ya que es posible que la GenAl esté produciendo
un nuevo «efecto mateo» en el desarrollo cognitivo, similar al ya descrito en otros ambitos
de la educacion, como el aprendizaje de la lectura [21-24]. El riesgo no es solo que los
estudiantes escriban y lean menos, sino que piensen menos o lo hagan de una forma mas
superficial, una vez que quedan exentos de las tareas cognitivas que obligan al escritor a

reflexionar con cierto grado de profundidad y complejidad.

Por todo lo expuesto estimamos que seria conveniente una consideracion mas detallada
de las posibles consecuencias educativas y personales que podria acarrear el lanzarnos

alegremente en brazos de la [A para que resuelva nuestros problemas a la hora de generar



textos [25]. Es posible que creamos que la IA es la materializacion de una vieja ilusion:
un robot incansable que realiza a la perfeccion todas las tareas que nos resultan tediosas
o ingratas y que nos libera el tiempo para dedicarlo al ejercicio de nuestras cualidades
mas elevadas. Hay un precio a pagar por evitar ciertos esfuerzos. Quizas la idea podria
formularse cambiando el adagio que dice: “si cree que educar es caro, pruebe a no educar”
convirtiéndolo en “si cree que el esfuerzo cognitivo es problemadtico, pruebe a no

esforzarse”.
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